


















































Исследования советского периода на начальном этапе страдают одно-
бокостью, всеобщей идеологизацией роли Коммунистической партии, где 
акцентом выступило выявление классовой структуры кыргызского обще-
ства. На это были определяющие причины. Во-первых, в тот период про-
блема родового деления кыргызского общества еще не была достаточно 
изучена, кроме теоретических знаний специфики и местных условий: 
описание быта, традиций, проблем этногенеза, материальной и духовной 
культуры. Во-вторых, концепция советской идеологии «о наличии у кыр-
гызов классов, эксплуатации и классовой борьбы» привела к отрицанию 
существования родовой идентичности. 

В советское время КИПС был переименован в Комиссию по изучению 
населения СССР и сопредельных стран при Академии наук. Данная ко-
миссия разделилась на четыре отдела: Европейский, Сибирский, Кавказс-
кий и Среднеазиатский. Среднеазиатский отдел возглавлял академик-во-
стоковед В. В. Бартольд. 

На начальном этапе изучения кочевников Туркестана шло количествен-
ное накопление эмпирического материала по всем сторонам жизни и быта 
кочевников. Следует заметить, что в русской историографии в материалах 
по изучению кочевников доминировала так называемая «родовая теория» 
(вплоть до 30-х гг. X X в.). Теория ассоциировалась с первобытным строем, 
что не имело под собой реальной почвы, поскольку наличие частнособ-
ственнических отношений на владение скотом среди кочевников ни у 
кого из серьезных ученых не вызывало сомнений. 

Так, исследовавший горный Кыргызстан в 1925 г. профессор Б.Б.Куш -
нер пришел к заключению: «родового строя, собственно, больше не суще-
ствует в горной Киргизии».2 Примерно такая же характеристика присут-
ствовала в отчетах и выступлениях первых секретарей обкома партии в 
20-х годах прошлого столетия. 

После 30-х годов в советской исторической науке «родовая теория» 
стала уступать место концепции о феодальных отношениях у кочевников 
Центральной Азии; теория родового строя не исчезла совсем, но она по-
степенно стала сходить с научной сцены. 

Такие ученые, как П.Кушнер, Б.Я.Владимирцев, С.П.Толстов и др., 
считали, что у кочевников господствовали феодальные отношения, но при 
этом расходились в оценке их зрелости (15, С. 14). 

В 40-е годы В.Я.Батраков и М.П.Вяткин ввели в науку понятие «пат-
риархальные отношения», которым пытались заменить понятие «кочево-
го феодализма» как разновидности феодального общественного строя у 
кочевых народов. По сути, это была попытка сблизить модели кочевого 
феодализма с феодализмом оседлых народов (15, С. 15). 

Следующим этапом стали проблемы изучения кочевничества, как ис-
торического явления, прогрессивности или регрессивности кочевничества, 
производилась типологизация скотоводческого хозяйства. После долгих 
дискуссий в исторической науке установился общий взгляд, что кочевни-
честву соответствует «специфическая система социально-экономических 
отношений и общинно-племенная организация». Кочевничество, как про-
грессивное явление, рассматривали Т.А.Жданко, М.П.Грязнов, Л.С.Зи-
манов, Л.П.Потапов и др. Их оппонентами были С.Е.Толыбеков, Г.Е.Мар-
ков и др.3 

В целом, в историографии советского периода по кочевничеству выде-
ляются несколько больших общих тем: вопросы собственности (земля, скот), 
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власти, общественной организации кочевников. Непосредственно изуче-
нием данной тематики занимались следующие ученые: Л.П.Потапов, 
С.З.Зиманов, В.Ф.Шахматов, С.Е.Толыбеков К.Усенбаев, С.И.Ильясов, 
Г.Е.Марков, П.И.Кушнер, П.Батраков, В.Погорельский, С.М.Абрамзон, 
А.П.Чулошников, П.П.Румянцев, И.Нураков, 

В 70-80-е годы прошлого столетия в советской научной литературе 
прочно утверждается термин «этнос», заметно потеснив понятия «пле-
мя», «народность», «нация», «национальность». 

Среди научных работ особое место занимает социобиологическое на-
правление исследования этнических общностей Л.Н.Гумилева. В своих 
монографиях автор рассматривает вопросы формирования этноса, его за-
кономерности взлетов и увяданий. Л.Н.Гумилев считает этнос явлением 
географическим, всегда связанным с вмещающим ландшафтом, поэтому 
автор рекомендует его изучение как природного явления.4 К одной из 
особенности этноса автор относит наличие сложной структуры, которая 
обеспечивает этносу устойчивость, благодаря чему он имеет возможность 
пережить периоды увядания. Принцип этнической структуры по Л.Н.Гу-
милеву, построен на иерархической соподчиненности субэтнических групп, 
понимая под последним «таксономические единицы», находящиеся внут-
ри этноса (как зримого целого), не нарушающего его единство.5 

На наш взгляд, вышеизложенные постулаты Л.Н.Гумилева, крупного 
специалиста по номадическим цивилизациям, представляют большую ме-
тодологическую ценность при изучении различных уровней этнической 
идентичности номадов. Ими можно объяснить феноменальную живучесть 
номадических этносов: именно самоотождествление и самосознание на 
родоплеменном уровне, а сложность структуры этнической идентичности 
номадов позволяет поддерживать этническую ценность номадов. В свете 
этих суждений, целостность этноса достигается благодаря сопротивляемо-
сти внешним ударам, не позволяя упрощение этнической системы, что 
приводит к этнической деградации. Несмотря на спорность ряда положе-
ний концепции, Л.Н. Гумилев дал мощный импульс этнологическим взыс-
каниям, продемонстрировав возможность использования ряда новых есте-
ственно-научных методологий в исследовании социальных процессов. 

Главным оппонентом концепции Л.Н.Гумилева выступил академик 
Ю. В.Бром лей, высказывая следующую точку зрения: «Социальные фак-
торы, образующие этнос, этническое самосознание, в том числе, ведут к 
появлению сопряженной с ним популяции». То есть, в отличие от биосо-
циальной концепции этноса Л.Н.Гумилева, здесь основу этноса составля-
ет социальный фактор." 

Обе концепции, которые получили широкое распространение в советс-
кой литературе, были подвергнуты критике сторонником западного кон-
структивизма, директором Института этнологии РАН РФ, а позднее ми-
нистр по делам национальностей в Правительстве Российской Федерации 
В.А.Тишковым. Он считал, что общепринятой дефиниции этноса не су-
ществует, но доминируют такие ее определения, как этносоциальный орга-
низм (Ю.В.Бромлей) или как биосоциальный организм (Л.Н.Гумилев), но 
современная концепция этничности подвергает сомнению подобный взгляд 
и обращает внимание, прежде всего, на ее процессуальную (социально 
конструируемую) природу, подвижный и многокультурный характер со-
временных обществ, на практическое отсутствие культурных изолятов.7 

Следует заметить, что в связи со скудным бюджетным финансирова-
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