
"Г . A W W . - -

А К А Д Е М  И Я  Н А У К  С С С Р  7 ^  ^ 8,
CK-''

Æ М. Щ Е Р Б А К

СРАВНИТЕЛЬНАЯ
ФОНЕТИКА

ТЮРКСКИХ
ЯЗЫКОВ

И З Д А Т Е Л Ь С Т В О  «НАУКА»
Л Е Н И Н Г Р А Д С К О Е  О Т Д Е Л Е Н И Е  

Л е н и н г р а д  1 9 7 0



Работа содержит сравнительный анализ дифференциальных при­
знаков гласных и согласных фонем, а также просодических явлений 
в современных тюркских языках, реконструкцию фонологической 
системы тюркского праязыка и описание эволюции материального 
выражения праязыковых фонем. В специальных разделах рассматри­
ваются вопросы, связанные с реконструкцией фонологической системы 
тюркского протоязыка («Происхождение первичных долгих», «Развитие 
тюркского вокализма»).

Книга предназначена для широкого круша тюркологов, а также 
специалистов по нетюркским языкам.

О т в е т с т в е н н ы й  р е д а к т о р  

член-корр. АН СССР А. Н. К О Н О Н О В



Памяти
дорогого учителя 
Сергея Ефимовича 

М а л о  в а

П Р Е Д И С Л О В И Е

Сравнительная фонетика тюркских языков, к сожалению, до сих пор 
не находится в центре внимания советских тюркологов. О сравнительной 
фонетике принято говорить либо как о многообещающей перспективе 
далекого будущего, когда завершится (?) исследование каждого отдель­
ного тюркского языка и каждого диалекта, либо как о имевшей место 
в недавнем прошлом неудачной попытке перенесения на тюркскую почву 
методов индоевропейской лингвистики. Между тем все то, что было сде­
лано в области сравнительной фонетики тюркских языков до настоящего 
времени, представляет собой огромный и неоценимый вклад в тюрколо­
гию и может служить надежной основой для дальнейших исследований.

История тюркской компаративистики начинается со второй половины 
прошлого столетия. Ее первые шаги были связаны с деятельностью О. Бёт- 
лингка, В. В. Радлова и В. Томсена, добившихся больших успехов в изу­
чении тюркского вокализма и гармонии гласных. В дальнейшем традиция 
сравнительного исследования тюркских языков была поддержана В. Грён- 
беком, X. Педерсеном, Ф. Е. Коршем, К. Фоем, П. М. Мелиоранским, 
В. Вангом, В. А. Богородицким, Е. Д. Поливановым, Г. Рамстедтом, 
10. Неметом, М. Рясяненом, К. Г. Менгесом и некоторыми другими тюр­
кологами, в основном старшего поколения.

Стремление к восприятию и внедрению в тюркологию Сравнитель­
ного метода выразилось, в частности, в появлении трех обобщающих 
работ по фонетике тюркских языков — В. В. Радлова,1 А. Дж. Эмре 2 
и М. Рясянена.3

В работе В. В. Радлова дается очень подробное и достаточно глубокое 
описание фонетики всех тюркских языков (у автора — диалектов) и за­
тем предлагается их классификация по фонетическим признакам. Кстати, 
состав гласных в общетюркском масштабе В. В. Радлов устанавливает, 
опираясь на вокализм телеутского диалекта, сохранившего, по его мне­
нию, в большей мере, чем другие, специфически тюркские особенности.

1 W. R a d l o f f .  Vergleichende Grammatik der nördlichen Türksprachen, I. Pho­
netik der nördlichen Türksprachen. Leipzig, 1882.

2 A. Ç. E m r e. Türk lehçelerinin mukayeseli grameri (ilk deneme). Birinci kitap — 
Fonetik. İstanbul; 1949.

3 M. R ä s ä n e n .  Materialien zur Lautgeschichte der türkischen Sprachen. StO, XV, 
1949. Аналогичного типа — «Сравнительная фонология» К. Г. Менгеса, которая 
является частью монографии. См. К . Н. М e n g  e s . The Turkic languages and peoples. 
An Introduction to Turkic studies. UraEAltaische Bibliothek, XV, Wiesbaden, 1968. 
стр. 73—107. Подробно о ней см. в нашей рецензии (ВЯ, 1969, № 6, стр. 134—138).
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В отличие от В. В. Радлова А. Дж. Эмре последовательно описывает 
графику, состав звуков и фонетические явления сначала в разных группах 
памятников, а затем в современных языках (по терминологии автора — 
наречиях): уйгурском, алтайском, киргизском, койбальско-карагасском, 
якутском и чувашском.

Несколько особое положение занимает работа М. Рясянена, являю­
щаяся первым опытом сравнительной фонетики тюркских языков клас­
сического типа. М. Рясянен касается проблемы родства уральских и ал­
тайских языков, дает краткую характеристику алтайского языка-основы, 
список тюркских праформ и в дальнейшем сосредоточивает все внимание 
на рассмотрении состава звуков и наиболее примечательных фонетических 
явлений в различных тюркских языках.

Настоящая монография, будучи итогом многолетних исследований 
автора, является вместе с тем, в определенной мере, результатом изу­
чения богатого наследия упомянутых выше тюркологов, а также боль­
шого количества описательных работ и материалов, изданных главным 
образом в Советском Союзе.

Автор выражает свою признательность и искреннюю благодарность 
Э. В. Севортяну, В. М. Жирмунскому, А. Н. Кононову и С. Н. Иванову, 
рецензировавшим книгу и высказавшим много полезных замечаний. 
Автор благодарит также H. Н. Корнилович за большую помощь, ока­
занную при подготовке рукописи к печати.
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ВВЕДЕНИЕ

Т Ю Р К С К И Е  Я З Ы К И

Состав тюркских языков, древних и современных, их состояние, осо­
бенности развития и степень изученности описывались неоднократно 1 
и хорошо известны тюркологам. Поэтому мы считаем нецелесообразным 
специально останавливаться на этом вопросе здесь и ограничиваемся 
простым перечнем тюркских языков: современные — азербайджанский, 
алтайский, балкарский (карачаево-балкарский), башкирский, гагауз­
ский, казахский, караимский, карагасский (тофаларский), каракалпак­
ский, киргизский, кумыкский, ногайский, татарский, тувинский, турецкий, 
туркменский, узбекский, уйгурский, хакасский, чувашский, шор­
ский, якутский; древние — древнеогузский, древнеуйгурский, булгар- 
ский, печенежский, куманский, карлукский, старотурецкий, староузбек­
ский и т. д.

Вопрос о классификации тюркских языков остается пока открытым, 
и сама постановка его сейчас была бы преждевременной, так как класси­
фикация должна быть скорее итогом данной работы, включая и сравни­
тельную морфологию, чем ее началом. Только обобщение большого 
количества лингвистических фактов, относящихся к современному состоя­
нию и к истории тюркских языков, а также учет исторических и этно- 
генетических данных позволят восстановить полную и достаточно ясную 
картину дифференциации тюркского праязыка и создадут необходимые 
предпосылки для выделения основных генеалогических и зональных 
групп древних и современных тюркских языков.

К В О П Р О С У  ОБ А Л Т А Й С К О Й  Г И П О Т Е З Е 2

Проблема отношения тюркских языков к другим алтайским языкам 
затрагивается нами в связи с необходимостью определить, каким обра­
зом и в какой мере материалы этих последних могут быть учтены при 
реконструкции тюркских праформ, допустимо ли вообще говорить об 
алтайском праязыке и использовать его фонологическую систему для 
уточнения некоторых неясных моментов в пратюрксқом состоянии.

Гипотеза о генетическом родстве алтайских языков, или, иначе, ал­
тайская гипотеза, была выдвинута в прошлом столетии Р. Раском,

1 См. например: Н. А. Б а с к а к о в .  Введение в изучение тюркских языков. М., 
1962.

2 Подробный обзор алтаистической литературы см. в кн.: D. S i и о г. Introduction 
à l ’Étude de l ’Eurasie Centrale. Wiesbaden, 1963.

9



В. Шоттом и М. А. Кастреном и получила широкое распространение сначала 
в урало-алтайском, а затем в собственно алтайском варианте. При за­
мене урало-алтайского варианта собственно алтайским были выделены 
в самостоятельную семью уральские языки и наметилась тенденция к огра­
ничению состава собственно алтайских языков. Основными подразделе­
ниями алтайской общности новая алтаистическая традиция назвала 
тюркские, монгольские, тунгусо-маньчжурские языки и, с некоторыми 
оговорками, корейский язык.

К числу признаков, объединяющих названные группы, В. К. Мэтьюс 
отнес гармонию гласных, тенденцию избегать начальных звонких, не­
устойчивость конечного ц ~  н, отсутствие групп согласных звуков в на­
чале и в конце слова, отсутствие долгих или удвоенных согласных и рас­
положенность к открытым слогам.3

Е. Д. Поливанов указывал на исключительно суффиксальный тип 
морфологии, постоянное место (на начальном слоге) и экспираторный 
характер ударения, «приблизительные сходства в типичном количествен­
ном составе лексической морфемы» (односложные и двусложные комп­
лексы), сингармонизм, сходства общего характера в фонетике.4

Ж. Дени, автор вводной части описания тюркских, монгольских 
и тунгусо-маньчжурских языков в новом издании книги «Языки мира», 
общими чертами этих трех групп считает следующие: в области фоне­
тики — гармонию гласных, стремление (преимущественно в тюркских 
языках) избегать сонорных в начале слова, незначительную роль полу­
гласных (w — позднее явление), неустойчивость конечного н, отсутствие 
геминированных согласных в основе и в изолированных аффиксах, от­
сутствие стечений согласных в начале слова, а также в конце, по крайней 
мере когда первый из них не есть плавный сонорный (р , л ); в области мор­
фологии — отсутствие грамматического рода, наличие только двух грам­
матических чисел, возможность использования «обнаженных» корней, 
агглютинативно-суффиксальный характер морфологии (отсутствие пре­
фиксов), отсутствие предлогов (их заменяют послелоги), наличие одного 
типа спряжения и т. д.; в области синтаксиса — порядок слов в пред­
ложении (второстепенные члены предшествуют главным), почти полное 
отсутствие союзов и относительных местоимений (придаточным пред­
ложениям индоевропейских языков соответствуют «квази-предложения», 
т. е. группы слов, оканчивающиеся именными формами глагола: именами 
действия, причастиями, герундивами). Общими для всех трех групп яв­
ляются аффикс местного падежа -да, сопровождающий локатив аффикс -kİ, 
а также аффикс родительного падежа; большое сходство имеют личные 
местоимения.5

Приблизительно те же признаки названы и в работах других алтаистов.
На протяжении более столетия алтайская гипотеза занимает до­

минирующее положение в системе взглядов на природу рассматриваемой 
общности, и усилия некоторых алтаистов вплоть до настоящего времени 
направлены преимущественно на поиски различных параллелей.

Кульминационной точкой развития компаративистической алтаистики 
явилась публикация двух сравнительных грамматик — Г. И. Рамстедта 6 
и H. Н. Поппе.7 Оба автора, обобщая собственные наблюдения, а также

3 W. К. M a t t h e w s. Languages of the USSR. Cambridge, 1951, стр. 53.
4 См.: E. Д. П о л и в а н о в .  К вопросу о родственных отношениях корейского 

и «алтайских» языков. Изв. АН СССР, VI серия, 1927, № 15—17, стр. 1197—1199.
5 Les langues du monde . . . Nouvelle édition. Paris, 1952, стр. 319, 320, 322—330.
6 G. J . R a m s t e d t .  Einführung in die altaische Sprachwissenschaft, I. Lautlehre. 

Helsinki, 1957; II, Formenlehre. Bearbeitet und herausgegeben von P. A a 1 t o. Hel­
sinki, 1952 (MSFOu, 104).

7 N. P o p p e. Vergleichende Grammatik der altaischen Sprachen, I. Vergleichende 
Lautlehre. Wiesbaden, 1960.



излагая в довольно полной и систематической форме многочисленные 
факты, добытые усилиями других специалистов, подводят итог тому, 
что было сделано за все время существования алтаистики.

Однако появление сравнительных грамматик не привело к оконча­
тельному решению алтайской проблемы. Напротив, оно вызвало усиле­
ние скептицизма и способствовало возникновению такой ситуации, когда 
для широкого круга исследователей алтайская гипотеза утрачивает на­
учную ценность. Отрицательная реакция объясняется тем обстоятельством, 
что благодаря указанным работам стала более очевидной несостоятель­
ность приемов, при помощи которых устанавливались параллели и ре­
конструировались праформы.8

Кризис традиционной алтаистики поставил под сомнение полезность 
ее дальнейшего монопольного развития. Как справедливо заметил Д. Си- 
нор, если крупные ученые не в состоянии доказать тезис о генетическом 
родстве алтайских языков, то, очевидно, есть что-то неправильное в са­
мом этом тезисе.9

В последние годы наряду с компаративистической алтаистикой по­
степенно развивается другое направление, сторонники которого подчер­
кивают важность исторических связей тюркских, монгольских и тунгусо- 
маньчжурских языков и обращают внимание не только на их сходства, 
но и на расхождения.

Известно, что сходства, обнаруживаемые в разных языках, не обяза­
тельно являются следствием их генетического родства. Нередко сбли­
жение языков, независимо от характера первоначальных связей между 
ними, обусловлено их взаимопроникновением, степень и размеры кото­
рого зависят от разных обстоятельств и прежде всего от продолжитель­
ности и интенсивности контактов.

Взаимодействие тюркских, монгольских и тунгусо-маньчжурских 
языков происходило непрерывно в течение многих столетий,10 и при 
этом были периоды, когда оно становилось устойчивым и необычайно 
интенсивным. Такими периодами для тюркских и монгольских языков 
Дж. Клосон называет 11 IV—VII вв. (возвышение тюркского племени 
табгач, основавшего династию Северная Вэй, 386—535 гг.; вассальная 
зависимость киданей от тюрок до середины VIII в.); V III—XII вв. (ин­
тенсивные контакты тюрок и монголов в Прибайкалье, частичная асси­
миляция тюрками северных монгольских племен); X III—XIV вв. (уйгуро­

8 См.: A. S a u v a g e o t .  [Рец. на]: G. J. R a m s t e d t .  Einführung in die al- 
taische Sprachwissenschaft, I. Lautlehre. MSFOu, 104, 1957. BSLP, LIV, 2, 1959, 
стр. 314—317.

9 D. S i n о r. Observations on a new comparative Altaic phonology. BSOAS, XXVI, 
1, 1963, стр. 144; см. также: G. D o e r f e r. Türkische und Mongolische Elemente im 
Neupersischen, I. Mongolische Elemente im Neupersischen. Wiesbaden, 1963, стр. 51; 
Г. Д. С а н ж e e в. Сравнительно-исторические и типологические исследования в ал- 
таистике. Сб. «Лингвистическая типология и восточные языки», М., 1965, стр. 85, 86; 
А. Р о н а - Т а ш .  О комплексности типологического метода. Там же, стр. 261, 263; 
G. К a r a. Le dictionnaire étymologique et la langue mongole. AOH, XVIII, 1—2, 
1965, стр. 10.

10 По вопросу о заимствованиях внутри алтайских языков см.: Б. Я. В л а д и - 
м и  р ц о в. Турецкие элементы в монгольском языке. ЗВО РАО, XX, вып. I I —III, 
1911, стр. 153—184; W. B a n g .  Türkisches Lehngut im Mandschurischen. Ш Ь, IV, 1, 
1924, стр. 15—19; W. К о t  w i с г. Les éléments turcs dans la langue mandchoue. RO, 
XIV, 1938, стр. 91—102; A. C a f e r o ğ l u .  Azerbaycan ve Anadolu ağızlarındaki 
moğolca unsurlar. Türk dili araştırmaları yıllığı. Belleten, Ankara, 1954, стр. 1—11; 
N. P o p p e. The Turkic loan words in Middle Mongolian. CAJ, 1 ,1 , 1955, стр. 36—42; 
G. С 1 a u s o n. 1) The earliest Turkish loan words in Mongolian. CAJ, IV, 3, 1959; 
стр. 174—187; 2) The Turkish éléments in 14th Century Mongolian. CAJ, V, 4, 1960, 
стр. 301—316; St. K a l  u z  y n  s k i .  Mongolische Elemente in der jakutischen Sprache. 
Warszawa, 1961 и т. д.

11 G. С 1 a u s о n. The earliest Turkish loan words in Mongolian, стр. 174—187.



монгольские культурные связи в разных районах Туркестана). Периоды 
сближения тюркских и тунгусо-маньчжурских языков трудно установить 
с достаточной достоверностью. Весьма вероятно, что один из них совпа­
дает со временем существования государства Бохай (698—926 гг.). Актив­
ное взаимодействие монгольских и тунгусо-маньчжурских языков отно­
сится к эпохе существования киданьской империи Ляо (X—XII вв.) 
и ко времени возвышения чжурчженей (X II—XIII вв.). Особенно тесными 
были связи монголов с маньчжурами, язык которых, как отмечает И. Бен- 
цинг, вследствие разного рода влияний утратил многие черты исконного 
своеобразия 12 и заметно обособился от других языков тунгусо-маньчжур­
ской группы.

Значение исторических связей тем более велико, что данные, относя­
щиеся к области взаимодействия алтайских языков в недалеком прошлом 
и в настоящее время, говорят о широком проникновении элементов языка 
одной группы в язык другой; ср., например, влияние монгольского языка 
на тувинский, бурятского на солонский и нерчинский говоры эвенкий­
ского языка, якутского языка на эвенский.

Что касается расхождений, то показательно, что при наличии мно­
жества общих слов, обозначающих второстепенные понятия и нередко 
полностью совпадающих, числительные, обладающие, как правило, 
колоссальной устойчивостью, в тюркских, монгольских и тунгусо-мань­
чжурских языках не совпадают и не могут быть выведены из единых пра- 
форм. Не совпадают также и почти все слова, относимые по традиции 
к основному, или базовому, лексическому фонду.

Все сказанное выше свидетельствует о том, что характер связей между 
тюркскими, монгольскими и тунгусо-маньчжурскими языками до сих пор 
остается неясным. Поэтому на вопрос о возможности использования 
монгольских и тунгусо-маньчжурских материалов при реконструкции 
тюркских праформ необходимо ответить отрицательно.

В настоящее время единственно возможным является тот путь, кото­
рый был указан в начале этого столетия П. М. Мелиоранским. «При ны­
нешнем состоянии вопроса, — писал он, — должны тюркологи, монго­
листы, финнологи и др. возделывать главным образом их собственные 
поля; лишь когда мы будем в состоянии установить пратюркские, пра- 
монгольские и т. д. корни и суффиксы, может быть речь о научном сравне­
нии хотя бы части этих отдельных „ветвей“ „урало-алтайского“».13

Разумеется, написание сравнительной фонетики тюркских языков без 
отсылок к праалтайскому состоянию не означает «закрытия» алтаисти- 
ческой тематики для тюркологов, однако автор не может скрыть своего 
отрицательного отношения к алтайской гипотезе.

О Б Ъ Е К Т ,  Ц Е Л Ь  И М Е Т О Д Ы  
Ф О Н Е Т И Ч Е С К О Г О  И С С Л Е Д О В А Н И Я

А. Объектом фонетического исследования является звуковая речь, 
представляющая собой единство звуков и ритмико-просодических явле­
ний: тона, ударения, паузы.

Звуки в речевом потоке не являются постоянными величинами. Бу­
дучи более или менее устойчивыми в одних случаях, они подвергаются 
значительным изменениям в других. Изменения звуков обычно обуслов­
лены особенностями звукового контекста и ритмико-просодического оформ­
ления. Так, например, находясь в положении между гласными, глухие-

12 J. B e n z i n  g. Remarques sur les langues toungouses et leurs relations avec- 
les autres langues dites «altaïques». UAJb, XXV, 1—2, 1953, стр. 110.

13 P. M e l i o r a n s k i j .  [Рец. на]: V. G r n n b e c h .  Forstudier til tyrkisk 
Lydhistorie. Knbenhavn, 1902. Göttingische gelehrte Anzeigen, N 6, 1904, стр. 492.
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согласные, если они не геминированы, становятся слабыми, расположен­
ными к озвончению и спирантизации, для гласных под ударением харак­
терны четкость и устойчивость в количественном отношении, для гласных 
в безударных слогах — частичная или полная редукция.

Как звуки, так и ритмико-просодические явления имеют физическую 
природу, однако физическая сторона звуковой речи не является основ­
ным объектом лингвистического исследования. Для лингвиста наиболее 
существенны не физические, а функциональные свойства речевых единиц, 
их способность различать, выделять и разграничивать значимые комп­
лексы.14

Двойственность звуков и ритмико-просодических явлений, проявляю­
щаяся в существовании их как чисто физических явлений и явлений, 
связанных с реализацией единиц функционального порядка, предопре­
деляет наличие двух разных областей фонетического исследования — 
собственно фонетики и фонологии.

Собственно фонетическое исследование в языкознании играет вспо­
могательную роль и полностью подчинено целям и задачам фонологи­
ческого исследования.

Основная задача фонологического исследования — это выделение функ­
циональных единиц — фонем, установление «фонемного инвентаря». Для 
решения ее используется несколько приемов, которые подробно описаны 
в специальной литературе и получили ту или иную критическую оценку. 
Самым распространенным является прием оппозиции — противопостав­
ление слов с минимальными звуковыми различиями, обладающими спо­
собностью дифференцировать значения, — детально разработанный пред­
ставителями Пражского лингвистического кружка.15 Далее, можно на­
звать прием коммутации, применяемый в глоссематике и отличающийся 
от предыдущего некоторыми чисто процедурными моментами: произво­
дится замена одного элемента другим и учитываются последствия такой 
замены для плана содержания.16 В дескриптивной лингвистике исполь­
зуется прием анализа дистрибуции.17 В последнее время получила ши­
рокое признание мысль о необходимости и целесообразности сочетания 
разных приемов,18 разделяемая, в частности, автором настоящей работы.

Б. Целью фонетического исследования может быть: 1) описание фоно­
логической системы определенного синхронного среза одного языка 
или разных синхронных срезов нескольких родственных языков в целях 
восстановления фонологической системы праязыка, который также яв­
ляется одним из синхронных срезов («фонология синхронных срезов»);
2) прослеживание эволюции отдельных звуков, репрезентирующих фоно­
логические единицы праязыка («историческая фонетика»); 3) анализ из­
менений самой фонологической системы («диахроническая фонология»). 
Диахроническая фонология — относительно новая область фонетического 
исследования, и поэтому все, изложенное в соответствующей главе, носит 
характер предварительных изысканий. В своей совокупности «фонология

14 Изучение звуков и ритмико-просодических явлений с функциональной стороны 
является большим достижением лингвистической науки нынешнего столетия и связано 
с именами Ф. де-Соссюра, И. А. Бодуэна-де-Куртенэ, H. С. Трубецкого и других вы­
дающихся языковедов.

15 См.: H. С. Т р у б е ц к о й. Основы фонологии. Пер. с нем. М., 1960, стр. 52 
и сл.

16 См.: Л. Е л ь м с л е в. Пролегомены к теории языка. Сб. «Новое в лингвистике», 
I, М., 1960, стр. 331.

17 См.: Г. Г л и с о н .  Введение в дескриптивную лингвистику. Пер. с англ. М., 
1959, стр. 244 и сл.

18 См.: С. L. Е b e 1 i n g. Linguistic units. ’s-Gravenhage, 1960, стр. 58; H. P i 1 ch. 
Phonemtheorie, I. Bibliotheca Phonetica, 1, New York, 1964, стр. 69; 10. В. В а н н и -  
:к о в. О лингвистических связях на фонологическом уровне языка. М., 1964, стр. 73, 74.
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синхронных срезов», «историческая фонетика» и «диахроническая фоно­
логия» образуют содержание сравнительной фонетики. Хотя сравни­
тельная фонетика и включает в себя разделы синхронного описания, она, 
так же как и сравнительная морфология и сравнительный синтаксис, 
нацелена прежде всего и главным образом на изучение языка в диахрони­
ческом аспекте. Это обстоятельство играет решающую роль в выборе ме­
тодов исследования.

В. Основные методы исследования — сравнительный, ареальный и 
типологический.

Использование сравнительного метода предопределено существованием 
генетического родства, или, точнее, существованием точки зрения, допу­
скающей генетическое родство разных языков; основной предпосылкой 
использования ареального метода является сам факт языкового взаимо­
действия, и, наконец, применение типологического метода обусловлено 
наличием глоттогонических универсалий — единых или сходных типов 
системных связей и изменений.19

I, 1. О сравнительном методе написано много, и все же небесполезно 
еще раз обратить внимание на то, что создает почву для его использования 
и отличает его от других методов.

Звуковой комплекс, обозначающий предметы, явления или действия, 
как правило, не отражает в своем звуковом облике их сущности, например, 
слово таш 'камень5 в татарском языке в своем звучании не содержит 
тех моментов, которые бы служили характеристикой камня как пред­
мета в отличие от других предметов и явлений. Именно поэтому существует 
большое количество отличающихся друг от друга наименований камня, 
ср. рус. камень, тат. таш, монг.-п. gäri, тадж. сайг и т. д. И именно поэ­
тому в одном и том же языке сходные или почти совпадающие по своему 
звучанию комплексы нередко обозначают совершенно различные пред­
меты и явления, например: тат. таш 'камень5, mim  'зуб5, mimiK 'отвер­
стие5, тьш 'наружность5 и т. д. Фонетический облик слова может быть 
приблизительной копией предмета или явления только в исключитель­
ных случаях. Так, слово тўкмэк 'колотушка5 в узбекском языке, обра­
зованное от глагольной основы mokï- 'стучать5, 'выбивать, чеканить5 
(совр. узб. myki- 'ткать5), и сама глагольная основа mokï-, несомненно, 
передают в своем звучании характер соответствующего предмета или 
действия, производимого им. Ясно, что такие слова могут совпадать 
в разных языках, ср. рус. тук-тук, стук, стучать. Однако общее коли­
чество подобных слов, содержащих в основе звукоподражательные или 
образные элементы, в современных языках невелико.

То, что в абсолютном большинстве случаев слово является обозна­
чением предмета и не отражает непосредственно в своем звуковом об­
лике его характера, дает основание считать, что совпадения, которые 
обнаруживаются в разных языках и охватывают большое количество 
слов, не случайны. Они могли появиться в результате взаимных или 
односторонних заимствований или вследствие того, что языки, в которых 
обнаруживаются указанные совпадения, восходят к одной языковой тра­
диции, имеют общего предка.

Хотя возможности заимствования велики, они всё же не являются 
неограниченными. Совершенно очевидно наличие таких слов, граммати­
ческих форм и структурных особенностей, которые свойственны только 
определенной группе языков и совпадение которых нельзя объяснить 
взаимодействием. Эти слова, обозначающие важные понятия, не связан­
ные с конкретными условиями существования народа (количественные

19 См.: R. J a k о b s о n. Typological studies and their contribution to historical 
comparative linguistics. Proceedings of tlie eighth International congress of linguists. 
Oslo, 1958, стр. 19.
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числительные от 1 до 9, названия космических тел и явлений, названия 
наиболее общих процессов), грамматические формы, например формы 
падежей, а также конструктивные признаки фонологической системы 
составляют основное ядро, специфику языка, они чрезвычайно устой­
чивы, имеют прочные внутренние связи и лишь в незначительных разме­
рах испытывают на себе последствия языковых контактов. Единство или 
сходство названных элементов и признаков в нескольких языках свиде­
тельствует о существовании для них общего источника. И как бы ни был 
относителен этот источник, как бы ни именовался он — праязыком, 
языком-основой или пучком изоглосс, — он представляет собой реаль­
ную историческую категорию: достоверность дробления языков и образо­
вания таким путем языковых семей столь же несомненна, как и досто­
верность их взаимодействия, обусловливающего возникновение простран­
ственных, или ареальных, языковых общностей.

I, 2. Понятие общего источника, или праязыка, имеет определяющее 
значение. Пренебрежение этим понятием равносильно пренебрежению 
сравнительным методом вообще: неучет общего источника снимает исто­
рическую перспективу исследования и оставляет место лишь для не­
посредственных вневременных сопоставлений, без возможности разли­
чения фактов родства и фактов заимствования.20

I, 3. Достоинства сравнительного метода засвидетельствованы бур­
ным развитием индоевропеистики как той области, в которой этот метод 
был впервые применен. И их нисколько не приниятет то, что класси­
ческая сравнительная грамматика была построена на младограммати­
ческой основе. Атомизм младограмматиков, сделавших большой вклад 
в разработку звуковых законов и установивших строгие закономерности 
фонетических соответствий, не вытекает из природы сравнительного ме­
тода и может быть преодолен посредством внедрения принципов систем­
ного анализа и внутренней реконструкции разных синхронных срезов.

В настоящее время трудно говорить об успехах исторического изуче­
ния индоевропейских или каких-либо других языков, отвлекаясь от са­
мого факта использования сравнительного метода. Пока только сравни­
тельный метод позволяет достаточно глубоко раскрывать прошлое той 
или иной языковой группы и устанавливать относительную хронологию 
языковых изменений. Показательно, что история тех языков, которые 
подверглись весьма интенсивному сравнительному исследованию, полу­
чила значительно более глубокое освещение, чем история языков, не 
попавших в полной мере в орбиту компаративистики.

1,4. Как и всякий другой метод, сравнительный метод имеет некоторые 
недостатки, перечень которых приводится во всех работах, посвященных 
методике сравнительных исследований.21 Эти недостатки, как бы они 
ни были значительны, не дают оснований для возражения против целесо­
образности его использования. Между тем такие возражения существуют, 
и на них необходимо остановиться.

Возражения против целесообразности использования сравнительного 
метода в его традиционном понимании имеют глубокие корни, и они 
обусловлены не только и не столько недостатками метода, сколько опре­
деленной системой взглядов на понятия общего источника и родства, 
т. е. те понятия, двусмысленное толкование которых совершенно исклю­
чено для компаративиста.

20 См.: Б. А. С е р е б р е н н и к о в .  Методы изучения истории языков, приме­
няемые в индоевропеистике и в тюркологии. Сб. «Вопросы методов изучения истории 
тюркских языков», Ашхабад, 1961, стр. 64.

21 См., например: Б. А. С е р е б р е н н и к о в .  К вопросу о недостатках сравни­
тельно-исторического метода в языкознании. Изв, АН СССР, ОЛЯ, IX, 1950, 3, 
стр. 177—185.
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В этом отношении любопытны высказывания Г. Шухардта по поводу 
смешанного характера современных языков («несмешанных языков не 
существует») 22 и объединения в них элементов, восходящих к разным 
праязыкам.23 Возможность языкового смешения, с точки зрения Г. Шу­
хардта, не знает никаких границ. Смешение может дать незначительные, 
мизерные результаты, но оно может также и привести к максимальному 
сближению языков. «Я признаю, — пишет Г. Шухардт, — что все языки 
мира родственны, однако они родственны не в силу своей родословной, 
но лишь потому, что это родство образовалось при ближайшем, весьма 
широком участии смешения и уподобления».24

Довольно оригинально взгляды Г. Шухардта развивает В. Пизани,25 
подразделяющий все соответствия и совпадения, встречающиеся в языках, 
на две группы: случайные (les concordances fortuites) и исторические 
(les concordances historiques). Что касается случайных соответствий, то 
состав и характер их не требует специальных разъяснений. Иначе обстоит 
дело с историческими соответствиями. Последние, по мнению В. Пизани, 
включают факты родства и факты заимствования (la parenté et l ’emprunt). 
Разница между теми и другими — главным образом хронологическая, 
так как факты, объясняемые обычно с точки зрения родства, отличаются 
от заимствований лишь тем, что находятся за пределами исторических 
свидетельств. Поэтому «языковое родство — не что иное, как общность 
элементов, которую мы устанавливаем между языками», а праязыки — 
языковые союзы, объединяемые некоторым числом общих черт. Образова­
ние языковых семей, например индоевропейской и семитской, В. Пизани 
рассматривает как «результат конвергенции многих диалектов, которые 
раньше группировались совершенно иначе и участвовали в образовании 
совершенно другой сети изоглосс».26

Таким образом, традиционным представлениям о генетическом род­
стве противопоставляется концепция языкового сближения, являющаяся 
в известной мере развитием теории «волн» И. Шмидта.27 Г. Шухардт, 
а также В. Пизани, Дж. Бонфанте и другие представители неолингвисти- 
ческой школы глубже, чем кто-либо, осознают роль контактов в обра­
зовании материальных сходств между разными языками, но чрезмерно 
преувеличивают их значение и отрицают даже относительную устойчи­
вость основного лексического фонда и грамматической системы.

Хотя пределы проницаемости языка установить невозможно, тем 
более что они зависят от особенностей языковой структуры, от степени 
проявления экстралингвистических факторов и других обстоятельств, 
мы, как только что указывалось выше, в состоянии выделить определен­
ную совокупность структурных признаков, слов и форм, заимствование 
которой в целом или в значительной части было бы маловероятным. 
Такая совокупность, будучи обнаруженной в разных языках, и должна 
рассматриваться как следствие пережитого ими гомогенного состояния, 
которое в традиционной компаративистике именуется праязыком. Разу­
меется, реконструкция гомогенного, или общеязыкового, состояния не 
лишена некоторых условностей, «обедняет реальное многообразие явле­
ний в жестких формулах, не дает возможности уловить ареальные и хро­

22 Г. Ш у х а р д т .  К вопросу о языковом смешении. Сб. «Избранные статьи по 
языкознанию». Пер. с нем. М., 1950, стр. 177.

23 Г. Ш у X а р д т. Происхождение языка. Там же, стр. 77.
24 Там же, стр. 74.
25 V. P i s a n i. Parenté linguistique. Lingua, III, 1, Haarlem-Holland, 1952, 

стр. 3—14.
26 В. П и з а н и .  Общее и индоевропейское языкознание. Сб. «Общее и индо­

европейское языкознание». Пер. с нем. М., 1956, стр. 173, 199.
27 См.: G. B o n f a n t e .  The neolinguistic position. «Language», X X III, 4, 

Baltimore, 1947, стр. 350.
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нологические различия, подчас объединяет, вероятно, явления несинхрон­
ного порядка, но она представляет в обобщенном виде то единство, в ко­
тором обнаруживается причастность диалектов к одной доминирующей 
языковой системе».28

I, 5. Условия применения сравнительного метода к языкам разных 
групп не одинаковы. «. . . Методы, успешно применявшиеся при ис­
следовании индоевропейских языков, — пишет А. Мейе, — не всюду 
одинаково пригодны. Приходится задуматься над методикой исследова­
ния, проверить правильность наших методов и попытаться, не снижая 
требований четкости и точности, распространить их на новые обширные 
области».29 Подобный вывод, с которым нетрудно согласиться, не может, 
однако, служить поводом для скептического отношения к возможности 
сравнительного исследования других языковых семей.

Предложение некоторых тюркологов разработать особый вариант срав­
нительного метода, отвечающий специфике тюркских языков,30 кажется 
необоснованным, хотя любая попытка создать такой вариант вполне право­
мерна и может получить исчерпывающую объективную оценку только 
по результатам его применения.

Своеобразие тюркских языков заключается не в том, что общие мо­
менты имеют в них совершенно иную, чем в индоевропейских языках, 
природу и что в них все гласные могут переходить во все,31 а в том, что 
эти общие моменты, будучи следствием дифференциации одного языка 
и вместе с тем результатом многократного влияния одних тюркских диа­
лектов или языков на другие, труднее поддаются разграничению.

Здесь необходимо отметить, что в силу особенностей социально-эко­
номического уклада и вследствие ряда других причин для этногенеза 
почти всех тюркских народностей было характерно интенсивное смешение 
племен, представлявших разные диалектные типы. Смешение разных 
племен стало причиной большой диалектной раздробленности, а взаимное 
влияние племенных диалектов привело к образованию смешанных язы­
ков. Образовавшиеся языки в свою очередь влияли друг на друга, и это 
влияние способствовало возникновению различных аномалий.

Некоторые тюркологи справедливо выступают против злоупотребле­
ния тезисом о смешении тюркских языков и диалектов при объяснении 
затруднительных случаев фонетических изменений и фонетических со­
ответствий. Однако злоупотребление ссылками на смешение столь же 
не оправдано, как и недооценка роли смешения.

Классическим примером смешанного языка является чувашский язык, 
на который обычно ссылаются, чтобы показать отсутствие закономерных 
фонетических соответствий между тюркскими языками. Именно в много- 
слойности лексического состава чувашского языка, многократности за­
имствований и многообразии источников заимствования, а не в споради­
ческом характере отражения в нем общетюркских архетипов следует 
искать основную причину нерегулярности и непоследовательности чу­
вашско-тюркских фонетических соответствий. Так, например, в пре­
делах гласных в чувашском языке прослеживаются четыре ряда звуков

28 И. М. Т р о й с к и й .  Общеиндоевропейское языковое состояние. Л., 1967, 
стр. 5.

29 A. M е й е. Сравнительный метод в историческом языкознании. Пер. с франц. 
М., 1954, стр. 9.

30 См.: Н. А. Б а с к а к о в .  Выступление на координационном совещании по 
вопросам методов изучения истории тюркских языков, состоявшемся в Ашхабаде 19— 
22 октября 1959 г. Сб. «Вопросы методов изучения истории тюркских языков», Ашхабад, 
1961, стр. 155.

81 См.: М. А. Ч е р к а с с к и й .  Тюркский вокализм и сингармонизм. М., 1965, 
стр. 67.
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и звуковых сочетаний, репрезентирующих фонемный состав тюркского 
праязыка, ср.

1 2 3- 4
*a V(9)) jy ä, ï (i) a
*ü У ji,iy(fÿ),ia ä, ï a
*0 У ea, eï a, ï
*ö У ea, ey äea, äeä, ï

ä (ë)
*y а (ë) ва (eë), ea ï, 9, ÿ

*9 а (ë) в а (eë), ea y
ä (ë) jï ï ( i )7* a (ë) ]â(/ë),  ja ï

*ä i, Ў /е ë (a), ë (à)
4 i, a /ё ë (a), ë, aeà
*ö У (y) её (ва), ei ë (a)
*5 ÿ (y) её (ва), ва aeà
*9 ë ei, ва

ë её ÿ(y), 9
*i ë (a) İ
*1 ë ß İ

I В верховом диалекте а, ё — 
> огубленные гласные, соот- 
J ветствуют тат. о, б

В верховом диалекте ё — огуб­
ленный, соответствует тат. б

Из них первый ряд отражает принадлежность чувашского языка 
к зональной группе тюркских языков Поволжья, ср. лабиализацию а, 
переход ojy>y, ôjy>ÿ, сужение а до i, образование ступени редуциро­
ванных гласных из у, ÿ, ï, i (ср. тат. о, Ö, ï, ï).

Ко второму ряду относятся все случаи замены этимологических глас­
ных в начальной позиции сочетаниями гласных с согласными, отличаю­
щие чувашский язык от других тюркских языков Поволжья — башкир­
ского и татарского. На месте нелабиализованных гласных развились 
сочетания с /, выступающие нерегулярно, на месте лабиализованных 
гласных — сочетания с в (ср. дифтонгизацию о, ö и протезу /  перед у , у, 
г, i в гагаузском языке),32 которые настолько регулярны, что любое на­
рушение данной закономерности можно рассматривать как следствие 
относительно позднего заимствования соответствующего слова.

Далее следуют гласные, представляющие специфический (не поволж­
ский) тип рефлексов, главным образом в середине слова. Многие из них 
встречаются в виде исключений. В этом ряду большое место занимают 
редуцированные гласные, появление которых вызвано наличием особых 
комбинаторно-позиционных условий, ср. вЫ- 'умирать’ «  *ол~), вёлэр- 
'убивать’ (в безударном слоге узкий гласный становится сверхкратким 
и подвергается редукции); nid- 'вариться’ «  пёз'эр- 'варить’; une
'вода’ (<С *суу), шйвар- 'орошать’. Напомним, что сокращение гласных 
в аналогичных условиях наблюдается и в других тюркских языках 
и прежде всего в татарском.

Последний ряд включает в себя необычные репрезентации, зафикси­
рованные в основном в поздних заимствованиях из татарского языка. 
Для выделения этих заимствований существенны такие признаки, как 
наличие j на месте в начале слова, например: ]улуав 'ленивый’, 
]йнаш 'ошибка’, ]ймжак 'мягкий’; отсутствие протезы в: ару 'род, племя’, 
ут,а 'лук’ (оружие) (шумный согласный в интервокальном положении всегда 
слабый, полузвонкий), уда 'сено’, у рам 'улица’, утрав 'остров’, уга 
'позумент’; сохранение ш3'33 без перехода в л: кёрэш- 'бороться’, граш

32 О происхождении протетических в и /  в чувашском языке см.: В .А . S e r e b r e n -  
n i k о V.  Zur Frage nach dem Ursprung der prothetischen Konsonanten v und j im Tschu­
waschischen. AOH, XIX, 1, 1966, стр. 57—65.

88 См. ниже стр. 163.
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'рожь’, mäpäiu- 'стараться’, xcuiäui 'камыш5, адаш 'тезка5, хуш- 'добавлять5, 
nyoscä 'пусто5, адаш- 'заблудиться5, пулаш- 'помогать5, тпужэк 'перина5; 
сохранение ч в начале слова и изменение конечного ч в ш: чуп- 'бежать5, 
чэ/эк 'цветок5, чйм- 'нырять5, йш 'внутренность5; отсутствие ротацизма 
в условиях, обеспечивающих его проявление: камас 'кумыс5, misée 'ров- 
ный5, 'гладкий5, кус' 'глаз5, туе- 'терпеть5, пус 'миткаль5, тагйс 'тесный5, 
]ёс 'желтая медь5, 'латунь5, тузан 'пыль5, näc- 'портить5, аза в 'клык5, 
йзат- 'провожать5; наличие двух фонетических вариантов одного и того же 
слова: шура 'белый5 и capä 'желтый5; услан и арйслан 'лев1; с'эмз'э 
и 7 ймжак 'мягкий5; eäpä 'семя5 и äpy 'род, племя5; nip 'холст, полотно5 
и пус 'миткаль5; mäeäp и mäzäc 'тесный5 и т. д.

Все сказанное выше не означает, что в фонетических соответствиях 
чувашского и других тюркских языков не остается «темных» мест. Тем 
не менее становится ясно, что любая непоследовательность Чувашско- 
тюркских фонетических соответствий по мере углубления наших знаний 
может получить вполне удовлетворительное объяснение.

Смешанными являются и другие тюркские языки, например татарский, 
узбекский, уйгурский (ср. /  и /  в анлауте, восходящие к одному архетипу), 
хотя, в отличие от чувашского языка, в них причиной смешения было 
скорее междиалектное взаимодействие, чем влияние извне.

Смешением разных диалектов вызвано наблюдаемое почти во всех 
тюркских языках колебание глухих и звонких смычных согласных в на­
чале слова.

Особым родом «своеобразия» тюркских языков, по сравнению с индо­
европейскими, является их слабая изученность. Отчасти поэтому так 
велико количество «необъяснимых» исключений, побуждающее некоторых 
тюркологов делать вывод о неприложимости к тюркским языкам понятия 
фонетического закона.

Известно также, что на протяжении последних полутора тысяч лет 
носители тюркских языков пережили несколько интенсивных миграций 
и заняли огромную территорию, ранее населенную нетюркскими племе­
нами. Вытесняя и ассимилируя местные наречия, тюркские языки испы­
тывали сильное обратное воздействие. При этом элементы субстратного 
происхождения нередко распространялись в виде разных диалектных форм 
и создавали видимость нерегулярного проявления общетюрхгских тенден­
ций. Приведем следующий пример. Татарскому усак 'осина5 соответствуют 
койб. ос, чуваш, äeäc, башк. yfiak, алт. аспак, хак. ос, шор. ancak, авсак, 
что указывает на долготу гласного первого слова. Однако наличие тюрк­
ской этимологической долготы не подтверждается качеством последующего 
согласного (на месте общетюркского с после этимологического долгого 
гласного в татарском языке развился з, в чувашском — р). Ср. много­
образие фонетических форм соответствующего слова в индоевропейских 
языках: др.-рус. osina, чеш. диал. osa (праслав. *opsa), др.-прус. abse, 
др.-сакс. aspa.3i

Видимость нарушения фонетических соответствий между тюркскими 
языками создается также вследствие перезаимствования собственно тюрк­
ских слов из нетюркских языков, ср. якут, барсук (вместо ожидаемого 
борсук, тюркская праформа *порсук— *nopcïk)<k рус. барсук; тат. бууа] 
'бык-производитель5 (вместо ожидаехлого боуа, тюркская праформа 
*пука) <б рус. бугай.

II. Языки развиваются не только как потомки одного отдаленного пред­
ка, но и как члены сообщества, находящегося в определенных простран­
ственных условиях. Пространство интенсифицирует дробление праязыка и 34

34 См.: M. V a s m е г. Russisches etymologisches Wörterbuch, II. Heidelberg, 
1955, стр. 282.
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придает конкретные формы процессу образования отдельных языков. 
Это значит, что наряду с родственными чертами, главным образом архаи­
ческого происхождения, языки несут в себе общие признаки, имеющие 
характер ареальных новообразований.33 * 35

Тюркские языки, в отличие от индоевропейских, мало отличаются 
друг от друга, так как промежуток времени, отделяющий нас от эпохи 
относительно компактного расселения тюркских племен в Центральной 
Азии, не велик. Поэтому трудно дать пространственную характеристику 
тюркских языков и выделить какие-либо ареалы, если не считать северо- 
западного (языки Поволжья: татарский, башкирский, чувашский). И все же 
ареальный метод может оказаться полезным и при исследовании тюрк­
ских языков, особенно в связи с реконструкцией пратюркского консо­
нантизма.

Реконструированная система согласных тюркского праязыка не вклю­
чает в себя фонологическую оппозицию по признаку звонкости (глу- 
хие/звонкие) или напряженности (сильные/слабые) для шумных со­
гласных. В обосновании подобной реконструкции важную роль играют 
материалы чувашского и хакасского языков, в которых в позиции макси­
мальной фонологической дифференциации, а именно в начале слова, 
встречаются только глухие (сильные) шумные согласные.

Унаследовано ли состояние начального консонантизма, зафиксирован­
ное в чувашском и хакасском языках, от праязыковой системы, или же 
это состояние представляет собой не мотивированное внутренними факто­
рами новообразование — вот основной вопрос, который возникает при 
рассмотрении материалов указанных выше языков и который, пожалуй, 
не может быть решен без учета пространственных данных.

Широко распространено мнение, что глухость начальных согласных 
и отсутствие оппозиции по признаку звонкости в чувашском языке — 
вторичное явление,36 обязанное своим возникновением воздействию не­
тюркского субстрата, предположительно финского, или относительно 
позднему влиянию марийского языка.37 Действительно, чувашский и 
финский, консонантизм обнаруживают большую близость: так, в восста­
навливаемом финно-угорском праязыке, а также в ряде современных 
финских языков и, в частности, в самом финском отсутствует оппозиция 
по признаку звонкости, противопоставляются одиночные согласные и 
геминаты, звонкие шумные согласные встречаются лишь в интервокальном 
положении.38

Возможность подобного объяснения своеобразных моментов системы 
согласных не исключена и для хакасского языка. На территории, за­
нятой в настоящее время хакассами, находились самодийские племена: 
камасинцы, моторы и койбалы, процесс языковой ассимиляции которых 
происходил на протяжешш более чем тысячелетия и закончился сравни­
тельно недавно.39

33 См.: R. J a k o b s o n .  Sur la théorie des affinités phonologiques des langues.
Actes du quatrième Congrès international de linguistes, Copenhague, 1938, стр. 48—58; 
Э. A. M a к a e в. Проблемы индоевропейской ареальной лингвистики. М.—Л., 1964, 
стр. 57.

3G См.: Б. А. Б о г о р о д и ц к и й .  Введение в татарское языкознание в связи
с другими тюркскими языками. Казань, 1934, стр. 42, 47.

3 7 Б. А. С е р е б р е н н и к о в .  О двух возможных причинах соноризации ин­
тервокальных глухих согласных в чувашском языке. Сб. «Проблемы сравнительной фи­
лологии», М.—Л., 1964, стр. 232.

38 См.: E. 1 t к  о n en . Die Laut- und Formenstruktur der finnisch-ugrischen 
Grundsprache. UAJb, XXXIV, 3—4, 1962, стр. 191—195.

39 См.: V. T а u 1 i. On foreign contacts of the Uralic languages. UAJb, XXVII, 
1—2, 1955, стр. 7 и сл.
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Чтобы ответить на поставленный выше вопрос, необходимо уточнить 
ареальные границы системы, не имеющей оппозиции глухих и звонких 
(сильных и слабых) согласных в начале слова. Подобная система обна­
руживается также в языке рунических надписей, найденных на терри­
тории Тувы и Монголии, и в языке желтых уйгуров, живущих в китай­
ской провинции Ганьсу. Это обстоятельство уменьшает вероятность утраты 
оппозиции глухих и звонких шумных под влиянием финского, самодий­
ского или какого-либо иного субстрата, а в сочетании с некоторыми дру­
гими фактами полностью исключает ее. К числу этих последних относится 
прежде всего то, что слова с начальными глухими (сильными), с одной 
стороны, и слова с начальными звонкими (слабыми), с другой, не обра­
зуют последовательно разграниченных рядов даже внутри группы огуз- 
ских языков. «Нет ни одного южнотюркского диалекта, — пишет К. Фой, — 
в котором бы анлаут, за исключением q относительно g, был единообраз­
ным, в котором бы, следовательно, имелись слова, начинающиеся только 
с к , только с t или только с р, и не было бы слов, начинающихся с g, d, b, 
или наоборот. Кроме того, наблюдается большое разнообразие при пере­
ходе от диалекта к диалекту: одно и то же слово часто в одном месте тер­
ритории, занимаемой южными тюрками, произносится с глухим смычным, 
в другом месте — со звонким».40

Пространственный подход совершенно необходим при исследовании 
различных явлений в тюркских языках Поволжья. Изменение а в о (у) 
в чувашском языке, лабиализация а в башкирском и татарском, появле­
ние ступени редуцированных гласных на фонологическом уровне во всех 
трех языках, делабиализация общетюркских узких огубленных гласных 
в чувашском языке и в говорах татарского имеют параллели в марийском 
и пермских языках.41 Понятно, что без изучения широкого круга вопро­
сов, связанных с развитием вокализма в финно-угорских языках, входя­
щих в данный ареал, трудно сказать, в какой мере перечисленные выше 
особенности являются зональными и насколько они могут быть выражением 
скрытых общетюркских тенденций.

Особый интерес представляет использование ареального метода в це­
лях проверки так называемой алтайской гипотезы и выяснения различных 
аспектов взаимодействия тюркских, монгольских и тунгусо-маньчжур­
ских языков.

Изучение связи между состоянием пространственных отношений и ко­
личеством параллелей42 и учет границ распространения изоглосс создают 
наиболее благоприятные условия для генеральной оценки характера 
алтайской общности и для выделения в каждом из алтайских языков 
поздних заимствований и таких элементов сходства, которые могли обра­
зоваться только в эпоху ранних контактов тюркских, монгольских и тун­
гусо-маньчжурских племен в пределах сибирско-дальневосточного ареала. 
Установление относительной хронологии межалтайских заимствований — 
важный этап на пути их использования при доработке праязыковых схем 
названных выше групп: независимо от степени адаптации, заимствования 
сохраняют определенные черты фонетического облика оригиналов и 
являются одним из источников изучения истории языка.

40 К. F o y .  Azerbajğanische Studien mit einer Charakteristik des Südtürkischen. 
MSoS, VI, Abth. II, 1903, стр. 145.

41 См.: E. I t k o n e n. Zur Geschichte des Vokalismus der ersten Silbe im Tsche- 
remissischen und in den permischen Sprachen. FUF, XXXI, 3, 1954, стр. 149—345; 
Б. А. С е р е б р е н н и к о в .  О некоторых зональных особенностях развития ураль­
ского вокализма. ALH, XV, 3—4, 1965, стр. 302—320.

42 Ср., например, неоднократно воспроизводимое в специальной литературе за­
мечание об отсутствии или незначительном количестве прямых (минуя монгольские 
языки) тюрко-тунгусо-маньчжурских параллелей, см.: G. К а г a. Le dictionnaire 
étymologique et la langue mongole, стр. 2.



В более широком смысле понятие ареального метода включает в себя 
и все то, что принято рассматривать как приемы лингвогеографического 
исследования.

Образование и развитие родственных языков не является чистым 
процессом последовательного дробления праязыка в духе концепции 
«родословного древа» А. .Шлейхера. Расхождению языков и диалектов 
постоянно сопутствует их схождение, взаимодействие, и поэтому каждый 
современный язык или диалект наследует праязыковое состояние не как 
нечто целостное и единообразное, а в виде сложного конгломерата форм 
и признаков, прошедших сквозь призму многократных и разновременных 
смешений. Из этого следует, что учет данных современной лингвистической 
географии может существенно облегчить воссоздание истории отдель­
ных языков и внести уточнения в некоторые праязыковые рекон­
струкции.

III. Реконструкция производится не только на основе сравнения ма­
териалов родственных языков и выделения ареальных инноваций, но и 
с учетом типологических данных.

В ходе типологических исследований складывается более или менее 
четкое представление о таких структурных особенностях и языковых 
изменениях, которые характерны для всех или для части языков, и таких, 
которые, напротив, маловероятны или недопустимы. Соответствие устанав­
ливаемых закономерностей или реконструкций типическим показателям 
придает им большую доказательную силу, тогда как противоречия, 
обнаруживаемые между частными построениями и структурными универ­
салиями, делают их недостаточно надежными. Учитывая взаимозависи­
мость различных элементов языка, можно предсказывать по одному яв­
лению другое и на основе ограниченного количества данных восстанав­
ливать систему в целом.43

Принято, например, считать, что нижний предел количества гласных 
и согласных фонем в языках Евразии — 25—30 44, хотя совершенно стро­
гих правил на этот счет, очевидно, не существует.45 Если в тюркском пра­
языке число согласных фонем не превышало 14—15, то, значит, гласных 
фонем было по крайней мере не меньше 10. Следовательно, наличие в пра­
языке оппозиции долгих и кратких гласных подтверждается и с типо­
логической точки зрения.

Установлено, как отмечает Р. Якобсон, что имеются языки, в которых 
отсутствуют слоги с гласными в начале и/или с согласными в конце, 
но нет языков, в которых бы отсутствовали слоги с начальными соглас­
ными и/или слоги с конечными гласными. Далее, есть языки без щелевых 
согласных, но нет языков без смычных.46 Все это заставляет отнестись с осо­
бой осторожностью к восстановлению структурных типов тюркского 
слога и фонологической системы праязыка.

Характер типологической закономерности имеет связь между геми­
нацией согласных и их озвончением в интервокальной позиции. Как ука­
зывают А. Одрикур и А. Мартине,47 в языках западной Евразии, в кото-

43 См.: В. С к а л н ч к а .  О современном состоянии типологии. Сб. «Новое в лин­
гвистике», III, М., 1963, стр. 33.

44 Соответствующая типологическая закономерность, сформулированная Б. А. Ус­
пенским, гласит, что не существует языков, в которых было бы меньше 13 и больше 
81 фонемы (наименьшее количество фонем — в полинезийских языках). См.: Б. А. У с- 
л е н с к и й .  Структурная типология языков. М., 1965, стр. 198.

4Ş См.: A. M a r t i n e t .  A functional view of language. Oxford, 1962, стр. 74.
46 R. J a k û b s о n. Typological studies and their contribution to historical compa­

rative linguistics. «Selected writings», I. ’s-Gravenhage, 1962, стр. 526.
47 A. G. H a u d r i c o u r t  et A. M a r t i n e t. Assourdissement et sonorisation 

id’occlusives dans l ’Asie du Sud-Est. BSLP, X LIII, 1—2, 1947, стр. 91. — К языкам, 
ие имеющим геминат и не допускающим озвончения интервокальных глухих, авторы 
относят и тюркские.



рьхх озвончаются интервокальные смычные, в интервокальном положении 
имеются также глухие геминированные смычные, и наоборот, языки, 
в которых отсутствуют геминаты, не знают озвончения интервокальных 
глухих. Поскольку для тюркских языков характерно озвончение соглас­
ных между гласными, можно предположить, что в тюркском праязыке 
были геминаты. Вместе с тем не ясно, входили ли геминаты в самостоя­
тельную фонологическую оппозицию (эмфатические удвоения здесь во 
внимание не принимаются) или же являлись своеобразным выражением 
силлабической долготы.43 * * * * 48 Некоторые черты тюркского консонантизма и 
данные типологических сопоставлений (ср. структуру фонологической 
системы и чередование ступеней согласных в финских и самодийских 
языках) 49 делают наиболее предпочтительным последний вариант ре­
шения проблемы геминат. При отсутствии оппозиции глухих и звонких 
шумных в начале любого слова и в конце односложного слова после 
кратких гласных выступали сильные глухие согласные (т. е. более дол­
гие), после долгих гласных!— слабые (т. е. более краткие). Следовательно, 
сильные и слабые шумные согласные в конце односложного слова разли­
чались только фонетически, так как сила их произношения и длитель­
ность зависели от длительности предшествующих гласных. Такое же раз­
личие сохранялось и в интервокальном положении, однако вследствие 
существенного изменения фонетических условий его реализация приоб­
ретала качественно иной характер: слабые могли реализоваться как звон­
кие, а сильные геминировались. Иначе говоря, удвоение согласных яв­
лялось интервокальным выражением силы.

К числу типологических универсалий относится, очевидно, и связь 
между наличием геминации согласных и отсутствием оппозиции по при­
знаку глухости/звонкости, прослеживаемая в тамильском языке, в не­
которых языках финно-угорской семьи: финском, мансийском, хантый­
ском 50 и в ряде тюркских языков: чувашском, отчасти хакасском и др.51 
Отсутствие оппозиции по признаку глухости/звонкости в фонологи­
ческой системе тюркского праязыка может рассматриваться, таким обра­
зом, как дополнительный признак, свидетельствующий о наличии геми­
нации.

Анализ материалов разных языков позволяет также установить при­
мечательную (региональную?) типологическую константу в диахрони­
ческом плане: из модальных корреляций (в соответствии с классифика­
цией дифференциальных признаков согласных, предложенной H. С. Тру­
бецким) наиболее древней является корреляция шумных согласных и 
сонантов, все случаи преобразования которой связаны с обособлением 
сонантов и «расщеплением» шумных согласных, происходившим по ли­
нии установления функционально идентичных и чаще всего несовм'сти-

43 A. M a r t i n e t .  Du rôle de la gémination dans l ’évolution phonologiuue.
ZPhon, X II, 1—4, 1959, стр. 225.

49 Так, П. Хайду высказывает предположение о зависимости чередования ступе­
ней согласных в генетическом плане от просодических особенностей слогов. См.:
P. H a j d u. Die Frage des Stufenwechsels in den samojedischen Sprachen. UAJb,
XXXIV, 1—2, 1962, стр. 51 и сл. Cp.: E. N. S e t ä 1 ä. Über Quantitätswechsel im Fin­
nisch-ugrischen. JSFOu, XIV3, 1896, стр. 22, 23; L. N o v a k .  L’harmonie vocalique
et les alternances consonantiques dans les langues ouralo-allaïques, surtout finno-ougrien- 
nes. TCLP, VI, 1936, стр. 90—95; E. I t  k o n e n. Die Laut- und Formenstruktur der
finnisch-ugrischen Grundsprache, стр. 191 и сл.

50 См.: И. С. Т р у б е ц к о й .  Основы фонологии, стр. 195.
51 Возможно, к перечисленным выше языкам примыкал также древкебаскский, 

консонантизм которого вплоть до настоящего времени не получил достаточно определен­
ной характеристики. См.: A. M а г t i n e t. De la sonorisation des occlusives initiales 
en basque. «Word», New York, 1950, 6, стр. 224—233.
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мых 52 в пределах одной фонологической системы модальных корреляций 
второй и третьей степени, ср.

i-------------------------- — Не сонанты— т
1) глухие
2) сильные
3) придыхательные

а) обычные придыхательные
б) преаспирированные

4) геминаты

звонкие
слабые
непридыхательные

одиночные

С учетом функциональной идентичности приведенных выше рядов 
можно, например, объяснить «фарингализацшо» гласных в тувинском языке 
как явление преаспирации сильных шумных согласных, развившееся 
вследствие частичного перемещения придыхания из эксплозивной части 
в имплозию, ср.

тув.
а(т

азерб.
ат‘ 'лошадь5

am am ( ~  ад) 'имя5
о‘т от‘ 'трава5

'огонь5от от ( ~  од)
а‘к- *ак1- 2> ах- 'течь5
ак ак (— ağ) 'белый5

Уместно в связи с этим привести замечание С. Е. Малова о том, что 
в языке желтых уйгуров слова am 'лошадь5 и от 'трава* 5 произносятся 
«совсем как» ахт и охт.ьз Правда, предлагаемое объяснение не един­
ственно возможное.

Безусловно, всеобщий характер носит зависимость многих фонетических 
изменений от структуры слога и его просодического оформления.54 Слог — 
единица, имеющая физиологическую обусловленность, что предопределяет 
совпадение многих фонетических явлений, происходящих внутри него, 
в разных языках.

М А Т Е Р И А Л Ы  И И С Т О Ч Н И К И

Материалами и источниками для настоящего исследования послужили 
тексты современных тюркских языков, древние памятники, наиболее 
ранние из которых — рунические надписи Сибири и Монголии — от­
носятся к VIII в., а также диалектологические работы, описательные и 
аналитические грамматики.

Современные тексты — образцы транскрипционной записи, сделанные 
почти на всех тюркских языках. Эти тексты имеют неодинаковое назна­
чение и в ряде случаев обнаруживают некоторую непоследовательность 
принципов графической передачи, что снижает их ценность как прото­
кольных материалов.

Древние источники включают в себя, помимо памятников рунической 
письменности, тексты из Восточного Туркестана, написанные манихей- 
скими, уйгурскими, древнеиндийскими (брахми) и арабскими буквами. 
Письменные памятники облегчают решение некоторых трудных вопросов 
сравнительной грамматики тюркских языков, однако введение заключаю­

52 Глухость, сила, придыхательность и удвоение или длительность являются 
обычно сопутствующими признаками и фонетически не только совместимы, но и с не­
которой необходимостью взаимообусловливают друг друга.

$3 С. E. М а л о в. Язык желтых уйгуров. Алма-Ата, 1957, стр. 163.
54 См.: G. F. M e i e  г. Silbenkern und Sonorität. ZPhon, XVII, 2—4, 1964, стр. 369.
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щихся в них материалов в обиход сравнительно-исторических исследова­
ний сопряжено с рядом трудностей. Все перечисленные выше разновид­
ности письма, исключая брахми, являются полифоническими, они рас­
полагают 12—16 знаками для передачи 18—20 тюркских согласных 55 
и 3—5 знаками для передачи 8 гласных (сочетания знаков, используемые 
в манихейской, уйгурской и арабской письменностях, и надстрочно­
подстрочные знаки арабского письма, как правило, дублируют отдель­
ные знаки). Брахми занимает особое положение: в нем насчитывается 
окрло сорока знаков для согласных и более десяти для гласных, тем не 
менее практическая ценность текстов, написанных брахми, невелика, 
так как они незначительны по своим размерам.

Количество диалектологических работ, описательных и аналитических 
грамматик в области тюркологии огромно, и, поскольку сравнительная 
фонетика затрагивает все основные вопросы фонетики тюркских языков, 
практически почти каждая фонетическая работа, написанная до 1968 г., 
так или иначе использована нами. Диалектологические работы имеют 
особую ценность для сравнительного исследования, так как позволяют 
учесть то реальное многообразие форм и звуков, которое скрывается за 
канонизированными данными литературной нормы. К сожалению, под­
робный критический обзор этой литературы в рамках настоящей работы 
не представляется возможным. Такой обзор неизбежно превратился бы 
в очерк истории тюркологии, написание которого не входило в круг за­
дач, поставленных автором, и не предусматривалось размерами моно­
графии.

О Т Р А Н С К Р И П Ц И И

Мы пользуемся так называемой радловской транскрипцией, построен­
ной на основе русского алфавита, дополняя ее лишь некоторыми буквен­
ными и диакритическими знаками, например: #  — глухой межзубный 
согласный, ô — звонкий межзубный согласный (*ô обозначает также один 
из общетюркских щелевых сонантов, ср. *у и */3), ў — звонкий щелевой 
увулярный согласный56 в азербайджанском языке, р — звонкий смычный 
увулярный (в чувашском языке g — звонкий щелевой заднеязычный 
согласный, з — соответствующий смычный), о — открытый «о», d — широ­
кий лабиализованный гласный твердого ряда в башкирском и татарском 
языках, ў — полуширокий лабиализованный гласный в узбекском языке; 
~ — знак для редуцированных гласных (cp. î, î, о, ö, ў, ў, à, e), ^ — для 
полугласных компонентов дифтонгов или дифтонгоидов (ср. г, у),
‘ — для обозначения аспирации и преаспирации согласных и т. д.

Используемая нами транскрипция — по преимуществу фонологическая. * 66

Ё5. Знаки, используемые в рунической письменности для обозначения сочетаний 
согласных и для различения «твердорядных» и «мягкорядных» согласных, в расчет 
не принимаются.

66 в  турецком языке ğ, по свидетельству Ж. Дени, подвергся значительным из­
менениям и в стамбульском произношении доходит почти до нуля. См.: J. D e п у. 
Principes de grammaire turque («turlo> de Turquie). Paris, 1955, стр. 19.
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ФОНОЛОГИЯ СИНХРОННЫХ СРЕЗОВ

Состав фонем и особенности их фонетической реализации 
в современных и древних тюркских языках. 

Реконструкция фонологической системы тюркского праязыка

Структура данной главы и характер изложения предопределены тем 
обстоятельством, что на первом этапе исследования производится анализ 
дифференциальных признаков гласных и согласных фонем в современных 
тюркских языках, затем выделяются общие, характерные признаки, 
с одной стороны, и частные, индивидуальные, с другой, и наконец устанав­
ливаются наиболее вероятные для праязыка типы сочетания общих диф­
ференциальных признаков и конструируется система.

Р а з д е л  1

ЭЛЕМЕНТАРНЫЕ ФОНОЛОГИЧЕСКИЕ ЕДИНИЦЫ

Г Л А С Н Ы Е

В тюркских языках необходимо разграничивать гласные первого 
изолированного слога, или, иначе говоря, гласные в односложном слове, 
и гласные первого и непервых слогов в многосложном слове.

Гласные в односложном слове постоянны и независимы в качествен­
ном отношении; 1 что касается гласных в многосложном слове, то для 
них характерна некоторая неустойчивость и, кроме того, синтагматиче­
ская предопределенность, являющаяся следствием существования таких 
явлений, как гармония гласных и так называемый уйгурский .умлаут.

Поскольку для установления состава фонем определяющее значение 
имеет учет гласных, выступающих в сильной позиции, т. е. в тех условиях, 
в которых менее всего сказывается влияние позиционных и комбинаторных 
факторов, в дальнейшем основным объектом нашего исследования будут 
гласные односложного слова. Особенности, связанные с употреблением 
гласных в первом и непервых слогах многосложного слова, получат осве­
щение в специальном разделе.

1 Частные случаи комбинаторной обусловленности качества гласных наблюдаются 
и в односложном слове.
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Некоторые соображения о составе гласных фонем в общетюркском 
языке-основе, или праязыке, впервые были изложены В. В. Радловым. 
Опираясь на вокализм телеутского диалекта, В. В. Радлов высказал пред­
положение, что в общетюркском языке было восемь гласных: а, о, у, ï, ä, 
о, ÿ, i (cp. в карачаево-балкарском, киргизском, кумыкском, турецком 
и других языках).2 3 Позднее, под влиянием главным образом азербайд­
жанских материалов, он увеличил это число до девяти: а, о, у, ï , ä, э, 
ö, ÿ, i.'ä

Система гласных, которую восстанавливали для тюркского праязыка 
;в последующее время, как правило, варьирует в пределах предположений, 
высказанных В. В. Радловым. Исключение составляет лишь вариант, 
предложенный Б. Я. Владимирцевым и H. Н. Поппе. Согласно этому 
варианту, учитывающему состояние вокализма и в монгольских языках, 
дополнительно выделяются следующие пратюркские (resp. пратюрко- 
монгольские) фонемы: *ia (^> чуваш, jy в анлауте, якут, а), *а или *а 
(тюрк, а, чуваш., якут. ï),4 *é (более закрытый, чем *е, Д> чуваш. i), 
*iä (чуваш, у, с изменением начального согласного).5

Прежде чем говорить о том, какая система может быть установлена 
с наибольшим основанием, мы произведем анализ дифференциальных 
признаков гласных фонем в современных тюркских языках.

АНАЛИЗ ДИФФЕРЕНЦИАЛЬНЫХ ПРИЗНАКОВ ГЛАСНЫХ ФОНЕМ

А. Качественные признаки
Ш и р о к о с т ь/у з к о с т ь ( с т е п е н ь  р а с т в о р а  п о л о с т и  рт а )

Одним из наиболее важных разграничительных признаков гласных 
фонем в тюркских языках является степень раствора. По этому признаку 
в большинстве тюркских языков — в якутском, шорском, алтайском, 
карагасском, тувинском, киргизском, балкарском — гласные образуют 
двухступенчатую оппозицию: а, э, (а), о, ö 6 — широкие (компактные), 
?, i, у, ÿ — узкие (диффузные). Само количество гласных фонем, без учета 
противопоставления долгих и кратких, в указанных языках является 
строго определенным -— восемь.

В азербайджанском, башкирском, казахском, каракалпакском, та­
тарском, хакасском и некоторых других языках указанное противо­
поставление выступает в форме трех- и четырехступенчатой оппозиции,
охватывающей девять, десять и большее количество гласных,7 ср.
азерб. широкие а ä о Ö

полуширокие э
узкие ï i У У

2 W. R a d i o  f f .  Vergleichende Grammatik der nördlichen Turksprachen, I. Pho­
netik der nördlichen Turksprachen. Leipzig, 1882, стр. 5 (в дальнейшем сокращенно: 
Phonetik). См. также: В. А. Б о г о р о д и ц к и й. Введение в татарское языкознание 
в связи с другими тюркскими языками. Казань, 1934, стр. 35 и сл.

3 W. R a d 1 о f f. Alttürkische Studien, V. Нзв. AH, VI серия, 1911, № 6, стр. 427.
4 Б. Я. В л а д и м и р ц о в и Н. Н. П о п п е. Из области вокализма монголо- 

турецкого^ праязыка. ДАН-В, 1924, стр. 34.
5 PI. Н. П о п п е .  Чувашский язык и его отношение к монгольскому и турецким 

языкам, IV. Гласные. Изв. АН, VI серия, XIX, 1925, 9—11, стр. 405—426; N. Р о р р е. 
Türkisch-tschuwassische vergleichende Studien. Tslamica, I, Leipzig, 1925, стр. 411—414.

6 Здесь и ниже степень раствора трактуется фонологически. С фонетической точки 
зрения о, ö могут быть отнесены к полушироким.

7 Мы не учитываем долгих гласных и дифтонгов, распределение которых по при­
знаку раствора не обнаруживает ничего специфического по сравнению с краткими глас­
ными. К полушироким относится также э. Следует при этом заметить, что мягкорядные 
гласные вообще уже соответствующих твердорядных. См.: У. Ш. Б а й ч у р а. Зву­
ковой строй татарского языка, I. Казань, 1959, стр. 42.
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башк., тат., чуваш.8 9 широкие а ё(®)
полуузкие Ï i ö ô
узкие ï İ V ÿ

казах. широкие а ä 0 ö
- полуширокие ё
полуузкие ï ï Ў Ў
узкие ï i У ÿ s

хак. широкие а ë 0 ö
полуузкие i
узкие

____ __ гг_____ т~>
ï i У У

Последнее обстоятельство побудило В. В. Радлова и других тюркологов 
увеличить число гласных в праязыке до девяти-десяти.

Ниже мы ставим себе цель выяснить, является ли в самом деле система 
с многоступенчатым противопоставлением девяти или большего коли­
чества гласных по признаку раствора исконной. В связи с этим будут 
рассмотрены факты, относящиеся к функционированию и происхождению 
гласных дополнительных ступеней в разных тюркских языках.

I. В огузских языках дополнительная (промежуточная) ступень со­
стоит из полуширокого гласного а, который противопоставлен, с одной 
стороны, широкому й, а с другой — узкому i.

Вопрос о полушироком, или закрытом, ё находится в центре внима­
ния тюркологов с конца прошлого столетия и в специальной литературе 
занимает одно из наиболее важных мест.

Впервые этот вопрос был поставлен В. Томсеном в отношении языка 
памятников рунической письменности с Орхона и Енисея. Принимая 
во внимание устойчивость в употреблении руны f4 в одних словах и че­
редование ее с отсутствием специального знака в других, В. Томсен сделал 
следующие выводы: 1) в словах, в которых встречается только f*» был 
чистый i (в большинстве современных тюркских языков ему соответст­
вует i); 2) в словах, в которых f4 варьирует с отсутствием специаль­
ного обозначения, был закрытый ё, отличный от й (в современных 
тюркских языках ему соответствует большей частью ё, иногда i).10 
Позднее В. Томсен высказал »предположение о том, что выступающая в 
некоторых енисейских надписях руна ]£ специально использовалась для 
обозначения закрытого ё,11 например в словах: Skİ 'два’, эл 'племенной

8 В чувашском языке твердорядкому а соответствует мягкорядный э, в башкир­
ском и татарском языках — а. В низовом диалекте чувашского языка полуузкие о и ö 
подверглись делабиализации и, таким образом, оппозиция сверхкратких гласных по 
признаку наличия или отсутствия огубленности утратилась. В итоге выступают две 
полуузкие гласные фонемы — а (твердого ряда) и е (мягкого ряда). О гласных в чу­
вашском языке см.: В. И. К о т л е  ев.  Система гласных фонем чувашского языка. 
Вопросы чувашского языкознания и литературоведения. Уч. зап. [Чувашского] 
НИИЯЛИЭ, XXVI, Чебоксары, 1963, стр. 3—24.

9 Узкие гласные в казахском языке и гласный ï в башкирском и татарском языках 
относят обычно к  дифтонгоидам. О дифтонгоидах в казахском языке см.: М . Д р й с е -  
б а е в а. Дифтонгоид дауыстылар. Уч. зап. Казахского гос. женского пед. инст., 
3, Алма-Ата, 1960, стр. 314—323. Следует, однако, заметить, что существование глас­
ных фонем четвертого ряда («узких») в казахском языке, по мнению некоторых специа­
листов, является недоказанным. Указывается, что в данном случае мы имеем дело с со­
четаниями фонем. См.: А. Д ж у н и с б е к о в .  Гласные казахского языка (экспери­
ментально-фонетическое исследование). АКД. Алма-Ата, 1969, Стр. 9 и сл.

10 V. T h о m s е n. Inscriptions de l ’Orkhon. . . MSFOu, V, 1896, стр. 14—16 
(изложение см. в работе: П . М . М е л и о р  а н с к и й .  Памятник в честь Кюль Тегина. 
ЗВО РАО, XII, 1899, стр. 20—21. Здесь же помещены комментарии самого П. М. Ме~ 
лиоранского, стр. 21 и сл.).

11 V. T h о m s е n. Une lettre méconnue des inscriptions de Plénissei. JSFOu, 
XXX, 1916, стр. 1—9. У В. Томсена и других западных тюркологов открытый глас­
ный — е, закрытый — é.
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союз’, эш 'товарищ5, эт- 'делать5, бэл 'поясница5, бэш 'пять5, ]этм1ш 
'семьдесят5, кэш 'пояс5 (?).12

В дальнейшем в обсуждении вопроса о полушироком, или закры­
том, э принял участие В. В. Радлов, высказавшийся в пользу двухступен­
чатой оппозиции нелабиализованных гласных мягкого ряда. Согласно 
точке зрения В. В. Радлова, в древнетюркском языке, так же как и в сов­
ременных тюркских языках, в корневых слогах был один гласный-— § (а), 
своеобразное качество которого делало возможным его факультативное
обозначение в рунических памятниках посредством I4) в уйгурских тек­
стах — посредством а, в арабографичных — посредством ^  (обычно все 
эти знаки передавали г).13

Против точки зрения В. Томсена и В. В. Радлова выступил К. Фой. 
Объектом исследования К. Фоя являлись, наряду с письменными памят­
никами, живые тюркские языки, преимущественно южной (огузской) 
группы. Основная мысль К. Фоя сводится к тому, что в древнетюркском 
языке были возможны вариантные формы, с i или с э, и что знак I4 обозна­
чал только i.u  Для подтверждения своей точки зрения К. Фой использует 
материалы турецких диалектов и указывает на многочисленные случаи 
употребления в них дублетных форм, например: т~ и эн- 'спускаться, 
нисходить5, 6ip- и бэр- 'давать5; imim- и эш1т- 'слышать5; im- и эт- 
'делать5; di- ж дэ- 'говорить5; zim- и гэт- 'уходить5; jip  и ]эр 'земля5; 
imin и так 'порог, дверь5; jinä и jm ä  'снова, опять5; zij- и гэ]- 'наде­
вать5. При этом наиболее древними он считает формы с узким гласным. 
Наличие дублетных форм, по мнению К. Фоя,15 было обусловлено суще­
ствованием первичных долгот, а колебание i- и э- основ внутри одного 
диалекта объясняется междиалектными контактами и смешением. К. Фой 
не выразил с достаточной определенностью своего отношения к вопросу 
о характере оппозиции нелабиализованных гласных мягкого ряда в пра­
языке (*ä/*i или *ä/*dj*i). Однако ход его рассуждений таков, что можно 
считать более предпочтительным двухступенчатое противопоставление.

10. Немет, который пользуется приблизительно теми же материалами 
и привлекает, кроме того, факты кыпчакских языков, рассматривает 
*э (é) как самостоятельную фонему, противопоставленную *ä (é) и *i, ср. 
тат. ïm  'собака5 «  *îm ~  *im), im 'мясо5 (<( *äm), im 'делай5 «  *эт). 
Свою точку зрения он подкрепляет ссылкой на языки южной (т. е. огуз­
ской) группы, в которых различие между открытым и закрытым глас­
ными (а и э) существует и в настоящее время.16

Трехступенчатая оппозиция постулируется также М. Мансуроглу для 
древнетюркского языка караханидского времени.17

Е. Д. Поливанов, исследовавший многочисленные случаи разграниче­
ния ä и э в туркменском языке, пришел к выводу о том, что в основе

12 Там же, стр. 9.
13 W. R a d 1 о f f. Zur Geschichte des türkischen Vocalsystems. Изв. АН, V серия, 

XIV, 1901, № 4, стр. 425—462.
14 K. F о у. Türkische Vocalstudien besonders das köktürkische und osmanische 

betreffend. MSoS, III, Abth. II, 1900, стр. 180—214.
15 Там же, стр. 210—212.
16 См.: J. Németh. 1) Zur Kenntnis des geschlossenen e im Türkischen. KCsA, Ergsbd. 

I, 5, 1939, стр. 515—531; 2) Zu den E-Lauten im Türkischen. StO, XX V III, 14, 1964, 
стр. 3—19.

17 M. M a n s u r o ğ l u .  Das geschlossene e im karachanidischen Türkisch. UAJb, 
XXIX, 3—4, 1957, стр. 215—223. — В связи с данной точкой зрения следует обратить 
внимание на своеобразие графической передачи нелабиализованных гласных мягкого 
ряда в текстах, написанных брахми, см.: А. v o n  G a b  a in .  Türkische Turfan- 
Texte, V III. Texte in Brähmlschrift. Abhandlungen der Deutschen Akademie der Wissen­
schaften zu Berlin, Klasse für Sprachen, Literatur und Kunst, Jg. 1952, № 7, Berlin, 1954. 
См. также: R. R. A r a t. Türkçe metinlerde eli meselesine dâir. RO, XVII, 1953, 
стр. 306—313.
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данного разграничения лежит количественный момент: ä (а) развился 
из долгого *§, ср. бйш 'пять’, äp 'мужчина5, тогда как э, который 
«никогда не бывает долгим (если не считать случаев эмфатического 
произношения)», восходит к пратюркскому *й.18

Аналогичное заключение в отношении всех огузскях и вообще тюрк­
ских языков сделано в последнее время К. Томсеном, устанавливающим 
наличие: 1) *i и *Г, которые никогда не смешивались с *ä и *э (в совре­
менных тюркских языках, исключая языки Поволжья и некоторые другие, 
они совпали в i); 2) *ä (в современных тюркских языках *ä отразился 
в виде ä или сузился; после или перед / и перед i он факультативно 
дал в азербайджанском языке э); 3) *§ (в азербайджанском языке — э. 
в других тюркских языках — альтернация ä — i и в некоторых языках 
совершенно -очевидное сохранение долготы, ср. туркм. и якут.). В итоге 
К. Томсен восстанавливает двухступенчатую оппозицию широкий/узкий 
с качественным различием первых членов противопоставления у кратких 
и долгих гласных: *ä/*i и *§/*î.19

Прежде чем выбрать наиболее приемлемую из перечисленных точек 
зрения или предложить свое решение проблемы закрытого э, мы должны 
выразить полное согласие с высказыванием Л. Лигети о том, что пестрая 
и довольно сложная картина распределения этого гласного, наблюдаемая 
в современных огузских языках, первоначально была значительно более 
простой.20

Каковы же причины многообразного развития интересующего хгас 
гласного? Есть все основания предполагать, что таких причин было 
несколько.

Примечательно, например, что в уйгурском языке разграничение ä и з 
связано со структурой слога: в закрытом слоге употребляется й, в откры­
том— э, ср. калган 'пришедший5, бак 'крепкий5, кас 'режь5, кач 'поздно5, 
]йл 'ветер5, i ар 'земля5, но: кэча 'вечер5, кэлнм 'приход5 кэсЬш 'резание5, 
чэчшг 'цветок5. В некоторых тюркских языках эпизодическое употребление 
э является результатом влияния соседнего /, ср. азеоб. fiëjpâm 'энергия7 
«  а. С1-)̂ .>.&), рэ_/<9 заметка5 (<^ a. _\̂ .s), но: т̂ алабй 'победа5 (<Д а. л̂ .Х&), 
6ähc 'спор5 «  а. JUäj), или следствием ассимилятивного воздействия 
последующего узкого гласного. Всё же структурные к комбинаторные 
моменты не являются основной причиной разграничения ä и 8. Анализ 
соответствующих материалов побуждает отнестись с особым вниманием 
к выводам тех тюркологов, которые связывают проблему закрытого з 
с существованием так называемых первичных долгих гласных (Е. Д. Поли­
ванов, К. Фой, К. Томсен).

Вернемся к памятникам рунической письменности Тувы, в которых 
встречается знак ]£, обозначавший, по мнению В. Томсена, закрытый а.21 
Едва ли является случайным то, что в словах эл 'племенной союз5, бэл 
'поясница5, бэш 'пять5, эш 'товарищ5, для обозначения которых харак­
терно присутствие знака ]£, могут быть восстановлены долгие гласные.

Обратимся, далее, к примерам из старотурецких текстов, использо­
ванным во второй статье Ю. Немета. Нетрудно установить, что

18 Е. Д. П о л и в а н о в. К вопросу о долгих гласных в общетурецком праязыке. 
ДАН-В, 7, 1927, стр. 152.

19 К. T h о m s е n. The closed «е» in Turkish. Acta Orientalia, XXII, Havniae, 
1957, стр. 150—153. О закрытом э и альтернации э ^  i см. также: J. D e n y .  Gram­
maire de la langue turque. Paris, 1921, стр. 28—30, 1089, 1090; M. R ä s ä n e n. Ma­
terialien zur Lautgeschichte der türkischen Sprachen. StO, XV, 1949, стр. 88—90 (в даль­
нейшем сокращенно: Materialien).

20 L. L i g e t  i. Sur la langue des Afchars d’Afghanistan. AOH, VII, 2—3, 1957, 
стр. 117.

21 V. T h o m s e n. Une lettre méconnue des inscriptions de l ’Iénissei, стр. 1—9.
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в выделяемой им у Абў-Хаййана паре эл 'рука’/Ы 'страна’ э восходит 
к краткому гласному, a i  — к долгому; ср. также в словах: бш  'пять’, 
кэл- 'приходить’, 6ip- 'давать’.22

Приблизительно так же обстоит дело и в современных тюркских 
языках, названных выше, ср.

*а

*ал 'страна, народ; админи­
стративная единица’

*Сон 'ширина’
*ан~ 'спускаться, нисходить 
*äp 'мужчина’, 'самец’
*äp 'утро’, 'рано’
*äm- 'делать’
*аш- 'крутить, вить’, 

'рыть’, 'копать’
*5шък 'дверь, порог, двор’ 
*кац 'широкий’
*кВп 'модель, форма, чучело’ 
*кйт- 'уходить’
*кйч 'поздно; вечер’
*пйл 'поясница, талия’ 
*näp~ 'давать’
*näc 'бязь’
*näc- 'испытывать отвра­

щение’

*пйш 'пять’
*пВиик 'колыбель, люлька’ 
*сйс- 'чувствовать’
*$'6- 'есть’
*,&йл 'ветер’
*Шц 'рукав’
*Шр- 'испытывать отвра­

щение’
'вести, тянуть’

*mä- 'говорить’

*mäc 'быстрый, быстро’

*йк- 'сеять, сажать’ 
*йкс1л- 'уменьшаться’

азерб. тур. турки. якут.
ЭЛ Ы i л —

эн эн ÏH гэн
эн- İH- ÏH- —
эр Kän эркэк 5р эр
эрта эркэн 1р эрда
эт- эт- эт- —

эш- эш- 1Ш- -— -

ÖUIİK dlUİK ÎLUİK —
гэн гэн гЩ К1Щ
— KİH гйп кгэп

гэт- zim- гШ- —
гё] гэч ггч кГэса
б эл бэл 61л 61л
вэр- вэр- бэр- бъэр-
бэз бэз 610 — .
бэз- бэз- бэд- 6İCKI-

'наску-
чивать’

бэш бэш бдш бъэс
бэийк бэшЬк 6ÎULİK 6İCİK
сэз- сэз- — —
ß - ß - İİ- Cİ9-
]ЭЛ ]ЭЛ ]ЭЛ сэл (?)

]ЭН ущ Cİ9Z
— ]эр- 1р- —

]эдак jSm- 1т- cidiu-
'бук­
сир’

дэ- di— dî- дъэ-
дэ-

тэз тэз mîô —

*ä

ÜK- эк- эк- —
йксЫ- экглл- эгШл- —
йл эл эл элТ (?)
ала- элэ- элэ- —

*йл 'рука’
*йла- 'просеивать’

22 I . N é m e t h .  Zu den Æ'-Lauten im Türkischen, стр. 9.
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*йлл1г 'пятьдесят’ алл1 элль 8лл1 —
^йм- 'сосать’ ÜM- 8м- 8м- 8м-
*äpi- 'таять, плавиться’ äpi- 8pi- эрэ- ip-
*äpin 'абрикос’ CİpİK 8piK 8pİK —
*äpin- 'лениться’ äpin- 8piH- ipin- —
*äc- 'дуть’ äc- 8c- ö & - —
*äcuä-- 'зевать’ äcfiä- Э С Н Э - ё'д'нэ- —
*äcni 'старый’ äcni 8cni ö'd'zi —
*äm 'мясо’, 'плоть’ äm 8m 8т эт
*ä?näK 'пола, подол’ ämän 8тэк 8тэк —
*кйл- 'приходить’ гал- гэл- гэл- кэл-
*тс- 'резать’ näc- кэс- к8гд- - —
*пйрк 'прочный, крепкий’ барк б§рк б8рк бэрт
*cökİc 'восемь’ CÖKKİ3 C9Kİ3 'Û'dKİÖ avjic
*cäp- 'расстилать’ cäp- сэр- 'д'эр- —
*mä.ßä 'верблюд’ däeä дэвэ dÿjd таба
*mäy'~ 'касаться’ däj- дэ]- дэг- —
*mäMip 'железо’ däMip ддм1р dSMİp mİMip
*тац 'равный’ тан дэц дэц тэц
*тлщс 'море’ demis дэтз дэщд —
*män- 'пинать’ män- тэп- дэп- тэп-
*mäp 'пот’ map тэр дэр mipim- 'по­

теть’
*mäpi 'шкура, кожа’ däpi дэрг ddpi тэрг
*тарщ 'глубокий’ däpin dSpin д8р1н дЬрщ
*чйк- 'тянуть’ 4ÖK- чэк- чэк- —

Анализ приведенных' примеров показывает, что в азербайджанском 
языке 8 восходит к долгому, а а — к краткому гласному, в турецком 
языке рефлексы долгого и краткого гласных совпали, однако в словах 
с этимологическим долгим гласным возможна альтернация э ~  i, внутри- 
диалектная или междиалектная,' на месте же этимологического краткого 
встречается только 8. В туркменском языке 8 восходит к краткому, а Й 
и Г — к долгому гласному. Случаи нарушения данной закономерности 
немногочисленны, ср. азерб. г8]~ 'надевать’ «  *näö~), ]8р 'земля’ «  *'d'äp), 
)8ddi 'семь’ «  *'d‘ämi), j8m- 'достигать’ (<  ̂*<d‘äm-), äj- 'гнуть’ (<À *Йр-), 
■галй 'судно, корабль’ «  *кймъ), дар- 'собирать’ «  *лг&р~), кэч- 'пере­
ходить, идти вброд’ (<б *кйч~), к8ча 'войлок’ «  *пача), с8в- 'любить’ 
«  *cäß~), с8ч- 'выбирать’ «  *сйч~). В словах за/-, )8р, jäddi, )8т- суже­
ние этимологического гласного могло происходить под влиянием сосед­
него Несоответствия, обнаруживаемые в других словах, объясняются, 
очевидно, особыми обстоятельствами развития азербайджанского языка. 
В нем совместились разные диалектные типы: такие, в которых проис­
ходило то или иное качественное преобразование долгих, и такие, в ко­
торых долгие и краткие гласные совпали как в количественном, так и 
в качественном отношении.

Теперь необходимо выяснить, что предпочтительнее.в реконструируе­
мой системе тюркского вокализма: установление строгого бинарного 
соответствия долгих и кратких гласных в качественном отношении или



отрицание возможности установления такого соответствия, т. е., иначе 
говоря, какой вариант является более вероятным:

1)
*,7 /*;CL ICl j  и Г)ЧS з или 2) ^*a/*ı ' *эГ‘1

?

Второй из них, как указывалось выше, был предложен Е. Д. Поли­
вановым и К. Томсеном. Последний полагал, что азербайджанский э, 
выступающий на месте этимологического долгого (при наличии на месте 
соответствующего краткого — а), не мог развиться из широкого гласного 
(*&). Ссылка К. Томсена на азербайджанский язык вряд ли свидетель­
ствует в пользу предложенного им варианта, так как не меньше основа­
ний утверждать, что туркменский а не мог развиться из полуширокого 
или закрытого *§. Мы отдаем предпочтение варианту с широким гласным 
мягкого ряда.23

Причину сужения рефлекса долгого *ä в современных языках необ­
ходимо искать в своеобразии его фонетической репрезентации. В связи 
с этим напомним о примечательном факте развития на месте *ä в якут­
ском языке восходящего дифтонга W. Явление дифтонгизации долгих, 
очевидно, имело широкое распространение в тюркском праязыке и сы­
грало важную роль в развитии тюркского вокализма. При наличии диф­
тонгизации стимулятором качественных преобразований выступал на­
чальный компонент дифтонга — i. Присутствие последнего создавало 
те же возможности для изменения качества ä, что и употребление в по­
зиции перед ним у.

Суягение ä, восходящего к *й, происходило не во всех диалектах 
огузских языков, более того, в некоторых диалектах э развился не только 
из долгого, но и из краткого гласного.24 В настоящее время, вследствие 
междиалектного смешения, первоначальное распределение ä- и э- основ 
оказалось несколько нарушенным.

Таким образом, противопоставление ä/э в огузских языках является 
преобразованным фонологическим противопоставлением пратюркских *ä 
и *ä, и, следовательно, обнаруживаемая в них трехступенчатая оппози­
ция нелабиализованных гласных мягкого ряда по признаку раствора 
(ä/ä/i) не может рассматриваться как исходная.

II. В башкирском, татарском и чувашском языках дополнительную 
(промежуточную) ступень образуют полуузкие гласные, сверхкраткие 
(в низовом диалекте чувашского языка — редуцированные): Ï, i, о, ö, 
ср. тат. Шш 'зима’, тХл 'язык’, бъз 'мы’, im  'собака’, тоз 'соль’, кош 
'птица5, боз 'лед’, cöm 'молоко’; чуваш, (верх, диал.) dip  'земля’, nïp- 
'входить’, dop 'сто’, кбр 'осень’. Возникновение дополнительного ряда 
в названных языках явилось результатом региональных преобразований 
общетюркской системы вокализма. Сверхкраткое произношение узких 
гласных25 способствовало некоторому расширению их и сближению 
с широкими гласными (i^> i, ï d> С у )> о, ÿ^>ô), сближение же узких 
гласных с широкими вызвало изменение ступени раствора последних

23 Все же следует отметить существующую почти для всех гласных зависимость 
между количеством и тембром: долгие гласные обычно оказываются более закрытыми, 
чем те же самые краткие. См. G. S t г а к а. Durée et timbre vocaliques. ZPhon, XII, 
1 - 4 ,  1959, стр. 282.

24 См.: M. Ш. IH и р а л и е в. Проблема диалектного членения языка. ВДТЯ, 
II, Баку, 1960, стр. 100.

25 Узкие гласные в тюркских языках значительно короче широких и подвержены 
редукции. См.: Е. Д. П о л и в а н о в .  Статьи но общему языкознанию. М., 1968, 
стр. 106 (статья «Мутационные изменения в звуковой истории языка»).
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(ci перешел в i; о, ö — в у, ÿ).26 Только широкий твердорядный гласный 
(а) сохранился без изменений. Что касается самого количества гласных, 
которое превышает традиционное число (8), принятое в праязыковой 
схеме, то его необходимо поставить в связь с довольно поздними про­
цессами. Так, гласный а в башкирском и татарском языках развился 
из а в положении после oıç, ц, ] и перед ср. башк. jäiu 'молодой’ 
«  ]'аш), jäjä 'лук’ (оружие) «  jaja), jäöiui- 'липнуть’ (<) jaôïiu-); тат. 
Ofçâj 'лето’ (<Т ofçaj), äjm 'скажи’ «  ajm); гласный г восходит к дифтоягу 
ïî, развившемуся из сочетания «гласный + согласный».

В казахском, каракалпакском и ногайском языках — две дополнитель­
ные (промежуточные) ступени: полуширокие (ё) и полуузкие, сверхкрат­
кие гласные (?, ï, ў, ў ) 27 ср. казах. ïc 'копоть’, тгйл 'язык’, тўр 'встань’, 
ўн  'мука’, ўт 'выигрывай’, тўр 'вид’, кўн 'солнце’. В них, так же как 
и в татарском языке, узкие гласные стали полуузкими, однако ä в соб­
ственно тюркских словах сузился только до 9 (§). Наряду с а в казах­
ском языке встречается ä, в заимствованных словах, ср. йл 'сила, мощь’, 
cäm 'удача’, сан 'роскошь’, и в словах типа otçaj (o/çâj) 'место’, uiäj (iuäj) 
'чай’, в которых ä развился из а. Все узкие гласные, обычно рассмат­
риваемые как дифтонгоиды, образовались из сочетаний гласных с со­
гласными, ср. казах, im 'собака’ «  ijm), 6im 'вошь’ «  6ijm, ср. 6im- 
'кончаться’), im'àp- 'толкать’ (<^ijmäp-), j§pidi 'тает’ ( < äpiidi <^äpijdi), 
щтал- 'собираться’ (<С^щЦнал-<С.Щ1]нал-<^щ1чшал-), ту 'знамя’ (<^туу 
<  тУд)-

Образование дополнительных (промежуточных) ступеней гласных по 
признаку раствора и фонологизация смешанного признака (дополни­
тельная ступень + сверхкраткость)28 29 в кыпчакских языках (ср. г/?, 
i/ï, у/ў(о), ÿ/ў (ö)} не были непосредственно связаны “с утратой фоно­
логической оппозиции первичных долгих и кратких гласных. Тем не ме­
нее, между этими двумя явлениями существует определенная связь. 
Во многих тюркских языках дефонологизация общетюркской оппозиции 
по признаку долготы / краткости гласных сопровождалась фонологиза- 
цией противопоставления вторичных долгих и кратких гласных, а также 
глухих и звонких (сильных и слабых) согласных. В упомянутых выше 
кыпчакских языках противопоставление вторичных долгих и кратких 
гласных отсутствует. Поэтому можно предположить, что фонологизация 
в них смешанного признака (дополнительная ступень раствора+сверх- 
краткость) явилась как бы возмещением утраты общетюркской оппози­
ции долгих и кратких гласных.

III. В хакасском языке образование дополнительного (промежуточ­
ного) ряда происходило так же, как и в кыпчакских языках. На месте 
широкого *ä (и совпавшего с ним *а) развился узкий i : 29 im 'мясо’, 
in 'ширина’, im- 'делать’, nie- 'резать’, nip- 'давать’, т л  'поясница’, 
а этимологический i (г) стал более открытым: ън 'нора’, 'берлога’, ïc- 
'пить’, Kip- 'входить’, ni л- 'знать, узнавать’, mïc 'зуб’. Иначе обстоит

26 См.: Д. Г. К и е к б а е в .  О передвижении гласных в башкирском языке. 
Уч. зап. Башкирского гос. пед. инст., VIII, серия филологическая, № 2, Уфа, 1956, 
стр. 222, 224 и сл. — Фонологическая интерпретация указанных процессов дается 
в статье: Г. П. М е л ь н и к о в .  Классификация гласных, способы их описания и 
причины перебоя татарско-башкирских гласных. Тезисы научной конференции аспи­
рантов ИЯ АН СССР, М., 1963, стр. 28.

27 В казахском, каракалпакском и ногайском языках степень расширения узких 
гласных меньше, чем в кыпчакских языках Поволжья.

28 Введение понятия смешанного признака на фонетическом уровне мы считаем 
вполне целесообразным и необходимым. Ср.: С. L. E b e 1 i n g. Linguistic units. 
’s-Gravenhage, 1960, стр. 29.

29 См.: M. R ä s ä n е n. Die chakassischen i-Laute. AOH, XV, 1—3, 1962, 
стр. 245—247.
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дело с появлением девятого гласного (э), входящего в трехступенчатуш 
оппозицию гласных по признаку раствора (э/ï/i). В отличие от всех 
других упомянутых выше тюркских языков в хакасском появление де­
вятого гласного и образование трехступенчатой оппозиции было, оче­
видно, обусловлено действием внеязыковых факторов. Следует напомнить, 
что гласный ё в литературном хакасском языке встречается очень редко, 
но он широко употребителен в кызыльском диалекте, ср. кэл- 'приходить’, 
эт 'мясо’, эм 'лекарство’.30 Таким образом, слова с э первоначально 
могли быть принадлежностью определенной диалектной группировки.31 
Их проникновение в литературный язык можно объяснить интенсивным 
междиалектным смешением. Гласный 3 выступает также з заимствова­
ниях из русского языка.

Итак, в хакасском языке, как и в других тюркских языках, появле­
ние дополнительного ряда гласных относится к довольно позднему времени.

Иа основании всего изложенного выше можно сделать вывод, что ис­
ходной для тюркских языков является система из восьми кратких и восьми 
долгих фонем с двухступенчатой оппозицией гласных по признаку раст­
вора (широкие / узкие).

Т в е р д о р я д н о  с т ь / м я г к о р я д н о с т ь  ( ме с т о  о б р а з о в а н и я )

Второй важный различительный признак — твердорядность / мягко- 
рядность (низкая тональность / высокая тональность). Каждой гласной 
фонеме твердого ряда соответствует гласная фонема мягкого ряда, ср., 
с одной стороны: а, о, у, ï, с другой: а, о, ÿ, i.32 В узбекском языке па­
раллельное деление гласных на твердорядные и мягкорядные отсутствует 
и вся система гласных предстает в следующем виде: а, о, ў, у, 3, i. Позд­
нее возникновение этой системы не было и не может быть предметом ди­
скуссии, так как характер ее таков, что наиболее существенное для тюрк­
ских языков и несомненно общетюркское явление — гармония гласных — 
оказывается разрушенным.

Разделение гласных на твердорядные и мягкорядные, несмотря на 
трудности интерпретации графической передачи, можно обнаружить 
и в древних тюркских языках. Именно в такой форме оно должно было 
существовать и в праязыке. Однако как в древних тюркских языках, 
так, по-видимому, и в праязыке это разделение не было единообразным 
и одинаково устойчивым для всех гласных. Оппозиции а I а, о I о, у I ÿ 
имели большую фонологическую определенность, чем оппозиция ï / i, 
в использовании которой в той или иной мере проявлялась тенденция 
к нейтрализации, главным образом в непервых слогах: в аффиксе при­
надлежности 3-го лица и в аффиксе винительного падежа формы при­
надлежности.

Узкий нелабиализованный гласный, наблюдаемый в указанных фор­
мах, В. Томсен называет палатальным, не подвергающимся качествен­
ным вариациям. Приблизительно так же характеризует его и В. В. Рад- 
лов. «Так как здесь j-f̂ , — пишет он, — выступает во всех основах с аф­
фиксом принадлежности третьего лица независимо от того, содержит ли 
основа твердые или мягкие гласные, то мы вынуждены предположить,

30 См.: Н. А. Б а с к а к о в  и А. И.  И н к и ж е к о в а - Г р е к у л .  Фонети­
ческие особенности хакасского языка и его диалектов. Тр. ИЯ, IV, M., İ954, стр. 334, 
345.

31 См.: К . Н. M е n g e s. Zu den xaqasischen г-Lauten. UAJb, XXXV, «D», 1964, 
стр. 422.

32 В некоторых тюркских языках, например в казахском, каракалпакском, но­
гайском и кумыкском, гласные ö и ÿ имеют несколько оттянутую назад артикуляцию, 
что акустически сближает их с твердорядными о и у.



что гласный i аффикса принадлежности не подчинялся вокализму основы 
и что древние тюрки произносили kademi, kî8İ, cani, cy6i, тогда как формы 
винительного падежа этих слов звучали следующим образом: ка$ант, 
kÎ8İH, canin, су 6in».33 Количество древнетюркских морфем, в которых 
узкий нелабиализованный гласный не подвергался качественным вариа­
циям по признаку ряда в зависимости от характера вокализма основы, 
может быть увеличено, если принять во внимание употребление «мягко­
рядной» руны I в твердорядных словах, ср., например, в тексте памят­
ника в честь Тоньюкука: калмйи 'оставшийся’, jaçMİıu 'приставший’, 
гдмйи 'пославший5, бармть 'отправившийся5.33 34 В диалектах современного 
азербайджанского языка эта тенденция проявляется в небольших разме­
рах и в первом слоге, где переход £ в i произошел под влиянием /  или 
в условиях особого консонантного окружения, ср. ых'ъ 'табун5 (<  Jïnkï), 
Хлдърьм 'молния5 (<  jÏJidïpÏM) , сьчаи 'мышь5 (<  сьчан).

При наличии фонологического противопоставления твердорядных 
и мягкорядных гласных в тюркских языках существует большое коли­
чество слов, выступающих в двух вариантах — твердом и мягком, но 
передающих одно и то же значение (Й. Балашша называет такие слова 
«сингармоническими параллелизмами», Д. Г. Киекбаев — «вариантными 
словами»).35 Подобные слова встречаются как внутри одного языка и его 
диалектов (ср. азерб. inak и inan 'корова5, окуз и окуз 'бык5, jy~ и jÿ- 
'мыть5, jyn и jÿn 'шерсть5; 36 башк. aeï и äci 'горький5, 'кислый5, ад и 
ад 'мало5, akpïn и änpin 'тихий5, 1галмак и 1шлмак 'увесистый5, ]'ан и 
jän 'душа5; 37 казах, uiaj и iuäj (диал. ча] и 4äj) 'чай5, m ïjïn  и mijÏH 
(min) 'белка5, карп- и Käjm- 'возвращаться5; 38 туркм. а]т- и äjm- 'гово­
рить5, £<5 и ïô 'след5, dïô и dïô 'колени5; уйг. ука и ука 'младший брат5, 
hajda- и häjdä- 'гнать5, 'пахать5),39 так и при сопоставлении материалов 
разных языков (ср. башк. ба]рам, тат. öäjpäM  'праздник5; башк. ajpan, 
тат. äjpän 'айран5; кирг. / аш, башк. jäiu 'молодой5; казах. ба]ланХс, 
башк. ба]латш 'связь5; казах, жасХл, тур. ]эш1л 'зеленый5; тат. ]абХш~

33 W. R a d 1 о f f. Die alttürkischen Inschriften der Mongolei. Dritte Lieferung. 
SPb., 1895, стр. 185; см. также: Phonetik, стр. 6—8, 22; M. R ä s ä n e n. Beiträge zur 
Frage der türkischen Vokalharmonie. JSFOu, XLV, 3, 1932, стр. 3; J. N é m e t h .  
Zur Einteilung der türkischen Mundarten Bulgariens. Sofia, 1956, стр. 25, 26, 59; 
R. G i r a u d .  L’inscription de Baïn Tsokto. Edition critique. Paris, 1961, стр. 45.

34 См.: C. E. M а л о в. Памятники древнетюркской письменности. Тексты и ис­
следования. М.—Л., 1951, стр. 56 и сл.; R. G i r a u d .  L’inscription de Baïn Tsokto. 
стр. 48.

35 См.: Д. Г. К и е к б а е в .  Вариантные слова, или сингармонические паралле­
лизмы, в башкирском языке. Уч. зап. Башкирского гос. пед. инст., V, серия филологи­
ческая, 1, Уфа, 1955, стр. 143; L. В а % i n. Ya-t-il en turc des alternances vocaliques? 
UAJb, X X X III, 1—2, 1961, стр. 12—16.

36 См.: A. Г. В e л и e b . 1) Вопросы методики проведения наблюдений над гово­
рами тюркских языков. ВДТЯ, Казань, 1960, стр. 92; 2) Некоторые фонетические осо­
бенности переходных говоров азербайджанского языка. ВДТЯ, II, Баку, 1960, стр. 113, 
114; М. Ш. Ш и р а л и е в. 1) Проблема диалектного членения языка. Там же, стр. 100; 
2) Диалектологический атлас азербайджанского языка. ВДТЯ, Казань, 1960, стр. 54; 
P. А. Р у с т а м о в. О монографическом изучении диалектов азербайджанского языка. 
ВДТЯ, II, Баку, 1960, стр. 81.

37 Д. Г. К и е к б a e e . Вариантные слова, или сингармонические параллелизмы, 
в башкирском языке, стр. 143.

38 См.: Ж. Д о с к, а р а е в. Байганин ауданында туратынщазацтардьщ тшшдеш 
фонетикалыц ерекшелштер. Сб. «Қазаъ; Tini тарихы мен диалектологиясыныц мэ- 
селелерй), 2 шыгуы. Алматы, 1960, стр. 9; Ж. В о л а т о в .  Семей облысыньщ 
Абай, Шубартау аудандарында туратын цазақтар тшшдеш жергшшт! ерекшелш­
тер туралы. Там же, стр. 131, 132; Современный казахский язык. Фонетика и 
морфология. Алма-Ата, 1962, стр. 28.

39 T. Т а л и  по  в. Уйгур шевилириниц эдэби тэлэппузга нисбэтэн фонетикилид 
умуми характеристикиси. Изв. АН Казахской ССР, серия филологии и искусствоведе­
ния, 3 (13), х\лма-Ата, 1960, стр. 66, 67.
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mïp-, башк. jâoïuimïp- 'клеить5; 40 тат. ШзХл, чуваш, хёрлё 'красный5; 
тат. jÖMiuak, чуваш, с'эмз'э 'мягкий5; тат. тХцла-, азерб. дтла- 'слушать5; 
туркм. дьрнак, чуваш, чёрнэ 'ноготь5; 40 41 42 туркм. ]ащ, азерб., тур. jm i 
'новый, свежий5; уйг. булут, чуваш, пёлёт 'облако5; якут, ayïc, туркм. 
сэтз 'восемь5; якут, оуус, туркм. окуз 'бык5; якут, шах, чуваш, ёнэ 
'корова5).

Существует мнение, что неустойчивость качества гласных в отноше­
нии твердости / мягкости, проявляющаяся в наличии сингармонических 
вариантов, представляет собой реликт полисинтетизма, предшествовав­
шего в алтайских языках агглютинации. Согласно этому мнению, на од­
ном из древних этапов развития тюркских языков слова объединялись 
в комплексы, в пределах которых действовала гармония гласных. После 
распадения комплексов сингармонические варианты основ сохранялись 
как факультативные формы или использовались для семантической диф­
ференциации.43

В самом деле, можно допустить, что в какой-то отдаленный период 
в тюркских языках существовали синтетические комплексы, на базе ко­
торых развились впоследствии агглютинативные морфологические эле­
менты. Однако нет никаких данных, которые бы позволяли говорить 
о гармонии гласных как средстве объединения этих комплексов. Мате­
риалы современных тюркских языков и факты, получаемые в результате 
этимологических исследований, свидетельствуют о том, что установле­
ние единого типа гармонии гласных в сложных словах или образующихся 
грамматических формах обычно происходит на самом последнем этапе 
их развития, когда уже не мояшт быть и речи о вычленении полнознач­
ных компонентов. В тех редких случаях, когда композитные образования 
существуют параллельно со свободными сочетаниями слов, в последних 
восстанавливается этимологический ряд гласных, ср. уйг. бугўп 'се­
годня5 и б у кун 'этот день5.

Неустойчивость качества гласных в отношении твердости/мягкости 
находится в прямой зависимости от возможности перехода слова по ха­
рактеру вокализма из одного ряда в другой.

Наиболее распространенным является переход твердорядных слов 
в мягкорядные,43 который В. Ванг в свое время назвал одним из самых 
запутанных явлений во всей языковой истории тюрок.44

Указанный переход долго был в центре внимания тюркологов, и в на­
стоящее время существует несколько дополняющих друг друга объясне­
ний его причин. В. В. Радлов сравнивает замену твердорядных гласных 
мягкорядными с немецким умлаутом и рассматривает ее как результат

40 Д. Г. К и е к б а е в. Вариантные слова, или сингармонические параллелизмы, 
в башкирском языке, стр. 144. См. также: Н. К. Д м и т р и е в. Чередование гласных 
заднего и переднего ряда в одном и том же корне отдельных тюркских языков. ИСГТЯ, 
стр. 115; М. А. Ч е р к а с с к и й .  К вопросз^ о генезисе сингармонических вариантов 
и параллелизмов в тюркских языках. ВЯ, 1960, № 4, стр. 53—61.

41 См.: В. Г. Е г о р о в .  Современный чувашский литературный язык в сравни­
тельно-историческом освещении, I. Чебоксары, 1954, стр. 168, 169.

42 См.: М. А. Ч е р к а с с к и й .  Очерки по исторической фонологии тюркских 
гласных. АКД. М.,, 1963, стр. 11.

43 Ср. у Д. Г. Киекбаева: «Первичной формой сингармонических параллелизмов 
(или вариантных слов) являются формы с гласными заднего ряда. Вариант с гласными 
переднего ряда является вторичным образованием. . ,» (Д. Г. К и е к  б а е в. Вариант­
ные слова, или сингармонические параллелизмы, в башкирском языке, стр. 149).

44 W. B a n g .  Zum Vokalismus. In: W. B a n g  und J. M a r q u a r  t. Osttür­
kische Dialektstudien. Abhandlungen der Königl. Gesellschaft der Wissenschaften zu 
Göttingen, phil.-hist. Klasse, NF, X III, 1, Berlin, 1914, стр. 6. Большое количество при­
меров такого перехода можно встретить в «Codex Comanicus»: к1здан 'от девочки 
О  kïsdan), jäuä 'еще’ «  jana), aioyzi 'его прут’ (<( 4ï6yyï), äminä 'к его лошади’ 
<  amma) (см.: W. B a n  g. Der komanische Marienpsalter. Там же, стр. 241—276).
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воздействия вокализма непервых слогов на вокализм начальной части 
слова.40 Аналогичное объяснение данному явлению в современных уй­
гурских наречиях Восточного Туркестана дает Г. Ярринг, указывающий, 
что все случаи палатализации или сужения в них широких гласных 
обусловлены наличием в смежных, или, точнее последующих, слогах 
гласного ï (Z)-* 46 * В односложных словах, как полагает Б. Мункачи, также 
имеющий в виду уйгурские наречия, палатализация а вызвана влиянием 
анлаутного см. jäui ‘грива’ (<  Jал), jäm  ‘‘возраст’ (<  jam), jäm ‘чужой’ 
(<  jam)-, 47 cp. башк. (в односложных и многосложных словах) jäm  ‘мо­
лодой’ (<j jam), jâuiÏA ‘зеленый’ «  jamïA), jäöiui- ‘липнуть’ «  jaôïui-), 
jäjä ‘лук’ (оружие) (О  jaja); тат. (внутри односложных и многослож­
ных слов) äjm- ‘говорить’ «  ajm-),. äjdä- ‘гнать, понукать’ «  ajda-), 
äjpäu ‘айран’ (<jajpan), öäjpäM ‘праздник’ (<^ба/рам), öäjAänim ’связь’ 
(<j ôajAaniiu); кирг. (диал.) äjm- ‘говорить’ (<jjajm~), äjAän- ‘вращаться’, 
‘возвращаться’ «  ajAan-), 6äjAä- ‘завязывать’ (<  ̂ба]ла~). Другие тюркологи 
указывают на палатализующую способность согласных ч, ш, щ самих 
по себе или в сочетании с последующим /,48 ср. азерб. 4djnä-, башк. 
cäjnä-, туркм. 4§jH9- ‘жевать’ (<Ч о/ка-); азерб. 4İ6İH ‘муха’ (<j4î6m), 
4İM- ‘купаться’ «  члж- <j чом~); башк. cäc, тат. чйч, чуваш, c'ÿc' ‘во­
лосы’ «  сач ~  чач); башк. cäj, казах, uiäj, тат. 4äj ‘чай’ (<(ча/); ка­
зах. щй] ‘место’ (<Д oıçaj), щй]лав ‘летовка’ (<j orçajлав); тат. йчг ‘кис­
лый’ «  ачХ), 0H}äj ‘лето’ oıçaj), otçâjâ ‘лук’ (О  ofçaja).

Совершенно очевидно, что приведенные объяснения являются вполне 
обоснованными. Решающим фактором «смягчения» гласных почти во всех 
случаях оказывается фонетическое окружение. Отсутствие комбинаторной 
обусловленности имело место лишь при переходе из твердого ряда в мяг­
кий узкого нелабиализованного гласного, ср. др.-тюрк. mïm- ‘теребить, 
дергать, чесать (шерсть)’ >  mim-, тлз ‘колено’ >  mİ3, 1з ‘след’ >  1з, 
бшг'вошь’ >  6im, ïm ‘собака’ >  im, riiıu- ‘созревать’ >  niıu-, ты  ‘язык’ >  
тгл, ïm ‘дело’ >  im, бъч- ‘резать’ >  6i4-, mimi ‘женщина’ >  mimi, îdîm 
‘посуда’ >  idim и т. д. Этот переход не был общетюркским, и в некоторых 
языках вплоть до настоящего времени указанные слова сохраняют твердо­
рядные гласные, например: алт. б'ъч- ~  6ï4ï-, 6ïm~; казах. idXc; кирг.
6Ï4-, 6ïm~; ног. Хз, туркм. /d; тув. dîm-, ï‘m, дгл; туркм. dïô; якут. ïm, 
тЛл, rriicï, 6ïm. Учитывая, что изменение узкого нелабиализованного 
гласного происходило, как правило, в одном направлении, т. е. в виде 
превращения слов с твердым вокализмом в слова с гласными мягкого

4§ Phonetik, стр. 64.
46 G. J a r r i n g .  Studien zu einer osttürkischen Lautlehre. Lund—Leipzig, 1933, 

стр. 90—94.
4? B. M u n k ä c s i .  [Рец. на]: W. B a n g .  Osttürkische Dialektstudien und der 

ikomanische Marienpsalter. KSz, XV, 1914/15, стр. 323, 324. Такое же мнение было вы- 
.сказано Л. Адамом по вопросу о палатализации а и у в койбальском языке, см.:
L. A d a  ш. De l ’harmonie des voyelles dans les langues ouralo-altaïques. Paris, 1874,

.стр. .50—51.
48 См.: В . A . Б о г о р о д и ц к и й .  О корневом вокализме и его изменениях в ка­

занско-татарском диалекте. ВНОТ, 8, 1928, стр. 113; Современный казахский язык, 
.Стр. 28; А. А. П а л ь м б а х. Особенности тувинского вокализма и отражение их 
в письменности. Уч. зап. Тувинского НИИЯЛИ, II, Кызыл, 1954, стр. 123; Э. А бд у л- 
л а ев . Чаткальский говор киргизского языка. АКД. Фрунзе, 1957, стр. 7; T. Т а- 
л и п о в .  Уйгур тилидики келин а созук тавушиниц палаталлишипшга дайр.
Тр. ИЯЛ АК Казахской ССР, 2, Алма-Ата, 1961, стр. 45; Ф .А . А б д у л л а е в .  Фоне­
тика хорезмских говоров узбекского языка. АДД.Таягкент, 1961, стр. 22; V. D г i m b а. 
1) Remarques sur les parlers gagaouzes de la Bulgarie du Nord-Est. RO, XXVI, 2, 1963, 
стр. 71; 2) Sources roumaines de la dialectologie historique turque. RL, VIII, 1, 1963, 
стр. 141; 3) Исследования по фонетике гагаузского языка. RL, VI, 2, 1961, стр. 256— 
258; Ш. X. А к б а е в. Фонетика диалектов карачаево-балкарского языка (Опыт срав­
нительного и сравнительно-исторического изучения). Черкесск, 1963, стр. 38, 39;
M. И с л а м ов. Азэрба^чан дилинин Нуха диалекти. Бакы, 1968, стр. 20, 21.
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ряда, можно предположить, что причиной его была общая эволюция 
звуков в сторону опереднения.

Обратный процесс, т. е. переход мягкорядных гласных в твердоряд­
ные, встречается значительно реже.48 49

Сплошное «отвердение» мягкорядных гласных (исключая о, у  в ан- 
лауте) происходило в западном караимском диалекте, в котором оно 
было связано с переходом мягкого качества от гласных к согласным, 
ср. т'уг'ал1 'полный’ (<^тугэл), к'оз'умд'а 'в моих глазах’ (<( козг/мдэ), 
м'эн'д'ап1 'от меня’ (<(мэндэн\5<) Этот, переход обычно рассматривается 
как нетипичное, изолированное явление,01 и его объясняют влиянием 
славянских языков.52

Частные случаи «отвердения» мягкорядных гласных зарегистриро­
ваны во многих тюркских языках, ср. тур. баца 'мне’ (<) бэнга); узб. 
(диад.) ма^ан 'мне’ (<^мэнгй), сащн 'тебе’ (<б сэнгй); уйг. (диал.) куч 
'сила’ (<С куч);53 якут, муос 'рог’ (<( моцус), уцуох 'кость’ «  соцук), 
таба 'олень’ «  mä6ä, ср. азерб. dcieä 'верблюд’), шах 'корова’ 
(<б щак).

О т с у т с т в и е  о г у б л е н н о с т  и/о г у б л е н н о с т ь

Третий различительный признак, типичный для всех тюркских язы­
ков, — отсутствие или наличие огубленности (простая тональность / бе­
мольная тональность), ср. а, а, ï, i — неогубленные гласные, о, б, у, ÿ — 
огубленные гласные. Таким образом, каждому неогубленному гласному 
соответствует огубленный.

Нарушение бинарного соответствия по признаку неогубленности / огуб­
ленности наблюдается довольно редко — в виде лабиализации неогублен­
ных или делабиализации огубленных гласных.

Огубленным может быть а, например в башкирском, татарском и уз­
бекском языках. В последнем из них огубленность а приобрела фоно­
логическую значимость (ср. а и а).54 В чувашском языке огубленность а 
сыграла решающую роль в его изменении в о (верховой диалект) и у (ни­
зовой диалект).55

Выяснение природы огубленности а имеет принципиальное значение 
для реконструкции фонологической системы тюркского праязыка. В на­
стоящее время, насколько нам известно, никто из тюркологов не пытается 
восстанавливать в праязыке трехступенчатую оппозицию лабиализо­
ванных гласных (э/о/у), и следует заметить, что для такой реконструкции

48 Ср. в турецких говорах Болгарии: J. N é m e t  h. Zur Einteilung der türkischen 
Mundarten Bulgariens, стр. 28 и сл.

5° См.: Т. K o w a l s k i .  Karaimische Texte im Dialekt von Troki. Prace Komisji 
Orjentalistycznej Polskie] Akademji Umiejştnosci, № 11, Krakow, 1929, стр. XXVIII,
XXIX. — К. M. Мусаев считает, что наличие перехода мягкого качества от глас­
ных к согласным в западном диалекте караимского языка ничем не доказано. Однако 
высказанные им замечания противоречивы и в конечном итоге свидетельствуют скорее 
в пользу точки зрения Т. Ковальского, чем против нее. См.: К. M. М у с а е в. Грам­
матика караимского языка. Фонетика и морфология. М., 1964, стр. 52.

51 Т. К о w а 1 s k i. Karaimische Texte im Dialekt von Troki, стр. XXX.
62 См.: M. ’R ä s ä n e n .  Materialien, стр. 59.
83 T. T а л и п о в. Уйгур шевилириниц эдэби тэлэнпузга иисбэтэн фонетикилиц 

умуми характеристикиси, стр. 66.
" 84 Относительно самого факта лабиализации о в узбекском языке существуют раз­

ные мнения. 'См.: Е. Д. П о л и в а н о в .  Звуковой состав ташкентского диалекта. 
«Наука и просвещение», I, Ташкент, 1922, август—сентябрь, стр. 17; В. В. Р е ш е т о в. 
Узбекский язык, I. Введение. Фонетика. Ташкент, 1959, стр. 143; С. О т а м и р- 
з а е в а .  Ўзбек адабий тилида о [о] унлиси лабланганми? Узбек тили ва ада- 
биёти масалалари, Тошкент, 1962, № 2, стр. 52—56.

55 См.: B . S e r e b r e n n i k o v .  Zur Geschichte der a-Laute im Tscheremissischen 
und Tschuwassischen. UAJb, XXIX, 3—4, 1957, стр. 224—230.

89



нет никаких оснований. Огубленность а не является общетюркской осо­
бенностью. Она представляет собой явление, возникшее в процессе обо­
собленного развития тюркских языков.

Существуют две точки зрения по вопросу о причинах лабиализации а. 
Сторонники одной из них рассматривают данное явление в духе теории 
субстрата, сторонники другой интерпретируют его как следствие внутрен­
них закономерностей развития.

Для сторонников первой точки зрения определяющим фактором в раз­
витии огубленности а в чувашском языке является влияние восточного 
диалекта черемисского (марийского) языка,56 в узбексгюм — таджикское 
влияние,57 в азербайджанском — влияние татского и талышского языков.

Тюркологи, квалифицирующие огубленность а как чисто тюркское 
явление, придают особое значение комбинаторным моментам: соседству 
с губными, увулярнымхт и глубокозаднеязычными согласными, влиянию 
вокализма непервых слогов и т. д.58 Ср. у Л. 3. Заляя: казанские татары 
«говорят къора (черный) и т. д. Мишари же, у которых этого к не имеется, 
наоборот,,,акают“ ,и это же слово они произносят кара, т. e. с чистым ши­
роко открытым а».59

Действительно, в тюркских языках можно найти значительное ко­
личество примеров, когда комбинаторная обусловленность лабиализа­
ции а, а также ä (s), не вызывает сомнений, ср. азерб. (диал.) бош 
'голова5 (<Д баш), боба 'дедушка5 «  баба), бормау 'палец’ «  бармау), 
довап 'ступня5 «  даван), döeä 'верблюд5 (<б Зава), това 'сковорода5 
(<б глава), nöeä 'внук5 «  näeä), попау 'папаха5 «  nanay);60 уйг. 6oeaj 
'старик5 (О  ôaeaj <б баба]), мома/  'старуха5 (<Д мама]'), бовак 'младенец5 
(<3_бавак), ов 'охота5 (<б_ав), томур 'железо5 (<^тбмур), тошук 'дыра, 
отверстие5 « тйшук);61 62 хак. (диал.) обом 'дядя5 {<^абам), побом 'отец5 
{<б_пабам)\^ туркм. ]уваш 'спокойный5 « jaeam); якут, хотун 'жен­
щина5 «  хатун), хомус 'камыш5 «  хамус), ордух 'больше5 «  артух).63 
Можно указать, кроме того, на примеры огубления узких гласных, 
также вызванного влиянием окружающих звуков, ср. алт. мт-, ту в. 
мун~, туркм. мўн-, уйг. (диал.) мт- ~  мун-, якут. мЫ~ 'садиться вер­
хом5; тур. 6Ы, _узб. мщ, алт., тув. муц, туркм. муц 'тысяча5; алт.

56 Там же, стр. 226, 228.
57 См.: Е . Д.  П о л и в а н о в .  Узбекская диалектология и узбекский литератур­

ный язык. Ташкент, 1933, стр. 22, 23.
58 См.: Н. К. Д м и т р и е в .  Грамматика башкирского языка. М.—Л., 1948, 

стр. 8; В. В. Р е ш е т о в. 1) Общая характеристика особенностей узбекского вока­
лизма. Тр. ИЯЛ АН УзССР, I, Ташкент, 1949, стр. 18; 2) К вопросу об оканье в тюрк­
ских языках, Изв. АН Казахской ССР, серия филологии и искусствоведения, 1—2 
(8—9), Алма-Ата, 1959, стр. 13 и сл.; 3) Узбекский язык, I, стр. 206; Ф. А б д у л л а е в .  
К вопросу об оканье в узбекском языке. Сб. «Материалы по узбекской диалектологии», 
I, Ташкент, 1857, стр. 263—267.

59 Л. 3. 3 а л я й. Развитие татарской диалектологии в советский период. Сб. 
«Материалы по диалектологии», Казань, 1955, стр. 9.

60 См.: А. Г. В е л и е в .  Некоторые фонетические особенности переходных гово­
ров азербайджанского языка, стр. 115; Р. А. Р у с т а м о в .  О монографическом изу­
чении диалектов азербайд?канского языка, стр. 79; М. Ш. Ш и р а л и е в. Диалекто­
логический атлас азербайджанского языка, стр. 54.

61 T. Т а л и и о в. Описание гласных фонем и их оттенков в современном уйгур­
ском литературном языке. Тр. ИЯ АН Казахской ССР, 3, Алма-Ата, 1963, стр. 143, 
146, 147.

62 Н. Г. Д о м о ж а к о в. Описание кызыльского диалекта хакасского языка. 
АКД. Абакан, 1949. стр. 6.

63 С. В. Я с т р е м с к и й .  Грамматика якутского языка. Иркутск, 1900, стр. 9; 
И. И. Б а р а ш к о в .  О диалектологическом изучении якутского языка. ВДТЯ, II, 
Баку, 1960, стр. 208, 211, 212; Е. И. У б р я т о в а. Опыт сравнительного изучения 
фонетических особенностей языка населения некоторых районов Якутской АССР. 
М., 1960, стр. 40—49, 130—131, 133.
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4İpi-, азерб. чўрў-, туркм. чўгрэ- 'гнить5, уйг. (диал.) 4İpuı ~  чўрўгс 
'гнилой5; тур. din, тув. дўп, туркм. dÿln 'дно5; туркм. cïpïk, туркм. 
(диал.) шўрук 'шест5; узб. jin, туркм. jÿn 'веревка5; узб. inan, туркм. 
]упэк 'шелк5; уйг. (диал.) niiuip- ~  nÿuiÿp- 'варить5, iuauik ~  ушшук 
'опухоль5, 4ieik — чувук 'прут5;64 узб. тш~ 'вариться, созревать5, якут. 
бус- 'поспевать5.

И все же объяснить возникновение огубленности а влиянием одних 
комбинаторно-позиционных условий очень трудно, так как ощ^бленность ß, 
например, в узбекском языке развилась и в тех случаях, когда ни фо­
нетическое окружение, ни позиция в слове не способствовали этому. 
Примечательно также, что при наличии одинаковых возможностей огуб- 
ления широких и узких гласных под влиянием окружающих звуков 
и одинаковой реализации этих возможностей в общетюркском масштабе 
устойчивое и более или менее регулярное огубление прослеживается 
только у широких гласных и только в небольшой группе тюркских языков.

Вряд ли можно считать единственной причиной огубления а и влия­
ние субстрата. Вероятнее всего, имело место сочетание разных факторов, 
и внутренних и внешних. Так, например, комбинаторно-позиционная 
расположенность а к лабиализации могла способствовать эффективному 
проявлению субстратного воздействия.

Противоположное явление — делабиализация огубленных гласных — 
обнаруживается в некоторых говорах татарского языка, ср. в каси­
мовском говоре: Чс 'три5 «  8ч), cim 'молоко5 (<fcöm), Чл 'зола5 
(<Чк0л), mim  'сон5 (<ктбш), m in  'ночь5 (<fmön); в буинско-тархан- 
ском подговоре нагорного говора: Мм 'песок5 (<f ком), Мн-mïn 'день 
и ночь5 (<^KöH-möH).G° Аналогичный процесс происходит в чувашском' 
языке,64 * 66 в котором сокращение лабиализованных гласных до одной 
пары стало общеязыковой тенденцией. В галицком диалекте караим­
ского языка процесс делабиализации охватил только мягкорядные глас­
ные (б Д> э, ÿ Ч> О-67

Наряду с общими процессами почти во всех тюркских языках; 
встречаются частные случаи делабиализации.68 69 70 71 Они являются насле­
дием довольно позднего исторического этапа и обусловлены действием 
каких-то пока еще неизвестных причин, ср. балк. Mïcmaçpa— и. собств. 
(<б Мустафа);09 гаг. б'ърл 'этот год5 {<f6y fi л), б'грда 'здесь5 (<f6y 
ppdä); туркм. (диал.) inc 'внимание5 (<fÿnc), hii-iäp 'профессия5 (<  ̂hÿ- 
Häp)f° diuidK 'постель5 (<кдўшэк), dïm 'сон5 (<fdÿiui), dinjä 'вселенная5 
(<f ôÿHja),11 сбв- 'ругать5 (<fcöK~); тув. члра 'иноходец5 (<^чора), 6ïda:,

64 См.: T. Т а л и п о в. Система гласных в современном уйгурском языке. АКД.. 
Алма-Ата, 1960, стр. 15.

68 См.: Н. Б. Б у р г а н о в а .  Особенности говора татар нагорной стороны 
Т[атарской] АССР. Сб. «Материалы по диалектологии», Казань, 1955, стр. 61; 
Л. Т. М а х м у т о в а .  Фонетические особенности касимовского говора татарского 
языка. Там же, стр. 150,151. О делабиализации у в одном из говоров башкирского языка 
см.: С. Ф. М и р ж а н о в а. Кубалякский говор и его отношение к другим говорам, 
башкирского языка. Итоговая научная сессия Уфимского ИИЯЛ АН СССР за 1965 г. 
Тезисы докладов, Уфа, 1966, стр. 46.

66 См.: В. Г. Е г о р о в. Современный чувашский литературный язык в сравни­
тельно-историческом освещении, I, стр. 153, 154; В. И. К о т л e е в. Система гласных, 
фонем чувашского языка, стр. 16.

67 См.: К. М. М у с а е в .  Грамматика караимского языка, стр. 43, 44.
68 См.: Л. А. П о к р о в с к а я .  Грамматика гагаузского языка. Фонетика и мор­

фология. М., 1964, стр. 26.
69 См.: Ш. X. А к б s е в. Фонетика диалектов карачаево-балкарского языка,, 

стр. 41.
70 См.: Н. Н а р  т ы  е в . Сарыкский диалект туркменского языка. АКД. Ашха­

бад, 1960, стр. 8.
71 См.: К. Ш а м у р а д о в .  Западные говоры ёмудского диалекта туркменского:, 

языка. АКД. Ашхабад, 1960, стр. 7.
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'каша’ ботка)] якут, cïpïm- 'ходить5 (<fcopïm~); ног. бгзав 'теле­
нок5, бъла/ 'так5, ôïpuiak 'горох5, Шток 'ветвь5, ïAmïpak 'стелька5.

В ряде случаев, которые приводятся в качестве примеров делабиали­
зации огубленных гласных, мы, очевидно, имеем дело со словами, обра­
зованными от разных основ, ср. алт. д'ыд'ъс, узб. ]улдуз, туркм. Jïaôïo, 
хак. чытлс, тув. сьлдъс 'звезда5 (кстати, последнее не является законо­
мерным отражением пратюркского * Фултус и в плане консонантизма) 
и изобразительные слова ]улт, ]алт , ]Ыт, сыт.

Небольшую группу образуют слова, которые, как можно предполо­
жить, еще в праязыке изменили свой вокализм под влиянием губных со­
гласных и которые сохранились в первоначальном виде лишь в отдёль- 
ных языках и диалектах. В специальной литературе исходное состояние 
этих слов обычно рассматривается как позднейшее, а позднейшее — как 
исходное. П р и м е р ы :  алт. d'ïMÏpmka, гаг. fi mîрта ~  / у му рта, кум. 
jïMïpmka, туркм. (диал.) jïMÏpm^a, хак. HÏMÏpxa, шор. HÏôïpmka, якут. 
cïMÏm 'яйцо5 (<б ^Шллрт-ка); гаг. jÏMÏiuak ~  ]'умушак, кум. jÏMïiuak, 
хак. тмзах, шор. ч1мчак, сгмнащс 'мягкий5 (<( *$1мшак); алт., якут. 
kÏMÏc, тур. kÏMÏ3, хак. ximïс, саг. куше 'кумыс5 (<( *kÏMÏc); алт. nïôïk, 
башк. cïôïk, гаг. uiöik — чубук, уйг. 4ieik, хак. cïmïx, шор. иймгк 
'прут5 (<f*4'ißik); алт. булут, ног. Шлгт, якут, бгмт 'облако5 (< f*nï- 
лт ); туркм. (диал.) jÏMpïk 'кулак5 (<f *$шрг7Ь).

В связи с возможностью вторичного образования огубленных гласных 
в таких словах, как булут 'облако5, ]умшак 'мягкий5, ]умуртка 'яйцо5, 
возникает вопрос о том, насколько древним в тюркских языках является 
рассматриваемый дифференциальный признак. Иначе говоря, нельзя ли 
отнести ‘появление лабиализованных гласных к довольно позднему пе­
риоду времени и объяснить развитие соответствующей тембровой окраски 
влиянием заднеязычных и губных согласных? Анализ большого коли­
чества разноструктурных слов с лабиализованными гласными показы­
вает, что последние встречаются одинаково часто как с заднеязычными 
и губными, так и с другими согласными. Поэтому поиски тюркской прото­
системы с небольшим количеством гласных, исключающей оппозицию 
их по признаку неогубленности/огубленности, едва ли будут иметь успех.

О т с у т с т в и е  « ф а р и н г а л и з  а ци  и»/«ф а р и н г а л и з а ц и я »

«Фарингализованные» гласные встречаются в тувинском и тофалар- 
ском (карагасском) языках.

Принято считать, что «фарингализация» — следствие усиленного тре­
ния воздуха о стенки фаринкса, вызываемого общей напряженностью 
артикуляционного аппарата и, возможно, некоторым сужением фаринкса. 
Акустически «фарингализованные» воспринимаются как удвоенные или 
несколько удлиненные чистые гласные, причем долгота их не является 
постоянным признаком.

Наиболее подробная и достаточно глубокая характеристика «фарин- 
гализации» дана в работах У. Ш. Байчуры и А. Ч. Кунаа.

У. Ш. Байчура в описании результатов экспериментального иссле­
дования «фарингализованных» гласных тувинского языка обращает вни­
мание на то, что, например, гласный а1 в слове а‘т 'лошадь5 длиннее 
гласного а в слове am 'имя5 и что а1 показывает на кимограмме значи­
тельно большую интенсивность по сравнению с а. «Поскольку увеличе­
ние интенсивности, — пишет У. Ш. Байчура, — связано с увеличением 
давления на голосовые связки и тем самым с увеличением потока выды­
хаемого воздуха, создающего усиленное трение о стенки фаринкса, можно 
полагать, что здесь мы имеем дело с особым видом фарингализации, за­
ключающимся не столько в сужении стенок фаринкса, сколько в увеличе­



нии прогоняемого из легких через фаринкс количества воздуха, что 
может создать акустический эффект фарингализации».72

Как полагает А. Ч. Кунаа, группу «фарингализованных» гласных 
выделяет дополнительная работа стенок глотки, выражающаяся в ее зна­
чительной напряженности. «При артикуляции звуков данной группы, — 
отмечает он, — мускулы в стенках глотки, в том числе мускулы корня 
языка, сближаются, отделяя собой нижнюю часть глотки в виде особого 
резонатора, а гортань отходит вниз, увеличивая тем объем этого нижнего 
глоточного резонатора . . .» 73 Согласно экспериментальному исследова­
нию тесхемского говора, произведенному А. Ч. Кунаа, длительность 
«фарингализованных» гласных колеблется в зависимости от количества 
слогов и характера соседних согласных от 13 до 35 а, тогда как краткие 
имеют длительность 8—14 a, a чистые долгие — от 28 до 37 а. Наиболь­
шая длительность у «фарингализованных» гласных — в односложном слове 
перед щелевыми согласными.74

«Фарингализованные» гласные выступают в первом слоге перед лю­
быми согласными, кроме сонантов (resp. сверхслабых), ср. о‘т 'трава’, 
а‘т 'лошадь’, ï‘m 'собака’, э‘т 'мясо’, ка‘т 'ряд, слой’, ка‘ш 'сколько’, 
Ш‘ш 'зима’, кэ‘ш 'кожа’, о‘к 'стрела’, 'пуля’, ку'ш  'птица’, чу'к 'вьюк’, 
чо1п 'чайная гуща’, 'осадок’, дў‘ш 'полдень’, ча‘ш 'коса’ (волосы), а‘ш 
'пища’, ба1ш 'голова’ и т. д. Исключение составляют несколько слов, 
в которых за сонантом следует шумный согласный, cp. Vpm 'баран’, 
бо'рт 'шапка’, до'рт 'прямо’, ö‘pm  'пожар’, ку‘рт  'червяк’.

Совершенно очевидно, что разделение гласных на «чистые» и «фарин­
гализованные» зависит не только от качества последующих согласных, 
так как в указанных фонетических условиях могут быть и «чистые» глас­
ные, например: am 'имя’, кат 'ягода’, аш 'голодный’, час 'весна’, чук 
'край’. Следовательно, объяснить «фарингализацию» в чисто синхронном 
плане, исходя из особенностей распределения гласных в современном 
тувинском языке, невозможно.

Примечательным оказывается совпадение тувинских «фарингализо­
ванных» гласных с краткими гласными туркменского и якутского языков, 
в которых сохранилась пратюркская долгота, ср.

тув. турки. якут.
абп 'лошадь’ am am
э'т 'мясо, плоть’ эт em
ба‘ш 'голова’ баш бас
6'i‘m 'вошь’ 6im 6ïm
до1ш 'подъем’ — —-
ï ‘m 'собака’ im ïm
ка‘ш 'сколько’ — xac
ка‘т 'слой, ряд’ у am хат 'двой-

о  5ной
ку'-ш 'птица’ 6УШ kyc 'утка’
k ö ' k  'корень’ KÖK —
KÖln 'много коп —
ко'ш 'кочевка’ гоч кос
olk 'стрела, пуля’ ok ох

?2 См.: А. А. П а л ь м б а х. Долгие и полудолгие гласные тувинского языка. 
ИСГТЯ, стр. 180; У. Ш. Б а й ч у р а. Некоторые вопросы фонетики тувинского языка 
по экспериментальным данным. Ун. зап. Казанского гос. унив., 117, 9, 1957, стр. 119. 

?3 А. Ч. К у н  а а. 1) Звуковая система современного тувинского языка. Кызыл,
1957, стр. 8, 23; 2) Звуковой состав тесхемского говора тувинского языка. АКД. Л.,
1958, стр. 7.

А. Ч. К у н а а .  1) Звуковой состав тесхемского говора тувинского языка, 
стр. 7—8; 2) Звуковая система современного тувинского языка, стр. 25, 26.
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о‘т 'трава’ от от
ча‘ш 'коса’ (волосы) Ркач 'волосы’ ас 'воло­
ча'тг 'веревка (из кон- jÿn,,. сы’

ского волоса)’ сэбэкэ
чо1п 'гуща, осадок’ чоп 'щепка, па- -—

дочка’
чу1к 'вьюк’, 'груз’ jÿn cijzÿ

В тех словах, которые в туркменском и якутском языках содержат 
долгие гласные или дифтонги, появление «фарикгализованных» гласных 
в тувинском языке наблюдается только в виде исключения, главным 
образом перед сочетанием сонорного с шумным, ср.

тув. турки. якут.
ак 'белый’ ак —
am 'имя’ am ат
аш 'голодный’ ач ас
6aj 'богатый’ 6äj 6äj
бар 'есть’, бар бар

имеется
бут 'нога’ бут 'бедро’ бут
ic 'след’ Ï Ô —
im 'работа’ 1ш îc 'рукоде­

лие’
час 'весна’ jaô cäc
чаш 'молодой’ jam cäc 'воз­

раст’
чок 'нет’ jök суох
kïc 'девушка’, m à Ш с

девочка
K Ö K  синий гдк куох
сут 'молоко’ 'd 'ÿ p n ўт
даш 'камень’ даш тас

но:
ку1рт 'червяк’ 
чу1рт 'стойби­

ще’, 'страна’

бурт —

jypm сўрт 'стой­
бище’ .

Итак, основным ограничением для «фариигализации» является пра- 
тюркская долгота гласных, дополнительным ограничением — характер 
последующего согласного. В числе других дополнительных ограничений 
можно назвать также относительно позднее появление слова в языке 
(поздние заимствования) и своеобразие морфологического типа: в форме 
повелительного наклонения глагола (по-видимому, в отдельных диалек­
тах) «фарингализация» факультативна, ср.

а‘к ~  ак 'теки’ (а‘$ар 'текущий’) 
а1с — ас 'вешай’ (а‘зар 'вешающий’) 
aLm — am 'стреляй’ (а’-дар 'стреляющий’) 
а1ш ~  аш 'открывай’ (а1жар 'открываю­

щий’)
дў1ш — дўш 'спускайся’ (дў1жэр 'спускаю­

щийся’)
i‘m ~  im 'толкай’ (кдэр 'толкающий’) 
kalm ~  кат 'твердей, высыхай’ (ка‘дар 

'твердеющий’)
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kalm ~  кат 'добавляй5 (ка‘дар 'добавляю-
и ) \щии )

k ï‘c ~  kic 'сжимай5 (Ы‘зар 'сжимающий5) 
кэ‘с ~  тгэс 'режь5 (7гэ1гэр 'режущий5) 
ö‘c ~  ос 'расти5 (о‘зэр 'растущий5) 
colk ~  coÆ 'бей, ударь5 (со^ар 'бьющий, 

ударяющий5)
т э ‘п. — тэп 'пинай5 (дэ‘бэр 'пинающий5) 
m ïln ~  min 'найди5 (dï‘6ap 'находящий5) 
mi1 к ~  min 'ставь5, 'втыкай5 (дкгэр 'ста­

вящий5, 'втыкающий5) 
то1 к ~  ток 'лей5 (до1гэр 'льющий5) 
ту‘т ~  тут 'держи5 (ду‘дар 'держащий5) 
ÿ‘c ~  ус 'бодай5 (у ‘зэр 'бодающий5) 
ха‘к ~  хак 'стучи5 (ка‘$ар 'стучащий5) 
ал'тг — ж т 'гори5 (Ш1бар 'горящий5) 
чэ‘7тг ~  чэт 'достигай5 (чэ‘дэр 'достигаю­

щий5)
— 4Ïm 'лежи5 (чкдар 'лежащий5).

Такова в общих чертах дистрибуция «фарингализованных» гласных 
с введением диахронического момента —- различения долгих и кратких 
гласных в праязыке.

Проблема происхождения «фарингализации» давно привлекает к себе 
внимание специалистов и существует несколько разных точек зрения.

По мнению А. А. Пальмбаха, тувинские «фарингализованные» гласные 
«явились средним звеном в развитии так называемых заместительных (вто­
ричных) долгот при переходе их в краткие гласные» 75 и, таким образом, 
наследуют глоточный элемент исчезнувшего согласного. Возникновение 
«фарингализации» в результате «поглощения» гласным увулярного или 
фарингального согласного, вообще говоря, вполне допустимо. И, разу­
меется, бесспорно то, что сочетания гласных с согласными дали во многих 
тюркских языках вторичную долготу, на которую ссылается А. А. Пальм- 
бах. Однако, как указывалось выше, тувинские «фарингализованные» 
гласные встречаются лишь на месте общетюркских кратких гласных, 
и поэтому о заместительной долготе не может быть и речи. Примеры же 
соответствия «фарингализованным» гласным тувинского языка сочета­
ний гласных с согласными в других тюркских языках, приводимые 
Ф. Г. Исхаковым, ср. тув. ча1с, туркм. jaqïiu 'дождь5, тув. а1т, монг. агт 
'мерин, конь5,76 единичны и недостаточно надежны.

По поводу точки зрения G. Е. Малова, высказанной на одном из за­
седаний, А. А. Пальмбах сообщает следующее: «Касаясь характера от­
ступа у полудолгих гласных в словах типа чекдер 'достигать5, С. Е. Малов 
ставит вопрос о неразрывной связи между придыхательными элементами 
гласного и отступом у предшествующего согласного».77 «Фарингализо-

75 А. А. П а л ь м б а х .  1) Особенности тувинского вокализма и отражение их 
в письменности, стр. 132; 2) Долгие и полудолгие гласные тувинского языка, стр. 181.

76 См.: Ф. Г. И с X. а к о в. Тувинский язык. Очерк по фонетике. М.—Л., 1957, 
стр. 32. — О возможности развития тюрк, at 'лошадь’, параллельно монг.-и. ağta, 
из пратюрк. *äqtä <  перс. (*äqtä >  aqt >  at) говорит также Г. Дёрфер. См.: G. D о е г- 
f е г. Türkische und Mongolische Elemente im Neupersischen, I. Mongolische Elemente 
im Neupersischen, стр. 115—116. Однако попытка связать тюрк, at с монг.-n. ağta 
вызывает резкие возражения: ни в одном из тюркских языков долгота или следы утра­
ченной долготы в слове at 'лошадь’ Ее обнаружены. С другой стороны, необходимо от­
метить, что сочетание qt в тюркских языках не подвергалось каким-либо преобразо­
ваниям, если не считать спирантизацию q.

См.: А. А. П а л ь б а  х. Долгие и полудолгие гласные тувинского языка, 
стр. 179.
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ванные» гласные, как известно, встречаются и в абсолютном начале слова, 
поэтому связь «фарингализации» с качеством предшествующих согласных 
сомнительна, тем не менее само по себе указание на согласные как на 
весьма вероятную причину возникновения данного явления следует счи­
тать конструктивным и очень важным.

И звестный интерес представляет точка зрения В. М. Наделяева, свя­
зывающего появление «фарингализованных» гласных в тувинском языке 
с влиянием самодийского или какого-то иного субстрата.78 Тем не менее 
эта точка зрения не может служить основой для решения рассматриваемой 
проблемы, так как она не объясняет причин дифференцированного, из­
бирательного развития «фарингализации».

Как предполагает В. М. Иллич-С-витыч,79 «фарингализация», по край­
ней мере в первом слоге многосложных слов, возникла вследствие пере­
дачи «чистым» гласным специфической сильной артикуляции последую­
щих сильных согласных, перешедших затем в категорию слабых, т. е., 
иначе говоря, представляет особый эффект взаимодействия гласных 
с сильными согласными. Появление «фарингализации» в конце одно­
сложных слов, — по мнению В. М. Иллича-Свитыча, — могло произойти 
по аналогии с теми формами слова, где согласный был интервокальным. 
Это предположение выгодно отличается от других тем, что позволяет 
объяснить все особенности распределения «фарингализованных» гласных. 
Само собой разумеется, «фарингализация» не могла охватить общетюрк­
ские долгие гласные односложного слова и краткие гласные непервых 
слогов в многосложном слове: и в том и в другом случае конечные шум­
ные согласные всегда были слабыми. В словах типа ку‘рт  Червяк’ 
(<.*курт), чу‘рт (<.*'&урт) 'страна’ влияние долготы гласного на 
конечный шумный согласный нейтрализовалось благодаря наличию между 
ними сонанта. В подобных словах не влияли на качество конечных со­
гласных и сами сонанты, так как группы рт, лт, нт, jm  . . .  в целом 
имели сверхсильную артикуляцию, т. е. фактически выступали как глу­
хие геминаты, например: ö 1рт  ' пожар’ (<i*öpm), Vm 'собака’ (<*ïjm, 
cp. алт., ног., шор., узб. диал. ijm, уйг. йат, чуваш, jïdà, якут. ïm), 
6ï‘m 'вошь’ (<i*nïjm, ср. алт., к-калп., узб. диал. 6ijm , уйг. nimm, 
чуваш, nijdä, якут. 6ïm). Характерно, что в древнетюркском языке ко­
нечные глухие согласные устойчиво сохраняли глухость, несмотря на 
соседство с сонантами. Ср. также во многих современных тюркских язы­
ках: в сочетаниях рт , лт, нт, jm  . . . шумные согласные — глухие. 
Что касается формы повелительного наклонения, то факультативность 
«фарингализации» гласных в ней объясняется, по-видимому, своеобра­
зием интонации. Наличие «фарингализации» в словах Ы‘ш 'зима’, дэ‘ш 
'д е л а й  дыру’, ка‘ш 'лука седла’, а1ш 'еда’, праформы которых реконструи­
руются с долгими гласными, пока объяснить не удается.

Хотя предположение о развитии «фарингализации» в результате 
взаимодействия гласных с согласными еще не является ответом на вопрос 
о ее происхождении, оно все же в значительной мере приближает нас 
к нему.

Поскольку взаимодействие гласных с согласными рассматривается 
в данном случае в плане передачи гласным специфической сильной арти­
куляции последующих сильных согласных, то для полного понимания 
сущности рассматриваемого явления необходимо напомнить, из чего скла­
дывается «специфическая сильная артикуляция согласных».

78 О влиянии самодийского субстрата на тюркские языки Южной Сибири см.: 
К. Н. M е n g е s. The South-Siberian Turkic Languages, II. Notes on the Samojed Sub­
stratum. CAJ, II, 3, 1957, стр. 161—175.

79 См.: B. M. И л л и ч - С в и т ы ч. Алтайские дентальные: t, d, о. ВЯ, 1963, 
№ 6, стр. 55.
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Как известно, сильная артикуляция согласных в тюркских языках 
характеризуется мускульным напряжением, относительно длительной 
выдержкой смычки или экспирации, пассивным укладом голосовых свя­
зок и сужением фаринкса. Таким образом, специфику сильных согласных 
создают следующие признаки: напряженность, длительность, глухость,, 
придыхательность.

Развивая приведенную выше мысль о взаимодействии гласных с со­
гласными, можно рассматривать «фарингализацию» гласных как явле­
ние, возникшее под влиянием сильной аспирации конечных согласных 
/г, т ,  ч ,  к  ( к ) ,  с , ш .

О т с у т с т в и е  н а з а л и з а ц и и / н а з а л и з а ц и я

Противопоставление чистых и назализованных гласных в современ­
ных тюркских языках встречается эпизодически и не образует устойчивой 
оппозиции, ср., например, в наманганском говоре узбекского языка, 
в тувинском и других языках. Вообще же явление назализации гласных 
распространено довольно широко.80

Б. Количественные признаки

Д о л г о т а / к р а т к о с т ь

Тюркские гласные характеризуются наличием трех ступеней длитель­
ности и в соответствии с этим образуют три группы: долгие, краткие (нор­
мальные) и сверхкраткие. Однако на фонологическом уровне имеет место 
противопоставление либо долгих и кратких, либо кратких и сверхкратких.

Краткие гласные реализуются как нормальные монофтонги (это не 
распространяется на краткие гласные в начальном положении в таких 
языках, как казахский, карачаево-балкарский, каракалпакский, ногай­
ский, кумыкский и гагаузский). Долгие гласные могут реализоваться 
в виде монофтонгов и дифтонгов 81 (в количественном отношении долгие 
гласные независимо от конкретных форм реализации представляют нечто

80 См.: С. О т а м и р з а е в а .  Наманган шевасидаги назализация х,аь;ида. Ўзбек 
тили ва адабиёти масалалари, Тошкент, 1962, № 3, стр. 20—23; Ф. Г. И с х а к о в ,  
А. А. П а л ь м б а X . Грамматика тувинского языка. Фонетика и морфология. М., 
1961, стр. 9; М. Ш. Щ и р а л и е в. Проблема диалектного членения языка, стр. 100;. 
Л. H. X а р и т о н о в. Современный якутский язык. Фонетика и морфология. Якутск, 
1947, стр. 55; П .П . Б а р а ш к о в .  О некоторых особенностях гласных звуков якут­
ского языка. Доклады на Третьей научной сессии Якутского филиала АН СССР. Исто­
рия и филология, I, Якутск, 1953, стр. 26; М. И с л а м о в .  Азорбазчан дилинин 
Нуха диалекти, стр. 13—18 (cp.: Н. И. А ш м а р и н. Общий обзор народных тюркских 
говоров гор. Нухи. Баку, 1926, стр. 12—17).

81 Имеются в виду дифтонги, репрезентирующие одиночные фонемы. Сочетания 
гласных с ослабленными сонантами в, j  (>  у , i) не относятся к числу дифтонгов, так 
как представляют фонетическую реализацию групп, состоящих.из двух фонем. О фо­
нологической интерпретации дифтонгов см.: J. V а с h е k. Über die phonologische 
Interpretation der Diphthonge mit besonderer Berücksichtigung des Englischen. Prace 
z vëdeckÿch ustavù, X X X III, 4, Prague, 1933, стр. 87—170; H. С. Т р у б е ц к о й .  
Основы фонологии. Пер. с нем. М., 1960, стр. 62 и сл. — Противопоставление долгих 
монофтонгов и дифтонгов наблюдается только в якутском языке, ср. бар 'есть’ и бгар 
'печень’, тас 'камень’и mïac 'звук’, 'шум’, йт 'им я’и lam 'дои’. Эта оппозиция разви­
лась довольно поздно и при реконструкции фонологической системы тюркского праязыка 
во внимание не принимается. Вообще и так называемые первичные якутские дифтонги— 
результат не общетюркского, а регионального преобразования долгих монофтонгов. 
См.: С. К а л у ж и н с к и й .  Некоторые вопросы монгольских заимствований в якут­
ском языке. Тр. [Якутского] ИЯЛИ, 3 (8), Якутск, 1961, стр. 11, 12. — Характерно, 
что в говорах и в настоящее время на месте дифтонгов встречаются долгие монофтонги. 
См.: И. С. А ф а н а с ь е в .  Фонетические особенности говора верхоянских якутов. 
Там же, стр. 57, 58.
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единое).82 Сверхкраткие гласные реализуются в виде монофтонгов непол­
ного образования, подвергающихся существенной качественной транс­
формации (изменение ступени раствора, утрата огубленности).

I. Противопоставление долгих и кратких гласных играет важную 
роль в фонологических системах алтайского, гагаузского, киргизского, 
тофаларского, тувинского, туркменского, хакасского, шорского и якут­
ского языков. При этом, как справедливо отмечают многие тюркологи, 
в рассматриваемой оппозиции определяющее значение имеет не абсолют­
ная, а относительная длительность гласных. При наличии одинаковых 
фонетических условий долгие гласные в среднем в два раза продолжи­
тельнее кратких (нормальных).83

Число кратких и долгих гласных может не совпадать, т. е., иначе 
говоря, не во всех языках, имеющих данную оппозицию, каждому крат­
кому гласному соответствует долгий. Так, в якутском языке восемь крат­
ких и восемь долгих гласных, в гагаузском — восемь кратких и семь 
долгих (отсутствует б), в киргизском — восемь кратких и шесть дол­
гих (отсутствуют ï и Г),8̂  в азербайджанском — девять кратких и шесть 
долгих (отсутствуют о, ÿ, ï).

Долгие гласные в тюркских языках принято делить на вторичные и 
первичные. Вторичные долгие гласные образовывались в ходе обособлен­
ного развития тюркских языков и поэтому не отражают их истории в це­
лом. Первичные долгие восходят к эпохе существования праязыка и, та­
ким образом, должны рассматриваться как общетюркское явление.

Разумеется, «первичность» и «вторичность» долгих гласных — факты 
диахронического порядка, и при сохранении в том или ином языке соот­
ветствующей общетюркской оппозиции никаких различий между первич­
ными и вторичными гласными не наблюдается. Тем не менее разграничение 
тех и других имеет важное значение: оно необходимо для понимания не­
которых «экзотических» особенностей фонологических систем разных 
тюркских языков.

ï, 1. Вторичная долгота гласных развилась в результате выпадения 
согласных и последующего стяжения гласных, или в результате выпаде­
ния любого звука в целях восстановления общей просодической меры 
слова, или наконец, как следствие количественного различения ударных 
и неударных гласных в заимствованных словах.

Долгота гласных первого типа прослеживается почти во всех на­
званных выше языках,85 ср. алт. тў 'гора’ «  *тау), сў 'вода’ 
«  *суу), мўс 'рог’ «  *пущс); гаг. чар- 'звать’ «  *члШр~), dp  'корова’ 
(<С *cïyïp), бўн 'сегодня’ (<( *nÿ кун), kÿ- 'гнать’ (<( *koy~), дбру 
'прямо’ (<( *тоууру); кирг. сбк 'кость’ (О  *сбщк), то 'гора’ (<( *mäy), 
■бор 'печень’ (<^*nayïp), öp 'тяжелый’ (<( *âyïp); тув. ол 'мальчик’

82 См.: Е. Д. П о л и в а и о в. Введение в языкознание для востоковедных вузов. 
Л., 1928, стр. 205, 206; Н. Д. Д ь я ч к о в с к и й. 1) Долгие и краткие гласные фонемы 
якутского языка. Тр. [Якутского] ИЯЛИ, 4 (9), Якутск, 1963, стр. 39; 2) Длительность 
якутских гласных в односложных словах. Там же, стр. 69.,

83 См.: Н. Д. Д ь я ч к о в с к и й .  О фонетическом освоении заимствованных слов 
в якутском языке. Якутск, 1962, стр. 23.

84 В говорах киргизского языка количество долгих гласных доходит до семи за 
счет широкого <2. См.: Г. Б а к и н о в а .  Киргизский говор Октябрьского района. 
АКД. Фрунзе, 1953, стр. 8.

85 См.: Н. К. Д м и т р и е в .  1) Вторичные долготы в тюркских языках. ИСГТЯ, 
стр. 198—2Q2; 2) Долгие гласные в гагаузском языке. Там же, стр. 203—207; Б. Г. Г а- 
ф а р о в. К вопросу о фонетических особенностях некоторых гласных гагаузского 
языка. Тр. ИЯ АН Туркменской ССР, IV, Ашхабад, 1962, стр. 10, 11; Л. А. П о к р о в- 
с к а я. Грамматика гагаузского языка, стр. 30—37; Ц. Д. Н о м и н х а н о в .  К во­
просу об общих законах развития долгих гласных в тюркских и монгольских языках. 
Уч. зап. Калмыцкого НИИЯЛИ, 3, Элиста, 1964, стр. 92—99.
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«  *оу'гл), ал 'аул’ «  *ау1л); тур. jim  'молодец’ «  */ëiy'im); хак. к1с 
'войлок’ (<^*Kİy'ic); якут, у 'вода’ (О  *суу), ïa- 'доить5 (<j*cay~), у öp 
'стадо, табун5 «  *öy'ip), ÿôm 'ива5, 'тальник5 «  *cöy'im), уор- 'воро­
вать5 ( <  *oyïp-).

Долгота второго типа (или так называемое вознаградительное удли­
нение) может быть проиллюстрирована примерами из хакасского и 
якутского языков, ср. хак. тёр 'кожа5 (<j*mäpi); якут, бартлм 
'я пошел5 «  барб1тХм), кэлтЬм 'я пришел5 (<^кэлбшш).

Последний тип характерен для якутского языка, в котором удар­
ные гласные в словах, заимствованных из русского, передаются как 
долгие или дифтонги,85 86 ср. буо]лак 'войлок5, пук 'пух5, буокка 'водка5, 
бўт 'пуд5, бухата/ 'богатый5, бгл 'пыль5, дуодар 'лодырь5, оруомна 
'ровно5, уоба 'оба5, чгэрбэ 'червь5.

Особое положение занимает эмфатическая долгота, которая, будучи 
ситуационно обусловленной, проявляется факультативно, ср. туркм. 
(диал.) }ан балам 'милое мое дитя5, щра гдЬум 'моя черноглазая5.87

В некоторых тюркских языках наряду с природной вторичной долго­
той существует долгота искусственная, условная, связанная с усвоением 
количественного метра арабо-персидской поэтики. Одним из основных 
принципов выделения такой долготы является структурное своеобразие 
слога, т. е. его открытость или закрытость: открытый слог может быть 
долгим и кратким, закрытый слог, если он не оканчивается на о? как 
правило, долгий, ср. в староузбекском языке (размер —
У s- Ъ  ̂Is . Ä у й  \ y y -  у, \ с.Ху Ls ўуу~  ̂ А Д 4- у Р

iS L ‘у Ls A Uiу

'Если судьба посылает мне в каждое мгновение сотню печалей, печали 
нет, коль за каждой печалью будет следовать радость5.88

В одних ' тюркских языках вторичная долгота фонологизировалась, 
т. е. стала дифференциальным признаком, в других — имела чисто фо­
нетическое значение и постепенно исчезла, например в говорах татарского 
языка: m ijd ä  'пуговица5 (<j тўма <j тбгма), сулб- 'говорить5 (<^сўлй-<б_  
cöm ä-), у р а н - 'учиться5 ( < j j jp ä H - < j  ö ip ä  н~), ÿ  'дом5 ( < j g < j ö i ).89

I, 2. Существование первичной долготы в той трактовке ее, которая 
была изложена в начале данного раздела («пратюркская, или общетюрк­
ская, долгота»), продолжительное время подвергалось сомнению и от­
дельными тюркологами отрицается вплоть до настоящего времени.

Пионером в области установления наличия первичных долгих гласных 
в тюркских языках был О. Бётлингк, открывший параллельные факты 
в длительности гласных у якутов и нижегородских татар.90 Большая 
заслуга в этом принадлежит также И. Буденцу, сравнившему отдельные 
случаи противопоставления долгих и кратких гласных в узбекском, 
якутском и чувашском языках, ср.

85 См.: Н . Д . Д ь я ч к о в с к и й .  О фонетическом освоении заимствованных слов
в якутском языке, стр. 10—25.

87 См.: X. М у X и е в. Нохурский диалект туркменского языка. АКД. Ашхабад, 
1959, стр. 4.

88 The Mabâni T-lughat being a grammar of the Turki language in Persian, by Mirza 
Mehdi Khân. Bibliotheca Indica, publ. by the Asiatic Society of Bengal, ed. Denison 
Ro s s ,  New Séries, Nr. 1225, Calcutta, 1910, стр. 31.

89 См.: H. Б. Б у p г а н о в а. Особенности говора татар нагорной стороны Т атар ­
ской] АССР, стр. 34, 42, 61.

90 О. В ö h t 1 i n g k. Über die Sprache der Jakuten. Grammatik, Text und Wörter­
buch. SPb., 1851, стр. 39.
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узб. (диал.) якут. чуваш.
Um 'имя’ Um jam
am 'лошадь’ am ут 9L

Наиболее убедительные аргументы в пользу выделения первичных, 
или общетюркских, долгих гласных привел в свое время Е. Д. Полива­
нов, который первым отметил, что при восстановлении пратюркской 
долготы должны быть учтены туркмено-якутские соответствия.91 92 Е. Д. По­
ливанов назвал вместе с тем языки и диалекты, в которых, по его мнению, 
сохранились долгие гласные общетюркского происхояуцения, а также 
языки, в которых количественное различие заменилось качественным.93

Большой вклад в дело изучения вопроса о пратюркской долготе глас­
ных сделал Л. Лигети, значительно увеличивший список языков со сле­
дами разграничения первичных долгих и кратких.94

Пратюркские долгие на основании учета туркмено-якутских соот­
ветствий восстанавливаются в следующих словах.95

туркм. якут.
*ар- 'уставать’, худеть’ 
*äm 'имя’

ар- ïp-
Um am

*ач 'голодный’ ач ас
*аш- 'переходить, перевали- аш~ ас-

вать, проходить
*äu 'ширина’ Ы i эн
Нл- 'вешать, зацеплять(ся)’ 1л- 1л-
Нн 'нора, берлога’, 'гнездо’ Ын ÏH
Нс 'след’ ÏÔ ic (в сочетании

Нс 'запах’ ï'd'
суол-îc) 

Ï
Нш 'работа, дело’ 
*кйл- 'оставаться’

1ш ïc 'рукоделие’
Т}ал- хал-

*кан 'кровь’ ран хан
*кан- 'утолять жажду, удов- T)ÜH- хан-

летворяться
*käp 'снег’ даР xäp
*käc 'гусь’ раб хае
*кйш 'бровь’ раш хае

91 J. B u d e n z .  K hivai tatârsag. NyK, IV, 1865, стр. 316.
92 E. Д. П о л и в а н о в. К вопросу об обще-турецкой долготе гласных. Бюлле­

тень 1-го Среднеазиатского гос. унив., Ташкент, 1924, апрель, № 6, стр. 157. См. также: 
А. П. П о ц е л у е в с к и й. Диалекты туркменского языка. Ашхабад, 1936, стр. 9, 31.

83 Е .Д . П о л и в а н о в .  К вопросу о долгих гласных в обще-турецком праязыке, 
стр. 151—152.

94 L. L i g e t  i. Les voyelles longues en turc. JA, CCXXX, 1938, стр. 177—204. 
Эта же статья была опубликована в 1938 г. в Венгрии (на венгерском языке) и в 1942 г. 
в Турции (на турецком языке).

9° Перечни слов с долгими гласными приводятся в работах: А. С. E m г e. Türk 
lehçelerinin mukayeseli grameri (ilk deneme). Birinci kitap — Fonetik. İstanbul, 1949, 
стр. 61—66; Ф. Г. И с х а к о в .  Долгие гласные в тюркских языках. ИСГТЯ, 
стр. 160—174; Н. К. Д м и т р и е в, 1) Долгие гласные в туркменском языке. Там же, 
стр. 182—191; 2) Долгие гласные в якутском языке. Там же, стр. 192—197; M. R ä- 
s ä n e n .  Türkische Miszellen. StO, XXV, 1, 1960, стр. 5—19; H. К. А н т о н о в .  
О якутских односложных именных основах с долгими гласными и дифтонгами. Тр. 
ИЯ ЛИ, 3 (8), Якутск, 1961, стр. 22—51; А. А н н а н у р о в. Туркмен дилиниц эрсары 
диалектинде узын ве гысга чекимлилерип уланылыш .-.айратынлыклары. Тр. 
ИЯ АЕ[ Туркменской CGP, IV, Ашхабад, 1962, стр. 207—214; А. Б и и ш е в. «Первич­
ные» долгие гласные в тюркских языках. Уфа, 1963, стр. 34—46.
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*кац 'ш и р о к и й 5
*nän 'ф о р м а , ш а б л о н , ч у ч е л о 1
*кйч 'в е ч е р 5, 'п о з д н о 5
*кгр- 'в х о д и т ь 5
*М,н 'н о ж н ы 5
*Шс 'д е в у ш к а 5
*к5к 'с и н и й , г о л у б о й 5
*кбл 'о з е р о 5
*кдрт ~  *кдрг/к 'к у з н е ч н ы е  

м е х и 5

*Щр(у)~ 'с о х н у т ь ’
*куч 'с и л а 5
*бн 'д е с я т ь 5
*бт 'о г о н ь 5
*0л  'с ы р о й , м о к р ы й 5
*бс 'с а м 5
*5н- 'п о д н и м а т ь с я , р а с т и 5 
*5т 'ж е л ч ь 5 
*näy-(nä-y~) 'с в я з ы в а т ь 5

*näj 'б о г а т ы й 5 
*näp 'е с т ь ,  и м е е т с я 5 
*паш  'р а н а , я з в а 5 
*пйл 'п о я с н и ц а 5 
*näiu 'п я т ь 5 
*nöp 'м е л , г л и н а 5 
*пус 'л е д 5 
*пут  'б е д р о , н о г а 5 
*cäy- (cä-y-) 'с ч и т а т ь 5 
*сйл 'п л о т , с у д н о 5 
*с5к- 'р у г а т ь 5 
*cÿm  'м о л о к о 5 
*4äj 'л у к 5 (о р у ж и е )
*ч}йл 'г р и в а 5

*'&ар 'о в р а г 5, 'к р у т о й  б е р е г 5 
*-&ас 'в е с н а 5
* $ а с -  'с р ы в а т ь с я ,  п р о м а х и ­

в а т ь с я 5, 'о ш и б а т ь с я 5 
*'д’аш 'м о л о д о й 5; 'г о д  ж и з н и 5 

'е с т ь ,  к у ш а т ь 5
*Шт- 'в е с т и  н а  п о в о д у 5, 

'в е с т и  з а  р у к у 5 
*Шн 'т е л о  (? )’, 'т о  ч т о  со ­

д е р ж и т с я  в  т е л е 5, 'с о д е р ­
ж и м о е  ж е л у д к а ,  к и ш о к 5 

*$о /с  'н е т ,  о т с у т с т в у ю щ и й 5 
*'д'0л 'д о р о г а 5 
*ёюн- 'т е с а т ь ,  с т р о г а т ь 5 
*'д,урт  'ж и л и щ е , с т о й б и щ е 5

*тйл 'с е л е з е н к а 5 
*тал- 'о с т о л б е н е т ь 5, 'п о г р у ­

з и т ь с я  в  з а б ы т ь е 5

гщ К1Щ
гйп къэп
ггч К1ЭСЭ
zîp- к1р-
Шн Шн
W-à Шс
гйк кубх
кол О

:

KÖ рук куорт

дўра- kıjp-
гу1ч KIJO
он уон
от yom
5л (Мл) ўбл
5Ô ÿôc 'с е р е д и н а 5
ÖH- ўн-
5т ўбс
бщ 6aj-
' с в я з к а 5
б а] 6äj
бар бар
баш бас
бТл 61л
бйш 6İ9C
бор буор
бўб бус (мус)
бут бут
{fäj йх-
'д'ал йл
'дбк- убх-
d'ÿim ўт
jäj са
]’ал сал 'ж и р  н а

_ з а г р и в к е 5 
сгэл 'г р и в а 5

jap cip
jaô cäc
jâô- de­

jäiu cke
it­ С1Э-
im­ с1эт-

in  'т е л о 5 cïh (в  с о ч е ­

jök

т а н и и  
Sm-cÏH) 

суох
)бл суол
jÖH- суор-
îÿpm сурт
'с т р а н а 5
далак тал
дал- тал-



*mäp 'у з к и й ,  т е с н ы й ’ дар тар
*таш 'к а м е н ь ’ даш mäc
*mim- 'в ы ч е с ы в а т ь ,  т е р е б и т ь тугт- тът- 'р а з ­

( ш е р с т ь ) ’ д и р а т ь
н а  ч а с т и ’

*mä- 'г о в о р и т ь ’ д ii- diä-
*mäc 1) 'б ы с т р ы й , с к о р ы й ’; 

2) 'б е г а т ь ’
mï ô ml'êciH- 'ч а с т о
'б ы с т р о , х о д и т ь ,
с к о р о ’ н е п р е р ы в н о

х о д и т ь  в з а д  и 
в п е р е д ’ 

m ï H  'д ы х а н и е ,*тгн- 'д ы ш а т ь ’; 'ж и з н ь ’ Ын- 'у с ­
п о к а и ­ ж и з н ь ’

*т1ш ' з у б ’
*тол- 'н а п о л н я т ь с я ’

в а т ь с я ’
дгш mïc
дбл- туол-

*möp- 'в з р ы х л я т ь ,  к о в ы р я т ь , дбр- mÿôp-
р ы т ь

*möpm ч е т ы р е дорт mÿôpm ■
*тбш ' г р у д ь ’
*7Щ С  'СОЛЬ’

ддш mÿoc
дуб mÿc

*тун 'н о ч ь ’, 'в ч е р а ’ дут тўн
*тур- 'с в е р т ы в а т ь ,  з а в е р т ы - dÿip- mÿp-

в а т ь
*тўш 'с о н , с н о в и д е н и е ’ дўгш тўл
*чгу' 'с ы р о й , н е в а р е н ы й ’ 
*ч1у 'в л а ж н ы й , м о к р ы й ’

чгг сгкэ i
чЦ CI K

П о р а з и т е л ь н ы е  с о в п а д е н и я  с п р и м е р а м и  и з  т у р к м е н с к о г о  и  я к у т ­
с к о г о  я з ы к о в  о б н а р у ж и в а ю т с я  в  м а т е р и а л а х  ю ж н о х о р е з м с к о г о 96 и  в  о с о ­
б е н н о с т и  и к а н с к о г о  и  к а р а б у л а к с к о г о  г о в о р о в  у з б е к с к о г о  я з ы к а , cp . äk 
'б е л ы й ’, äm 'и м я ’, ач (äui) 'г о л о д н ы й ’, бар 'е с т ь ,  и м е е т с я ’ , раз 'г у с ь ’, 
]йз 'л е т о ’ , ]5к 'н е т ’, ]бл 'д о р о г а ’, кап 'к р о в ь ’, кар 'с н е г ’ , Шз 'д е в о л к а ’, 
Шн 'н о ж н ы ’, k ö k  'с и н и й ’, 'з е л е н ы й ’, куз 'о с е н ь ’, от 'о г о н ь ’, таш 'к а ­
м е н ь ’, туз 'с о л ь ’, тўн 'н о л ь ’, туш 'с н о в и д е н и е ’.97

Д а л е е  м о г у т  б ы т ь  п р и в е д е н ы  п р и м е р ы  и з  т о ф а л а р с к о г о  (к а р а г а с с к о г о )  
я з ы к а , ср . уШ ’т р и ’ , аШ 'г о л о д н ы й ’, багш 'р а н а ’ , бЦш 'п я т ь ’ , dl- 'г о в о р и т ь ’, 
дгш ' з у б ’, döiuı ' г р у д ь ’, дун 'н о л ь ’ , käc ' г у с ь ’, он 'д е с я т ь ’, таШ 'к а м е н ь ’ , 
möpm 'ч е т ы р е ’ ,98 и з  з а н а д н о а н а т о л и й с к и х  го в о р о в  т у р е ц к о г о  я з ы к а ,99

98 См. словарь в кн.: Ф. А б д у л л а е в .  Хоразм шевалари, I. Тошкент, 1961, 
■стр. 16—104. Долгие гласные южнохорезмского говора в основном встречаются в тех же 
словах, что и в туркменском языке.

97 См.: Е. Д. П о л и в а н о в. Образцы не-иранизованных (сингармонистических) 
говоров узбекского языка. Изв. АН СССР, VII серия, Отделение гуманитарных наук, 
1929, № 7, стр. 514, 528—532; К. К. Ю д а х и н. Некоторые особенности карабулак­
ского говора. Сб. «Узбек диалектологиясидан материаллар», I, Товгкент, 1957, 
стр. 32—33, 47.

98 М. Alexander Castrén’s Versuch einer koibalischen und karagassischen Sprachlehre. 
SPb., 1857; К. H. M e n g e  s. Die türkischen Sprachen Süd-Sibiriens, III: Tuba (Sojon 
und Кагатаэ), I. CAJ, IV, 2, 1959, стр. 121—125.

99 См.: Z. K o r k m a z .  Batı Anadolu ağızlarında asli vokal uzunlukları hakkında. 
Türk dili araştırmaları yıllığı. Belleten. Ankara, 1953, стр. 197—203. Однако в примерах 
из западноанатолийских говоров устойчивое сохранение первичной долготы является 
сомнительным. Любопытно, что M. Н. Оздарендели полностью отвергает возможность 
наличия долгих гласных в турецком языке. См.: М. N. Ö z d a  r e n d e l i .  Türkçede 
uzun ünlüler. Türk Dili, V, 54, Ankara, 1956, стр. 348—354.



из диалектов азербайджанского,100 гагаузского101 и других язы­
ков.102

Заслуживают особого внимания материалы древних тюркских язы­
ков, в которых долгие гласные в отдельных случаях имели свое графи­
ческое выражение,103 например, в памятниках рунической письменности:
W D  jaqïM ’мои враги’ (ЕП 257), атлм 'мое имя’ (ЕП 3216),
D -N  6aj 'богатый’ (ЕП 396), A ^ D  İauı 'год’ (при указании на возраст; 
ЕП 452), таги 'внешняя сторона’ (ЕП 454), Н Ш "  ачсгк 'голод­
ный’ (КТм8), аркада 'сзади’ (Тон5) (соответствующий краткий
гласный, как правило, графически не обозначен); ср. в первом томе 
дивана Махмуда Кашгарского: O ll ат 'имя’ (78), \\ ач 'голодный’ (79),

§ô 'добро’ (79), jiı ар 'каштановый, оранжевый’ (79), j\\ аз 'мало’ (80), 
\\\  йш 'еда, пища’ (? 80), g\\ är, 'промежность’ (80), £\\ йв 'охота’ (81), 

j l l  ak 'белый’ (81), ^j\\ ал 'розовый, алый’ (81), JU ал 'хитрость’ (81),
’̂ с\\ а] 'луна’ (82); ср. также удвоенное обозначение долгих Гласных 
в текстах уйгурского и манихейского письма: бу 'этот’ (QBH 2324), ]эг 
'хорошо’ (Rach II 128), ]§л 'ветер’ (Suv 6173; Uig II 3990), ]ўл 'источ­
ник, ручей’ (Suv 5294; Юг А387); jÿ  'сок’ (Rach 1153), ]ўз 'лицо’ (Suv 65213; 
TT VII 236; Uig III  8317), кол 'рука’ (Suv 369д), кблъчак (кол-гчак) 
'ручка, ручонка’ (Uig III  6433), кор 'вред, ущерб’ (Suv 3428), кош 'пара’ 
(Suv 32ıs), кош- 'соединять, добавлять’ (QBH 12542), кур 'пояс’ (Chili.- 
Uig. WB, 64а), пў 'слава’ (Uig I 1913), кў- 'охранять, оберегать’ (Tis 50а), 
кўн 'светило, солнце’ (TT VII 40ш ), оз- 'спасаться, избавляться’ 
(Man III 402), от 'огонь’ (Man III  234; Suv 31622; TT I 19>70; Uig I 94), 
оч 'месть, ненависть, злоба’ (Suv 4172), сў 'войско’ (Suv 8920; Uig II 695),

100 См.: P. А. Р у с т а м о в. О монографическом изучении диалектов азербайд­
жанского языка, стр. 86.

101 См.: Б. Г. Г а ф а р о в. К вопросу о фонетических особенностях некоторых 
гласных гагаузского языка, стр. 9. См. также: W. Z a j ^ c z k o w s k i .  Jçzyk i 
folklor gagauzow z B uigarii. Krakow, 1966, стр. 8; В. Зайончковский приводит 
около десяти слов с первичными долгими, например: аз 'мало’, ач 'голодный’,
Шз 'гусь’, кар 'снег’.

103 О. Прицак, опираясь на материалы В. И. Филоненко, выделяет группу слов 
с первичными долгими гласными в балкарском языке. См.: О. Р r ı  t s a k .  Die ur­
sprünglichen türkischen Vokallängen im Balkarischen. J. Deny armağanı. Ankara, 1958, 
стр. 203—207; В. И. Ф и л о н е н к о .  Грамматика балкарского языка. Нальчик, 
1940, стр. 13. Предварительная проверка соответствующих слов показала, что такое 
выделение было произведено без достаточных оснований, разумеется, если не прини­
мать в расчет данные других тюркских языков, позволяющие восстанавливать первич­
ные долготы во всех случаяхих утраты. См.: И. X. У р у с б и е в. Спряжение глагола 
в карачаево-балкарском языке. Черкесск, 1963, стр. 39. — О долгих гласных в тюрк­
ских языках см. также: К. M e n g e s ,  Einige Bemerkungen zur vergleichenden Gram­
matik des Türkmenischen. АО, XI, 1, 1939, стр. 16—20; A. C. E m r e. Türkçede uzun 
vokaller, Türk Dili, İstanbul, III, 10—11, 1948; T a k e u c h i  K a z u o .  On the long 
vowels in Turkic languages. «Gengo Kenkyu», 32, Tokyo, 1957, стр. 43—59 (резюме на 
английском языке); К. Д ы й к а н о в .  Кыргыз тилиндеги ундуулер. Фрунзе, 1959, 
стр. 50—63.

103 Проблеме долгих гласных в памятниках рунической и уйгурской письменности 
посвящена статья О. Н. Туна, в которой наряду с вполне определенными приемами 
обозначения долгот называются и весьма сомнительные, например специальная графи­
ческая передача любых гласных в рунических текстах (как известно, гласные о, б, у, 
ÿ, ï, i в первом слоге всегда обозначаются, независимо от того долгие они или нет). См.: 
О. N. T u n a. Köktürk yazılı belgelerinde ve uygurcada uzun vokaller. Türk dili araştır­
maları yıllığı. Belleten, Ankara, 1960, стр. 213—282. Напротив, К. Дыйканов считает, 
что вообще нет никаких оснований говорить о наличии долгих гласных в древнетюрк­
ском языке. См.: К. Д ы й к а н о в .  Кыргыз тилиндеги ундуулер, стр. 54 (см. также 
на стр. 63: «Долгие гласные — новое явление в тюркских языках, и в каждом из них 
они развились своим путем»), Т. Текин при выделении долгих гласных в Кутадгу би- 
лиг’е опирается на графику с учетом количественного метра. См.: T, T e k i n. Deter­
mination of middle-turkic long vowels through 'Arüd. AOH, XX, 2, 1967, стр. 151—170.
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тоз 'пыль’ (TT 1П27), тор 'сеть’ (Suv 1232), ўл  'основание5, 'подошва5 
(Suv 45016; Юг А341), mî 'всегда, постоянно5 (ТТ П196).

Наконец примечательно совпадение долгих гласных в туркменском 
и якутском языках-, с одной стороны, и в венгерском языке, с другой, 
в словах, заимствованных из тюркских языков, ср.

венг.
âl 'ложный5 
gyâsz 'траур5 
kék 'синий5 
sar 'грязь5 
sârga 'желтый5 
szâl 'плот, барка5 
szâm 'число5

туркм. якут.
ал 'ложь5 _
jä'd’ — .
ZÖK K-ÿÔX
{raô 'болото5 —
'd'âpï —•
ё'бл ал
Фан ах- 'считать

и т. д.104
В пользу точки зрения, высказанной О. Бётлингком, Е. Д. Полива­

новым и Л. Лигети, свидетельствуют не только приведенные выше парал­
лели с долгими гласными из разных тюркских и нетюркских языков. 
Важное значение имеют факты качественного отражения количественных 
различий.

Так, в тувинском языке пратюркские долгие не подверглись «фарин- 
гализатши» и совпали с краткими, тогда как краткие, за исключением 
особых случаев, обусловленных действием позиционных или комбинатор­
ных факторов, оказались «фарингализованными».105

Несомненно наличие связи между пратюркской долготой и озвонче­
нием последующих смычных согласных перед гласными аффиксов в турец­
ком языке,106 например: оду 'его огонь5, от 'огонь5 (<(*ош; ср. оту 'его трава5, 
от 'трава5 <4 *от), adî 'его имя5, am 'имя5 (<б *ат; ср. amï 'его лошадь5, 
am 'лошадь5 <ü *ат), zÿ'fÿ 'его сила5, гуч 'сила5 (<^*кўч), kaôï 'его со­
суд, чехол, тара5, кап 'сосуд, чехол, тара5 «  *kän), гогу 'его небо5, 
гоп 'небо5 «  *к5к), и в абсолютном конечном положении в азербайджан­
ском языке, ср.

8 (слабый, лолузвонкий) 
ад 'имя5 (<б *шп) 
б уд 'бедро5 (<( *пўт) 
гуд- 'следить, преследовать5 (<( *кўт-) 
дад 'вкус5 (<б *mäm) 
did- 'теребить, трепать5 «  *mïm~)

jad 'чужой5 (<б 
од 'огонь5 (<б *öm) 
öd 'желчь5 (<[ *öm) 
суд 'молоко5 «  *cÿm) 
уд- 'глотать5 (<( *&ўт~) 
уд- 'выигрывать5 {<к*ўт~) 
щб 'посуда5 'сосуд5 «  *kän)

di6 'дно5 (<Т *mïn)
таб 'мочь, сила5 (<б ? перс.)

т (сильный, с придыханием) 
am 'лошадь5 (<( *ат)

im 'собака5 «  *ijm) 
jam- 'лежать5 (<( *бтат-) 
от 'трава5 «  *от) 
от- 'проходить5 (<( *öm~)

пап- 'хватать, кусать5
«  *кап-)

man- 'находить5 «  *тап~) 
чал- 'скакать5 (<g *чап~)

104 См.: M. R ä s ä n e n .  Über die langen Vokale der türkischen Lehnwörter im Un­
garischen. FUF, XXIV, 1937, стр. 246—255.

105 См. выше, стр. 43, 44.
106 Впервые эта связь была установлена В. Грёнбеком. См.: V. G r ö n b e c h .  

Forstudier til tyrkisk lydhistorie. Köbenhavn, 1902. Подробное изложение см.: KSz, IV, 
1903, стр. 230.
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ij 'веретено’ «  *îk)
zöi 'синий, голубой’ «  *к5к)

cöj- 'ругать, бранить’ (<Д *сбк-) 
а] 'голодный’ (<б *ач) 
гэ] 'поздно’ (<б *кач) 
гу] 'сила’ «  *кўч)
У] 'конец’ «  *уч)

чоп 'соломинка, палочка’ 
(<_' *чоп)

кок 'корень’ (<ў *кок) 
чоп- 'опускаться, приседать’ 

«  *чок~)
сок- 'распарывать’ (<^ *сок-) 
ач- 'открывать’ «  *ач~) 
кэч- 'проходить’ (<ў *кёч~)

уч- 'летать’ «  *уч~)
Обнаруживается также связь между первичной долготой и появле­

нием звука з (ô), развившегося в чувашском языке в р. В огузских, 
кыпчакских и карлукско-уйгурских языках з (ö) появился вследствие 
ослабления с, вызванного наличием первичной долготы у предшествую­
щего ему гласного, ср.

чуваш.
eapä 'середина’ 
кёр 'осень’

кирг. 
0з 'сам’
KİJ3
каз

турки.
öd 'сам’

рас5хур 'гусь’ 
хёр 'девушка’ 
nip 'бязь’ 
näp 'лед' 
шур 'болото’ 
с'ур 'весна’ 
с'ёр 'сто’ 
чёр 'колено’ 
mäeap 'соль’

Шз yïiô
ббз 6ÎÔ
муз бўд
саз ûaô
(аз jaô
Jİ/3 jÿà
тьз'д dïô
туз dÿô

якут.
ÿôc 'середина’
кус
хас
kî с

бус (мус).

сас
сўс

тўс
Аналогичная связь может быть установлена между первичной долго­

той и появлением в чувашском языке вторичного л  ср.
чуваш. турки. якут.

тлёк 'пять’ бйш 6İ9C
с y л  'слеза’ jäui —

тёл 'около, мимо’ дуга туе 'противополож-

тёл 'место, место встречи’ (ср. тёл душ- 'встре­
кая сторона

пул- 'встречаться’) 
тёлёк 'сон, сновидение’

чаться’
dÿiui тйл

x J

ту л- переливаться через край, выхо­ даш- —
дить из берегов’ 

чул 'камень’ даш тйс
шёл '33(6’ дгш тТс

Другое «качественное» свидетельство в пользу существования пра- 
тюркских долгих — противопоставление ä/э в азербайджанском языке: ä 
восходит к *ä, 9 — к *а, ср.
эл 'страна, народ, административная еди­

ница’ «  *йл)
бэз- 'испытывать отвращение’ (<Д *пас~) 
сэз- 'чувствовать’ (<Д *сас-)
7Щ 'рукав’ «  *Шц) 
сэр- 'давать’ «  *näp~) 
бел 'поясница’ (<б *п&л)

ал  'рука’ (<Д *ал)

ас- 'дуть’ (<б *äc-) 
кйс- 'резать’ «  *näc-) 
тан 'равный’ (<ў*тац) 
cäp- 'расстилать’ (<C*cäp-) 
гал- 'прийти’ «  *кйл~)



Данный признак иногда находится в противоречии с другими при­
знаками, ср. азерб. Ü3- 'давить, мять’, газ- 'гулять’ (учитывая наличие з, 
следовало бы ожидать эз- и гэз-), ар 'мужчина’, гйм1 'судно, корабль’ 
(ср. туркм. äp, гдмл с долгим й, которому в азербайджанском языке 
обычно соответствует э); но это говорит лишь о том, что развитие дол­
гих гласных было многообразным и в азербайджанском языке совмести­
лись разные диалектные типы.

Отражение первичной долготы следует, по-видимому, усматривать и 
в необычном фонетическом облике таких тюркских праформ, как *Гк 
'веретено’ и *1н 'нора’, например в киргизском языке, ср. ijİK, ijin.

Опираясь на все изложенное, можно прийти к выводу о наличии на 
стадии праязыка общетюркской количественной оппозиции гласных. 
Приведенные выше факты позволяют также сделать вывод о том, что про­
тивопоставление первичных долгих и кратких гласных уже на протяже­
нии значительного периода времени не образует цельной системы.

Процесс стирания или качественной трансформации первичной дол­
готы охватил в той или иной мере все тюркские языки (ср. якут, мд] 
'шея’, xöj '(подмышечная) пазуха’), поэтому в ряде слов первичные 
долгие гласные или дифтонги сохранились только в туркменском, или 
только в якутском, или в каких-либо, других языках, ср.

турки.

ав 'охота’, 'дичь’
äg- 'наклоняться’, 'переходить ка­

кой-либо предел’ 
ай 'мало’
<2(5- 'сбиваться с пути’ 
а / 'луна’ 
ак 'белый’
<2л  'обман’ 
ал 'светлокрасный’
<2рт 'зад, задняя часть’
<2$  'ящерица’ 
äp 'мужчина’ 
ат- 'шагать’
65л- 'делить’ 
б р  'пар’
да/- 'носиться по поверхности, 

скользить’ 
д<272 'мешок, сумка’ 
g äp- 'мешать, смешивать’ 
д<2ш 'лука седла’ 
gïp 'серый’ 
дол 'низина, овраг’ 
g öp 'горящий уголь, жар’ 
gўрт 1) 'волк’; 2) 'червь’ 
гйр 'палевый’ 
гбн 'выделанная кожа’ 
гуи5 'осень’
гугл- 'связать четыре конечности’ 
дау 'гора’
дат- вкушать, пробовать’ 
дйш- 'переливаться через край, 

выходить из берегов’ 
dïô 'колено’

дон 'халат, одежда’ 
дор 'гнедой’
дбн- 'возвращаться’ 'переворачи­

ваться’, 'обращаться’ 
дўл 'сторона кибитки’ 
дўш 'около, мимо’ 
душ- 'встречаться’ 
dÿin 'дно’ 
dÿim 'дым’ 
ïk- 'идти по ветру’ 
ïk 'веретено’
1л 'страна, народ’
ÏH- 'сходить, спускаться’ 
ïp 'рано’
1р- 'испытывать отвращение’
1ш~ 'вить, скручивать’
/ад 'масло, жир’
/<2(5- 'расстегивать, распутывать’ 
jäj- 'раскатывать (тесто)’
]ан 'бок, сторона’ 
jap- 'рубить, разбивать, рассекать, 

резать’ 
jam 'чужой’
]аш 'слеза’
jÿm- (jyeym-) 'глотать’ 
nä 'что’
о/ 'мысль, дума’
б/- 'долбить’, 'выдалбливать’
öp- 'плести’
5ч 'месть’, 'злоба’
-$<2д 'здоровый’ (?)
2?<2(5 'болото’ (?)
Шн 'проверка’
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Шн- 'л о м а т ь с я , р а з б и в а т ь с я ’
'д'бл 'л е в ы й ’ 
éôp- 'с о с а т ь ’ 
ê-ÿp 'с е р ы й ’ 
ïïÿi-  'р а с т я г и в а т ь ’ 
та /  'с т о р о н а ’ 
та]- 'с к о л ь з и т ь ’ 
тал 'т а л ь н и к ’ 
там 'д о м ’
тац 'у д и в и т е л ь н ы й , н е о б ы ч н ы й ’ 
mân 'с о с т о я н и е , с и л а ’ 107 
mîp- 'с о б и р а т ь ’ 
то à 'п ы л ь ’
тбр 'п о ч е т н о е  м е с т о ’

ан 'н а ч а л о , н а ч а л ь н ы й ’, '« с а м ы й » ’ 
ар 'л у ч ш и й  в с в о е м  р о д е , ч и с т ы й , 

с в я щ е н н ы й ’
бъс 'з а н а в е с к а ’, 'з а г о р о д к а ’, 'м е ж а ’ 
61 'л е з в и е ’ 
бъэ 'к о б ы л и ц а ’ 
бгэр- 'д а в а т ь ’
61 р 'о д и н ’
6ïc 'с е м е й с т в о , р о д , п л е м я ’ 
буол- 'б ы т ь , с т а н о в и т ь с я ’ 
бубс- 'з а м е р з а т ь ’ 
бур- 'п о д р у б а т ь , о к а й м л я т ь ’ 
ïp- 'р а с к а л ы в а т ь , р а з ъ е д и н я т ь ’ 
ïm- 'п о с ы л а т ь , о т п у с к а т ь ’ 
iëx- 'г н у т ь ,  с г и б а т ь ’ 
ïp- 'с в е р т ы в а т ь с я  (о м о л о к е ) ’ 
ïm- 'з а р я ж а т ь  р у ж ь е ’
Шм 'и с к р а ’
kïpm  'я с т р е б ,  с о к о л ’
Шс- 'н а к а л я т ь с я ,  к р а с н е т ь ’ 
куот- 'и з б е г а т ь ,  б е ж а т ь ,  о п е р е ­

ж а т ь ’
кўс- 'о б н и м а т ь ’
Kim  'у к р а ш е н и е ’
Kim  'с а м ’ 
кЫ  'п у п о к ’ 
kïc 'с о б о л ь ’
Köj- 'к и с н у т ь ,  б р о д и т ь ’ 
кўр- 'в о з б у ж д а т ь с я ,  п о д н и м а т ь с я , 

н а п р я г а т ь с я ’
KÿÔH 'г р у д ь ’ 
пут- 'о ж и д а т ь ’
MÏH- 'с а д и т ь с я  в е р х о м ’ 
мб] 'ш е я ’ 
бл (уол) ’о н ’ 
сан- 'у г р о ж а т ь ’ 
cdm 'с т ы д ’

ўк  'ж е р д и , н а  к о т о р ы х  д е р ж и т с я  
в е р х  к и б и т к и ’ 

ун  'м у к а ’ 
уч 'к о н е ц ’ 
ÿiH 'з в у к ,  г о л о с ’ 
у ip- 'л а я т ь ’ 
ча$ 'в р е м я ’ 
чал  'с е д о й , с е р ы й ’ 
чаш- 'р а с т е р я т ь с я ,  о п е ш и т ь ’ 
чак 'г р а н и ц а , р у б е ж ’ 
ч1ш 'в б р т е л ’ 
ч1ш 'н а р ы в , о п у х о л ь ’ 
чб]- 'г р е т ь ,  с о г р е в а т ь ’ 
чбр 'о в е ч и й , к о з и й  п о м е т ’

якут.
сах 'п о м е т , к а л ’ , 'ш л а к ’ 
с1л- 'д в и г а т ь с я ,  п о л з т и ’ 
сщ  ’с о п л я ’
С1эл- 'б е ж а т ь  р ы с ь ю ’ 
cidx 'р у к а в ’ 
с1к 'ш о в ’
d p -  'п р о р ы в а т ь ,  р а з р ы в а т ь ’ 
суор 'в о р о н ’ 
cÿj-  ’м ы т ь ’
cyj-  'т е р я т ь ,  л и ш а т ь с я ’ 
срок 'ш е р с т ь ,  н а  к о н ц е  б ы ч ьего  

p e n is ’a ’
cyöp- 'р а з в я з ы в а т ь ,  р а с п у т ы в а т ь ’ 
cijpm- 'п р о ц е ж и в а т ь ’ 
cÿc 1) 'л о б ’; 2) ’с т о ’ 
mïm  'л и с т в е н н и ц а ’ 
ту  'в е р ш а , м о р д а ’ 
т ун  'п е р в е н е ц ’ 
туо] 'г л и н а ’ 
туор- 'т о щ а т ь ’ 
туос 'б е р е с т а ’ 
тур- 'в ы д е р г и в а т ь ’ 
тубн  'п р и ж и г а т е л ь н ы й  т р у т ’ 
тубе- 'в ы к а п ы в а т ь  к о р е н ь ’ 
ун-  'в ы т я г и в а т ь ,  п р о т я г и в а т ь  

РУку’
уоп- 'б р а т ь  в  р о т ’ 
ўр-  'к л а с т ь ,  с т а в и т ь ’ 
ус 'м а с т е р ’
ÿôj- 'н е  з а б ы в а т ь , д е р ж я т ь  в у м е ’ 
ÿôp 'д у ш а  п о к о й н и к а , п р и з р а к ’ 
ÿ'ôm- 'в о р к о в а т ь ’ 
ўр- 'г н а т ь ’
ус 'с о б о л ь ,  к у н и ц а ,  р ы с ь ’ 
уса (yöcä) 'в в е р х ’ 
ўт  'д ы р а ,  о т в е р с т и е ’ 
xö j  '(п о д м ы ш е ч н а я )  п а з у х а ’

107 Такие слова, как туркм. m a n  'состояние, сила’, т а м  'дом’ и некоторые 
другие, возможно, не являются собственно тюркскими.
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тур. (диал.)

боз~ 'портить’ гдз 'глаз’ /аз 'писать’
гёт~ 'уходить’ -гўн 'день’

гагД08

аз 'мало’ 
йрт 'зад’ 
ат 'имя’

ач 'голодный’ кор 'жар’
ббз 'серый’ с5з 'слово’
кар 'снег’ тбз 'пыль’

койб.

кос~ ’добавлять
туркм. (диал.)

Т)5н- 'садиться, опускаться (о птицах)’

И. Противопоставление кратких (нормальных) и сверхкратких глас­
ных, отмечаемое главным образом в чувашском и кыпчакских языках, 
осуществляется в такой форме, когда количественный момент не является 
единственным признаком, конструирующим фонологическую оппозицию, 
а выступает в тесном взаимодействии с определенными качественными 
данными. Это взаимодействие выразилось в некотором расширении сверх­
кратких гласных и в ослаблении их артикуляции. В чувашском языке 
и отдельных говорах татарского языка качественная трансформация сверх­
кратких достигла максимальных размеров: образовались редуцирован­
ные гласные, различающиеся только по признаку ряда (твердорядные / 
мягкорядные).

Здесь необходимо отметить, что в тюркских языках длительность глас­
ных тесно связана со степенью подъема языка. Узкие гласные обычно бо­
лее краткие, чем широкие, и они в наибольшей мере подвержены качест­
венным изменениям.109 Так, в якутском языке, согласно данным 
Н. Д . Дьячковского, узкие гласные в закрытом слоге типа С + Г + G короче 
широких в среднем на 2, 9 а, в закрытом слоге типа Г + С — на 2, 3 а, 
в открытом слоге — на 1, 3 а.110 В казахском языке это различие более 
значительное, cp. im 'собака’ (18, 3 а), эт 'мясо’ (25, 9 а), от 'трава’ 
(27, 2 о), ат 'брось’ (33, 7 а), ат 'лошадь’ (38, 8 а).111 В татарском языке 
длительность узких (resp. полуузких: г, Г, о, ö) гласных относится к дли­
тельности широких в целом как один к двум.112 В туркменском языке 
средняя длительность узких — 8о, широких и полушироких — около 
15 а.113 Очень краткими являются узкие гласные также в уйгурском 114 
и гагаузском 115 языках.

Как уже указывалось выше, противопоставление кратких (нормаль­
ных) и сверхкратких гласных обнаруживается почти исключительно в тех

юз. Турецкие примеры даны по материалам, приведенным в статье 3. Коркмаз, 
гагаузские — по материалам Б. П. Тукана (Вулканештский диалект гагаузского языка. 
АКД. Кишинев, 1965, стр. 12, 13), Л. А. Покровской и В. Дримбы.

109 Ср. предположение В. А. Богородицкого о том, что б и ÿ в тюркском праязыке 
имели задатки неодинаковой длительности (*б в тарском, ивзимском, тобольском, ту­
ринском и тюмеиском говорах сузился в ÿ, a *ÿ отражается в виде ÿ). См.: В. А. Б о- 
г о р о д и ц к и й .  О долгом и недолгой ÿ в западно-сибирских тюркских диалектах 
и сводных явлениях в других тюркских языках. ДАН-В, 1927, стр. 75—78.

11и И. Д. Д ь я ч к о в с к и й .  Длительность якутских гласных в односложных 
словах, стр. 58.

111 У. Ш. Б а й ч у р а. Звуковой строй татарского языка, I, стр. 94. См. также: 
В. М. Ш в а р ц м а н. Сходства и различия в системе гласных французского и казах­
ского языков. Тр. Казахского гос. унив., I, Алма-Ата, 1960, стр. 65.

112 У. Ш. Б а й ч у р а ,  ук. соч., стр. 59.
113 Там же, стр. 89.
114 См.: А. К а й д а р о в ,  F. С э д в a қ а с о в, Т. Т а л и п о в .  Вазирци заман 

уйгур тили, I. Лексика вэ фонетика. Алмута, 1963, стр. 195, 196, 234.
п § См.: Л. А. П о к р о в с к а я .  Грамматика гагаузского языка, стр. 46.
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тюркских языках, в которых исчезли пратюркские долготы и отсутствуют 
так называемые вторичные долгие, образующиеся в результате выпадения 
согласных и слияния кратких (нормальных) гласных. К таким тюркским 
языкам относятся прежде всего башкирский, казахский, каракалпакский, 
ногайский, татарский и чувашский.116

III. Помимо устойчивой долготы и краткости гласные в тюркских 
языках могут иметь долготу и краткость непостоянную, находящуюся 
в большой зависимости от комбинаторных и позиционных условий. Ко­
лебания количества обусловлены отношением к ударению (ударные глас­
ные, имеют большую длительность, чем безударные), структурой слога 
(в открытых слогах гласные более долгие, чем в закрытых), а также харак­
тером последующих согласных (перед щелевыми согласными гласные более 
долгие, чем перед смычными).117 Далее, узкие гласные подвергаются бо­
лее или менее сильному стяжению перед ш  и глухими смычными соглас­
ными, ср. узб. m im  'зуб’, туш  'слезай5; уйг. kîııı 'зима5, чўш  'сон5, 
niш 'зуб5, кўш 'птица5; туркм. ïm  'собака5; 118 перед а ((5), ср. турки. 
6ïô, узб. бъз 'мы5; перед л. Все эти случаи носят, однако, частный 
характер. Особая разновидность позиционной длительности широких 
гласных наблюдается в первом слоге многосложного слова.119

ГЛАСНЫЕ В МНОГОСЛОЖНОМ СЛОВЕ

Как указывалось выше, гласные в многосложном слове могут иметь 
специфические особенности, отличающие их от гласных односложного 
слова. Эти особенности обусловлены действием разных факторов: местом 
ударения, структурным типом слова, количеством слогов, наличием гар­
монии гласных, умлаута и т. д .120

а) Гласные в нервом-слоге многосложного слова

I. Различия между первым слогом многосложного слова и однослож­
ным словом в плане вокализма сводятся главным образом к особенностям 
реализации некоторых фонематических рядов и носят преимущественно 
ьюличественный характер.

Так, «фарингализованные» гласные в тувинском языке выступают 
на месте этимологических кратких гласных и в многослояшом слове, ср.

116 См.: В. А. Б о г о р о д и ц к и й .  О корневом вокализме и его изменениях 
в казанско-татарском диалекте, стр. 115, 116.

117 См.: П. Е. К у з н е ц о в .  Продолжительность гласных в живом узбекском 
языке. Сб. «В. В. Бартольду», Ташкент, 1927, стр. 430—434; Г. Ш а р а ф. Сонорная 
длительность татарских гласных. ВЬЮТ, 8, 1928, стр. 189 и сл.; У. Ш. Б а й ч у р а. 
Звуковой строй татарского языка, I, стр. 54, 59; T. Т а л и п о в. Сонорная длитель­
ность казахских и уйгурских гласных (акустико-артикуляционная характеристика и 
описание их сонорной длительности по данным слуховых наблюдений). Рукопись, 
Алма-Ата, 1961; Н. Д. Д ь я ч к о в с к и й .  Длительность якутских гласных в одно­
сложных словах, стр. 64.

113 В этом положении узкие гласные нередко оглушаются. См.: Е. Д. П о л и в а ­
н о в .  Введение в языкознание для востоковедных вузов, стр. 100; С. А т а  м и  р- 
з а е в а. Звуковой состав наманганского говора узбекского языка (экспериментальное 
исследование). Кандидаток, диссертация (рукопись). Л., 1963, стр. 152.

119 См. ниже, стр. 65 и сл.
120 Почти все названные факторы универсальны, и поэтому нет необходимости 

в специальном описании фонетических условий, возникающих в связи с их действием. 
Собственно тюркскими факторами изменения гласных в многосложном слове можно 
считать лишь гармонию "гласных и умлаут, из которых последний имеет чрезвычайно 
ограниченную сферу проявления.
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тув. туркм. якут.
а1лд1 'шесть’ алий алта
а1руа 'горный лес’
да‘з'гр 'голый (о местности)’

— —
— ' —

да‘лба] 'расправляйся (о кры­
льях)’, 'размахивай (ру­
ками)’

да'жг 'тащи’

— талбй

дкжь 'самка’ •—• mihi
d'kyï 'набивай, просовывай’ —• —
до(бук 'коленная чашечка’ тпопук то бук
дэ‘гэ 'козел’ — —
до1 б у рак 'земля, пыль’ топрак тобу-

до1кпак 'колотушка’ токмак
рах

дб‘жэ 'расстилай’ душэ- —
ka’-dïk 'каша’ yamïk —

4İldis 'острый’

'кислое
молоко’

jimi cimi

Исключения: бу1дук 'ветка’, ср. туркм . пўдак.

Однако с увеличением числа слогов в слове «фарингализованные» 
гласные утрачивают длительность, что в общем вполне естественно, так 
как сокращение длительности представляет собой одно из проявлений 
закона количественной компенсации.121

Долгие гласные в туркменском языке в первом слоге многосложного 
слова встречаются так же часто, как и в односложном слове, ср.

äeci- 'испытывать боль, мучиться’ 
âeï 'яд5
ада 'старший брат’ 
âçïpï 'боль, болезнь’ 
аула- 'плакать’ 
йда 'остров’ 
aôïk 'пища, еда’ 
äja 'ладонь’ 
afi 'горький’ 
акча 'деньги’ 
ала 'пестрый’ 
ала 'вперед’
ара 'середина, промежуток’ 
аралашма 'смешение’ 
âdin 'сапог’ 
â d İM  'шаг’ 
баба 'дед’
бада (дурбада) 'жаба’ 
бйщр- 'кричать’, 'реветь’
6äfa 'свояк’ 
бйла 'ребенок’ 
балШд 'золовка’

бамк 'рыба’ 
бЫэ 'барыня’, 'госпожа’ 
б1шйг 'колыбель’ 
бб]'дак 'холостой’
6öpi 'волк’ 
g аба- 'окружать’ 
уабак 'тыква’ 
уабак 'веко’
gабар- 'вздуваться, распухать’ 
уабШ 'кожура’, 'оболочка’ 
уйвун 'дыня’ 
даба/i 'котел’ 
да/а 'скала ’ 121 122
yäjm  'родственники со стороны 

мужа или жены’ 
уанат 'крыло’ 
yahik 'пах’ 
yäpiui- 'смешиваться’ 
yiyip- 'кричать’ 
yï&ya 'короткий’ 
yôôya- 'двигать’, 'трогать’ 
убра- 'оберегать’

121 См.: N. V а n W i j k. L’étude diachronique des phénomènes phonologiques 
et extra-phonologiques. TCLP, 8, 1939, стр. 310.

122 В гёкленском диалекте.

60



щдура- 'беситься’
çÿpï 'сухой5
zclzip- 'отрыгивать’
zcîmİ 'судно, корабль’
ггдлэ- 'скрывать’
г1]Э~ 'зудеть, чесаться’
гббэк 'пупок’
дабан 'ступня, подошва’
балок 'селезенка’
дйл1 'сумасшедший’
dïp'è- 'подпирать’
dîpi 'живой’
дбдак 'губы’
долг 'град’
1гэ 'напильник’
Тгэн- 'упрекать’, 'придираться’ 
îh jİk 'голень’ 
ïpi 'крупный’
İmin 'дверь’
jäöak 'деревянные вилы’ 
jäöarn 'дикий’ 
jaeïô 'лихой’
]ä^jiik 'платок’ 
jäypm  'лопатка’
jäda- 'утомляться, обессилевать’ 
]б]ла 'летовка’ 
j  cipin 'сом’
]йкла- 'защищать’ 
jâpïiu- 'соревноваться’
]йийл 'зеленый’
/орда 'иноходец’ 
k&İkİaİk 'каменная куропатка’ 
кдрук 'мехи для раздувания 

огня’

кошек 'верблюжонок до одного года’ 
оба 'аул’, 'село’
5Jak 'очаг’, 'земляная печь’
Öde- 'возмещать (расходы)’, 'оправ­

дывать (доверие)’ 
брбёк 'утка’ 
nÿdak 'ветка’, 'ветвь’
'д'бб'ш 'мыло’ 
ê'âem 'сват’, 'сваха’
'd'âôan 'сазан’
'д'йлщм 'мираж’
'д'бман 'солома’
Фана- 'считать’
'd'âpï 'желтый’ 
d'âd'ïk 'вонь, смрад’
'д'бра- 'спрашивать’
Ш^гр- 'свистеть’
'<Шпа- 'гладить5, 'ласкать’ 
ffîpïk 'шест’, 'жердь’
'd'ÿi/i 'сладкий’
'd'y ipi 'продолговатый’ 
табак 'блюдо’, 'чашка’ 
тала- 'грабить’ 
тана 'телка’ 
тана 'ноздря’
тбрум 'верблюжонок от шести 

месяцев до года’ 
ÿkï 'сон’ 
чща 'ребенок’ 
чьбан 'чирей’
4i6ïk 'прут’ 
чСбЫ 'комар’ 
чу ipe- 'гнить’ 
шйна 'сани’

В якутском языке количество многосложных слов с долгими гласными 
в первом слоге невелико и не все эти слова могут рассматриваться с до­
статочной уверенностью как собственно тюркские, cp. 6'icä- 'освобож­
дать’, fäpaj- 'истощаться’, kïpnax 'мелкие крупинки чего-л.’, куосар- 
'спаривать’, cöaöİ 'отвислая кожа у быка под шеей’, сўсан- 'спадать, 
стекать’, тўла/- 'буйствовать’.

В других тюркских языках, включая древние, первичная долгота 
в первом слоге многосложного слова выступает очень редко, ср. гаг. 
ара- 'искать’, âpï 'оса’, gäpga 'ворона’, jâpÏH 'утро’, др.-тюрк. утун 
'скверный, порочный’ (ТТ VI119), бтачХ 'лекарь’ (Man III 246), imi 'жен­
щина, знатная дама’ (Suv 355u ).

При изменении односложного слова в многосложное вследствие при­
соединения к нему морфологических элементов долгие гласные в турк­
менском языке сохраняют первоначальную долготу, ср.

. ағ,на- 'валяться’ (äg- 'опрокидываться’) 
адаш- 'сбиваться с пути’ (ад- 'заблудиться’) 
алба- 'обманывать’ (ал 'обман, хитрость’) 
œiik- 'голодать’ (ач 'голодный’) 
аша 'через, сквозь’ (Иш- 'переходить’) 
öâuıİHji 'пятый’ (бйш 'пять’)
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ädiM 'шаг’ (am- 'шагать’)
щба- 'окружать’, ср. также: $дбак 'веко’ (gä/г 'ме­

шок, сумка’)
Tjândïp- 'удовлетворять’ (рак- 'удовлетворяться’) 
г!]ё 'ночь’ (гьч 'поздно’) 
гдгэр- 'синеть’ (гбк 'синий’) 
долг 'полный’ (дол- 'наполняться’) 
ïpiô- 'вызывать отвращение’ (ïp- 'вызывать отвра­

щение’)
İmci- 'прислонять’ (]дн 'бок’)
j'dôïk 'проступок’ (jdô- 'промахиваться, ошибаться’) 
jâpÏM .'половина’ (jap- 'рубить, разбивать’) 
jäiua- 'жить’ (iдли 'молодой’, 'год жизни’) 
öji/K- 'злиться’ (5ч 'месть, злоба’).
5нум 'продукт’ (он- 'появляться, расти’)
'д'дбда 'в болоте’, ïïüôjii 'тинистый’ 'болото’)
Шна- 'пробовать’ (Шн 'проверка’)

В якутском языке в отличие от туркменского при изменении одно­
сложного слова в многосложное долгота гласного первого слога может 
колебаться и исчезать. В наибольшей мере этим колебаниям подвержены 
дифтонги.123 Ср.

аччгк 'тощий, голодный’ (дс 'голодный’) 
ба/ар- 'богатеть’ (6äj 'богатый’) 
бэЫс 'пятый’ (бъэс 'пять’) 
бэргс- 'делиться, отдавать часть’, бэрдэр- 

'заставлять дать’ (бгэр- 'давать’) 
дэнэр- 'говорить про себя, о себе’ (дгэ- 

'говорить’)
кэцб- 'расширяться’ (глщ 'широкий’) 
кбгор- 'зеленеть, синеть’ (кубх 'синий’) 
кблЩэ 'озерцо’ (кубл 'озеро’) 
онус 'десятый’ (уон 'десять’) 
огпун- 'разводить огонь’ (уот 'огонь’) 
соло- 'идти по следу’, 'пробивать (в лесу) 

дорогу’ (суол 'дорога, путь’) 
толор- 'наполнять’ (туол- 'наполняться’) 
тбрдус 'четвертый’ (тубрт 'четыре’) 
mÿhë- 'видеть сок’ (тул 'сон’) 
ÿmÿpÿM 'дойная корова’ (ут 'молоко’)

По мнению Л. И. Харитонова, утрата дифтонгоидности, а следовательно, 
и долготы происходит преимущественно в односложных словах, оканчи­
вающихся на согласный, когда к ним присоединяются аффиксы 
(у H. Н. Поппе: словообразовательные аффиксы), начинающиеся с глас­
ного.124 В самом деле, подобная структурно-фонетичесхгая обусловленность 
наблюдается в большом количестве случаев и исключения из этого пра­
вила немногочисленны. Можно предположить, что открытость первого 
слога создает благоприятные условия для максимально интенсивной вы­
раженности ударения на последнем слоге и таким образом способствует 
наибольшему стяжению безударных гласных.125

123 II. Д. Д ь я ч к о в с к и й. Длительность якутских гласных в двусложных 
словах. Доклады на XIV научной сессии [Якутского] ИЯЛИ. Якутск, 1964, стр. 39—46.

124 Л .Н . X а р и т о н о в .  Современный якутский язык, стр. 67, 68; N. Р о р р е. 
Das Jakutische. Fundamenta, I, стр. 676.

125 См.: П. П. Б а р а ш к о в .  О некоторых особенностях гласных звуков якут­
ского языка, стр. 21, 22.

62



Размеры редукции узких гласных в многосложном слове резко уве­
личиваются, особенно в языках кыпчакской группы, в которых узкие 
гласные почти полностью выпадают, ср. тат. т^рам 'я стою’, блйж 
'я знаю’, бзкьц  'наш’, мндгм  'я взобрался’ (исключения — в положе­
нии перед ко]аж 'я лью’, со]л1 'он говорит’); чуваш. тлрат 'он
стоит’; балк. б1лэ (б лэ ) 'с ’, бгчак (бчак) 'нож’; алт. ктрут 'сыр’, 
клз1 л  'красный’, кура 'пашня’; хак. изо  'теленок’, хлро 'иней’, прро 
'вина’, K jp 'è  'маленькая пила’; шор. кзЫ  'красный’, к^ра 'иней’, njıan  
'лось’, пла р  'эти, они’.
»■ Наряду с сокращением длительности узких гласных первого слога 

в положении между глухими согласными происходит также их оглушение. 
Как отмечает Ф. Кязимов, имея в виду материалы азербайджанского 
языка, узкие гласные £, i в указанных комбинаторно-позиционных усло­
виях «теряют звонкость, почти превращаясь в качественно окрашенный 
взрыв глухого согласного . . . » 126 127 П р и  ai еры:  азерб. nimm (;п ш к )
'кошка’, minäii (т кан) 'колючка’; балк. Kimi (кил) 'человек’, mimi 
(mıui) 'самка’, кгтап (к man) 'книга’; узб. kicka (/keka) 'короткий’; 
шор. ч1ткэ (чткэ) 'затылок’, чЯхча (чхяа) 'висок’.

В диалектах казахского языка наблюдается почти полное выпадение 
полуузких гласных, а в восточных говорах тувинского языка, в балкар­
ском, татарском и других языках — узких гласных в абсолютном начале 
слова, например: казах, (диал.) шан-тщ1з (У  ушан-тщкз) 'беспредель­
ное море’, cakma- (Уўсакта-) 'размельчать’; 127 тув. (диал.) нэк 
(У  тёк) 'корова’, ]аш (У  ïjam) 'дерево’ ;128 ср. также в гагаузском 
языке.129

Сокращение длительности широких гласных в первом (открытом) 
слоге наблюдается в диалектах уйгурского языка, ср. бълам 'мой ребенок’, 
кът>а 'ворона’, ]Ъ$ач 'дерево’, къра 'черный’ .130

Обратный процесс — увеличение длительности — затрагивает только 
широкие и полуширокие гласные первого слога в таких языках, как бал­
карский,131 гагаузский, казахский, татарский и т. д. Относительно долгое 
произношение гласных в этом случае (в большинстве языков — в откры­
том слоге, в гагаузском — в открытом и закрытом слогах) обусловлено 
наличием в последующем слоге очень кратких узких гласных (так назы­
ваемая позиционная долгота), ср. балк. алабъз 'мы берем’, орун  'место’; 
гаг. бакпйм  'я посмотрел’, кйрии  'против’; казах, mâoıçdi 'имеющий ко­
рону’, лйшХн 'ястреб’, MÔjÏH 'шея’ .132

126 Ф. К я з и м о в. Система гласных фонем азербайджанского языка. Изв. 
АН СССР, ОЛЯ, XI, 1952, 4, стр. 303.

127 См.: О. H a қ ы с б е к о в. Кекшетау экснедициясыныц материалдарынан. 
Сб. «Қазақ Tini тарихы мен диалектологиясыныц мэселелерй), 2 шыгуы, Алматы, 
1960, стр. 92.

128 См.: А. А. П а л ь м  б а X. Особенности тувинского вокализма и отражение их 
в письменности, стр. 136.

129 См.: Л. А. П о к р о в с к а я .  Грамматика гагаузского языка, стр. 48.
130 См.: T. Т а л и п о в. Описание гласных фонем и их оттенков в современном 

уйгурском литературном языке, стр. 142.
131 Ш. X. Акбаев по вопросу о позиционной долготе гласных в карачаево-балкар­

ском языке высказывается очень осторожно. См.: Ш. X. А к б а е в. Фонетика диалек­
тов карачаево-балкарского языка, стр. 14.

132 Впервые эта особенность была отмечена Н. И. Ильминским. «Ударение, — 
писал он, имея в виду казахский язык, — не нарушает природной длинноты и краткости 
звуков: поэтому слова двусложные, имеющие в первом слоге гласную протяжнее, 
чем во втором, произносятся так, что может показаться, как будто они имеют ударение 
на первом слоге: с а ^ы м , арыс»  (Н. И. И л ь м и н с к и й. Материалы к изучению кир­
гизского наречия. Уч. зап. Казанского унив., III, 1860, стр. 97). См. также: T. Т а л и- 
п о в. Сонорная длительность казахских и уйгурских гласных. . ., стр. 46; В. И. Ф и ­
л о  и е н к о. Грамматика балкарского языка, стр. 12,13; M. R ä s ä n e n. Materialien, 
стр. 64; Л. А. П о к р о в с к а я. 1) Основные черты фонетики современного гагауз­



Для широких гласных первого слога в башкирском и татарском язы­
ках характерно наличие огубленности (в первом в меньшей степени, чем 
во втором), см. башк. алтХн 'золото5, 6ânïk 'рыба5, калдХ 'он ос-5 1 Хталея .

Широкий (полуширокий) гласный мягкого ряда в первом слоге в азер­
байджанском, тувинском,- уйгурском и других тюркских языках может 
становиться очень узким, приближающимся или совпадающим с аллофо­
ном фонемы i, ср. азерб. чгчйк 'цветок5; гаг. дълйш 'он сказал5; тув. idin 
'сапог5; уйг. кэча — тча 'вечер5, чэчак — чхчак 'цветок5. В уйгурском 
языке значительному сужению подвергается и широкий лабиализован­
ный гласный мягкого ряда, ср. тўшўк  'отверстие5 (<( тошук <ў тйшук), 
ўсўм лўк  'растение5 (<) бсўмлўк).ш

II. Наряду с необычной реализацией гласных фонем в первом слоге 
многосложного слова известны также случаи регулярного и устойчивого 
замещения одних фонем другими в зависимости от качества гласных не­
первых слогов. Это явление — так называемый умлаут —- наблюдается 
в уйгурском языке 133 134 135 и в наманганском говоре узбекского языка.136 
И в том и в другом умлаут имеет три основные разновидности: палаталь­
ную (нёбную), лабиальную (губную) и лингвальную. В первом случае 
широкий гласный твердого ряда предшествующего слога под влиянием 
узкого нелабиализованного гласного последующего слога становится 
мягкорядным, например: уйг. am 'лошадь5, ämi 'его лошадь5, баш 'го­
лова5, бэш1 'его голова5, сал 'положи5, сэлиг 'положив5, тап 'найди5, 
mânin 'найдя5, бар 'иди5, бэрт 'пойдя5, m'àpik 'просо5 (<^mapïk), бщ1р 
'печень5 «  6ayïp), бэлЬк 'рыба5 «  бамк); наманганск. (в одной из 
групп подговоров) таш 'камень5, тэш1 'его камень5. Во втором случае 
губной гласный непервого слога вызывает лабиализацию широкого не­
лабиализованного гласного первого слога, ср. уйг. тонуш 'знакомый5 
{<  ̂тануш), совун 'мыло5 «  савун), томур 'корень5 «  тамур), кошук 
'ложка5 «  кашук), комуч 'камыш5 (О  камуш), тбмўр 'железо5 «  тэ- 
мўр), тбшўк 'дыра5 (О  тэшўк). Третья разновидность умлаута — изме­
нение ступени раствора: под влиянием i широкий гласный мягкого 
ряда переходит в полуширокий, ср. уйг. кэс1ш 'резание5 «  каспи), 
а под влиянием у, ў сужаются о, о, ср. уйг. (диал.) чоцкур — чуцкур 
'глубокий5, мбшўк ~  мўшўк 'кошка5.

Имеется ряд ограничений умлаута, которые подробно описаны в на­
званных выше работах.

По вопросу о происхождении уйгурского умлаута существует две 
точки зрения: 1 ) умлаут имеет ограниченное распространение, его невоз­
можно объяснить на основе собственно тюркских материалов и поэтому 
следует рассматривать как результат иноязычного, вероятнее всего, 
иранского влияния; 137 2) умлаут, или обратное влияние гласных, в той 
или иной форме встречается в разных тюркских языках. Он возник на

ского языка. ВДТЯ, II, Баку, 1960, стр. 183 и сл.; 2) Грамматика гагаузского языка, 
.стр. 37, 38; М. И с л а м о в. Азэрба^чан дилинин Пуха диалекти, стр. 11. Ф. Е. Корш 
указывал также на наличие позиционной долготы гласных в кумыкском языке. См.: 
Ф. Е. К о р ш. Происхождение формы настоящего времени в западнотурецких языках. 
Древности Восточные, III, 1, 1907, стр. 10—11.

133 См.: Д. Г. К и е к б а е в. Фонетика башкирского языка (Опыт описательного 
и сравнительно-исторического исследования). АДД. М., 1959, стр. 9.

134 См.: T. Т а л и п о в. Описание гласных фонем и их оттенков в современном 
уйгурском литературном языке, стр. 147.

135 См.: T. Т а л и п о в. Система гласных в современном уйгурском языке, стр. 7.
136 См.: С. А т а м и р з а е в а .  Звуковой состав наманганского говора узбек­

ского языка. АКД. Л., 1963, стр. 2—4.
137 См.: Л. А. А г а н и н а. Фонетические закономерности чиликского диалекта 

уйгурского языка. Краткие сообщения Инст. народов Азии, АН СССР, 72, языкозна­
ние, М., 1963, стр. 125.
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тюркской почве вследствие своеобразия ударения и широкого развития 
ассимиляции.13 3

Если обратиться к материалам современных тюркских языков и про­
анализировать направленность различных ассимилятивных процессов, 
то станет ясно, что прогрессивное, т. е. направленное от начала слова 
к концу, уподобление гласных и согласных является в них доминирующим. 
Есть все основания считать, что по мере отхода от современного состоя­
ния к древнему роль прогрессивного уподобления гласных будет возрастать. 
Старый тезис о неизменности или постоянстве фонетического облика 
основы в ходе ее морфологических преобразований не вполне правилен 
в отношении современных тюркских языков, но вряд ли он может быть 
опровергнут или поколеблен, когда речь идет о древних тюркских языках 
или о тюркском праязыке. Гармония гласных явилась как бы кульми­
национной формой выражения превосходства начала слова, его основы, 
над конечной частью, морфологическими элементами. В отличие от гар­
монии умлаут — явление относительно новое, в некотором смысле про­
тиворечащее основным общетюркским тенденциям фонетического разви­
тия слова. Вместе с тем необходимо признать, что обратно направленное 
уподобление гласных, как справедливо отмечают сторонники второй точки 
зрения, в той или иной форме встречается в разных тюркских языках и, 
следовательно, не относится к числу случайных явлений или явлений, 
возникших под влиянием нетюркских языков, ср. якут, хатш и хотун, 
'женщина’, apdïx п ордух 'больше’; азерб. галт  ' толстый’ (<ўкалт<ўт- 
лш), zâMİuı 'камыш’ (<б кампи <б калйш), go/ун ~  Т)у]ун 'баран’, окуз ~  
ўкўз 'бык’.133 * * * * * 139 Большое количество аналогичных примеров можно найти в па­
мятниках восточнотуркестанского к староузбекского языков, ср. эчку~  
очку 'коза’, эксу- ~  оксў- 'убывать, уменьшаться’, эгг/р----огг/р- 'поворачи­
вать, отворачивать’, эсўр----öcijp- 'пьянеть’, чэкўч ~  чокуч 'молоток’,
ётўк ~  стук 'ичиги’, тэшўк — тошўк 'отверстие’, ka^yp—  koşyp- 'жарить’, 
kaeyk—koeyk 'полый, пустой’ и т. д. Кстати, в иранских и других нетюрк­
ских языках, которые оказали интенсивное влияние на развитие тюрк­
ских языков, явления, подобного уйгурскому умлауту, не было. Все 
сказанное выше свидетельствует о собственно тюркском происхождении 
умлаута. Весьма вероятно, что последний явился следствием изменения 
направленности ассимилятивных процессов. Одним из важных факторов, 
стимулировавшим это изменение, была унификация морфологических 
элементов (фонетическая многовариантность аффиксов вступает в проти­
воречие с усиливающейся их формализацией и упрощением).

б) Гласные в непервых слогах многосложного слова

Вокализм непервых слогов многосложного слова в тюркских языках 
образует особую подсистему (у H. С. Трубецкого: частную систему) фоно­
логической системы гласных. В этой подсистеме всего две фонемы, которые 
являются членами противопоставления по признаку раствора (нхиро- 
кая/узкая) и реализуются в большом количестве аллофонов.140

133 См.: Т. Т а л и п о в .  Уйгур тилидики қелин а созук тавушиницпалаталли-
шишЕга дайр, стр. 41—48. —• Е. Д. Поливанов указывал, в частности, на то, что раз­
витие умлаута связано с разложением гармонии гласных. См.: Е. Д. П о л и в а н о в .
Причины происхождения Umlaut’a. Об. Туркестанского восточного инст. в честь
нроф. А. Э. Шмидта, Ташкент, 1923, стр. 123.

139 См.: М. Ш. Ш и р а л и е в .  Диалектологический атлас азербайджанского
языка, стр. 54.

140 См.: Н. С. Т р у б е ц к о й .  Основы фонологии, стр. 109, 118. См. также: 
Ф. К я з и м о в. Система гласных фонем азербайджанского языка, стр. 299; М. А. Ч ер- 
к а с с  к и й. 1 ) 0  фонологических отношениях в  системе тюркских гласных. Уч.
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Подобная точка зрения на вокализм непервых слогов является в до­
статочной мере обоснованной: в непервых слогах отсутствует самостоятель­
ная оппозиция по признакам твердорядности/мягкорядности, дол- 
готы/краткости и не велика функциональная емкость противопоставления 
нелабиализованных и лабиализованных гласных. При этом позиция уда­
рения, как отмечает H. С. Трубецкой, не играет никакой роли.141

I. Состав аллофонов, выступающих в первом слоге и в непервых сло­
гах, существенно различается.

Широкий нелабиализованный гласный твердого ряда (а) характерен 
и для основной и для частной системы; однако в таких языках, как татар­
ский и башкирский, в первом слоге наблюдается также соответствующий 
лабиализованный, который во вторых и особенно в третьих слогах но 
существу не представлен.142

Широкий нелабиализованный гласный мягкого ряда (а) в первом слоге 
встречается в азербайджанском и уйгурском языках. Во всех других 
тюркских языках выступает преимущественно полуширокий гласный (э). 
В непервых слогах эти аллофоны распределены иначе: в узбекском, уй­
гурском и некоторых кыпчакских языках, например башкирском и татар­
ском, за пределами первого слога э почти полностью исключен,143 144 доми­
нирующим оказывается широкий гласный (а); в гагаузском языке ä про­
слеживается регулярно в конечной позиции (в вулканештском говоре ему 
соответствует §), в неконечной позиции более обычным является э, ср. 
г в j ä  'ночь’, гена 'снова’, гэлма 'не приходи’, но zid'àjiM  'пойду-ка5; 144 
в огузских языках, исключая гагаузский, языках Сибири и Алтая, в бал­
карском и кумыкском языках § выступает постоянно и в непервых слогах. 
Тем не менее и в этих тюркских языках рассматриваемый аллофон 
в непервых слогах обнаруживает большую степень открытости, чем в первом 
слоге.145

Широкие лабиализованные гласные твердого и мягкого ряда (о, о, 
5, Ö) в непервых слогах необычны. Исключение составляют алтайский,, 
киргизский, хакасский и якутский языки, а также диалекты некоторых 
других тюркских языков, ср. алт. ojno- 'играть’, озо 'давно, прежде’, 
Möpö- 'мычать5; кирг. копўро 'мост’, бошо- 'пустеть’, 'освобождаться’, 
бото 'верблюжонок по первому году’; хак. щзо 'теленок’, хрро 'иней’, 
хоцро 'колокольчик’, кзо  'зять’; якут. орто 'средний’, олор- 
'умерщвлять’, сбтол 'кашель’, möpö- 'рождаться’, тотор- 'насыщать’, 
торғ,о 'ткань, бумажная материя’. Ср. также балк. бузов 'теленок5, 
6yV)Oe 'оковы’, отов 'комната для молодоженов’. Примечательно, что 
в перечисленных выше языках о, ö, ö, Ö часто являются вторичными 
гласными и образовались в результате монофтонгизации дифтонгов, 
восходящих к сочетаниям типа «широкий нелабиализованный глас­
ный + согласный», ср. в уйбатском говоре хакасского языка: пзов 'те-

зап. Алма-Атинского пед. инст. иностран. языков, II, 5, 1957, стр. 47—62; 2) Очерки 
по исторической фонологии тюркских гласных, стр. 6, 7; В. И. К о т л e е в. Система 
гласных фонем чувашского языка, стр. 11.

141 N. Т г u b e t  z к  о у. Zur allgemeinen Theorie der phonologischen Vokalsysteme. 
TCLP, 1, 1929, стр. 58.

142 В небольших размерах лабиализация широкого гласного наблюдается н в не­
первых слогах. См.: Ж. F. К и е к б а е в. Бапгкорт теленец фонетикаЬы. вфе, 1958, 
стр. 28.

143 См.: T. Т а л и п о в. Описание гласных фонем и их оттенков в современном 
уйгурском литературном языке, стр. 149.

144 См.: Л. А. П о к р о в с к а я .  Грамматика гагаузского языка, стр. 26, 27.
145 См.: J. N é m e t h. Zu den Æ-Lauten im Türkischen, стр. 8—19; H. К. Д м и т ­

р и е в .  Грамматика кумыкского языка. М.—Л., 1940, стр. 6.
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ленок’, хрров 'иней5, хоцров 'колокольчик’, клзов 'зять’; 146 в сагайском 
говоре: пзй, xjpä, хоцрй, кз§\ др.-тюрк. бузщу, kïpaçy, коцра^у, 
Kÿôâzÿ.

В древних тюркских языках возможность обнаружения о, ö в непервых 
слогах затруднена особенностями графики. Только письменность брахми, 
располагающая особыми знаками для широкого и узкого лабиализован­
ных гласных, позволяет сделать кое-что в этом направлении. В результате 
исследования соответствующих текстов А. Габен, например, обнаружила 
большое количество случаев употребления о, ö в непервых слогах и вы­
сказала предположение о существовании в Восточном Туркестане особого 
о-диалекта, ср. олороп 'сидя’, толо 'полный’, коцломноц 'моего 
сердца’ .147

И все же появление о, ö в непервых слогах относится к довольно позд­
нему времени.

К. Томсен, исследовавший материалы древних и современных тюрк­
ских языков, подверг критике традиционную точку зрения и высказал 
мысль о том, что первоначально фонема о в непервых слогах реализовалась 
в о, о и что затем повсюду, исключая якутский язык, она совпала с фоне­
мой у, аллофонами которой в непервых слогах были у , ÿ, ï, i .148 Гипотеза 
К. Томсена не подтверждается данными сравнительной фонетики тюркских 
языков. Существуют многочисленные факты, свидетельствующие о том, 
что развитие тюркского вокализма в непервых слогах происходило по 
линии постепенного увеличения количества гласных (от одного до двух, 
трех и т. д.), но не наоборот. В этом процессе определяющую роль играли 
гласные первого слога, которые как бы проецировались на неопределен­
ный гласный непервых слогов и вызывали ту или иную форму его качест­
венного прояснения. Сначала выделились широкий и узкий нелабиали­
зованные гласные, затем у, у и наконец о, о, э.

Все узкие гласные представлены без существенных изменений и в не­
первых слогах. Только в уйгурском языке в открытом ударном слоге, 
образовавшемся в результате выпадения конечного р (лабиализованные 
гласные), или в любом открытом слоге под ударением (нелабиализованный 
мягкорядный гласный) они становятся более широкими: ал1ду — алЬдо 
'он берет’, кому — комо 'уголь’, тому — томо 'железо’, олту ~  олто 
'сиди’, Köpdi ~  кордэ 'он увидел’, ändi ~  андэ 'теперь’ .149 Кроме того, 
наблюдается совпадение узких нелабиализованных гласных в словах 
твердого и мягкого ряда в одном гласном (i), нейтральном в отноше­
нии гармонии, например в чувашском языке, в сагайском диалекте ха­
касского языка.

В якутском языке в конце многосложных глагольных основ диф­
тонги id, yo, yö переходят в широкие долгие монофтонги В, о, о.

Различие в количественном отношении между широкими и узкими 
гласными проявляется главным образом во втором безударном слоге: 
в этом положении узкие гласные, находящиеся рядом с сонантом, под­
вергаются сильной редукции или полностью исчезают, ср. балк. карт

146 См.: Д. Ф. П а т а ч а к о в а .  Отчет о работе диалектологической экспедиции 
Хакасского НИИЯЛИ в 1960 году. Уч. зап. Хакасского НИИЯЛИ, IX, Абакан, 
1963, стр. 167.

147 См.: А. v o n  G a b a i n .  Alttürkische Grammatik. Leipzig, 1950, стр. 6; 
M. R ä s ä n e n. Materialien, стр. 100.

148 K. T h o m s e n. Bemerkungen über das türkische Vokalsystem der zweiten 
Silbe. AOH, XVI, 3, 1963, стр. 313—318.

149 См.: T. T а л и п о в. 1) Об одной особенности узких гласных современного 
уйгурского языка. Изв. АН Казахской ССР, Серия филологии и искусствоведения, 1 (6), 
Алма-Ата, 1957, стр. 80—87; 2) Ьазирци заман уйгур эдэби тилидики созуц та- 
вушларни клаСсификациялэшниц бэзибир/принциплири йэкдидэ, стр. 163; 3} Си­
стема гласных в современном уйгурском языке, стр. 8.
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'е г о  ж и в о т 5 (<^kapïm), авзум см о й  р о т 5 (<бавузум), ко]нум 'м о я  п а з у х а ’ 
( < ко]унум); 150 г а г .  бо]ну 'ш е я '«ö o jyu y), бурну 'н о с 5 « б у р у н у ), ан т  
'л о б ’ « алтъ 'е г о  д ш б ’); 131 т а т . карнъм 'м о е  ч р е в о ’ (<ÿkapïHÏM), ypnï 
'е г о  м е с т о ’ (<ÇypiHî), İcMm. ^ ' м о з  и м я ’ . (<Д İcÎmÎm), cinpcİM 'п р ы г а ю ’ 
(<б cıvdpciM), oıçözpâM 'б е г у ’ (•<бщбг0рам) , 102 152 чакрам 'з о в у ’ (<бчакьрам)\; 
т у в .  арш 'е г о  л и ц о ’ ( < арът), эрт  'е г о  г у б а ’ « öpmi), корнуп 'о г л я ­
д ы в а я с ь  ’ «  KÔpÿHÿn);153 т у р . аўза 'р т у 5 « a ğ ı ş a ) ,  алча 'л б у ’ «  алъна), 
бэ1нй 'м о з г у ’ «  бЩна), бо]ча 'г л е е ’ «  öojyna), бурча 'н о с у ’ (<б бу­
руна), гоксэ 'г р у д и ’ «гогг/зэ), гонлэ 'г р у д и ’ «гэчўлэ), карча 'ж и в о т у ’ 
« к а р т а ) ,  ко]на 'п а з у х е ’ « ко]уна), о д л а  'с ы н у ’ « о д у л а ); ш  т у р к м .  
£ш <5£ 'е г о  п л е ч о ’ («oMyôï), ojnï 'е г о  и г р а ’ «  ojym), гэлш 'е г о  н е ­
в е с т к а ’ « s ä / i m i ) ;  у зб . aakïpadi 'з о в е т ’; у й г . чавра 'п р а в н у к ’ «  ч й - 
eipci), татла]ду  'ч е ш е т ’ « mammajdy), арлаштуруп 'с м е ш а в ’ «  a p i -  
лаштуруп), )аплак 'п л о с к и й ’ «  ]атлак), бурнуц 'т в о й  н о с ’ «  буру- 
пуц), kojni 'е г о  п а з у х а ’ « kojyni), kyfpyk 'х в о с т ’ « kyjypyk), борт 
'е г о  ш а п к а ’ « 6'ôpÿni), кбцлшЬз 'н а ш е  с е р д ц е ’ (<^к0цул1м1з), корт 'е г о  
к р а с о т а ’ «  коpÿm), aysi 'е г о  р о т ’ (<^ayİ3İ), ajpİM 'о т д е л ь н ы й ’ (<Д aji- 
р1м), aypik 'б о л е з н ь , н е д у г ’ (<^ ay, i pik) .155

Н е с к о л ь к о  з а г а д о ч н ы м  я в л я е т с я  н а л и ч и е  зн а ч и т е л ь н о г о  к о л и ч е с т в а  
сл о в  т и п а  к а з а х с к о г о  корўк 'к у з н е ч н ы е  м е х и ’, в к о т о р ы х  у з к и й  г л а с ­
н ы й , о к а з ы в а я с ь  в  б е зу д а р н о м  с л о г е , н е  в ы п а д а е т , с р . корўгў.15G

Р е д у к ц и я  и л и  п о л н о е  в ы п а д е н и е  в  н е п е р в ы х  с л о г а х  м н о го с л о ж н о г о  
с л о в а  ш и р о к и х  г л а с н ы х  п р о и с х о д и т  р е д к о , с р . к а з а х . балдар\1 'и х  д е т и ’ 
(<б балалар£); г а г . алъ/эк 'о н - в о з ь м е т ’, вэръ]эк 'о н  д а с т ’, алмър 'я б л о к о ’ 
(в и н . п а д .) , алъ]1м 'в о з ь м у - к а 5.157

В  н е п е р в ы х  с л о г а х , к а к  и  в  п е р в о м  с л о г е , в с т р е ч а ю т с я  д о л г и е  
г л а с н ы е , и з р е д к а  в  о с н о в е , н а п р и м е р : т у р к м . okïjï 'ч т е ц ’, 'ч и т а т е л ь ’, 
ташмал 'и з в е с т н ы й ’, т у р к м . (д и а л .)  таим- 'т я н у т ь ’, уарръ- 'с т а р и т ь с я ’ , 
уалщ ■ 'т о л с т ы й ’, быйн 'с ,  в м е с т е ’; я к у т ,  аруй 'т ы л , з а д н я я  с т о р о н а ’ , 
möpö- 'р о ж д а т ь с я ’ ; ч а щ е  —  в о п р е д е л е н н ы х  м о р ф о л о г и ч е с к и х  п о к а з а т е ­
л я х ,158 в  т у р к м е н с к о м  я з ы к е  в а ф ф и к с а х : 1) п е р ф е к т и в н о г о  д е е п р и ч а с т и я  
{-ап), ср . башлап 'н а ч а в ’; 2) п р и ч а с т и я  н а с т о я щ е г о  в р е м е н и  (-jäu), ср . 
ал]'ан 'б е р у щ и й ’, 6Spjän 'д а ю щ и й ’; 3) г л а г о л ь н о й  ф орм ы  н а с т о я щ е г о , 
в р е м е н и  (■-jap), ср . ал]ар 'о н  ■ б е р е т ’, ööpjâp 'о н  д а е т ’; 4) п р и ч а с т и я  
н а с т о я щ е -б у д у щ е г о  в р е м е н и  (-äp), ср . japäp 'п о д х о д я щ и й ’; 5) о т н о с и ­
т е л ь н ы х  п р и л а г а т е л ь н ы х  со з н а ч е н и е м  м е с т а  и л и  в р е м е н и  (-dâkï), ср . 
обадаЫ 'н а х о д я щ и й с я  в а у л е ’, башдаШ 'н а х о д я щ и й с я  в  н а ч а л е ’, iaindäm
'н а х о д я щ и й с я  в н у т р и ’; 6) п р и т я ж а т е л ь н о г о  п а д е ж а  (~щ-----ац), ср . тана-
лщ  'т е л я т ’, гэлЬллщ 'н е в е с т о к 5; 159 7) ф орм ы  с р а в н и т е л ь н о й  с т е п е н и

150 См.: Ш. X. А к б а е в. Фонетика диалектов карачаево-балкарского языка, 
етр. 52.

151 См.: Л. А. П о к р о в с к а я .  Грамматика гагаузского языка, стр. 46.
152 См.: В. А. Б о г о р о д и ц к и й .  О корневом вокализме и его изменениях 

в казанско-татарском диалекте, стр. 120, 121.
См.: А. А. П а л ь м б а X. Особенности тувинского вокализма и отражение их 

в письменности, стр. 134.
154 См.: R. В. L e e s. The phonology of modern standard Turkish. Uralic and 

Altaic Sériés, 6, Bloomington, 1961, стр. 37.
ЦЛ См.: Л. А. А г а н и н а. Фонетические закономерности чиликского диалекта 

уйгурского языка, стр. 121; T. Т а л и п о в. Описание гласных фонем и их оттенков 
в современном уйгурском литературном языке, стр. 147, 148.

158 См.: А. Д ж у н и с б е к о в. Гласные казахского языка, стр. 24. См. также: 
J. D е n у. Principes de grammaire turque («turk» de Turquie). Paris, 1955, стр. 125 и сл.

157 См.: Л. А. П о к р о в с к а я .  Грамматика гагаузского языка, стр. 47, 48.
158 См.: Н. К. Д м и т р и е в .  1) Долгие гласные в туркменском языке, стр. 189 — 

191 ; 2) Долгие гласные в якутском языке, стр. 195—197; M. R ä s ä n e n. Materialien, 
стр. 71—73; А. Б и и ш е в. «Первичные» долгие гласные в тюркских языках, 
етр. 53—57.

189 В гёклеяском диалекте.
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прилагательных (-päk), ср. yapp’ipäk 'старше’, тчърак 'меньше’; 8) формы 
отглагольного имени (-мак ~  -мйк с аффиксом дательного падежа), ср. 
бармена 'чтобы пойти’, бэрмагэ 'чтобы дать’; 9) наречий места (-ïk), ср. 
jokapïk 'наверх’, глэр!к 'вперед’, öcipîn 'сюда’, gajpäk 'назад’, ацрък 
'туда’; 10 ) различных групп имен и наречий отимекного и отглагольного 
образования (-йн, -İh, -ак . . .), ср. аркан 'веревка, канат’, борйн 'буря’, 
]1лан 'змея’, kojäH 'заяц’, ормйн 'лес’, ajpamÏH 'особенно’, гьдлт 
'скрытно, тайно’, ]акгн 'близко’, бццгн 'позавчера’, yôïn 'длинный’, учТн 
'для, ради’, ашйк 'низ’, jïpâk 'далекий’, zÿndlô 'днем’, ]элпэвйч 'веер’, 
эрпйр 'завтра’) и т. д.; в якутском языке в аффиксах: 1 ) совместного 
падежа (-лш ), например: пгйспгЫ 'с камнем’, табалш 'с оленем’; 2 ) от­
глагольного имени (-ÿ, -Î), ср. булу 'находка’, 'приобретение’, о i ну 
'игра’, cïpï 'ходьба’, барг 'хождение’, 3) имени действующего лица 
(-аччь), ср. бглЗччг 'знаток’; 4) имени обладания (-лах), ср. сЬллл&х 
'с костным мозгом’, сгэллЗх 'имеющий гриву’; 5) отыменного образова­
ния глаголов (-ла, -а), ср. стгггйлй- 'точить’, cïmmâ- 'чуять, идти по 
запаху’, пэцВ- 'расширяться’, ahä- 'есть’, сокб- 'толстеть’; 6) раздели­
тельного деепричастия (-ш), ср. c'imäm 'как только ляжет’; 7) раздели­
тельных числительных и наречий (-лъ), например: алталг 'по-шесть’, 
сахом 'по-якутски’; 8) относительных прилагательных со значением 
места или времени (-дащ), ср. ïjdâyï 'месячный’, mäcmäyi 'находящийся 
на камне’; 9) деепричастия цели (-âpï), ср. барйръ 'чтобы идти’; 
10 ) уменьшительно-ласкательных форм имени (-чан), ср. уолчан 'маль­
чонка’; 1 1 ) формы, выражающей склонность, расположенность к совер­
шению действия (-ïk, -ÿk), ср. кўлўк 'смешливый5; 12 ) формы сравни­
тельного падежа (-mäyap), ср. kycmäyap 'по сравнению с уткой’ 13) на­
речия (-ш), ср. 6ïAïpÏH 'в прошлом году’; 14) именного словообразования 
(-ўн, -i/к, -ас, -Mïp) и т. д. В нохурском диалекте туркменского языка 
долгота гласных наблюдается также в морфемах лица (-мЗн, -сан.).160 161 
Как сообщает в своем отчете Д. Ф. Патачакова, в качинском диалекте 
и уйбатском говоре хакасского языка долгими являются гласные 
в аффиксе множественного числа (-лйр) и в глагольной форме настоящего 
времени (~ча).ш  Ср. также в древних тюркских языках: эрд&мл1г 'до­
блестный’ (Е 48g), ômâcÿ 'пусть выполнит’ (QBH 62lg), jammï 'он лег’ 
(Man I 53).

Долгие гласные в ряде грамматических форм являются вторичными, 
т. е. возникли вследствие выпадения согласных и стяжения гласных, 
ср. туркм. -i ар,162 якут, -dm, -Ï. В некоторых формах они, по-видимому, 
наследуют общетюркскую долготу.

Долгота в аффиксах, как правило, не имеет фонологического значе­
ния и в настоящее время постепенно утрачивается.

II. Зависимость гласных непервых слогов от вокализма первого 
слога получила выражение в гармонии — явлении прогрессивной ас­
симиляции гласных.

По вопросу о происхождении гармонии гласных существует факти­
чески одна точка зрения, объясняющая возникновение ее необходимостью 
фонетического выражения смысловой целостности слова. Она была 
высказана впервые А. Шлейхером 163 и нашла себе сторонников в лице

160 См.: X. М у X и е в. Нохурский диалект туркменского языка, стр. 4.
161 Д. Ф. П а т а ч а к о в а .  Отчет о работе диалектологической экспедиции 

Хакасского НИИЯЛИ в 1960 году, стр. 166.
162 См.: Ф. Е. К о р ш. Происхождение формы настоящего времени в западноту­

рецких языках, стр. 8. Ср.: К. F о у. Azerbajğanisçke Studien m it einer Charakteristik 
des Südtürkischen. MSoS, VI, Abth. II, 1903, стр. 159 и сл.

16? A. S c h l e i c h e r .  Die Sprachen Europas in systematischer Uebersicht. Bonn, 
1850, стр. 63, 64.



В. В. Радлова, Л. Адама, И. А. Бодуэна-де-Куртенэ и других.164 Не­
трудно понять, что перечисленные выше языковеды наделяют гармонию 
гласных той функцией, которая во многих других языках присуща уда­
рению. Об этом недвусмысленно говорит В. В. Радлов: «Задача резко 
выделяемого ударения в индоевропейских языках — группировать слоги 
и корни в единое целое, в урало-алтайских и главным образом в тюрк­
ских языках выпадает на долю гармонии гласных».

В настоящее время почти каждый тюрколог отмечает наличие у гар­
монии гласных централизующей функции, проявляющейся в указании 
на границы слова и в выделении слова как особого, относительно замкну­
того, фонетического комплекса.165

Признавая непосредственную причинную связь между возникнове­
нием гармонии гласных и необходимостью фонетического выражения 
целостности слова,166 следует вместе с тем отметить и некоторое значение 
физиологического фактора, а именно трудность совмещения в одной про­
содической единице разнородных артикуляций. «Многие исследователи, 
сравнивавшие тюркские языки с языками других систем (В. А. Бого­
родицкий, X. X. Махмудов, В. С. Михайлова, Ф. А. Кязимов, E. Н. Сте­
панова и другие), — указывает В. М. Шварцман, — отмечали типичную 
ошибку носителей тюркских языков, заключающуюся в том, что арти­
куляционный ряд гласной первого корневого слога сохраняется при 
артикуляции всех остальных гласных иностранного слова».167

Происхождение гармонии гласных в чисто фонетическом аспекте 
иногда рассматривается на фоне развития тюркского вокализма и консо­
нантизма в целом. При этом устанавливается первичность консонантной 
гармонии по сравнению с вокальной и допускается возможность интер­
претации гласных в определенном историческом срезе как тембровой 
окраски согласных.168

Систематизация и классификация различных типов гармонии гласных 
впервые была разработана Л. Адамом.169 Предложенная им схема не 
утратила своего значения и в настоящее время.

Базой гармонии гласных, как отмечает он, является их разделение 
на классы, которых в одних языках может быть два (твердорядные/мягко- 
рядные, неогубленные/огубленные), а в других — три (твердорядные/мяг- 
корядные, неогубленные/огубленные, широкие/узкие). Границы про­
явления гармонии в синтагматическом плане различны. Она бывает: 
абсолютной — распространяющейся на все слово, включая аффиксаль­
ную часть; тематической — ограничивающейся основой слова, и суф­
фиксальной, т. е. такой, которая охватывает последний гласный основы 
и все морфологические показатели. Гармония гласных подразделяется

154 Phonetik, стр. 97; L. A d a m. De l ’harmonie des voyelles dans les langues 
ouralo-altaïques, стр. 66; И. A. Б о д у э н - д е - К у р т е н э .  Резьянский катехизис, 
как приложение к «Опыту фонетики резьянских говоров». Leipzig, 1875, стр. 323; 
Г. П. M е л ь н и к о в. О некоторых типах словоразличительных сигналов в языках 
тюркских и банту. «Народы Азии и Африки», 1962, № 6, стр. 141; Ф. К я з и м о в .  
Принципы сингармонизма в азербайджанском языке. Изв. АН СССР, ОЛЯ, X III, 
1954, 1, стр. 96.

165 См.: H. С. Т р у б е ц к о й .  Основы фонологии, стр. 311, 312.
163 См.: J. G r u n z e i .  Entwurf einer vergleichenden Grammatik der altaischen 

Sprachen. Leipzig, 1895, стр. 20—23; В. Г. E г о р о в. Закон гармонии гласных в чу­
вашском языке. Научно-педагогический сб. Восточного пед. инст., IV, Казань, 1928, 
стр. 39.

16? В. М. Ш в а р ц м а н. Сходства и различия в системе гласных французского 
и казахского языков, стр. 66.

16§ J. К г â m s к у. Über den Ursprung -und die Funktion der Vokalharmonie 
in den ural-altaischen Sprachen. ZDMG,^CVI, 1, 1956, стр. 128. См. также: M. M о л- 
л о в а. К истории тюркского вокализма. ВЯ, 1966, № 2, стр. 56, 57.

139 L. A d a m. De l ’harmonie des voyelles dans les langues ouralo-altaïques, 
cs>p. 33, 34.



на сложную (комбинация классов) и простую. По количеству исключе­
ний Л. Адам выделяет две разновидности: полную или частичную и не­
достаточную, по характеру проявления — нормальную и анормальную 
(имеется в виду случай, когда некоторые гласные переходят из одного 
класса в другой).

В тюркских языках несмотря на наличие трех классов гласных гос­
подствует бинарный тип (нёбная и губная гармония). Что касается тро­
ичного типа, то он, возможно, был характерен для койбальского языка 
я для некоторых древнетюркских диалектов. Абсолютной почти для 
всех тюркских языков является нёбная разновидность. Губная гармония 
развита неодинаково, абсолютной ее можно считать, например, в ка­
рачаево-балкарском и киргизском языках.

И, İ. Нёбная (палатально-велярная) гармония гласных — очень древ­
нее явление. Возникновение ее, по-видимому, относится к тому времени, 
когда на смену аналитическому строю приходит агглютинация и когда 
моносиллабический структурный тип слова перестает быть господствую­
щим: в силу отсутствия сильноцентрализующего ударения гармония 
гласных оказалась важным средством фонетического объединения слова.

Нёбная гармония гласных прослеживается во всех тюркских языках, 
кроме караимского и узбекского. В первом из них она заменилась гармо­
нией согласных, во втором — исчезла полностью в результате воздей­
ствия нетюркского субстрата. Частные случаи нарушения нёбной гармо­
нии гласных встречаются во многих тюркских языках,170 ср. гаг. алъ]'эк 
'он возьмет’, гэл]орум  'я  прихожу’ ; 171 туркм. (диал.) гэлэдурт  ~  гэл- 
dÿpÏH 'я  иду’, бЬлэдур ~  б1лдур 'он знает’, бэрмэ]дур 'он не дает’, б1лмэ]'~ 
дуран  'не знающий’ (ср. также в эрсаринском диалекте туркменского 
языка).172 173 174 * В турецком языке не подчиняются нёбной гармонии следующие 
аффиксы: -i, -n i, -]ор, -даш, -гы , -icmaH,llZ в западнорумелийском диа­
лекте турецкого языка — аффикс -м1ш\ 174 в хайдакском говоре кумык­
ского я зы к а ------лар, -1б1з, -щъз, -лък, -лл, -мах ; 175 в чувашском языке —
-сэм, - i ----е .176 В уйгурском языке не имеют сингармонических вариантов
падежные аффиксы (-ni, -нщ, - д ш ----min); личные местоименные аф­
фиксы (~мйн, -сан, -M İ3 , -с1з); уподобительный аффикс -dän; аффикс имен­
ной привативности (-cts); аффиксы именного словообразования (-4t, -чан), 
порядковых числительных (-imi), собирательных числительных (-лйн), 
причастия настоящего времени (-дщан), повелительного наклонения 3-гол. 
(-сун), формы 1 -го л. мн. ч. прошедшего категорического (-дук); аффикс, 
образующий относительные прилагательные со значением места и вре­
мени (-dini); предикативный показатель -дур и т. д .177 В значительном 
количестве случаев нарушения нёбной гармонии связаны с переходом ï

170 См.: А. V о n G a b a in .  Zur Geschichte der türkischen Vokalharmonie. UAJb, 
XXIV, 1—2, 1952, стр. 105—111.

171 См.: V. D r i m b a. Sources roumaines de la dialectologie historique turque, 
стр. 138, 139 и сл.; Л. А. П о к р о в с к а я. Грамматика гагаузского языка, стр. 47; 
W. Z a j q c z k o w s k i .  Jqzyk i folklor gagauzow z Bulgarii, стр. 10, 11.

172 С. К у p e н о в. Особенности туркменского говора Северного Кавказа (Ставро­
полья). АКД. Ашхабад, 1959, стр. 15; К. Ш а м ы р^а д о в. Туркмен дилиниц эрсары 
диалектинде ассимиляция. Тр. ИЯ АН Туркменской ССР, IV, Ашхабад, 1962, стр. 220.

173 См.: R. В, L e e s. The phonology of modern standard Turkish, стр. 17—20.
174 J. N é m e t  h. Zur Einteilung der türkischen Mundarten Bulgariens, стр. 27.
173 H. К. Д m и t p и e в. Грамматика кумыкского,языка, стр. 33.
176 В. И. К о т л e е в. Система гласных фонемо-чувашского языка, стр. 23; 

•В. Г. Е г о р о в. Закон гармонии гласных в чувашском языке, стр. 50, 51.
177 См.: Л. А. А г а н и н а. Гармония гласных (сингармонизм) в илийском ди­

алекте уйгурского языка. Вестник АН Казахской ССР, 3, Алма-Ата, 1954, стр. 31; 
T. Т а л и п о в. Система гласных в современном уйгурском языке, стр. 10.
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в i, рейхе i в г, в говорах азербайджанского и турецкого языков.178 Осо­
бенно часто нарушения имеют место в заимствованных словах.179

Наличие в некоторых тюркских языках большого количества наруше­
ний нёбной гармонии гласных нередко рассматривается как проявление 
тенденции, направленной к полной десингармонизации.180

II, 2. Лабиальная гармония гласных 181 в отличие от нёбной возникла 
относительно поздно, что было отмечено еще И. Грунцелем.182

Наиболее полно лабиальная гармония гласных выражена в киргиз­
ском языке. П р и м е р ы :  ко]он 'заяц5, önnö 'легкие5, jÿpôn 'сердце5, 
Mojyn 'шея5, отуз 'тридцать5, мурун 'нос5, булут 'туча, облако5, köjhök 
'рубашка5, кополок 'бабочка5, бодоно 'перепелка5, отко 'огню5, болуон- 
'бывший5, nıöpdö 'в переднем углу5, тўндо 'ночью5, тунго 'к  ночи5* 
тўндў 'ночь5 (вин.), кушту 'птицу5. Различие в характере огласовки 
по степени раствора указывает на то, что исходными являются разно­
видности аффиксов с неогубленными гласными: с широкими (а, й), когда 
выступают широкие лабиализованные гласные (о, б); с узкими (£, i), когда 
в соответствующих аффиксах оказываются узкие лабиализованные 
гласные (у, у). Нарушение лабиальной гармонии происходит в том слу­
чае, когда после твердорядного узкого лабиализованного гласного первого 
слога во втором слоге основы или в аффиксе выступает широкий гласный, 
ср. куштар 'птицы5, но кушу 'его птица5, бутак 'ветвь5, myjak 'копыто5. 
Лабиальная гармония в киргизском языке охватывает все слово, не­
зависимо от количества слогов, ср. кблдбрўцўздўн 'ваших озер5, колу- 
цузду 'вашу руку5.

В якутском языке в отличие от киргизского огубление широкого 
гласного не наблюдается и после ÿ, ôÿ, ср. кустар 'утки5, уола 'его 
сын5, кўнлэр 'дни5, кўблгэ 'на озеро5, тўстўлэр 'они опустились5, ол 
кўнтэн 'с того дня5.

В алтайском языке устойчиво лабиализуются широкие гласные не­
первых слогов основы и аффиксов под влиянием широких лабиализован­
ных гласных и лабиализация в этом случае является абсолютной, ср. 
кочкор 'дикий баран5, олоц 'трава5, тозун 'пыль5, колдо 'в руке5, пблдо 
'в озере5, кочкорлоръо 'диким баранам5. После узких лабиализованных 
гласных подвергаются огублению только узкие нелабиализованные глас­
ные, при этом способность ассимилятивного воздействия проявляется 
не дальше второго слога основы. П р и м е р ы :  тўлкўлар 'лисы5, тўлкў-

178 J. N é m e t h. Zur Einteilung der türkischen Mundarten Bulgariens, стр. 27»
179 См.: A. F i s c h e r .  Die Vocalharmonie der Endungen an den Fremdwörtern 

des Türkischen. Leipzig, 1920; В. Г. E г о p о в. Закон гармонии гласных в чувашском 
языке, стр. 55.

180 См.: Э. В. С е в о р т я н. Фонетика турецкого литературного языка. М., 1955, 
стр. 37.

181 Наиболее точное и подробное описание см. в статье: В. А. Б о г о р о д и ц к и й .  
Законы сингармонизма в тюркских языках. ВНОТ, 6, 1927, стр. 65—80. См. также: 
Ф. Г. И с х а к о в .  Гармония гласных в тюркских языках. ИСГТЯ, стр. 138—159; 
К. Д ы й к а н о в .  Кыргыз тилиндеги ундуулер, стр. 38—41; Г. П. М е л ь н и к о в .
1) Математические формулы и блок-схемы электронных автоматов для описания и моде­
лирования взаимодействия дифференциальных признаков фонем при сингармонизме 
(огласовка тюркских аффиксов), I. М., 1961; 2) Некоторые способы описания и анализа 
гармонии гласных в современных тюркских языках, ВЯ, 1962, № 6, стр. 31—53. О раз­
витии лабиальной гармонии см.: А. В о m b а с i. Probleme der historischen Lautlehre 
der türkischen Sprache, I. UAJb, XXIV, 3—4, 1952, стр. 89—105; о состоянии лабиаль­
ной гармонии гласных в древних тюркских языках см.: А. С. E m г e. Türk lehçelerinin 
mukayeseli grameri (соответствующие разделы в описании памятников каждой группы).

182 J. G r u n z e i .  Die Vokalharmonie der altaischen Sprachen. SWAW, CXVII, 
III Abh., 1889, стр. 39. См. также: H. P e d e r s e n .  Türkische Lautgesetze. ZDMG, 
LVII, 1903, стр. 543; W. R a d 1 о f f. Die jakutische Sprache in ihrem Verhältnisse- 
zu den Türksprachen. Записки АН, V III серия, VIII, 7, 1908, стр. 4; M. R ä s ä n e n. 
Materialien, стр. 16.
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нщ  'лисы’, узун 'длинный’, но: куш 'его день’. В северной группе4 
диалектов алтайского языка широкие аффиксальные гласные (ci, ё) и 
после широких лабиализованных гласных (о, б) подвергаются лабиализа­
ции нерегулярно, ср. северн. кбргэн 'видевший’, полкан 'бывший5, 
южн. к'бргбн, бодрой.183

В казахском, каракалпакском и ногайском языках полное или частич­
ное огубление узких гласных происходит как после твердорядных, так 
и после мягкорядных лабиализованных гласных, а огубление широких •— 
только после мягкорядных. Ассимилирующая способность последних 
проявляет себя главным образом в пределах второго (третьего) слога,184 
ср. казах, кўлўн 'жеребенок’, ўуўм  'понятие5, ўтўс 'выигрыш’, %okÿmy 
'учение5, кббўк 'пена5, жўзўк 'кольцо5, бблўм 'часть5, кбпўр 'мост5, 
%орўн 'место5, колдўц 'руки5, кўндбр 'дни5, Ўбрўк 'урюк5, тўтўн 'дым5, 
%ömö 'очень5, Уолоц 'песня5, У'блкб 'край5, ўлкбн 'большой5, тў]блэргэ — 
тў]0лоргэ 'верблюдам5, ббтблкё ~  ббтблкб 'бутылка5, кўлўнъ — кўлўнў 
'его жеребенок5. После твердорядных лабиализованных гласных огуб- 
ление широких гласных не наблюдается, ср. казах, кблгб 'к озеру5, 
кблдб 'в озере5, Ўбзбн 'река5, кўлан 'дикий осел5, кўлда 'у раба5, колда 
'в руке5, %орак 'серп, коса5, тулар 'знамена5.

В карагасском и тувинском языках лабиализованные гласные пер­
вого слога вызывают огубление последующих узких гласных и не влияют 
на широкие, например: тув. бтту 'жёлчь5 (вин. пад.), о1тту 'траву5, 
хулду 'золу5, хбмур 'уголь5, кулун 'жеребенок5, окпэ 'легкие5, холда 
'в руке5, хг/лдё 'в золе5, одау 'костер5, оруннар 'места5.

Аналогичное положение — в шорском языке, в котором, однако, 
огубление узких гласных наблюдается регулярно лишь в основах. П р и- 
м е р ы :  кулун 'жеребенок5, kyjyn 'вихрь5, кузурук 'хвост5, кумуш 'се­
ребро5. В аффиксах лабиализация узких гласных происходит факуль­
тативно.185

К каракалпакскому и тувинскому языкам примыкают также кара­
чаево-балкарский, кумыкский, караимский, уйгурский 186 языки и почти 
все языки огузской группы,187 ср. балк. кунубузнуку 'относящийся к на­
шему дню5, толтурлувуууз 'то, что вы можете (должны) наполнить5; 
уйг. колум 'моя рука5, болуц 'будьте5, то]дум 'я насытился5, олтур 
'сядь5, олтурушлук 'сидение5, бошлук 'пространство5, колум 'мое озеро5., 
болуц 'делите5, кбрдум 'я видел5, кулуп 'смеясь5, кутуш 'ожидание5, 
откур 'острый5, бблум 'отдел5; гаг. коллу 'с руками5, cyjy 'вощу5, гоз- 
лўк 'очки5, Ибкузчук 'бычок5, суду 'молоко5 (вин. .над.), кбпрунуц 'моста5; 
тур. отуз 'тридцать5, куллук 'рабство5, докуз 'девять5, учлу 'тройной5, 
дону л,- (безличн.) 'вращаться5. Огубление в указанных языках широких 
гласных по существу исключено, ср. балк. куллэр1б1з 'наши дни5, тол- 
туруамбгз 'мы наполнили5; уйг. очак 'очаг, печка5, Чолпан 'Венера5, 
ödän 'утка5, Jypän 'сердце5 (но: кулууум  'мое ухо5, булу^ум 'мой источ­

183 Н. А. Б а с к а к о в. Диалекты алтайского языка. Уч. зап. Горно-Алтайского 
НИИЯЛ, I, Горно-Алтайск, 1956, стр. 5.

184 В диалектах ассимилирующая способность лабиализованных гласных может 
быть абсолютной. См.: С. А. К а л м ы к о в а. Акногайский диалект ногайского языка. 
АКД. М., 1965, стр. 5; А. Д ж у н и с б е к о в. Гласные казахского языка, стр. 26, 28.

185 В некоторых говорах шорского языка огубление узких гласных является до­
вольно последовательным и в аффиксальной части слова. См.: Н . П .  Д ы р е я к о в а .  
Грамматика шорского языка. М.—Л., 1941, стр. 14, 15.

188 В уйгурском языке лабиальная гармония является, однако, весьма нерегуляр­
ной. См.: Л. А. А г а н и н а. Уйгурские диалекты Казахской ССР (Чиликский район). 
АКД. М., 1954, стр. 5.

187 См.: Ф. К я з и м о в. Принципы сингармонизма в азербайджанском языке, 
стр. 91; П. А з и м о в .  Туркмен дилинде ясама сезлердэки фонетики уйтгешмелер. 
Ашгабат, 1944, стр. 10, 11.



ник’); гаг. сокак 'улица5, суда 'на воде’, кузудан 'от ягненка’, cÿmmâ 
'в молоке’, KÖnpi/däu 'от моста’; тур. отак 'шатер’, кулак 'ухо’, доксан 
'девяносто’, донэк 'переменчивый’, учлэ- 'утроить’.

В диалектах туркменского- языка лабиализации могут подвергаться 
и узкие и широкие гласные, например в эрсаринском диалекте: шолор 
'эти’, болмосун 'пусть не будет’, горортук 'мы показали’ ; 188 в говоре 
ставропольских туркмен: кофолок 'бабочка’, бо]ло 'так’, ш'6]л0 'так ’ ; 189 
туркм. ду/олоро 'верблюдам’, брдоклоро 'уткам’, курок 'лопата, весло’, 
mÿmÿn 'дым’, курогум 'моя лопата’, 'мое весло’, 'd'ÿpÿ 'стадо’, гулу 'его 
роза’, ог/лонлоро 'сыновьям’, мд/оклоро 'волкам’, кулу~ -кум  'его раб’.

В башкирском и татарском языках лабиализуются только полуузкие 
.гласные (этимологические узкие) и только под влиянием о, ö « (  у , у). 
П р и м е р ы :  башк. колонобод 'наш жеребенок’, möuıöpöpööö 'спустим’. 
Сила ассимилятивного воздействия лабиализованных гласных в татар­
ском языке далее второго слога заметно ослабевает.

В чувашском языке губная гармония выражена чрезвычайно слабо: 
возможно незначительное огубление широкого гласного а под влиянием 
впереди стоящего сверхкраткого а, ср. вйрман 'лес’, mapam (тлрат) 
'стоит’. В верховом диалекте редуцированные лабиализованные ä, ё, 
(о, ö) оказывают лабиализующее воздействие на редуцированные нела­
биализованные а, ё (Г, гУ).190

В хакасском языке огубление гласных непервых слогов под влия­
нием лабиализованных гласных первого слога вообще не происходит, 
ер. хозан 'заяц’, окпэ 'легкие’, хулах 'ухо’, чўрэк 'сердце’, орт 'место’, 
KÖMİp 'уголь’. Наблюдаются лишь частные случаи лабиализации в осно­
вах и только после узких лабиализованных гласных: хулун 'жеребенок’, 
ту лгу 'лиса’, угу 'филин’.

Таким образом, лабиальная гармония оказывается наиболее развитой 
в киргизском (I, степень ассимилятивного воздействия — абсолютная; 
не лабиализуется только широкий твердорядный гласный после у) и якут­
ском (II, степень ассимилятивного воздействия — абсолютная; не ла­
биализуются широкие гласные после у , у, yo, yo) языках. Рядом с ними 
можно поставить такие языки, как казахский, каракалпакский и ногай­
ский (III, степень ассимилятивного воздействия — ограниченная; не ла­
биализуется широкий твердорядный гласный после о, у). Следующую 
группу образуют тофаларский (карагасский), тувинский, карачаево- 
балкарский, караимский, кумыкский, уйгурский, азербайджанский, ту­
рецкий, гагаузский и туркменский языки (IV, степень ассимилятивного 
воздействия — разная; не лабиализуются широкие гласные после о, о, 
у , у). Пятая группа включает в себя один язык — алтайский (V, степень 
ассимилятивного воздействия — абсолютная; не лабиализуются 191 ши­
рокие и узкие гласные после у, ÿ  и узкие после о, о). Последняя группа — 
башкирский и татарский языки (VI, степень ассимилятивного воздей­
ствия в башкирском языке — абсолютная, в татарском — ограниченная; 
не лабиализуются широкие гласные после о, о, у, ÿ и узкие — после 
у, у). В узбекском, хакасском и чувашском языках лабиальная гармония 
фактически отсутствует.

Схематическое изображение лабиальной гармонии, основанное на 
учете тех случаев, когда она не действует, ср.

188 К. Ш а м н р а д о в .  Туркмен дилиниц дрсары диалектинде ассимиляция, 
стр. 222.

189 См.: С. К у р е н о в. Особенности туркменского говора Северного Кавказа 
(Ставрополья), стр. 10.

190 См.: В. Г. Е г о р о в. Закон гармонии гласных в чувашском языке, стр. 56, 57.
191 Во всех случаях имеется в виду отсутствие устойчивой лабиализации.
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I У ■----  а
II У, УО, ў > уо а,

III О, У - а
IV О, У, Ö, V а, ä i
V У, У a, i, 9, i

о, ö — - 1, 1
VI о, У, 5, Ў - а, ä

У, Ў - 1, 1,

позволяет наглядно представить себе размеры и характер ограничений, 
имевших место в разных тюркских языках в процессе ее развития. Не­
сомненна большая сопротивляемость ассимилирующему воздействию 
лабиализованных гласных первого слога широких гласных непервых 
слогов и прежде всего широких твердорядных гласных. По силе асси­
милирующего воздействия на первом месте оказываются широкие лабиа­
лизованные гласные, а из них наиболее сильные — мягкорядные.

Продолжая начатые выше обобщения и опираясь на все изложенное 
в данном разделе, отметим, что наиболее характерным для всех тюркских 
языков типом гармонического сочетания лабиализованных гласных яв­
ляется

о, о -----  у, ў,
менее характерным —

У. У ------ У, Ў,
ограниченным —

о, ö -----  о, о,
почти полностью исключенным —-

У —  Ö.
и совершенно невозможным —

У ----- о.
Важным фактором, способствующим проявлению лабиальной гармо­

нии, является благоприятное соотношение ступеней раствора гласных 
первого слога и непервых слогов, иначе говоря, расположение гласных 
в такой последовательности, которая характеризуется убыванием ступени 
раствора или по крайней мере совпадением. Мягкорядные гласные более 
подвержены лабиализации, чем твердорядные. Из частных обстоятельств, 
стимулирующих проявление лабиальной гармонии, могут быть выделены 
краткость гласного (в туркменском языке краткий а во втором слоге 
после о, огубляется, долгий — нет, ср. обо 'аул’, оба 'аулу’),192 фонети­
ческая и морфологическая структура слова (в закрытых слогах гласные 
подвержены лабиализации в большей мере, чем в открытых), состав со­
гласных (наличие губных согласных в основе может предопределять со­
ответствующую огласовку аффиксов, ср. кум. глав Нора’ — главубуз 
'наша гора’).

II, 3. Существование в древних тюркских языках лингвальной гармо­
нии гласных (по степени раствора) пока еще нельзя считать бесспорным. 
Тем не менее имеются факты, позволяющие предполагать о ее наличии 
по крайней мере в некоторых диалектах, ср. в манихейских текстах: 
кэлта[мйз] 'мы пришли’, барда[маз] 'мы пошли’ (Man I 1012), савдан 
отру 'после речи’, апац 'его’ (Маи 1П2213). По свидетельству Махмуда 
Кашгарского, огласовка аффиксов и непервых слогов основы посред­
ством фатхи являлась особенностью языка огузов, ср. балта 'топор’ 
(1ЬМ 16), балду (MK I 14) и балту (Man I 2013).

192 П. А з н м о  в. Туркмен дилинде ясама сезлердэки фонетики уйтгешмелер, 
стр. 11.



Вместе с тем приведенные факты могут быть объяснены иначе — как 
следствие диалектного разнообразия огласовки. На определенном этапе 
развития тюркских языков вокализм непервых слогов не образовывал 
самостоятельной фонологической системы или подсистемы, поэтому па­
раллельно существовали формы с разными гласными, ср. алтан ~  ал- 
тон ~  алтун ~  алтЫ ‘‘золото’, оран ~  орон ~  орун ~  орт "место’, 
балта — балто ~  балту ~  балтл "топор’ и т. д., первоначальное диа­
лектное распределение которых было нарушено возникновением лабиаль­
ной гармонии.

РЕКОНСТРУКЦИЯ ФОНОЛОГИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ ГЛАСНЫХ 
ТЮРКСКОГО ПРАЯЗЫКА

Учитывая все сказанное выше, мы выделяем следующие пратюркские 
дифференциальные (качественные и количественные) признаки гласных 
фонем:

1 ) широкость/узкость (компактность/диффузность);
2) твердорядность/мягкорядность (низкая тональность/высокая то­

нальность);
3) неогубленность/огубленность (простая тональность/бемольная то­

нальность);
4) долготу/краткость,

и восстанавливаем для праязыка фонологическую систему из восьми 
кратких и восьми долгих гласных (а, о, у, ï , ä, ö, ÿ, i и ä, о, ÿ, ï, ä 
б, ğ, ï).

Переходя к краткой фонологической характеристике системы гласных 
праязыка, прежде всего следует отметить наличие в ней четырех тембро­
вых классов 193 (твердорядные, мягкорядные, нелабиализованные, лабиа­
лизованные), двух ступеней полнозвучности (широкость, узкость) и двух 
количественных, или просодических, градаций (долгие, краткие). Основ­
ная система имела в непервых слогах свою подсистему, состоявшую из 
двух фонем, которые являлись членами противопоставления по признаку 
раствора (широкий/узкий). В синтагматическом плане, если не иметь 
в виду уже упомянутое выше разграничение первого и непервых слогов, 
гласные фонемы существенно не различались между собой, хотя возмож­
ность недостаточного распределения некоторых фонемных рядов, напри­
мер о, о в отношении у, ÿ, не исключена и в первом слоге.

Совершенно ясно, что описание физиолого-акустической структуры 
пратюркского вокализма невозможно. Допустимы лишь гипотетические 
построения, опирающиеся на результаты совмещения данных экспери­
ментального исследования современных языков (ср., например, установ­
ление максимальных и минимальных расстояний в артикуляционной 
конфигурации). Подобные построения могут быть полезны при объясне­
нии таких общетюркских тенденций фонетического развития, как оперед- 
нение ï и совпадение его с i. Не вызывает сомнений также то, что при 
сопоставлении данных акустического анализа разных тюркских языков 194 
можно разработать некий общетюркский эталон формантных характе­
ристик гласных.

Ниже приводится кубическое изображение фонологической системы 
гласных тюркского праязыка:

1Э? В соответствии с классификацией H. С. Трубецкого. См.: H. С. Т р у б е ц ­
к о й .  Основы фонологии, стр. 106 и сл. -

194 См.: J. L о t Z. Thoughts on phonoïogy as applied to theTurkish vowels. American 
Studies in Altaic Linguistics, Uralic and Altaic Sériés, £13, Bloomington, 1962, 
стр. 346—348.
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Изображение фонологической системы тюркских гласных в виде куба195 * 
позволяет лучше представить себе структуру этой системы и связи, су­
ществующие между ее отдельными компонентами. Любая пара противо­
положных граней фиксирует противопоставление гласных по качествен­
ным признакам: тембра (ряд, отсутствие или наличие огубленности) и 
полнозвучия (степень раствора), а помещение одной фигуры внутри 
другой означает наличие особой, количественной оппозиции. Горизонталь­
ные линии на передней и задней гранях указывают на фонологический 
состав подсистемы или частной системы вокализма непервых слогов 
(оппозиция по признаку раствора). Приведенная схема имеет и свои 
недостатки: будучи достаточно точной в передаче фонологических разли­
чий, она лишь весьма приблизительно отражает соотношение артикуля­
ционных и акустических характеристик разных гласных. Именно поэтому 
в последнее время участились попытки лишить куб некоторых перво­
начальных условностей — посредством размещения гласных не только 
в местах пересечения трех координат, но и в других точках,186 или создать 
более совершенную модель тюркской системы вокализма — в виде усе­
ченной пирамиды; с несимметричным расположением гласных как в вер­
тикальной, так и в горизонтальной плоскостях.197

С О Г Л А С Н Ы Е

Специально, насколько нам известно, пратюркская фонологическая 
система согласных не восстанавливалась. Тем не менее гипотеза о составе 
пратюркских согласных фонем существует давно. Она возникла в связи 
с необходимостью алтаистического осмысления данных тюркской фоне­
тики и окончательно оформилась в таком виде, какой в общем не противо­
речит алтайским реконструкциям, но несколько расходится с показа­
ниями современных и древних тюркских языков. Алтаистическая тра­
диция называет 6—8 начальных пратюркских согласных фонем: б, т, 
к (к) , с, (ш), ч, /, (м) и 17—19 серединных и конечных: б, п, т, д, к (к),

195 Впервые кубическое изображение системы гласных фонем было использовало 
Дж. Лотцом в статье: Notes on structural analysis in metrics. «Helicon», 1942, 4, 
стр. 119—146. Впоследствии этот прием получил широкое распространение в специаль­
ной литературе. См.: J. D е n у. 1) Principes de grammaire turque («turk» de Turquie),, 
стр. 57; 2) L’osmanli moderne et le turk de Turquie. Fundamenta, I, стр. 189.

188 См.: В. И. К о т л e e в. Система гласных фонем чувашского языка, стр. 22.
197 См.: J. L о t z. Thoughts on phonology as applied to the Turkish vowels, стр. 350 

(турецкий вокализм).



5 ( г) , ч, с, з, ш, /, (?), (]), 8, м, н, л , р , Существует также особый.:
вариант алтаистической реконструкции пратюркской системы согласных, 
допускающий возможность восстановления в анлауте двух дентальных 
(т и д), двух губных (.п и б) н двух заднеязычных или увулярных соглас­
ных (к и g).198 199

Ставя перед собой задачу реконструировать фонологическую систему 
согласных тюркского праязыка, мы прибегаем к тем же методическим 
приемам, которые были использованы в предыдущем разделе при вос­
становлении системы гласных.

АНАЛИЗ ДИФФЕРЕНЦИАЛЬНЫХ ПРИЗНАКОВ 
СОГЛАСНЫХ ФОНЕМ

Дифференциальные признаки согласных фонем целесообразно рас­
сматривать в пределах однослояшых слов, так как в односложных словах 
согласные вовлечены в процессы синтагматического взаимодействия глас­
ных и согласных в значительно меньшей степени, чем в словах, состоя­
щих из двух-трех слогов. Сочетаниями согласных в односложных словах 
практически можно пренебречь, так как они однотипны (сонорный + 
шумный, преимущественно, смычный), ср. якут, бэрт 'хороший, отлич­
ный’, тарт 'тяни, тащи’, кўрт 'суши’, 1лт 'уноси’, булт 'добыча’, 
сщк 'сопли’, эмп 'лекарство’; др.-тюрк. курт 'червяк’, jypm 'владение’, 
торт 'четыре’, ант 'клятва’, ajm 'скажи’, арт 'зад’, Шрк 'сорок’, тч 
'покой’, санч 'пронзи’.

Переходя непосредственно к анализу дифференциальных признаков, 
отметим, что фонологические оппозиции согласных в тюркских языках 
группируются по основному активному органу, по дополнительному 
активному органу, по участию голоса (или по силе артикуляционного- 
напряжения) и по способу образования.

А. Качественные признаки

О п п о з и ц и я  с о г л а с н ы х  по о с н о в н о м у  
а к т и в н о м у  о р г а н у 200

Данная оппозиция является многочленной: губные/губно-зубные/пе- 
реднеязычные/среднеязычные/заднеязычные/увулярные/фарингальные.
В дихотомической теории фонем 201 рассматриваемую многочленную оппо­
зицию принято сводить к двум типам бинарной оппозиции: 1 ) низкие 
(губные, губно-зубные, заднеязычные, увулярные и фарингальные со­

198 См., например: M. R ä s а и е n. Materialien, стр. 24, 25; N. Р о р р e. 1) А1- 
taisch und Urtürkisch. Ш Ь, VI, 1926, стр. 94—121; 2) Vergleichende Grammatik 
der altaischen Sprachen, I. Vergleichende Lautlehre. Wiesbaden, 1960, стр. 9—90,153—155.

199 Z. G o m b о c z. Zur Lautgeschichte der altaischen Sprachen. KSz, X III, 1—2, 
1912, стр. 36—37; N. P o p p e. Altaisch und Urtürkisch, стр. 99—100, 104; В. M. И л- 
л и ч - С в и т ы ч. 1) Алтайские дентальные: t, d, 8, стр. 44; 2) Алтайские гуттураль­
ные: *к\ *к, *g. Сб. «Этимология», М., 1965, стр. 338—343; 3) Генезис индоевропейских 
рядов гуттуральных в свете данных внешнего сравнения. Сб. «Проблемы сравнительной 
грамматики индоевропейских языков», М., 1964, стр. 22—26.

200 Ср. у Н. С. Трубецкого: оппозиция согласных по локальным признакам.
201 См.: R. J a k o b s o n .  Observations sur le classement phonologique des con­

sonnes. Proceedings of the Third International Congress of Phonetic Sciences held at the 
University of Ghent 18—22 July 1938. Ghent (Belgium), 1939, стр. 34—41; С. К. Ш a y- 
M  я h . История системы дифференциальных элементов в польском языке. М., 1958, 
стр. 8—12.
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гласные, при произношении которых ртовый резонатор оказывается не­
делимым)/высокие (переднеязычные и среднеязычные, образующиеся 
в условиях разделения ртовой полости на небольшие резонаторы); 2) ком­
пактные (от среднеязычных до фарингальных)/диффузные (от губных 
до среднеязычных). Данная процедура, в применении которой допускается 
целый ряд условностей, не получающих строгой фонологической интер­
претации, может служить лишь вспомогательным приемом, необходи­
мым, в частности, для составления матриц идентификации фонем.

Типично тюркские губные согласные — п, б, м. Другие губные и все 
губно-зубные согласные (в, ф), встречающиеся в современных тюркских 
языках и отчасти в древних, появились в результате преобразования 
других звуков и вследствие заимствования большого количества слов из 
других языков, ср. гаг. фурда 'округ5 (<  hypda), фороз 'петух5 (<  короз), 
куфнэ 'кухня5 (<  кукнэ), сарфош 'пьяный5 (<  саркош), тафта 'доска5 
(<  такта), тофум 'зерно5 (<  токум); 202 узб. сув 'вода5 (<  * cyß суу); 
тур. вэр- 'давать5 (</ *näp~), фарз 'предположение5 (</ a. Joji), вар 'есть5
(<б *näp); туркм. (диал.) $аф1 'дверь5 (О  *kânïy), арфа 'ячмень5 
(</ *арпа).203

В чувашском языке и реже в других тюркских языках выступает 
протетический б,204 который появился довольно поздно,205 во всяком 
случае, не ранее X в.

К переднеязычным относятся с, а, 8, т, д, р, н и т. д. При этом 
межзубные $  и 8, характерные для башкирского и туркменского языков,206 
развились из с и а, и фонологически не противопоставлены им.

Среднеязычные согласные — /, / , ч и т. д. Характерно, что для боль­
шинства из них употребление в начале слова является необычным: f  вы­
ступает в начальной позиции только в некоторых языках Сибири, где 
он появился в результате поздних фонетических процессов (см. ниже, 
стр. 82), ш можно обнаружить в начале трех-четырех собственно тюрк­
ских слов; несколько чаще встречается начальный ч. Если иметь в виду 
праязыковое состояние тюркских языков, то, очевидно, те же самые 
замечания должны быть отнесены и к / . Система согласных фонем и их 
распределение в большинстве современных тюркских языков таковы, 
что они исключают возможность исконного употребления j  в начале 
слова. В начальной позиции ; восходит к *$, глухому межзубному спи­
ранту, который в наибольшей мере сохранил свое первоначальное ка­
чество в чувашском (с) 207 и якутском (с) языках, т. е. в языках, обна-

202 См.: W. Z a j а с z k о w s к i. Jşzyk i folklor gagauzow z Bulgarii, стр. 15.
203 См.: Дж . А м а н с а р ы е в .  Северные говоры ёмудского диалекта туркмен­

ского языка. АКД. Ашхабад, 1954, стр. 8.
204 См.: G. J. R a m s t e d t .  Zur Frage nach der Stellung des Tschuwassischen. 

JSFOu, XXXVIII, 1922—1923, стр. 14; M. R ä s ä n e n. Materialien, стр. 137.
205 См.: В. A. S e r e b r e n n i k o v .  Zur Frage nach dem Ursprung der protheti- 

schen Konsonanten v und ; im Tschuwaschischen. AOH, XIX, 1, 1966, стр. 63.
208 См.: Д. Г. К и e к б а e в. О звуках ç, ş, h и их развитии в башкирском, турк­

менском и якутском языках. Уч. зап. Башкирского гос. унив., VI, серия филологи­
ческая, № 5, Уфа, 1958, стр. 3—15.

207 Некоторые тюркологи считают анлаутный чувашский с' вторичным, развив­
шимся в результате оглушения изначальных звонких согласных. Для доказательства 
этой точки зрения ссылаются на материалы венгерского языка, в котором чувашскому с' 
соответствует g', а также на сочинения византийских и других историков (см.: J . M a r k -  
w а г t. Kultur- und sprachgeschichtliche Analekten, III. Historische Zeugnisse für 
anlautendes alttürk, d' >  /. UJb, IX, 1, 1929, стр. 81—88). Известно, однако, что 
в венгерском языке чувашскому с' в ряде слов соответствует глухой щелевой, ср. szél 
'ветер’, szolo 'виноград’, szûcs 'скорняк’ (см.: М. К. P а 1 1 б. Die Vertretung ung. 
sz- (s) <  türk, j - in den alten türkischen Lehnwörtern der ungarischen Sprache. UAJb, 
XXXIII ,  1—2, 1961, стр. 128—135). Таким образом, не исключена возможность, что 
источником заимствования для венгерского языка были разные тюркские языки или 
разные диалекты древнечувашского языка, о чем в свое время писал 3. Гомбоц
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-руживающих, по общему мнению, некоторое количество очень древних 
черт. Звук / — самое отдаленное от праформы отражение, и естественно, 
что последовательно он представлен главным образом в огузских языках, 
которые обычно рассматриваются как «относительно новые тюркские 
языки» и в которых сильные согласные в анлауте подверглись ослабле­
нию раньше, чем в других языках, и в наибольших размерах. Б. А. Се­
ребренников, возражающий против изложенной точки зрения и считаю­
щий ; изначальным согласным, акцентирует внимание на таких случаях, 
как, например, изменение /  Д> ч в заимствованном из русского языка 
слове яблоко в сагайском диалекте хакасского языка. «Если бы в этом 
языке, — пишет Б. А. Серебренников, — не имел места процесс превра­
щения начального j в с, рус. яблоко никогда не могло бы превратиться 
в cablak».203 * * * * * Подобные случаи не находятся в противоречии с положением 
о довольно позднем появлении j. Употребление ч вместо j в заимствован­
ных словах говорит лишь о том, что сагайцы не могут произносить j 
в начале слова, оглушают его и заменяют звуком ч (j и з/ç в сагайском 
диалекте в начальной позиции отсутствуют). То же самое наблюдается 
у шорцев, якутов и других тюрок, ср. шор. ЧаШп ( <  рус. Яков), якут. 
Jâhïk (<б рус. ящик), jâpïc «  рус. ярус). Примечательно, что в таких 
тюркских языках, как, например, узбекский (в начале слова) и хакас­
ский (в начале слова, в междометиях), j  является в значительной мере 
шумным.209

Что касается самой возможности перехода шумного смычного или 
щелевого в /, то она вполне реальна. Кстати, об этом свидетельствуют 
примеры из башкирского языка, cp. jcin 'душа’ «  и. ^>U.), jäcMiu 'жас­
мин’, jäMTjiäm 'общество’ (<б а. Х&ЦА-), jäpäöä 'жребий’ (<б рус.), jäimäm 
'рай’ « I aA), jäöip 'обида’, 'притеснение’ «  a. j_^A).210 Ср. также 
в говорах узбекского языка: jan 'душа’ «  п. ^U_), jypa 'друг’ (<Д ]ўра), 
jaean 'ответ’ «  а. Ащ̂ -А,).211

В ряде тюркских языков встречается также иротетический / , 212 213 ср. 
узб. /дтрч 'дерево’ «  *ауач ~  *1уач), ]щла- 'плакать’ «  *аула~); гаг. 
)эт 'мясо’ (<б*шп) jScKİ 'старый’ (<6*äcni), ]ўч 'три’ (<С *ўч?).215 Этот 
/ развился сравнительно поздно. Более того, процесс развития проте- 
тического 7 путем обособления начального элемента вновь образова­
вшихся в анлауте дифтонгов происходит и в настоящее время. Приме­
чательны, например, случаи неполной протезы перед гласным ё в вер­
ховом диалекте чувашского языка: *ёнэ 'корова’, *ёмёр 'век’ «  a. JU.İ).214

Группа заднеязычных (+увулярных) включает в себя k, g, х, н.

(Z. G о m b о с z. Die bulgarisch-türkischen Lehnwörter in der ungarischen Sprache.
MSFOu, XXX, 1912, стр. 208). С другой стороны, вполне допустимо диалектное разно­
образие анлаута в самом древневенгерском языке, сквозь призму которого могли по-
разному преломиться одни и те же чувашские звуки. Попутно заметим, что в древне­
чувашских заимствованиях в марийском языке выступает в анлауте с' (см.: M. Р. Ф е ­
д о т о в .  Исторические связи чувашского языка с языками угро-финнов Поволжья 
и Перми, I. Чувашско-марийские связи. Чебоксары, 1965, стр. 8—10, 21).

238 Б. А. С е р е б р е н н и к о в .  О некоторых спорных вопросах сравнительно- 
исторической фонетики тюркских языков. ВЯ, 1960, № 4, стр. 67.

209 См.: Д. И. Ч а н к о в. Согласные хакасского языка."Абакан, 1957, стр. 70 
и ел.; С. А т а м и р з а е в а. Звуковой состав наманганского говора узбекского языка 
(экспериментальное исследование), стр. 102.

210 См.: Н. К. Д м и т р и е в .  Грамматика башкирского языка, стр. 32.
mi н . Р а ж  а б ов. Узбек диалектологияси курсидан материаллар (сиртци ва 

кечки бўлим студентлари учун). Самарканд, 1962, стр. 33.
212 См.: М. R ä s ä n e n .  M aterialien, стр. 188.
213 См.: W. Z a j ^ c z k o w s k i .  Jşzyk i folklor gagauzow z Bulgarii, стр. 9.
214 A. С. К а н ю к о в  а. Некоторые особенности диалектов чувашей тури и анатри.

МЧД, 1, 1960, стр. 88, 89.
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Фарингальные представлены одним согласным — h , который в древ­
них тюркских языках выступает очень редко и преимущественно в виде 
протезы (в языке памятников рунической письменности h, по-видимому, 
отсутствовал вообще), а в современных языках — значительно чаще 
и не только в виде протезы, ср. азерб. (диал.) hopax 'серп5, haeoc 'овес5, 
haxuix 'девочка не-азербайджанка5;* 210 * * * * 215 узб. 1гул 'мокрый’, ho pi- 'уставать5, 
hypnaj- 'нахохлиться5; тур км. Ын 'нора5, 'берлога5, hÿei 'филин5, но и 
в качестве вторичного рефлекса пратюркских *с, *ш, *ч, ср. башк. hÿô 
'слово5, hapï 'желтый5, hïô 'вы5, куц 'после5, hykïp 'слепой5, булка 'если 
он будет5, hae 'здоровый5; якут, ahä- 'есть5, б'Игах 'нож5, kilim  'зима5, 
Kÿhÿn 'осень5, nihi 'человек5 (в интервокальном положении в якутском 
языке h — звонкий).

Начальный h, не являющийся вторичным рефлексом пратюркских 
*с, *ш, *ч, выступает крайне нерегулярно, главным образом в азер­
байджанском, гагаузском, туркменском, узбекском и уйгурском языке.216 
Для установления времени появления h как протетического элемента 
имеет определенное значение то обстоятельство, что он нередко обнару­
живается в заимствованных словах, при отсутствии в тех языках, из ко­
торых эти слова были заимствованы,217 ср. уйг. Нарву 'телега5, häpä 'оса5, 
1гйсйл 'мед5, kapak 'водка5; узб. куЫз 'бык5; гаг. /гармут 'груша5, катэш 
'огонь5; азерб. (диал.) haeoc 'овес5, haxnix 'девочка не-азербайджанка5.

Анализ письменных памятников и учет материалов современных 
тюркских языков позволяет обнаружить еще одну, древнюю группу со­
гласных, относящуюся к многочленной оппозиции по основному актив­
ному органу: зубноязычные 218 или меяшубные согласные — 9, о, не яв­
ляющиеся вторичными рефлексами *с.

Н е н а з а л ь н о с т  ь/н а з а л ь н о с т ь  
( « о п п о з и ц и я  по р е з о н а н с н ы м  п р и  з н а к а м » )

Дополнительным активным органом может быть мягкое нёбо, пре­
граждающее в опущенном состоянии путь воздуха через рот. Акусти­
ческим эффектом активизации мягкого нёба (с физиологической точки 
зрения опускание мягкого нёба, напротив, представляет собой переход 
из активного состояния в пассивное) 219 является приобретение звуком 
особого тембра или так называемого назального качества.

Носовые согласные в тюркских языках — м , н, ц , / , которые произ­
носятся с обычной смычкой в полости рта, при опущенном мягком нёбе, 
и образуют коррелятивную оппозицию с соответствующими неносовыми 
согласными, ср. м/п(б), н/пг(д), ц/к($), ///.

Звуки м и н должны рассматриваться как древнейшие, исключая 
те случаи, когда м появляется на месте этимологического б (<( *п) в ре-

218 См.: В. Т. Д ж а н г н д з е .  Особенности дманисского говора азербайджан­
ского языка. АКД. Баку, 1955, стр. 7.

210 Более подробные сведения об этом изложены ниже, в разделе «Протетпческие
согласные».

217 Любопытно, что наличие в ряде слов анлаутного фарингального в азербайджан­
ском языке некоторые тюркологи объясняют влиянием кавказских языков или воздей­
ствием иберийско-кавказского субстрата. См.: Н. К. Д м и т р и е в .  Некоторые
вопросы азербайджанского языкознания. Тр. Азербайджанского гос. унив., серия фи­
лологическая, III, Баку, 1949, стр. 63; М. Ш. Ш и р а л и е в. О звуке h в азербайджан­
ском языке. Там же, стр. 67, 68; А. М. А с л а н о в .  Иберийско-кавказский субстрат
в закатальских говорах азербайджанского языка. ВДТЯ, IV, Баку, 1966, стр. 203.

218 Термин «зубноязычные» или «язычнозубные» был предложен М. Граммоном. 
«Эти щелевые, — указывает он, — есть, собственно говоря, linguo-dentales; например 
английский th) (М. G r a m m o n t .  Traité de phonétique. Paris, 1933, стр. 68).

219 См.: Л. P. 3 и н д е р. Общая фонетика. Л., 1960, стр. 138.
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зультате ассимилятивного воздействия последующих носовых, ср. тат. 
mİh 'я ’ (<С бйн <6.* пан), мщ 'родинка5 (<^бйц<^*пац), лак-'взбираться5 
«  6 İH -  <f *тн~), Mijık 'ус, усы5 (<f 6ï]ïk<f *nïjïk ~  *nïfïk), мъц 'тысяча5 
(<б бщ <  *m‘fy), мо/ÿ 'печаль, уныние5 (<f бу/f <f *пуц), му]ън 'шея5

6ojîH <^*nöjîK), мйцг1 'вечный5 «  бацгу <^*пйцгу). Степень древ­
ности двух других носовых согласных не вполне ясна, тем не менее 
данные, относящиеся к частоте их употребления и дистрибуции, указы­
вают на то, что они являются вторичными.

Заднеязычный носовой согласный прослеживается в конце одно­
сложных и в конце и середине многосложных слов, в абсолютном на­
чальном положении он полностью исключен. В середине многосложных 
слов, в интервокальном положении, вторичность ц часто не требует ни­
каких доказательств, ср. др.-тюрк. баца ~  мща 'мне5 (<^мэнгй), сЩй 
'тебе5 (<б сэнга), аца 'ему5 (<f аща). Сложнее обстоит дело с конечной 
позицией. Здесь необходимо обратить внимание на следующее обстоя­
тельство. Для конечной позиции в тюркских языках примечательно 
отсутствие сочетания к -f g (<С к) или н-\-г «  к), вполне допустимого 
и совершенно естественного с точки зрения общетюркских правил сочетае­
мости и последовательности звуков, ср. пт, мт. Отсутствие такого со­
четания может служить одним из аргументов в пользу гипотезы о вто­
ричном происхождении ц (из сочетания щ  <f нк или кг <f нк), ср. 
др.-тюрк. куц 'рабыня, служанка5 (<f *кўнк), ]'щ 'рукав5 (<f *‘&анк), бщ 
'тысяча5 (<б *тнк), муц 'печаль5 (<f *пунк), тэц 'равный5 (<f *танк), 
]уц 'перо птицы, шерсть5 (<f *$ўнк), соц 'конец5 (<f *сонк), щ  'щека5 
(<f *анк), эц 'сгибай, гни5 (<f *йнк). Кстати, в интервокальном положе­
нии, образуемом присоединением к слову с конечным ц аффикса, начи­
нающегося гласным, ц может реализоваться в сочетании щ  или нг.

В отличие от ц, f  (к’) употребляется в некоторых тюркских языках 
и в начале слова, ср. тофал. (караг.) fapïn 'спинная лопатка5, j-ам 'сор5, 
faim 'дерево5. Появление /  в первых двух словах, очевидно, было вы­
звано ассимилятивным воздействием конечного носового согласного. При­
чина назализации /  в последнем слове неясна. Во всяком случае и в нем 
ее нельзя отнести к числу этимологических явлений, так как /  в слове 
faim является протетическим. В якутском языке начальный f просле­
живается только в словах, заимствованных из нетюркских языков, ср. 
fäAÖän 'жесть5, fÿp  'лицо5. В середине слова, в положении между глас­
ными, f выступает в небольшой группе слов в тофаларском (карагас- 
ском) и якутском языках, например: тофал. (караг.) mïfie 'рога5; якут. 
Mdfï 'голова5, 'мозг5, afax 'отверстие5, 'рот5, afi 'проступок, грех5, 
mafax 'лось5, xafax 'род молочного продукта5, 'якутское масло5, ту fax 
'копыто5, kyj-ax 'панцырь5, i ß  'мать5, xofox 'сгусток5, Käfäp 'заклинание5, 
Kifîm 'жена младшего родственника5, кбщр 'насекомое5, 'тля5, ky fа 'куча5, 
kyfäc 'солнце5, ïfïp~ 'глотать5, - 'поглощать5, kïfammdx 'имеющий крылья5, 
cafic- 'проситься вместе идти5, 'неотступно следовать5, rriifäp- 'плавно 
двигаться5, mï fie 'жесткий, плотный5 и т. д.

В древних тюркских языках f (н1) встречается только в конечном и 
интервокальном положениях и преимущественно в твердорядных сло­
вах: 220 afİF, 'скверный, плохой5 (КТм35, ср. анщ, Man I 617), kïfa — 
усилительн. и ограничительн. частица (КТб34, Тон9, ср. Шна, ТТ 1152), 
*kafy 'какой5 (ср. kanjy, Man III 204, кану, MK I 31 «в языке аргу»), 
kof 'овца5 (ThS П40, ср. кон, MK I 31 «в языке аргу»), 4ï$af 'бедный, 220

220 См.: А. v o n  G a b a i n .  1) Briefe der uigurischen Hüen-tsang-Biographie. 
SPAW, phil.-hist. Klasse, XXIX,  1938, exp. 393—394; 2) Alttürkische Grammatik, 
стр. 3—5, 53; M .R  ä s ä n e n .  Materialien, стр. 205 и с л . ; В . М . Н а д е л я е в .  Чтение 
орхоно-енисейского знака ^  и этимология имени Тоньукука. Сб. «Тюркологические 
исследования», М.—Л., 1963, стр. 197—213.
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неимущий’ (ThS П 45, cp. чщан, MK I 31 «в языке аргу»), j a j 'рассеи­
вать, разгонять’ (КТб23; 24, Тон16;41), k ïm a j— кидани (КТб8 14, Тон7 9), 
*kajak 'сметана’ (ср. канак, MK I 383 «в языке булгаров и аргу»), 
nöjän 'фляга, сосуд, бурдюк’ (ThS IISS, ср. köhcİk, MK I 392), *Kôjÿn- 
'гореть, загораться’ (ср. кбнук-, МапЛ 1712), туру jaja 'журавль’ (ThS П94), 
m ojykyk— и. соб. (Тонх s 15).

Уже на нынешней ’ стадии сравнительного исследования фонетики 
тюркских языков можно смело говорить об относительно позднем обра­
зовании f (н') в особых комбинаторных условиях. Назализованный /  
в Праязыке был, по-видимому, аллофоном первичного /, сохранившегося 
в таких словах, как тур. aj, якут. ïj 'луна’; алт., тур. ajm- 'сказать’; 
алт., ног., шор. ijm 'собака’; узб. kajm- 'возвращаться’; якут, aj- 'творить’, 
а)ман- 'беспокоиться, тревожиться’, kyoj- 'пугаться’, myoj 'глина’, yja 
'гнездо, нора’, xaja 'скала, утес’, majan- 'опираться’; туркм. 6äj 'богатый’; 
тур. ojna- 'играть’; туркм. б]ла- 'думать’. Однако установить, чем ха­
рактеризовалось дополнительное распределение j в отношении чистого /  
в тюркском праязыке или в древних тюркских языках, пока не удается. 
Отметим лишь, что j  никогда не встречается в сочетании с другими со­
гласными и что в абсолютном большинстве случаев он выступает в со­
седстве с заднеязычными или увулярными. Не исключена возможность 
образования j из сочетаний н /, щ  (нг), ]н или просто из н в таких сло­
вах, как др.-тюрк. mojykyk — и соб. (</ ? moujykyk) и туру ja 'журавль5 
«  ? mypyuja, ср. якут, mypyja, туркм. дурна)] якут. Mëjï 'голова’, 
'мозг’ (</ *nämi, ср. уйг. мщсг, туркм. öSjni 'мозг’); тофал. (караг.) 
Mijïc 'рог’ (<6*mn$ïc ~  *пущус, ср. узб. мугуз, уйг. муцгуз, тур. бо]пуз); 
якут. ïfïp- 'глотать’ (<̂ *'&ÏHT)ïp-, ср. др.-тюрк. ciyip- 'вводить’, тур. 
emip- 'переваривать’).

Как известно, ни один из носовых согласных не типичен для тюрк­
ского анлаута, и поэтому попытка восстановить общетюркский началь­
ный *м в словах, имеющих в анлауте соответствующий согласный (при 
отсутствии других носовых), не вполне удачна. Действительно, в туркм. 
M&Ô 'железа’, кирг. мгз 'острие’, казах, мўз 'лед’, уйг. моза] 'теленок’, 
ног. Mïjïk 'усы’, тув. мэдэ 'клевер’, хак. (диал.) матлр 'герой’, малтЛ 
'топор’, малчах 'грязь5, музэк 'высокий’, морс'ъх 'барсук5 присутствие м 
нельзя объяснить ассимилятивным воздействием последующих носовых 
согласных, и все же нет достаточных оснований считать его изначальным, 
тем более что м встречается на месте б в указанных выше фонетических 
условиях и в заимствованных словах, ср. хак. (диал.) матлр 'герой5 
(монг.-п. ba^atur).

Т в е р д о с т  ь/м я г к о с т ь

Противопоставление согласных по другому дополнительному актив­
ному органу (средняя часть языка; твердые/мягкие) встречается очень 
редко, ср. в западном (мишарском) диалекте татарского языка: барам 
'иду’ / бар'ам 'праздник5, арап 'конюшня5/ар 'ап 'напиток из кислого мо­
лока’, канар 'будеттечь (о крови)5/ кап’ар 'горячий’, ката 'твердеет5/ кат'а 
'возвращается5, kapak 'вор’/ кар'ак 'точилка5, калам 'остаюсь5/ кал'ам 'перо’, 
ocak 'осина’/бс'а/с 'ларь5 и т. д .221 Ср. также в чувашском языке и его го­
ворах: кар'ап 'сзади, после5 ,222 jypam  ' люби5/ jypam' 'годится, ладно’ ,223

221 См.: Р. Ф. Ш а к и р о в а .  Фонетические особенности говора татар Красно­
октябрьского района Горьковской области (мишарский диалект). Сб. «Материалы по 
диалектологии», Казань, 1955, стр. 127—129; Н. Б. Б у р г а н о в а .  Особенности 
говора татар нагорной стороны Т[атарской] АССР. Там же, стр. 45—47.

222 См.: Л. П. С е р г е е в .  Основные особенности моргаушского говора. МЧД, 
I, 1960, стр. 152.

223 См.: В. Г. Е г о р о в. Современный чуваш ский литературный язы к в Сравни­
тельно-историческом освещении, I, стр. 147.



xypam ' стирай’/ xypam' 'кладет5, хут 'бумага5! хут' 'хотя5, субст 'стра- 
дай ’/субст' 'мыло5, хал 'здоровье5 ! хал' 'теперь5.224 Данное явление от­
носится к числу инноваций: палатализация т, д, с, з, к, р, л, н в при­
мерах из западного диалекта татарского языка связана с выпадением 
находившегося перед ними /, ср. ба]рам, ajpan, kajnap, kajma и т. д. 
Слово кал'ам , в котором палатализацию л объяснить выпадением / 
невозможно, — заимствование из арабского языка. Причиной, обусло­
вившей появление мягких р ', л ', н ', т' в чувашском языке, является 
выпадение / и ё, cp. kajpan, халё, jypamë и т. д .225

Р. Якобсон, опираясь на'работы Г. Шарафа и других тюркологов, 
рассматривает в фонологическом аспекте и такое различие согласных 
по твердости/мягкости, которое обусловлено существованием сингармо­
низма. «Шараф (98—99), Яковлев (а 61) и другие, — пишет он, — пока­
зывают . . . , что неправильно рассматривать парность тюркских гласных 
как самостоятельную фонологическую категорию, а парность согласных 
как только сопутствующую вариацию», и далее: «Мягкость в сингармони- 
■стических языках служит для различения не отдельных фонем, а целых 
слов. Поэтому в некоторых тюркских системах письма имеет место „вы­
несение общего для всех звуков слова знака мягкости как бы за скобки“ 
(Шараф)».226 Очевидно, в данном случае остается без внимания то обстоя­
тельство, что характер различия «твердых» и «мягких» гласных, с одной 
птороны, и согласных, с другой, не одинаков. Твердое произношение 
согласного т , например, в слове äm 'мясо5 не приводит к смешению его 
со словом am 'лошадь5, при замене же гласного ä гласным а образуется 
новое слово.227

Г. Рамстедт и многие другие исследователи, разделяющие его точку 
зрения, реконструируют в тюркском праязыке оппозицию твердых и 
мягких р, л  — *р/*р', *л/*л'.™8 Основанием для реконструкции ука­
панной оппозиции послужило наличие в чувашском языке наряду с обще­
тюркскими таких р, л , которым в остальных тюркских языках соответ­
ствуют з, ш. Общетюркские р, л  рассматриваются как рефлексы обыч­
ных *р, *л, тогда как соответствующие сонанты, обнаруживаемые 
только в чувашском языке, возводятся к особым *р', *л '. При этом 
ротацизм и ламбдаизм чувашского языка получает алтаистическую интер­
претацию и становится важным классификационным признаком в алтаи- 
стике.

Как справедливо отметил Б. А. Серебренников, гипотеза Г. Рамстедта 
построена без учета особенностей развития чувашского и, добавим, тюрк­
ского консонантизма и остается недоказанной.229 Не случайны в связи 
с этим попытки найти другое объяснение природы ротацизма и ламбда-

224 См.: E. Н. С т е п а н о в а .  Звуковой состав чувашского языка в сравнении 
с немецким. Уч. зап. 1-го Московского гос. пед. ннст. иностранн. языков, VIII,  Экспе­
риментальная фонетика и психология речи, 1954, стр. 94, 96.

225. См.: В. Г. Е г о р о в. Современный чувашский литературный язык в сравни­
тельно-историческом освещении, I, стр. 206.

226 Р. Я к о б с о н. К характеристике евразийского языкового союза. In: Selected 
writings, I. ’s-Gravenhage, 1962, стр. 174.

227 Cp. y H. С. Трубецкого: «. . . противоположения по тембровому признаку 
у гласных являются фонематическими, тогда как палатализованные и веляризованные 
разновидности согласных являются лишь комбинаторными вариантами без смысло­
различительной, но с делпмитативной функцией» (Основы фонологии, стр. 312, прим. 3).

228 G. J. R a m s t e d t. 1) Zur Frage nach der Stellung des Tschuwassischen. 
JSFOu, XXXVIII ,  1922—1923, стр. 26—32; 2) Einführung in die altaische Sprachwissen­
schaft, I. Lautlehre. Helsinki, 1957, стр. 103—106; M. R ä s ä n e n .  Materialien, стр. 
177—180.

229 Б. А. С е р е б р е н н и к о в .  О-некоторых спорных вопросах сравнительно- 
исторической фонетики тюркских языков, стр. 62—65, 70—71.



изма,230 заметно участившиеся в последнее время.231 Фонологическое 
исследование современных тюркских языков и ход реконструкции фоно­
логической системы тюркского праязыка вскрывают факты, свидетель­
ствующие о том, что ротацизм и ламбдаизм в чувашском языке — довольно 
поздние явления, представляющие собой результат своеобразного фонети­
ческого развития аллофонов пратюркских фонем /*с/ и /*ш./,232 высту­
павших в позиции после общетюркских (так называемых первичных) 
долгих гласных в односложном слове и после любых гласных в конце 
второго или третьего слога в многосложном слове. Подобные позиционно­
комбинаторные условия вызывали ослабление глухих шумных согласных, 
их последующее озвончение (в определенных диалектных границах) и 
сонантизацию.

Таким образом, в основе возникновения чувашского ротацизма и ламб- 
даизма лежит не наличие особого рода согласных в тюркском праязыке,.

23° Так, н . Н. Поппе считал более вероятным, что в тюркском праязыке были не па­
латализованные *г' и *1', а*г, близкий к чешскому г, н глухой *1, быть может *Н или *4. 
См.: H. Н. П о п п e. 1) Чувашский язык и его отношение к монгольскому п турецким 
языкам, III,  Изв. АН, VI серия, XIX,  1925, №№ 1—5, стр. 31—33; 2) Altaisch und Ur- 
türkisch, стр. 107 и сл.

231 Мы имеем в виду объяснения, предложенные О. Прицаком (О. Р г i t s а k. Der 
«Rhotazismus» und «Lambdazismus». UAJb, XXXV, «D», 1964, стр. 337—349) и А. Епи­
шевым (1) «Первичные» долгие гласные в тюркских языках. Уфа, 1963, стр. 79; 2) Со­
ответствие -p/1-з в алтайских языках. Сб. «Исследования по уйгурскому языку», 
Алма-Ата, 1965, стр. 192—205; 3) Соответствие -л/  /-ш в алтайских языках. Уч. зап. 
[Чувашского] НИИ, XXVIII ,  Чебоксары, 1965, стр. 43—46). По мнению О. Придана, 
тюркские з, ш, соответствующие чувашским р, л, восходят к праязыковым сочетаниям
*pmi, *лт1 (*pmi^> ж f  , *лтг^> с' ->ш), в которых р и л являются конечными
согласными основы, a -mi-— показателем единичности, например др.-тюрк. Ыз 'девочка, 
девушка’ <  *kïp-\-mi (афф. единичности), kïpkïu 'девушка’ <  *kïp+km  (афф. собира­
тельности). А. Биишев, касаясь ротацизма, формулирует свою точку зрения следующим 
образом: «Если в конце имен существительных наблюдается соответствие р—з, то 
эти -р и -з являются именными аффиксами» («Первичные» долгие гласные в тюркских 
языках, стр. 79), тогда как « . . .  в глагольных основах нет соответствия -р//-з, а есть 
два самостоятельных глагольных аффикса -р и -з (Соответствие -pli-з в алтайских язы­
ках, стр. 198). Рассматривая далее чувашско-тюркское соответствие -р//-з в именных 
основах как имеющее фонетическую природу, А. Биишев объясняет' чувашский рота­
цизм заимствованием перехода *-з >  -р из монгольских языков (ук. соч., стр. 203). 
Звуки -л и -ш, как полагает он, в прамонгольскую и пратюркскую эпоху были аффик­
сами именного словообразования, затем застыли в составе производных форм и вызвали 
«так называемое соответствие -л//-ш». Что касается чувашей, то они, «по всей вероятно­
сти, отделились от массы тюрков и вошли в соприкосновение с монголами до того, как 
произошла аффиксация рассматриваемых слов, и под влиянием монгольского языка 
от корней, общих для всех тюрков, а иногда для тюрков и монголов, образовали имена 
существительные при помощи монгольского аффикса -л» (Соответствие -л! 1-ш в алтай­
ских языках, стр. 46). Хотя изложенные точки зрения и не лишены заслуживающих 
внимания моментов, в целом они недостаточно убедительны.

Проблеме ротацизма и ламбдаизма посвящены работы многих авторов, см., на­
пример: J. M а г к V/ а г t. Kultur- und Sprachgeschichtliche Analekten, II. Das Alter 
des bulgarischen Wandels des alttürkischen â >  г. Ш Ь, IX, 1, 1929, стр. 79—81; IV. 
Chronologische Data für den bulgarisch-türkischen «Rhotazismus». Там же, стр. 83—95; 
K. B o u d a .  Lateral und Sibilant, ZPhon, I, 1/2, 1947, стр. 48—53; A. R a u n .  Zum 
s~Z und 2— r im Türkischen. ZPhon, II, 5/6, 1948, стр. 363—364; P. Г. А х м е т ь я н о в .  
К вопросу о природе звуковых переходов в тюркских языках. ВЯ, 1961, № 6, стр. 128— 
129; T. T e k i n .  Zetacism and sigmatism in Proto-Turkic. AOH, XXII,  1, 
1969, стр. 51—80. Однако большинство их не содержит ничего принципиально
нового.

232 Подобные или весьма близкие соображения о природе чувашского ротацизма 
и ламбдаизма высказывали В. В. Радлов (Phonetik, стр. 189, 190), 3. Гомбоц (Z. G о т -  
b о с z. 1) Zur Lautgeschichte der altaischen Sprachen, стр. 21; 2) Die bulgarisch-türkischen 
Lehnwörter in der ungarischen Sprache, стр. 177, 179), Э. H. Сетяля (E. N. S e- 
t ä 1 ä. Zur finnisch-ugrischen Lautlehre, FUF, II, 3, 1902, стр. 273). Любопытно, что 
3. Гомбоц и Э. Н. Сетяля возводят чувашский л, не связанный с общетюркским л, к *ж, 
который мы рассматриваем как аллофон пратюркского /*ш/.
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а особенности дополнительной дистрибуции аллофонов /*с/ и 1*ш1. Ср.

/*с/

турки.
— / бу'д' 'прячься’

yaô 'гусь’ / 'стягивай’
5?(5 'девушка’ / gï# 'жми, дави’

— / 5£/$ 'рви (при тош­
ноте)’

— / кэ$ 'режь’
5Ô 'сам, свой’ / 0$ 'расти’

— / 0$  'дуй’ (о ветре)

/*ш/

чуваш.
I nie 'избегай’
/ -  
/ жес 
/ xäc

I кас
eapä 'сердце- / рс 

вина’
— /ас

ЖУР
жёр

турки.
баш. 'язва, нарыв’ / баш 'голова’
даш 'камень’ / —
]йш 'слеза’ / —
бгш.'зуб’ / —

— / 6iıu 'зрей’
— / даша 'чеши’

чуваш.
— / пус' 

чу л I — 
с'У л ’ I — 
ишл I —

— / nie1
— / жпУ

Практически почти каждый чувашский р и почти каждый чувашский л, 
которым в огузских, кыпчакских и карлукско-уйгурских языках со­
ответствуют з (о) и ш, указывают на долготу предшествующего гласного 
или двусложность предшествующей части слова, ср. (р ~  з):

чуваш. турки. тур.
в агар 'бы к’ ÖKijb окўз
eädäp 'т р и д ц а ть ’ 
вйрйм 'длинны й’

omyô отуз
yàïn узун

дбър 'м ы ’ 6iô 6İ3
93ip 'в ы ’ '&İÖ Cİ3
ip- 'м я ть , д ав и ть ’ 9(5- 93-
]'ёгёр 'д во й н я’ 9KÎÔ İKİ3
jëp 'сл ед , зн ак ’ ïô İ3
Käsäp 'г р у д ь ’
кандар 'полдень’, 'днем ’
кёр 'о сен ь’

zôeÿ'd' eôjÿc
гўнди5 гўндўз
гг/iô Ф

пар 'ж е л е за ’ m&ô бэз
пйварла 'ч ал ы й ’ 6oô 'с ер ы й ’ (ср. ту р . 

д и ал . ббз)
боз

пар 'л е д ’ буд буз
пару 'т ел ен о к ’ будав бузащ
nïp 'го р л о ’ ôoqaô боўаз
nip 'х о л с т ’, 'б я з ь ’ 6lô —
пулдар 'ш ури н ’ 
салшр 'ж ирн ы й ’ 
саккар 'во сем ь’

балд'гд 'зо л о в к а ’ балШз 'сво яч ен и ц а’
'O'dMi ô C9Mİ3
ё-этб C9Kİ3

сёр- 'ц е д и т ь ’ 
су дар 'см ола’

'd'ÿô- суз- (ср. як у т , сўрт-)
— саШз

c'äeap 'р о т ’ 
с'йлдйр 'з в е зд а ’ 
с'ёр 'с т о ’

aqïô arjïs
jïAdïi5 ]1лд1з
jÿô (ср. як у т , cÿc) т
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с'ёрё 'кольцо’ 
c'ïp- 'писать’

jijôÿn jÿsijn
jaô- (ср. тур. диал. ]аз-

c'ïpà 'каштановый’
]аз-)

jayïô (в сочетании jaÿÏ3

с'ур 'весна’
yapa jayïô) 

jaô ]аз 'лето’
тар-  'убегать’ mëô- —
mäeap 'соль’ dyô туз
mäxxäp 'девять’ dokyô dokyet
mip- 'нанизывать’ dÿô- di3-
турё 'прямой’ dÿô 'равнина’ dÿ3
у jap 'ясная погода’ a jaô 'мороз’ а]аз 'ясный, моро

xändäp 'бобр’
хёр- 'краснеть, накалять­

yyndyô
ный’

кундуз
yïà- (ср. якут. kïc-) kï3-

ся’
хуран 'котел’ yâôau казан
чёр 'колено’ dîô di3
тур 'болото’ câô —

(л~ ш )
чуваш.

алт- 'рыть, копать’ 
алап 'ворота’
1лт- 'слышать, слушать’ 
с'ймйл 'повод, предлог’ 
сЧтмёл 'семьдесят’ 
тйла 'путы’ 
ту л  'вне’, 'наружный’ 
утмал 'шестьдесят’ 
хавал 'дупло’

туркм.
im­
imin 'дверь’
emim- (ср. азерб. emim-) 
]'умуш 'поручение, дело’ 
jämMim 
душак
дат (ср. др.-тюрк. mâm) 
алтмлш

— (ср. азерб. коууш)

Следы ротацизма и ламбдаизма в незначительных размерах обнару­
живаются в разных тюркских языках, ср. 1 ) алт. cëMic, кирг. сашз233 
'жирный’, алт., кирг. сэмЬр 'жирей’; азерб. уудуз 'бешеный’, уудур 'бе­
сись’, гоз 'глаз’, гор 'видь’; алт., тел., шор. кос, туркм. уор 'горящий 
уголь’; з з̂б. nynic, кукрак 'грудь’, зз 'худей’, epik 'худой, тощий’, сёз 
'чувствуй, ощущай’, сёргак 'чуткий, чувствительный’, кутказ — куткар
'спасай’; др.-тюрк. -сгз----Cİ3 — афф. привативности у имен, -cïpa ~
-cipä — афф. глагольных форм привативности; 2 ) башк. kamïk 'столовая 
ложка’, калак 'чайная ложка’; азерб. demin ~  далш, тур. demin ~  d'èAin 
'отверстие’; др.-тюрк. emin — ёл, чуваш, алйп 'дверь’. В западных гово­
рах ёмудского диалекта, по сведениям К. Шамурадова, параллельно 
употребляются два фонетических варианта отрицательной формы неопре­
деленно-будущего времени: рмёз и jiMëp 'не съест’, гёчмёз и гэчмэр 'не 
пройдет’, б1лмёз и 6iAMëp 'не будет знать’, а]тмаз и а]тмар 'не ска-

233 В параллельных формах типа сэм1з — csMip, зудуз —вудур, коз — кор мы, 
возможно, имеем дело с различными морфологическими элементами. В. Банг считал 
любой з в составе имен древним аффиксом, выражавшим двойственное или множествен­
ное число, или же уменьшительность. См.: W. B a n g .  Das negative Verbum der Türk­
sprachen. SPAW, phil.-hist. Klasse, XVII, 1923, стр. 114 и сл. Критические соображения 
по поводу примеров, приведенных В. Вангом, высказывает Дж. Клосон. См.: G. С 1 а и- 
s о п. Eski türkçe üzerine üç not. Türk Dili Araştırmaları Yıllığı. Belleten 1966’ dan 
ayrıbasım, Ankara, 1967, стр. 23, 24. — Ряд аналогичных примеров из восточно-турке­
станского и староузбекского языков приводит А. Дж. Эмре (Türk lehçelerinin mukaye­
seli grameri, стр. 93—96).
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>кет’. Обнаружение следов ротацизма и ламбдаизма в общетюркском 
масштабе является достаточно убедительным доводом в пользу призна­
ния его значительной древности. Напомним также, что среди монголь­
ских и тунгусо-маньчжурских заимствований из тюркских языков обна­
руживается очень древний лексический слой с вторичными р и л ,234 
например: др.-монг. bo‘orla- 'перерезать горло5, sere- 'чувствовать5, aval 
'оглобля5, cilayım 'камень5, taulai ~  tablqai 'заяц5; монг.-п. boru 'серый5, 
ikere 'близнецы, двойня5, küger 'гордый, надменный5, keriz- 'бродить, ски­
таться5, uran 'мастер5, йхег 'бык5, Ыгауи 'теленок двух лет5, аигауап 
'ягненок5; маньчж. toron 'пыль5; эвенк, turuke 'соль5, Imkur 'корова5, 
hırkan 'ягненок5. В монгольских языках ротацизм и ламбдаизм встре­
чаются в конце первого слога с общетюркским долгим гласным и 
в конце непервых слогов после любых гласных, преимущественно 
в интервокальном положении. Следовательно, те условия, которые пре­
допределяли в тюркских языках ослабление с и его озвончение, а также 
переход з в р, на монгольской почве получили еще более интенсивное 
выражение.

Наличие слов с ротацизмом и ламбдаизмом в монгольских языках 
позволяет говорить об относительно большой древности рассматриваемых 
явлений. Дело в том, что из современных тюркских языков ротацирующим 
и ламбдаирующим является только чувашский; ни в одном из древне­
тюркских текстов, относящихся к V III—XII вв., ротацизм и ламбдаизм 
не прослеживаются, поэтому естественно думать, что соответствующие 
формы появились в монгольских языках не позднее V I—VII вв., когда 
все тюркские племена располагались довольно компактно в бассейне 
Енисея.

Г л у х о с т ь / з в о н к о с т ь  ( сил  а/с л а б о с т ь)

Противопоставление глухих и звонких согласных235 обнаруживается 
во всех положениях, включая интервокальное, ср. тат. бака 'лягушка5 / 
батja 'смотрит5, mana 'руби5 / таба 'сковорода5, бас 'стань, наступи5 / баз 
'погреб5, аса 'вешает5 j аза 'балуется5; азерб. (диал.) кол 'куст5 / уол 
'рука5, тор 'сеть, j дор ;;'мачта5, maß 'свод  ̂ j daß 'гора5; узб. отам 'мой 
от ец’ I одам 'человек5, akim 'учи5 / yyim 'удобрение5; якут, тал 'выбирай5/ 
дал 'загон для скота5, т,ац 'перебирай5 / дац 'земляная насыпь на крыше 
(потолке) дома5, тэц 'равный5 / дщ 'несчастный случай, увечье5, тэс 
'пробивай5 / дэс 'говорите друг другу, говорите вместе5, туол 'напол­
няйся5 / дуол 'совсем, совершенно5, бото 'потник под седлом5 / бодо 'вид, 
физиономия5, 'характер5, amaya 'его нога5 / adaya 'деревянные путы5. 
Однако данное противопоставление является эпизодическим, не имеет 
большой фонологической нагрузки, и поэтому вопрос о том, насколько 
оно типично для тюркских языков, требует более глубокого рассмот­
рения.

Противопоставление сильных и слабых согласных для тюркских язы­
ков является своеобразным выражением оппозиции глухих и звонких 
шумных: сильные согласные — глухие, слабые — звонкие; однако звон­
кость слабых факультативна: слабые могут быть и глухими, и полузвон- 
кими, и полнозвоикими. Указанные оппозиции, таким образом, взаимо­
заменяемы. Правильнее, пожалуй, говорить не о взаимозаменяемости, 
а о сочетании глухости и силы, с одной стороны, и звонкости и слабости,

234 См.: А. М. Щ е р б а к .  О характере лексических взаимосвязей тюркских, 
монгольских и тунгусо-маньчжурских языков. ВЯ, 1986, № 3, стр. 30—32.

23§ Противопоставление глухих и звонких согласных может рассматриваться как 
разновидность оппозиции по дополнительному активному органу.
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с другой, как взаимообусловленных или смешанных признаков.236 В связи 
с этим уместно привести одно из высказываний К. Эбелинга: «Я не при­
знаю, однако, что функциональный признак, признак, который, иначе 
говоря, образует минимальную (или „прямую") оппозицию двух фонем, 
является физически или физиологически также обязательно простым. 
Трудно понять, почему фонематическая значимость (property) должна 

.всегда быть ограничена одним измерением звукового континуума. Не ис­
ключено a priori, что İti и ldi в некоторых языках отличаются друг от 
друга как глухой+сильный и звонкий-}-слабый».237 Наиболее распро­
страненный случай соотношения силы и глухости, слабости и звонкости 
отмечен Е. Д. Поливановым в китайском языке, в котором имеет место 
противопоставление сильных (аспирированных) и слабых (лишенных 
придыхания) смычных и аффрикат: 238 п ‘/пб, m‘/rhd, к‘/кг и т. д., ср.

Данная оппозиция прослеживается в тех тюркских языках, в которых 
отсутствует противопоставление глухих и звонких шумных согласных, на­
пример в тувинском, ср. паш 'чугунная чаша’ / ба‘ш 'голова’, пар 'тигр’ / бар 
'есть, имеется’, тэп 'пинай’ / дэп 'говоря’, тал 'ива’ / дал 'точь в точь’ .239 
В конце слова и в интервокальной позиции в тувинском языке сильные 
согласные ослабляются и указанное противопоставление нейтрализуется. 
Подобная оппозиция существует также в тофаларском (карагасском) и 
азербайджанском языках. Ср. замечание Е. Д. Поливанова о том, что 
в некоторых азербайджанских говорах в начале слова наблюдаются 
«полузвонкие» смычные.240

I. Употребление звонких согласных в начальной позиции характерно 
не для всех тюркских языков (в хакасском и чувашском в начале слова 
могут быть только глухие), возможность противопоставления начальных 
смычных п и б, т и д, к и g является минимальной в общетюркском мас­
штабе, а противопоставление начальных щелевых с и з, ш и ж исключено 
вообще. Тем не менее существует широко распространенная точка зрения, 
устанавливающая наличие в тюркском праязыке оппозиции по признаку 
глухости/звонкости (силы/слабости) для смычных согласных: 7г /б ,

236 Ср. у У. Ш. Байчуры: «В целом, более слабая артикуляция совпадает с возрас­
танием степени звонкости и сокращением квантитета. Напротив, усилению артикуляции 
сопутствует возрастание длительности и процента глухой части» (У. Ш. Б а й ч у р а. 
Звуковой строй татарского языка, II. Казань, 1961, стр. 71).

237 С. L. E b e 1 i n g. Linguistic units, стр. 29. Ср: A. M a r t i n e t .  Neutralisa­
tion et archiphonème. TCLP, 6, 1936, стр. 51.

238 См.: E. P о 1 i V  a n о V. La perception des sons d ’une langue étrangère. TCLP, 
4, 1931, стр. 90, 91. См. также: E. Д. П о л и в а н о в .  Введение в языкознание для 
востоковедных вузов, стр. 102.

239 См.: Ф. Г. И с X а к о в, А. А. П а л ь м б а х. Грамматика тувинского языка, 
стр. 72, 76.

240 Е. Д. П о л и в а н о в .  Введение в языкознание для востоковедных вузов, 
стр. 105. О противопоставлении сильных и слабых смычных согласных (придыхатель­
ных и непридыхательных) см.: Р. О. Ш о р. Из инструментально-фонетических наблю­
дений о так называемом «озвончении» заднеязычного q в азербайджанско-тюркском 
языке. Советское языкознание, II , Л ., 1936, стр. 93, 94. По мнению С. Б. Садыхова, 
данная оппозиция охватывает и щелевые согласные азербайджанского языка. См.: 
С. Б. С а д ы X о в. Экспериментальное исследование согласных современного азер­
байджанского литературного языка. АКД. Баку, 1968, стр. 9, 10.
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mld, k/$. Сторонники этой точки зрения считают, что в данном отноше­
нии турецкий язык, имеющий в начале слова и глухие и звонкие смычные 
согласные, древнее языка орхонских и енисейских надписей. По мнению 
X. Педерсена, праязыковое различие глухих и звонких смычных сохра­
нилось не только в языках огузскоп группы. Так, например, в чувашском 
языке *к и имели разные рефлексы: jyp 'снег5 хур 'гусь’
(<*käc).2il В. М. Иллич-Свитыч, рассматривающий только дентальные 
смычные, особо выделяет тувинский и тофаларский (карагасский) языки, 
в которых праязыковое разграничение соответствующих согласных вы­
ступает в виде противопоставления по силе/слабости. «Итак, огузские 
языки и тувинско-карагасский, — пишет он, — сохраняют (в несколько 
измененной форме) пратюркское противопоставление *d- и *t~. Для осталь­
ных тюркских языков следует принять изменение *d- Д> t-, приведшее 
к совпадению двух дентальных фонем в одной (£-)»,241 242 При этом следы пер­
вичного разграничения, по мнению В. М. Иллича-Свитыча, обнаружи­
ваются и в таких языках, как татарский, узбекский, якутский, в которых 
имеется небольшая группа слов с начальным д, ср. узб. дэ- 'говорить’, 
дщЬз 'море’; тат. di- 'говорить’, дурт 'четыре’; якут. дШ- 'говорить’. 
Несколько оригинальна точка зрения О. Прицака, полагающего, что 
в алтайских языках в анлауте некогда была оппозиция сильных (fortes) 
и слабых (lenes) шумных смычных, но что уже в тюркском праязыке п 
утратился, д изменился в / , a g в к, вследствие чего древнетюркские б, 
т, к не образовывали привативных оппозиций.243

Реконструкции, предлагаемые X. Педерсеном и О. Прицаком, мало­
убедительны. Нет никаких оснований возводить начальные j  и х в словах 
jyp 'снег’ и хур 'гусь’ в чувашском языке к разным архетипам. Случаи 
исчезновения пратюркского *п, которому обычно придается большое 
значение в традиционной алтаистике (ср. закон Рамстедта—Пельйо),244 
нам неизвестны. Очень мало фактов, свидетельствующих о развитии в тюрк­
ском праязыке начального */ из *д, а начального *к — из *5 .

Относительно замечания В. М. Иллича-Свитыча о совпадении фоноло­
гической оппозиции глухого и звонкого дентальных согласных в огузских 
языках с противопоставлением сильного и слабого дентальных в тувин­
ском языке необходимо сказать следующее. Анализ соответствующих 
материалов (см. ниже, стр. 91) показывает, что слова с начальными глу­
хими (сильными), с одной стороны, и слова с начальными звонкими (сла­
быми), с другой, не образуют последовательно разграниченных рядов 
даже внутри группы огузских языков.245 Случаи совпадения слов с глу­
хим (сильным) т во всех огузских языках и в тувинском языке единичны 
(всего 5 из 92), количество же слов с совпадающим начальным звонким 
(слабым) превышает три десятка. Такое несоответствие вполне понятно: 
и в тувинском языке и в языках огузской группы происходило ослабле­
ние анлаутного пг. Слабый (звонкий) дентальный был конечным резуль­
татом указанного процесса, тогда как соответствующий сильный (глухой) 
представлял исходную ступень. И если развитие первого происходило 
согласно общей закономерности, то сохранение второго было обусловлено 
действием частных, локальных факторов. Следовательно, совпадение слов

241 Н. P e d e r s e n .  Türkische Lautgesetze, стр. 531.
242 В.М.  И л л и ч - С в и т ы ч .  Алтайские дентальные: t, d, В, стр. 43.
243 О. Р г i t s а k. Die Herkunft der Allophone und Allomorphe im Türkischen. 

UAJb, XXXIII ,  1—2, 1961, стр. 142.
244 Подробно о законе Рамстедта-Пелльйо см.: А. М. Щ е р б а к. Об алтайской 

гипотезе в языкознании. ВЯ, 1959, № 6, стр. 55—60.
243 См.: К. F о у. Azerbajğanische Studien m it einer Charakteristik des Südtürki­

schen, стр. 145. Примечательны в этом отношении показания старотурецких текстов, 
см.: А. С. E m г e. Türk lehçelerinin mukayeseli grameri, стр. 152—154.
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с начальным д в названных выше языках — закономерное явление, 
совпадение же слов с начальным т является случайным. 246 Ср.

азерб. тур. туркм. тув. тат.
шабат, гпаб ak табак тавак табак 'блюдо’, 'миска5, 'лоток5
дабан табан дабан даван табан 'подошва5, 'ступня5 (тув.

'задняя конечность живот­
ного’)

daß daß däß daß тав 'гора5
'курица5mojyß maeyk товук . .daßä тавьк

— тавуш товуш даш тавьш 'звук, голос, шум5
да/ та] таi да] та] 'жеребенок по второму или 

третьему году5
та]- maf- та]- 'скользить5 (тув. 'поскольз­

нуться5)
'опираться5
'подкова5

да]ан- да]ан- да]ан- да]ан- та]ан-
— makae — daßa do,ßa

däxi dahi — daßm mapïH 'и, также, снова5— дал тал тал тал 'тальник5, 'ветвь5
дал- дал- дал- тал- 'впасть в забытье’, 'остолбе­

неть’ (азерб. 'погружаться5, 
тат. 'утомиться5)

дамар дамар дамар датр тамър 'кровеносный сосуд5, 'жила5 
'капля5дам/ï дамла дам ja дамд'ъ тамчХ

танХ- manî- тат- таш- manï- 'знать, узнавать5
дан тан дац дац тац 'заря, рассвет5
тап- — man- miln- тап- 'находить5
дар дар дар тар тар 'тесный5, 'узкий5
дара- тара- дара- dïpa- mapa­ 'расчесывать5 

'тянуть5, 'взвешивать’ 
'лысый5, 'плешивый5 (тат. 

'шелудивый’)

дарт- тарт- дарт- mïpm- ma рт-
даз даз — тас таз

даш таш даш даш таш 'камень5
даш- таш- дйш- даж'г- таш- 'переливаться через край, 

выходить из берегов5
daıuî- maıuî- — да‘ж1- rnarnï- 'перевозить, переносить5
дэ- di- ~  дэ- дЦ- дэ- di- 'говорить5
däeä дэвэ ду]э тэвэ mäeä,

döjä
'верблюд5

däj- дэ]- дэг- дэг- mi- 'трогать, касаться5 
'железо5däMip ddMİp ddMİp дэмг р mİMi p

тан дэц дщ дщ тщ 'одинаковый, ‘ равный5
män- тэп- дэп- т,э‘п- min- 'пинать, лягать5
mäp тэр дэр дэр mip 'пот5
däp- дэрлэ- тхр- dëpi- — 'собирать5 (тув. 'снаряжать5) 

'убегать5, 'скрываться5 
'козел5 (тув. 'дикий козел5)

тйз- — тэд- дэс- —
mänä тэкэ тжэ дэ‘гэ mänä
дэш- дэш- дэш- дэ(ш- mim- 'пробивать дыру5

246 У. Пош объясняет это так: «Возвращаясь к общетюркским *к- и *t-, мы не мо­
жем найти другого объяснения, нем то, что регулярным и закономерным развитием этих 
двух фонем в юго-западных тюркских языках являются g и d и что, следовательно, все
слова с начальными к-ж t----не что иное, как заимствования из северо-западных или
юго-восточных тюркских языков, относящиеся к тому времени, когда токуз-огузы были 
в тесных контактах с кынчаками» (U. P o s c h .  Concerning the sonorization of the South­
west Turkic languages. CAJ, IV, 3, 1959, стр. 173). Cp.: M. M о 11 о v a. Les gutturales 
initiales dans le dialecte turk des Rhodopes de l ’Est. Folia Orientalia, IX, Krakow, 
1968, стр. 72, 77.
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däpiu дэрш дэрщ тэрэц mipcin •глубокий’
'втыкать’ , 'затыкать, заку­

поривать’
miza- mïk- дгк- dV~F)ï- mïk-

д in­ ÔIH- mİH- mïH- 'успокаиваться’ (ту  в. 'ды­
шать’)

di6 din dÿin dÿn то п 'дно’ , 'основание’
дшлй- дшл'э- дщлэ- дщна- тгцла- 'слуш ать’

'ноготь’dïpnav, nxipnak Шрнак dïpôak търнак
di3 die dïô dicKÖK mi3 'колено’
did- dim- — dim- mım- 'теребить, дергать’ , 'чесать’ 

(шерсть)
dim dim дТш dim mîuı 'зуб’

'внешний, наружный’dîuıapî dîuı даш дашпй mïiu
diıai dimi — di1 m İ — 'самка’
дуз- dİ3- dÿô- dic- mi3- 'нанизывать’
д1л д1л д1л dÏH т 1л 'язык’
dia- din- дiл- din- т г л - 'резать пластами’

'желать’, 'искать’, 'просить’dİAâ- д1лэ- дЬлэ- дiлэ- тгла -
тулкў minni г т л т dİAZİ тблкХ 'лиса’
тоз тоз тбд дбзун тузан 'пыль’
тохмат) токмак токмак do‘knak ту к  мак 'колотушка’

'останавливаться’то х та - — то х та - dokmcı- ту к та -
дошуз докуз докуд moc тутрСз 'девять’
т о  ] т о i т о  ] doj т у ] 'свадьба’, 'пир’ 

'наполняться’дол- дол- дбл- дол- т у л -
долу долу ддлл долу — 'град’
дон дон дон тон т у н 'халат’, 'верхняя одежда’ 

'мерзлый’, 'мороз’
'земля, почва’

дон дон доц доц ту ц
mopnav, топрак топрак до1 бурак т у  фрак
monyv, топук топук до‘бук тубхк 'коленная чашечка’, 'щико­

лотка’
— дору дбр доруъ mypï 'гнедой’
1 то  рун т о  рум дорум 'верблюжонок по второму 

году’
тоз — — т о ‘с(Р) ту з •'береста’
тбк- док- дбк- - тбк- ту к - 'ли ть ’ , 'сыпать’
däjipMi dSjipMİ тэгэлэк mözSpin mijzäpän 'круглый’
дбл дол дол то л т ў  л 'зародыш’, 'детеныш’
дон- дбн- дбн- тбн- т у н - 'поворачиваться, переворачи­

ваться’ (тув. 'кончаться’)
— — тбр döp ту р 'почетное место’

дош — — дб‘ш — 'подъем, склон горы’
дош дош дбш т о т туш 'грудь животного’ 

'расстилать’döuiä- дошэ- душэ- до‘жэ- mijuiä-
дорд дорт дбрт дбрт dÿprn 'четыре’
möpä- ■— д орд- тору- — 'рождаться’ 

'вдова’ , 'вдовец’дул дул дул дулщ]ак то л
—  . dıjinak то]нак д у ш möjak 'копыто’

дур- дур- дур- ту р - тор- 'стоять’, 'вставать’
dys туз дуд дус тоз 'соль’
т у т - т у т - т у т - т у т - т д т - 'держать’
ту ш — душ- душ- — 'встречаться’

(ту ш  
зал-)

дузо.ъ тузак

09

дудак дузак тозак 'петля, ловушка, силок’
тумшук думчук томшХк 'клюв’ , 'нос’



дурна турна дурна dypfaja торна 'журавль’ 
дг/‘ш тбш . 'полдень’— — туш

душ- дуга- дуга- д1уш- тбш- 'падать, опускаться’
— тун тун дун тбн 'ночь, вечер’ 

— . — 'вчера’дунам дун дут
дур- dÿp~ дЩр- дур- тбр- 'свертывать, завертывать’ 

душ тбш 'сон, сновидение’— душ дг/гш
тук ту] ту] дук ток 'волосок’, 'шерсть’ 

dÿj- — 'завязывать узлом’dÿj- dÿj- дўв-

Несколько иначе обстоит дело с начальным губным смычным.247
В отличие от т, п подвергся ослаблению и более или менее значитель-
ному озвончению почти в общетюркском масштабе. Только чувашский,
хакасский и шорский языки сохранили относительно сильный глухой п, 
ср.

хак. тур. казах. узб.
пау баў бав бок, 'веревка’, 'связка’, 'вязанка’
nav,a баўа бака бака 'лягушка’
naj — б af бэ] 'богатый’
паллх балгк балЪк балък 'рыба’ 

болта 'топор’палтЛ балта балта
пар ôaÿïp бавър бащр 'печень’
пар вар бар бор 'есть’, 'имеется’
пас баш бах бэш 'голова’
пас- бас- бас- бос- 'давить, наступать’
пат- бат- бат- бот- 'тонуть’, 'погружаться’
nïc- тш- nie- тш- 'зреть’, 'вариться’, 'печься’ 

тчок 'нож’тчах б'хчак Шшак
ni л бэл бэл бэл 'спина’, 'поясница’
М л- 61л- бкл- 61л- 'знать’
ni р- вэр- бэр- бэр- 'давать’
nïp 6ip бьр 6ip 'один’
nie бэш бэс бэш 'пять’
пол­ ол- бол- бул- 'быть, становиться’
ное бош бос буш 'пустой, порожний’
п'бл- бол- — бул- 'делить’
пурун бурун мг/pïH бурун 'нос’
пус буз мўз муз 'лед’
щ е­ б оз- бўз- буз- 'ломать, разрушать’ 

бут 'бедро, нога’пу т бут бўт
■пур ■— 6öpî б ypi 'волк’

Небольшие группы слов с глухим п в анлауте встречаются и в дру­
гих тюркских языках. В основном это довольно поздние заимствования 
•из персидского, русского и других языков. В собственно же тюркских 
■словах начальный п выступает в виде исключений,248 ср. ног. nïm  'нога’; 
тур. пус- 'спрятаться, устроить засаду’, порсук 'барсук’; туркм. палта

217 Ряд весьма интересных соображений по этому вопросу высказан в статье: 
Ф. А б д у л л а е в .  О кипчакско-огузских соответствиях п / /  б, б /  / м, б II в (по мате­
риалам хорезмских говоров узбекского языка). Сб. «Вопросы тюркологии», Ташкент, 
1965, стр. 55—65. О начальных губных смычных в тюркских языках см.: G. C l a u s o n .  
The initial labiaFsounds in the Turkish languages. BSOAS, XXIV, 2, 1961, стр. 298—306.

243 Во многих тюркских языках эпизодическое колебание б — п является особен­
ностью отдельных диалектов. См.: С. К у р е н о в. Особенности туркменского говора 
Северного Кавказа (Ставрополья), стр. 13; Ш. X. А к б а е в. Фонетика диалектов ка­
рачаево-балкарского языка, стр. 96, 97.



'топор’, пудак 'ветвь’; узб. тчан 'сено’; уйг. палчгк 'глина’, пака 'ля­
гушка’, пат- 'погружаться’, пут- 'кончаться, завершаться’.

Начальные глухой и звонкий заднеязычные (увулярные) в современных 
тюркских языках распределены приблизительно так же, как передне­
язычные. Ослабление или озвончение их в тех или иных размерах наблю­
дается в кумыкском, тувинском и огузских языках. В кумыкском, гага­
узском и турецком языках звонким является только заднеязычный 
(в мягкорядных словах), в азербайджанском и туркменском — задне­
язычный и увулярный (в мягкорядных и твердорядных словах), при этом 
в двух последних языках увулярные имеют сильное глухое начало. В ту­
винском языке в одной группе слов начальные заднеязычный и увуляр­
ный являются слабыми, не подвергающимися озвончению (к, к), в другой — 
сильными и притом спиравизованными (х), ср.

азерб. тур. кум. ту в.
Ъаз- каз- каз- кас- 'копать’
т>ал- кал- кал- — 'оставаться'
даР кар кар хар 'снег’
fiam- кат- кат- ка‘т- 'прибавлять, смешивать’ 

'бежать, убегать’Ъач- кач- кач- каш-
д°]ун kojyn koj хо/ 'овца’
Т ) О Л кол кол хол 'рука’

'раб’щ л кул кул кул
душ куш куш ку‘ш 'птица’
ЩЗ Шз Из И с 'девушка’

'волос’Т)1л Ил Ил Х 1 Л

5 ш km Ши X Ï H 'ножны’
щш Иш Иш И 1ш 'зима’
гал- гэл- гэл- К д Л - 'приходить’
K Ü C - К Э С - гэс- кэс- 'резать’

'входить’zip- sip- zip- Kİp-
ZÖ3 г'оз гоз ■— 'глаз’
гол гол К О Л хол 'озеро’

'небо’, 'синий’zöi гок KÖK, 
гок

KÖK

гор- гор- гор- KÖp- 'видеть’
:—■ — коп KÖm 'много’
— гуз гуз кўс 'осень’

гун гун гўн xÿu 'солнце’
2ÿ / гуч гўч куш 'сила’

Противопоставление сильного и слабого заднеязычного (увулярного), 
обнаруживаемое в тувинском языке, не может быть интерпретировано 
как явление реликтового порядка.

Образование, в современных тюркских языках минимальных пар, 
различающихся по признаку глухости/звонкости или силы/слабости, 
является результатом заимствования большого количества слов из не­
тюркских языков или следствием семантической дифференциации парал­
лелизмов, ср. кум. kök 'небо’, гок 'синий’ ,249 появление которых объяс­
няется тем, что в ряде языков различие в употреблении начальных глу­
хих и звонких носит характер диалектных расхождений, ср. туркм. 
дбрт 'четыре’, докуЬ 'девять’, дарт- 'тянуть’, dapï 'просо’, гэлт 
'невестка’, щдъм 'старинный’, çopkak 'трус’, туркм. (диал.) möpm, ток-

249 См.: Н. К. Д м и т р и е в. Грамматика кумыкского языка, стр. 15.
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kyo, mapm-, mapï, кэлт, kadÏM, kopkak.25° Gp. также: уйг. mon 'мяч5, 
толкун 'волна’, топла- 'собирать’, уйг. (диал.) доп, долкун, допла-.

Примечательно, что в некоторых тюркских языках начальные гг и б, 
т и д, с ж з свободно заменяют друг друга, например в восточном диалекте 
татарского языка: Ыс~-б{з 'мы’, т ш ^бйи  'пять’. Индифферентность 
в плане употребления глухих и звонких в этом диалекте хорошо иллю­
стрируется примерами передачи согласных в словах, заимствованных 
из русского языка, ср. просатъ 'бросать’, боявилисъ 'появились’, тача 
'дача’, тым 'дым’, сабратъ 'забрать’, года 'сода’ .250 251 Вариантное, неустой­
чивое употребление слов с дентальным смычным (глухой/звонкий) нередко 
наблюдается в старотурецких текстах. В одном из говоров башкирского 
языка на месте начального б всюду выступает п, а в заимствованных из 
русского языка словах, напротив, глухой губной заменяется звонким, 
ср. бартком, балучка.252

Все перечисленные выше факты свидетельствуют против гипотезы 
о существовании в древних тюркских языках коррелятивной оппозиции 
согласных по признаку глухости/звонкости или силы/слабости в начале 
слова. Начало — самая сильная позиция в слове, так как в начале со­
средоточено наибольшее количество информации. И поэтому различие 
в качестве согласных (глухость/звонкость или сила/слабость), на наш 
взгляд, должно интерпретироваться не' как реликт исчезнувшей оппозиции, 
а как следствие внутридиалектной или меяедиалектной альтернации ал­
лофонов одних и тех же фонем.

II. В конце слова в таких языках, как алтайский, .шорский, тувин­
ский, хакасский и якутский, выступают только глухие шумные соглас­
ные, в других тюркских языках глухие шумные явно преобладают. 
По мнению О. Прицака, в конце и середине слова в древнетюркском языке 
еще сохранялась в качестве релевантной старая оппозиция п, т, к/б, 
д, р, ср.

аб 'охота’/атг 'и’ 
уд~ 'спать’/ ут- 'побеждать’ 
од 'время’/ от 'совет’
]оу 'траур’/ /ой: 'бедный’ .253

Совершенно очевидно, что примеры, приведенные О. Прицаком, не 
подтверждают высказанного им предположения. В словах уд- 'спать’ 
и од 'время’ в древнетюркском языке д выступает только графически или, 
по крайней мере, является одной из диалектных реализаций межзубного 8. 
Не подтверждают это предположение и материалы современных тюрк­
ских языков, в которых почти все конечные звонкие вторичны и восходят 
к глухим. Озвончение конечных глухих согласных в азербайджанском 
(п , т , к, ч, с), татарском, турецком, узбекском, уйгурском и других язы­
ках (с) связано с наличием так называемой первичной долготы у пред­

250 См.: Р. Б е р д ы е в .  Диалектные данные туркменского языка — один из 
источников при разработке сравнительной грамматики тюркских языков. ВДТЯ, 
III,  Баку, 1963, стр. 21; Р. А. Р у с т а м о в .  Роль диалектных данных азербайджан­
ского языка при разработке сравнительной грамматики тюркских языков. Там же, 
стр. 12; С. К у р е н о в. Особенности туркменского говора Северного Кавказа (Ставро­
полья), стр. 11, 14; X. М у X и е в. Нохурский диалект туркменского языка, стр. 7; 
К. Ш а м у р а д о в. Западные говоры ёмудского диалекта туркменского языка, 
стр. 9; С. А р а з к у л и е в. Говоры туркмен Турткульского района Каракалпак­
ской АССР. АКД. Ашхабад, 1962, стр. 8, 9.

251 См.: Г, X. А х а т о в .  О восточном диалекте татарского языка. ВДТЯ. Тр. 
ИЛЯ им. Низами [АН Азербайджанской ССР], XII,  Баку, 1958, стр. 56, 57.

252 См.: Т. Г. Б а и ш е в .  Башкирские диалекты в их отношении к литературному 
языку. М., 1955, стр. 33.

253 О. Р г i t s а k. Die Herkunft der Allophone und Allomorphe im Türkischen, 
стр. 142.



шествующего гласного, ср. азерб. ]ад 'чужой’ (<f*'&äm) и jam 'ложись’ 
(<f*ßam), раб 'посуда’, 'сосуд’ (</ *kän) и рап 'хватай, кусай’ (</ *кап), 
а] 'голодный’ «  *ач) н ач 'открывай’ (<С]*ач), ар 'белый’ «  *ак) и ах 
'теки’ (<f*ak), го/ 'небо’, 'синий’ (<^*kök) и кок 'корень’ (<  ̂*kök), cöj 
'ругай, брани’ (</ *cön) и сок 'распарывай’ (</*с<ж); турки. pâô 'гусь’ 
(<С *käc) и рас 'стягивай’ (<^ *kac), piô 'девушка’ (</ *Шс) и pic 'жми, 
дави' (</ *kïc). После краткого гласного согласный остается довольно 
сильным, несколько удлиненным,2ji и не подвергается озвончению. 
Исключения из этого правила немногочисленны, ср. туркм. Ш 'запах5, ab 
'ящерица’, причем последнее слово, по-видимому,: является одиночным, 
не имеющим параллелей в других тюркских языках (ср. ? др.-тюрк. 
йс ~  аз 'горностай’).

Особый случай представляет наличие в исходе слова согласного g (г) 
и противопоставление в этой позиции kjp (ж/g, к/г), например в карлук- 
ско-уйгурских и огузских языках, ср.

азерб. туркм. уз б.
ах ak эк 'теки’
ар äk эк 'белый’
ä n эк ЭК 'сей’ (глаг.)
ä j эг эг 'сгибай’
бах бак б эк 'смотри’

'связка, завязка’баў баз бэз
бор бор бур 'души’

'пар’бур бур бур
бук бук бук 'складывай, сгибай’
KÖK гок — 'корень’

'небо, 'синий’го] гбк кўк
тйк тйк ток 'нечет’
d ä j дэг тэг 'касайся, трогай’
тох док тўк 'сытый’
дор доз тур 'рожай’

'зажги’— ]ак ]эк
]ах — — 'мажь, прикладывай’ 

'иди, падай’ (о дожде)jap /ад РР
jap /ад РР 'жир, масло’ 

'вали, сваливай’fix ß k jik
ßp ßp РР 'собирай’
jox ]ок jğk 'нет’
]ўк ]ук ]ук 'груз, вьюк’
о] öe — 'хвали’
ох ok y k 'стрела, пуля’

— ßak ■—- 'чуткий, бдительный’ 
'дои’cap ßap сэр

cïx ßik cik 'жми, дави’
cip ê ï 3 cip 'вмещайся’
сох ßok сук 'всовывай, ударяй’
CÖK 'д‘0 к сўк 'распарывай’
cöj f ) ö z сўк 'ругай, брани’
max dok так 'прицепи, присоедини’ 

'гора’
'лей’

дар дщ тэр
ток док тўк
доi дое — 'бей, колоти’

Е. Д. П о л и в a н о в. К вопросу об общетурецкой долготе гласных,
стр. 157.
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mïxa dïk mik
— rrüv, mir)

min din min

тук mÿj туп
dÿj дув туг
чах чак чак
чаў чЩ 40V,
чбк ЧЭК чэп
4İX' ulk " чЬк
4İj чъг —

4ÖK 4ÖK чў К

'втыкай, вталкивай5 
'острие, лезвие5 
'устанавливай, соору- 

ружай5, 'шей5 
'волос на теле5 
'завязывай узел5 
'высекай огонь5 
'время5 
'тяни, тащи5 
'выходи5 
'сырой5 
'присядь5

Как показывают примеры, ğ (г ß> j) в азербайджанском языке нередко 
выступает и после этимологического краткого гласного, ср. бод 'души5, 
däj 'касайся5, доў 'рожай5, dÿj 'завязывай узел5, jaÿ 'иди, падай5 
(о дожде), Щ  'собирай5, cağ 'дои5, сЦ 'вмещайся5. Никаких данных, 
позволяющих говорить о дополнительном распределении ğ (é) в отноше­
нии к (к), в нашем распоряжении нет, и поэтому остается предположить, 
что в приведенных примерах ğ (é /) — отражение сонанта *у (*/).

То же самое можно сказать о конечном б, обнаруживаемом в древних 
текстах как после долгих, так и после кратких гласных и имеющем свое­
образные рефлексы в современных тюркских языках, ср.

др.-тюрк. азерб. туркм. узб.
аб Ов ав ов 'охота5
9 б дв öj y i 'дом5
сэб сэв cöj сэв 'люби5
суб су сув сув 'вода5
чаб — — — 'слава, молва5

Этот б должен быть возведен к сонанту * ß.
Есть основания предполагать, что в тюркском праязыке был также 

сонант *ô, ср. в словах: *kob 'ставь5, *moô 'насыщайся5, *kyb 'лей5, *каб 
'одевай5.

Итак, мы приходим к выводу, что в тюркском праязыке звонкие шум­
ные согласные не противопоставлялись глухим (соответственно: слабые — 
сильным) и в конечной позиции и что, следовательно, признак глухости/ 
звонкости (силы / слабости) не имел фонологического значения.

При отсутствии фонологической оппозиции глухих и звонких соглас­
ных имело место противопоставление несонантов (сильных и слабых 
согласных) и сонантов (сверхслабых), причем парные глухие и звонкие 
(resp. сильные и слабые) являлись позиционно-комбинаторными вариан­
тами фонетической репрезентации несонантов.

Корреляция по признаку несонантности / сонантности включала в себя 
большое количество согласных, ср.

$  (ô) с (з) ш (ж) п (б) т (д) к (р)
7 р л  ß/м ô/н у/ц

и занимала господствующее положение в фонологической системе пра­
языка.

С м ы ч н о с т  ь/щ е л и н н о с т ь

Двучленной является также оппозиция согласных по способу образо­
вания: смычные/щелевые. Согласные п, б, т, д, м, н, ц, к и др. — смыч­
ные, ф, в, с, з, ш, л, р, / , ц, oıç, X и т. д. — щелевые; ч и /  — смычно-

7 А. М. Щербак 9?



щелевые, они могут быть противопоставлены и смычным и щелевым и, 
таким образом, обладают комплексным дифференциальным признаком. 
Для большинства согласных, не имеющих соответствующих пар, при­
знак смычности/щелинности является несущественным для определения 
их как фонем. Данную оппозицию следует считать типичной для современ­
ных тюркских языков,- однако такие противопоставления, как п/ф, б!в и 
к/х, не являются исконными. Они возникли либо как следствие заимство­
вания большого количества слов из других языков, либо в результате 
интенсивных междиалектных смешений.

Звук ф встречается главным образом в заимствованных словах и меж­
дометиях, например в туркменском, узбекском языках, а также в неболь­
шой группе собственно тюркских слов в интервокальном положении и 
в положении перед некоторыми согласными, где он восходит к *п и * ß, ср. 
в западных говорах ёмудского диалекта туркменского языка: дофулмак 
'бросаться5 (<.топулмак), дафгрдамак "топать5 (<,татрдамак).

Согласный в появился в тюркских языках не раньше X в. Появление в 
в восточнотуркестанском языке явилось следствием утраты билабиаль- 
ности конечного -и интервокального б (<*(3), а также следствием изме­
нения g (<*р) в середине и конце слова. В отличие от диалектов восточно­
туркестанского языка древние диалекты южной группы дают примеры 
образования в из б и в.начале основы или морфологических элементов, 
см. CD: eapïdï 'он был’ (14), вэрмасун 'пусть не дает5 (155), й]ла.мазван 
'я не делаю5 (158).

Учитывая наличие у Махмуда Кашгарского двух обозначений 
в:  ̂ (например MK I: О д  авут 'горсть5, ОД увут 'стыд5 (83)) и (на­
пример MK I: эв 'дом5 (37), £\\ ав 'охота5 (81)), можно предположить,
что в диалектах восточнотуркестанского языка существовали какие-то 
особые фонетические реализации данного согласного.

Приблизительно к этому же времени относится появление щелевого х. 
В рунических надписях х  отсутствует вообще (правда, его отсутствие 
в этой группе памятников можно объяснить особенностями графики), 
тогда как в арабографичных текстах XI в. встречается довольно часто, 
но главным образом в заимствованных словах. Так, Махмуд Кашгарский 
приводит лишь несколько тюркских слов, в которых к заменялся спи­
рантом X ,  ср. MK III: xajy 'какой, который5, x ï 3 ï m  ' моя дочь5, ханда 'где5 
(218), и считает указанную замену особенностью языка огузов и кыпча- 
ков. Об изменении к в х в языках южной группы свидетельствуют и дру­
гие источники, относящиеся к более позднему времени, см. CD: joxca 
'если не5, 'в противном случае5 (158); Ferah-näme: корху 'страх5, yjxy 
'сон5 (148); ‘Äsyq-päsä: daxï 'также5, дутмах 'держать5 (9). П. Пельйо 
и А. Лекок видели обозначение х в букве & памятников уйгурской 
письменности, употребляемой с одной точкой вверху или без точек, 255 
см. KP: xajy 'какой5, хач 'сколько5, xapï 'старый5, холтщчглар 'проси­
тели5 (18—29).

Процесс спирантизацки к не получил широкого распространения в об­
щетюркском масштабе: вплоть до настоящего времени к сохраняется без 
перехода в о; в таких языках, как алтайский, башкирский, гагаузский, 
казахский, каракалпакский, киргизский, ногайский, татарский, , узбек­
ский, уйгурский и шорский. В других тюркских языках спирант отсутствует 
вообще или выступает вместе со смычным, но находится в отношении до­
полнительного распределения. Например, в хакасском языке х встре­
чается в твердорядных словах, в якутском — перед гласными а (а), о (уо)

255 По мнению В. В. Радлова, этот орфографический прием был перенесен из мани- 
хейского письма, в котором ставили над знаком, обозначающим к, две точки, а х пи­
сали с одной точкой. См.: W. R a d 1 о f f. Alttürkische Studien, Y, стр. 437.
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и после a (a, ïa), э (гэ), о (yo),  ö (ÿo ).  Противопоставление же смычного и 
щелевого имеет место главным образом в тувинском языке, cp. kam'fягода’/ 
хат 'ветер’, кол 'основной’ / хол 'рука’, kök 'синий’ / хок  'забавный’, кор 
'смотри’ / хор 'сугроб’, Шл 'делай’ ! х м  'волос’, Kip 'войди’ / xip  'грязь’ 
и т. д.256

Попытки установить соответствие между тувинским х  и огузским к (к) 
и реконструировать праязыковую систему с двумя гуттуральными не 
совсем удачны: тувинскому х  нередко соответствует огузский g (г), ср.

тув. xÖM- 'закапывать’ тур., туркм. гом-
хўн  'солнце’ » » гун
хэрэк 'надо’ » » гэр ж
xäMip- 'грызть’ » » гэмгр-
хол  'озеро’ 
хо] 'овца’

тур. гол
азерб. Ъ°]'ун

хол  'рука’ » Т,ОЛ
х'гл 'волос’ » щ л
XÏH 'ножны’ » щн

Тувинскому же к (к) соответствуют огузские к (к), g (г), ср.
тув. Kip- 'входить’ тур. zip- азерб. г ip­

кор- 'видеть’ » гор- » so р-
кок 'синий’ » KÖK » zöj
кас- 'копать’ » каз- » v,a3i-
каш- 'бежать’ » кач- » Ъач-

О т с у т с т в и е  п р и д ы х а т е л ь н о с т и / п р и д ы х а т е л ь :
Для отдельных тюркских языков, по-видимому, не исключена воз- 

мояшость образования минимальных пар, различающихся отсутствием 
или наличием аспирации. Любопытные примеры подобного разграниче­
ния согласных обнаружены Э. Р. Тенишевым 257 в языке саларов и языке 
желтых уйгуров, живущих на территории Китая,258 ср.

В начале
саларск. кал  'останься’ 

кумур  'уголь’ 
izi му  'горчица’ 
там  'стена’ 
пут  'теленок’ 
пат  'утка’ . 

ж.-уйг. кол  'рука’
каро 'смотри’ 
гэр 'чашка’ 
кур  'смотри’ 
тала  'выочь’ 
то.р 'сей’ (глаг.) 
пэр 'дай’

слова
— к ‘ал 'натяни лук’
— к 1умур  'мост’
— кЧму 'лодка’
— т ‘ам 'пресный’ 

п'-узг 'магазин’
•— п 1ат  'тонй’ 

к ‘ол 'проси’
— к ‘аро 'письмо’
— к 1эр 'войди’
— к 1ур  'мера зерна’ 
-— т ‘ала 'равнина’
-— т ‘ар  'узкий’
— п ‘эр 'бей’

2Б6 См.: Ф. Г. И с X а к о в, А. А. П а л ь м б а х. Грамматика тувинского языка, 
стр. 79.

257 Э. Р. T е н и ш е в. 1) Система согласных в языке древнеуйгурских памятников 
уйгурского письма Турфана и Ганьсу. ВДТЯ, III, Баку, 1963, стр. 124—126; 2) Салар- 
ский язык. М., 1963, стр. 15. См. также: С. E. М а л b в. Язык желтых уйгуров. Алма- 
Ата, 1957, стр. 163.

288 Необходимо в связи с этим обратить внимание на соответствующее различение 
смычныхи аффрикат в китайском языке. См.: Е. Д. П о л и в а н о в .  Введение в языко­
знание для востоковедных вузов, стр. 101.
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nïp 'один’ — n ‘ïp — звукоподра­
жание полету 
птиц

В конце слова
саларск. am 'имя’ — а1т 'конь’

от 'огонь’ — о1т  'сиди’
ж.-уйг. am 'имя’ — а1т  'конь’

ак 'белый’ — а1к 'теки ’
эт 'делай’ — /э‘7тг 'мясо’

Легко заметить, что в конечной позиции аспирация (точнее: преаспи­
рация) зафиксирована в односложных словах, которые в тувинском языке 
выступают с «фарингализованными» гласными, ср. тув. а‘т 'конь, по­
дгадь’, а‘к 'теки’, э1т 'мясо’, и напротив, она не отмечена в словах, имею­
щих в тувинском языке чистые гласные, ср. тув. am 'имя’ (<.*ат), от 
'огонь’ (<^*öm), ak 'белый’ (<^*йк). Является ли в данном случае диф­
ференциальным признаком придыхательность согласных или фаринга- 
лизация гласных, сказать пока довольно трудно.

В начале слова противопоставление непридыхательных и придыхатель­
ных согласных, очевидно, имеет иное происхождение, чем в исходе.Окон­
чательные суждения по этому вопросу станут возможными после прове­
дения тщательных экспериментальных исследований языка саларов и 
языка желтых уйгуров.

В других тюркских языках аспирация является сопутствующим, не­
самостоятельным признаком. Максимально выраженной она бывает 
у сильных (глухих) смычных, выступающих в начальной позиции. Сла­
бые (глухие) смычные могут быть аспирированными факультативно.

Используя материалы В. Прёле, О. Прицак высказывает мысль о том, 
что карачаевский язык, подобно осетинскому и многим дагестанским 
языкам, имеет четыре группы смычных согласных: 1) глухие непридыха­
тельные (Tenues); 2) глухие аспирированные (Aspiratae); 3) смычно-гор­
танные (Glottalocclusivae); 4) звонкие, слабые (Mediae).259 Действительно, 
в карачаевском языке обнаруживается несколько групп смычных со­
гласных, в том числе и согласные с придыханием, однако они не обра­
зуют самостоятельных фонемных рядов.

Б. Количественные признаки

Длительность согласного в односложном слове не является самостоя­
тельным признаком и входит в качестве одного из компонентов в состав 
так называемых сложных, или смешанных, признаков, ср. «сила + глу­
хость + долгота»/«слабость + звонкость + краткость». Тем не менее в ряде 
случаев она может получить фонологическую интерпретацию сама по себе, 
например в сочетаниях нт, лт , рт, jm , лп , рк, лк, когда шумные соглас­
ные ассимилируют сонанты и приобретают функциональные особенности 
геминат.

СОГЛАСНЫЕ В МНОГОСЛОЖНОМ СЛОВЕ

Прежде чем говорить о качестве согласных в многосложном слове, 
необходимо выделить те наиболее характерные для них позиции, которые 
отсутствуют в односложном слове. Таких позиций две: конец и середина 
многосложного слова.

259 О. Р г i t s а k. Das Karatschaische und Balkarische. Fundamenta, I, стр. 349,
350.
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а) Согласные в конце многосложного слова

Конечная позиция в многосложном слове в плане ее воздействия на 
фонетическое качество шумных согласных идентична конечной позиции 
в односложном слове с первичными долгими гласными. Это значит, что 
в конце многосложного слова шумные согласные становятся очень крат­
кими, слабыми, предрасположенными в той или иной мере к озвончению. 
Так, например, g азербайджанском языке и в диалектах некоторых дру­
гих огузских языков общетюркские согласные п, т, к, ч в конце много­
сложного слова являются полузвонкими, ср. азерб. aÿaj 'дерево’, булуд 
'облако’, уанад 'крыло’, Шд 'молодец’, кэчгд 'проход5, а]ат, ’нога’, арау 
'водка’, атмат, 'бросание’, аллб 'взяв’. Таким образом, в указанной 
позиции противопоставление глухих и звонких (resp. сильных и слабых) 
нейтрализуется.

б) Согласные в середине многосложного слова

Середина многосложного слова охватывает два важных позиционно­
комбинаторных момента, влияющих на качество согласных: интерво­
кальное положение и стечение согласных.

В интервокальном положении, которое представляет собой совершенно 
особый позиционный случай, происходит ослабление (озвончение) глухих 
согласных — частичное, значительное или полное, спирантизация смыч­
ных шумных и выпадение сонантов.

В зависимости от масштабов озвончения глухих согласных тюркские 
языки подразделяются на несколько групп, образующих последователь­
ный ряд ступеней, крайние из которых представляют, с одной стороны, 
языки Сибири и Алтая, с другой, языки огузской и карлукско-уйгурской 
групп.

В чувашском языке и в языках Сибири и Алтая, исключая тофалар- 
ский и якутский, частичное, значительное или полное озвончение глухих 
согласных в интервокальном положении по существу не имеет никаких 
ограничений. Любой звук, выступающий или оказывающийся в интер­
вокальном положении, может быть частично или полностью звонким, 
разумеется, если он не геминирован. «Глухие согласные в середине слова: 
а) в положении между двумя гласными и б) между сонорными (р , л , ж, 
н, в, й) и гласными (обратно нет), — пишет T. М. Матвеев, имея в виду 
чувашский язык, — подвергаются особому изменению, в результате чего 
получается звук, который по акустическому эффекту может быть назван 
слабым звонким или даже полным звонким», и далее: «. . . Согласные 
произносятся как бы звонко, на самом деле они остаются глухими, т. е. 
произносятся без вибраций голосовых связок, но с длительностью соот­
ветствующих звонких».260 Ср. чуваш, упа (—уба) 'медведь’, тута (—туда) 
'сыт’, ача (~ а /а) 'ребенок’, часах (~чазах) 'скоро’; хак. сазХм 'мой волос’ 
(сас 'волос’), adî 'его лошадь’ (am 'лошадь’), ayï 'его белизна’ (ах 'белый’), 
K0 6Ï3Ï 'большинство’ (коп 'много’); тув. о‘дар 'пастбище’ (о‘т  'трава’), 
kÏ3Ï 'его дочь’ (kïc 'девочка’, 'дочь’), азЫ 'повесив’ (ас 'вешай’), дажъ 
'его камень’ (дат 'камень’), ayapmïp 'бели’ (ak 'белый’), Ш‘бар 'находя­
щий’ (m ï‘n — min 'найди’).

В якутском языке в указанных фонетических условиях т  остается 
глухим. В тофаларском (карагасском) языке т  и ш озвончаются только

гео т . М . М а т в е е в .  Краткий обзор чувашских диалектов (опыт районирования). 
МЧД, I, Чебоксары, 1960, стр. 35. См. также: Р. О. Ш о р. К вопросу о чувашском 
консонантизме. Изв. Восточн. факультета Азербайджанского гос. улив., IV, Баку, 
1929, стр. 43, 44; В. И. К о т л e е в. К вопросу о составе согласных фонем чуваш­
ского языка. Уч. зап. [Чувашского] НИИ, XX V III, Чебоксары, 1965, стр. 68—75.



в положении после этимологических долгих, ср. almİM 'моя лошадь’ 
(*ат), adïM 'мое имя’ (*ат), оЧтм 'моя трава’ (*от), од'гм 'мой огонь’ 
(*бт), баЧпм 'моя голова’ (*паш), бажъм 'моя рана’ (*паш), эжгм 'мой 
друг’ абпар 'стреляющий’ (*атар), адар 'называющий’ (*атар),
будум 'моя нога’ (*пут), Шжгм 'мой соболь’ (*кТш), 1гэбэм 'моя одежда’ 
(*кйп).2в1

Глухость сохраняют геминаты и ч, что объясняется относительно боль­
шой длительностью последнего (например, в хакасском языке — 22—26 о, 
тогда как при сочетании с согласными — 11—14 а).262

В кыпчакских языках в неразложимых основах могут быть и глухие 
и звонкие. При наращении аффиксов с начальными гласными становятся 
звонкими п и к ,  не подвергаются озвончению т , с, ш, ч, ср. тат. табХп 
'найдя’ {man 'найди’), бағ,а 'смотрит’ (бак 'смотри’), ауъм 'течение’ (ак 
'теки’), но: ami 'его лошадь’ {am 'лошадь’), acïn 'повесив’ {ас 'вешай’), 
kouiï 'его птица’ {кош 'птица’), mamın 'выходя из берегов, разливаясь’ 
{таш 'выходи из берегов’), ачХп 'открыв’ {ач 'открой’), бчънчь 'третий’ 
{8ч 'три’).

В огузских и карлукско-уйгурских языках, как и в кыпчакских, 
в неразложимых основах представлены и глухие и звонкие согласные. 
При наращении аффиксов в огузских языках озвончение глухих соглас­
ных {п, т, к, ч) происходит в конце односложных слов с этимологическими 
долгими гласными и в конце многосложных слов с любыми гласными, 
ср. тур. сап 'рукоятка’, cani 'его рукоятка’, in 'веревка’, ini 'его веревка’, 
но: кап 'сосуд’, каб'ь 'его сосуд’, din 'дно’, di6i 'его дно’. В языках кар- 
лукско-уйгурской группы, в отличие от огузских, глухие согласные 
{п, к) озвончаются преимущественно в интервокальной позиции, образуе­
мой присоединением аффиксов к многосложным существительным, ср. 
узб. kyjpyçi 'его хвост’ (kyjpyk 'хвост’), балщ1м 'моя рыба’ {бал1к 'рыба’), 
но: oki 'его белизна’ {эк 'белый’). При этом в словах, заимствованных 
из арабского, персидского и других языков, а также в некоторых соб­
ственно тюркских словах, независимо от того, какое количество слогов 
они включают в себя, озвончение к и т обычно не происходит,263 ср. тур. 
мэмнутртг 'его радость’, б1лэт1 'его билет’; туркм. мухаббэтЬ 'его 
любовь’, mapam 'его сторона’, mananı 'его веревка’, çanami 'его крыло’, 
ädööijämi 'его литература’; узб. совэт immiÿoki 'Советский Союз’.

Озвончение глухих согласных может иметь место также в интерво­
кальном положении, которое образуется концом и началом двух разных 
компонентов ритмической группы при слитном произношении слов (внеш­
нее сандхи), например в башкирском, казахском, каракалпакском, ку­
мыкском, тофаларском, чувашском, якутском и других языках.264

Спирантизация смычных согласных, оказывающихся в интервокаль­
ном положении, наблюдается в той или иной мере во всех тюркских язы­
ках. В тувинском она является полной. В кыпчакских языках полностью 
спирантизуется g; что же касается б, то полная спирантизация егопроис- 281 282 283 284

281 По материалам М. А. Кастрена и Н. П. Дыренковой. См.: М. A. C a s t r é n ’ s 
Versuch einer koibalischen und karagassischen Sprachlehre. SPb., 1857, стр. 29, 78, 79; 
H. П. Д ы p e h к о в а. Тофаларский язык. Сб. «Тюркологические исследования», 
М,—Л., 1963, стр. 8.

282 См.: Д. И. Ч а н к о в. Согласные хакасского языка, стр. 65.
283 См.: [Рец. на]: J. N é m e t h. Turkish grammar. English adaptation of the Ger­

man original byT. Halasi Kun. ’s-Gravenhage, 1962. «Language», XXXIX, 3 (Part 1), 
Baltimore, 1963, стр. 556.

284 См.: Д. Г. К и  e к  б a e в . О согласных к — к ид — г в начале слова в башкир­
ском и других тюркских языках. Уч. зап. Башкирского гос. унив., VI, серия филологи­
ческая, № 5, Уфа, 1958, стр. 17—22. См. также: Н. К. Д м и т р и е в .  1) Грамматика 
башкирского языка, стр. 35; 2) Ассимиляция и диссимиляция согласных в кумыкском 
языке. ИСГТЯ, стр. 300; И. А. Б а т м а н о в .  Современный киргизский язык, I, 
стр. 145.
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ходит лишь эпизодически, тогда как обычно он произносится с ослаблен­
ной смычкой. В диалектах туркменского язы ка можно наблюдать полную 
спирантизацию п(б), ср. caeï ~caçfiï 'его рукоятка’ (сап 'рукоятка’), 
чает — чафт 'скакав’ (чап 'скачи’),265 ]афьнща 'бурка’ (jan 'закрывай’), 
mo0 jo jn a  'играй в мяч’ (топ 'мяч’, о)на 'играй’), коф^йдам 'много людей’ 
{коп 'много’, адам 'человек’).266

Под выпадением сонантов мы имеем в виду многообразный процесс 
изменения общетюркских сонантов (*у, *ß, *ô) и сонантизованных шум­
ных согласных в положении между гласными. Наибольшее развитие этот 
процесс получил в язы ках Сибири и Алтая, в которых образование ин­
тервокальной позиции при морфологическом изменении слова приводит 
к появлению других звуков или вторичной долготы, ср. хак. та$ 'гора’, 
та 'его гора’ [<^тафь), сук, 'вода’, сў 'его вода’ (<^суфг); шор. кэч1г 
'брод’, K94İ i i 'его брод’ (<jK94İzi), ачщ 'огорчение5, ачЩ 'его огорчение’ 
«  ачщь)\ тофал. эргбк 'палец’, вргйм 'мой палец’ (<^8pzäziM), inän 
'корова’, İhüm 'моя корова’ «  İhüzİm), Kipnin 'ресница’, KipnïM 'моя 
ресница’ (<jKipniziM ), так, 'гора’, там 'моя гора’ (<( тащм).

С интервокальным положением связано существование так называе­
мых вставочных звуков, используемых при позиционном столкновении 
гласных, которое, как  известно, является нетерпимым для тюркских 
языков. К «вставочным» согласным относятся р , ш, с, / .  Первые два вы­
ступают при образовании разделительных числительных, ср. тат. iniuiäp 
'по  два’ (iKi-ui-äp)] староузб. iKKipäp 'по два’ (iKKi-p-äp) , алтХрар 'по шести’ 
(ıалтл-р-ар). В уйгурском языке р  используется такж е при образовании 
форм принадлежности от слов, оканчивающихся на гласный, ср. KinopiM 
'мое кино’, тохорум 'моя курица’, dynjapi 'его мир’.267 «Вставочный» 
с употребляется в составе притяжательных и партитивных форм имени, 
ср. др.-тюрк. anacı 'его мать’ (ана-c-ï), учагусу 'трое из них’ (учагу-с-у). 
Сфера употребления «вставочного» / необычайно широка, особенно в огуз- 
ских язы ках, например, др.-тюрк. aenaja 'охотясь’ (авла-j-a); ст.-узб. 
cajpajyp  'он поет’ (cajpa-j-yp), с'озлщур 'он  говорит’ {с о зла-j -у р)', тур. 
Macaja 'столу’ (маса-j-a), 6a6 a jï 'отца’ (баба-j-ï), ja3MajmÏ3 'не пишите’
( ja3-Ma-j-ïnÏ3) .

В определенной зависимости от интервокального положения нахо­
дится также геминация согласных.

Геминаты в тюркских языках образуются в результате стечения со­
гласных на границе морфем и вследствие изменения формы слова, ср. узб. 
xomin 'ж ена5, xomini 'его ж ена’, xominni 'его жену’; чуваш, тажй 'танец’, 
ташшйм 'мой танец’, пёр 'один’, eie’ 'три’ (при конкретном счете, т. е. 
с указанием живых существ, предметов и т. д.) и пёррэ 'один’, eic’c'ë 
'три’ (при отвлеченном счете), туба 'пуш ка’, туппа  'пушку’, dazä 
'веш алка’, с'аккйр 'ваша веш алка’, йжй 'тепло’, шиша 'тепло’ (дат.-вин.), 
уза 'польза’, yccäp 'ваша польза’, cäeä 'стих’, cäeeäp 'ваши стихи’, тум 
'одеж да', тумма 'одежду’, пулй  'рыба’, пуллйр  'ваша рыба’, тёвё 'узел’, 
тёввэ 'у зел ’ (дат.-вин.), тумэ 'пуговица’, туммЬ 'его пуговица’; 268 якут- 
akka  'лошади’ «  ат-ка), анна 'под ним’ ( <  алт-да), innä 'перед ним’ 
«  1л 1нда). Кроме того, существует особый тип удвоения согласных, 
которы й, по всей видимости, должен получить чисто фонологическую * 286 * 288

265 С. К у р е н о в. Особенности туркменского говора Северного Кавказа (Ставро­
полья), стр. 14.

286 К. Ш а м у р а д о в .  Западные говоры ёмудского диалекта туркменского 
языка, стр. 11.

267 См.: Л. А. А г а н и н а. Уйгурские диалекты Казахской ССР (Чиликский 
район), стр. 10.

288 См.: Г. Е . К о р н и л о в .  О составе фонем и их аллофонах в системе диалектов 
чувашского языка, стр. 100, 101.
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интерпретацию: в интервокальном положении все сильные шумные со­
гласные могут выступать только в геминированном виде, при отсутствии же 
геминации происходит ослабление сильных согласных и частичное оз­
вончение, ср. чуваш, uiännäp ~  шйбйр 'метла’, eimmëp ~  eidëp 'сквозь’, 
c'ännäp ~  c'äzäp 'хлеб’, с'эккёл ~  с'эгёл 'крючок’; 269 хак. ommïx 'огниво’, 
хатггйх 'твердый’.

Причины возникновения последнего типа геминации, или собственно 
геминации, остаются до сих пор неясными. Можно предположить, учитывая 
особенности позиционного ограничения геминации в тюркских языках, 
что рассматриваемое явление развилось как вспомогательное средство, 
обеспечивающее качественную устойчивость согласных в интервокаль­
ном положении, и является, таким образом, одной из форм выражения 
интенсивности: геминированные согласные — более сильные и более 
устойчивые в качественном отношении, чем обычные согласные.270 Так 
геминированные глухие не озвончаются, звонкие — не подвергаются со- 
нантизации или оглушению, геминированные сонанты не ассимилируются 
гласными.

Не исключено, что в образовании геминат определенную роль играют 
просодические факторы, например редукция узких гласных второго 
слога, обусловливающая существование в ряде тюркских языков так 
называемой позиционной долготы. Об этом, в частности, свидетельствует 
то обстоятельство, что в абсолютном большинстве случаев во всех тюрк­
ских языках, кроме чувашского и хакасского, геминация наблюдается 
главным образом в положении перед узкими гласными, ср. азерб. аддъм 
'шаг’, jäddi 'семь’, сйктз 'восемь’, д о ^ у з  'девять’; кум. ггччг 'маленький’, 
kamrrii 'твердый’; туркм. (диал.) члззьк 'черта’, азз'г 'коренной зуб’, jaccï 
'плоский, гладкий’; узб. iccik 'горячий, жаркий’, ачтк 'горький’, inni 
'два’, тукЫз 'девять’, jëmmi 'семь’, 'утгшз 'тридцать’; узб. (диал.) чуччъ 
'сладкий’, caccï 'вонючий’, kamrni 'твердый’, у л м  'большой’, Kİ4 4 İ 'ма­
ленький’.271

Второй важный позиционно-комбинаторный момент в середине много­
сложного слова — стечение согласных.

При стечении согласных возникают ассимилятивные и диссимилятив­
ные процессы, которые чаще всего направлены от основы к аффиксу: 
после глухих согласных основы начальные согласные аффиксов — глу­
хие, после звонких согласных и сонантов основы смычные согласные 
аффиксов озвончаются, а щелевые сохраняют глухость (в алтайском, 
тувинском, хакасском и шорском языках озвончению подвергаются и 
щелевые). Исключения из этого правила распространяются в основном на 
сочетания сонорных с шумными согласными. При этом в неразложимых 
основах явно преобладают сочетания сонантов с глухими согласными; 
в формах, имеющих прозрачную морфологическую структуру, сонорные 
встречаются обычно со звонкими шумными.

Широко распространенные случаи ассимиляции и диссимиляции 
в тюркских языках: 0л 6(5, ôd 66, ôh 66, зн зд, km, лн нн, 
зн cm, дн >  тт, жн ^> щт, лн  ^> лд, рн рЬ, цн  )> цд, нл нд, нд 
нн, тн  )> тт, цд цн, лт  )> лч, л л  >̂ лд, т л  О  тт, зл  )> cm, мд ^>мн, 
рд^> рд, Т)с^>кс и т. д., ср. башк. kaôôap 'гуси’ (<^кадлар), kaôôan

269 См.: В. Г. Е г о р о в. Этимологический словарь чувашского языка. Чебок­
сары, 1964, стр. 17; А. С. К а н ю к о в  а. Чувашская диалектология. Чебоксары, 
1965, стр. 62.

2,0 А.М а р т и н е .  Принцип экономии в фонетических изменениях. Пер. с франц. 
М., 1960, стр. 181.

271 См.: Ф. А. А б д у л л а е в. Фонетика хорезмских говоров узбекского языка, 
стр. 20—22.
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'от гуся’ «  каддан), kapôa 'в снегу’ «  карда), кардщ 'снега’«  карнщ)г 
kaôôï 'гуся’ (<^kaônï), аттар 'лошади’ (<̂  атлар); казах. малд1 'скот’ 
{<^малнХ), ammï 'лошадь’ (<^атн£), каздъ 'гуся’ (<бказш), малдар 'скот 
(<С маллар); кум. mİhhİ ' он сел верхом’ «  Mİndi), уланна 'у парня7 
(<^уланда), оннан 'от него’ (■<( ондан); хак. тондар 'шубы’ (<( тонлар)> 
тув. малдщ 'имеющий скот’ «  малллу)\ шор. (диал.) ацд'ь 'зверя’ «  ацШ)-

Регрессивная ассимиляция и диссимиляция менее характерны и на­
блюдаются реже, ср. к.-калп. (диал.) кг/ллйр 'дни’ (<,кунлар), толлар 
'шубы’ (<тонлар); кум. табалль 'имеющий подошву’ (<табанл1), улал- 
лар 'парни’ (<уланлар)] узб. ]эсса 'если будет писать’ (</эзса); якут. 
akka 'лошади’ (<_amka), anriim 'наш конь’ (<amnïm), саптар- 'закры­
ваться’ (<.сабтар-), ôïcmap- 'резаться’ (<6ïhïnap-), санна 'его плечо’
(<ХсарЫа), мунна 'его нос’ (<Хмуруна), ханна 'его живот’ (<.харта).-

В группах лт ,рт , нт  в сагайском диалекте хакасского языка возможно’ 
почти полное оглушение л , р  и к.272 Напротив, в тувинском языке в со­
четании с л, р и н  могут быть только звонкие шумные согласные, ср.- 
чЫу’ь 'табун лошадей’, алдъ 'шесть’, алдт  'золото’, балдъ 'топор’, борзук 
'барсук’.273

В сочетаниях кс, нс, km , кт  и т. д. в разных тюркских языках и прежде' 
всего в кыпчакских происходит спирантизация к, к. П р и м е р ы :  балк. 
кэрэхсъз 'ненужный’; кар. ахсах 'хромой’ (<.akcak); к.-калп. möxmi 'он лил’ 
(<möKmi).

О. Прицак, исследуя материалы древнетюркского языка рунических 
надписей, высказал предположение о том, что выступающие в них на­
чальные согласные аффиксов составляли оппозицию по признаку силы/сла- 
бости,274 например: -mi (афф. наречий) и -di (афф. глагольной формы про­
шедшего времени), -кум (афф. деепричастия) и -гл1 (афф. причастия), -ку 
(афф. деепричастия) и -уу  (афф. причастия), -ка (афф. дат. пад.) и -уа(ру) 
(афф. направительного падежа). В соседстве с сонантами основ слабые 
согласные вследствие диссимилятивных изменений превращались в силь­
ные, происходила нейтрализация указанной оппозиции (нд >  нт, лд  >  лт , 
рд~> рт , например: бард1 'он пошел’ >  бар m î, 6âpdİM 'я  дал’ >  бкргтм) 
и образовывались, следовательно, архифонемы, аллофоны которых вы­
ступали в составе алломорф типа -та и -да, -m i и -di, -ку и -уу.

Гипотеза О. Прицака нуждается в проверке и подтверждении конкрет­
ными фактами. Между тем конкретные факты свидетельствуют не в пользу' 
высказанной им точки зрения. Первоначально в различии качества аф­
фиксальных согласных определяющее значение имела комбинаторная 
обусловленность, впоследствии получили широкое развитие процессы 
унификации звукового состава морфем на основе наиболее типических- 
разновидностей. Именно этот этап нашел свое отражение в древнетюрк— 
ском языке, хотя степень достигнутой унификации не была в нем доста^- 
точно высокой.

РЕКОНСТРУКЦИЯ ФОНОЛОГИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ СОГЛАСНЫХ 
ТЮРКСКОГО ПРАЯЗЫКА

Подводя итог всему изложенному выше, мы можем выделить четыре” 
общетюркских дифференциальных признака: признак, вытекающий из 
наличия многочленной оппозиции по основному активному органу (губ­
ные / зубноязычные / переднеязычные / среднеязычные / заднеязычные (уву­

272 См.: Д. И. Ч а н к о в. Согласные хакасского языка, стр. 32, 77.
273 См.: Д. А. М о н г у ш. Закономерности сочетаемости согласных в тувинском" 

языке. Уч. зап. Тувинского НИИЯЛИ, X, Кызыл, 1963, стр. 196—210.
2?4 О. Р г i t s а k. Die Herkunft der Allophone und Allomorphe im Türkischen, 

стр. 143, 144.



лярные)), неназальность / назальность, несонантность / сонантность и при­
знак, лежащий в основе многочленной оппозиции по способу образо­
вания (смычные / щелевые (серединные / боковые / дрожащие)). Возможные 
с точки зрения фонетики тюркских языков комбинации последних дают 
.15 согласных фонем, распределяемых следующим образом:

По способу 
образования '

По основному 
активному органу

По участию голоса или силе 
артикуляционного напряжения

несонанты
(сильные,

слабые) сонанты (сверхслабые)

Щелевые губные ß
зубноязычные ê Ô
переднеязычные с/ш р/л
среднеязычные — İ И ? )
заднеязычные 7(увулярные)

Смычные губные п м
переднеязычные т н
заднеязычные к ц (?)

(увулярные)
Смычно-щеле- среднеязычные ч

вые
Неназ альные назальные

По дополнительному активному ор-
гану

Оппозиции по признакам несонантности / сонантности / неназальности / 
иазальности являлись коррелятивными, оппозиция р /л  — изолированной.

Что касается особенностей дистрибуции, то необходимо указать на не­
достаточное распределение сонантов в отношении несонантов: сонанты 
употреблялись в конце слова и отсутствовали в начале, несонанты вы­
ступали как в начальной, так и в конечной позициях.

Позиционная реализация сонантов была относительно единообразной. 
Несонанты, как правило, имели в односложном слове три аллофона: 
1) в начале слова (сильный, глухой), 2) в конце односложного слова, 
после кратких гласных (менее сильный, глухой), 3) в конце однослож­
ного слова, после долгих гласных (слабый, расположенный к озвончению). 
Глухость или звонкость слабых аллофонов находилась в некоторой за­
висимости от характера самих звуков (место и способ образования): 
с и ш могли быть звонкими; смычные и смычно-щелевые, для которых 
также не исключалась возможность озвончения в положении после дол­
гих гласных, были обычно глухими.

Конечная позиция в многосложном слове в плане ее воздействия на 
фонетическое качество шумных согласных идентична конечной позиции 
в односложном слове с долгим гласным.

Совершенно особый позиционный случай (4-я позиция) — интерво­
кальное положение, в котором возможность ослабления и озвончения 
несонантов являлась максимальной.

Таким образом, в фонетической репрезентации несонантов в тюрк­
ском праязыке можно установить четыре ступени ослабления: нулевая, 
минимальная, средняя, максимальная. Среди факторов, обусловивших 
развитие подобного многообразия, следует отметить наличие количест­
венной оппозиции гласных и активный процесс преобразования одно­
сложного слова в многосложное.
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Р а з д е л  2

КОМПЛЕКСНЫЕ ФОНОЛОГИЧЕСКИЕ ЕДИНИЦЫ

Как указывалось выше, фонема является элементарной фонологи­
ческой единицей, выступающей в сочетании с другими фонемами не только 
на уровне морфем, но и в пределах фонологического уровня. Так, сово­
купность фонем, имеющих определенную дистрибуцию, которая в самой 
общей форме характеризуется чередованием гласных и согласных, обра­
зует комплексные фонологические единицы: слог, слово, фразу.

Комплексные фонологические единицы имеют особые, преимущест­
венно количественные, признаки (сила — ударение, тон — интонация, 
пауза — смычка 275), и, таким образом, каждая из них отличается от 
элементарной фонологической единицы не просто как совокупность эле­
ментов отличается от одного отдельного элемента, а как нечто принци­
пиально иное.

С Л О Г

Наиболее важная комплексная фонологическая единица — слог. По­
нятие слога в фонологии служит своеобразным индикатором, позволяю­
щим учесть и правильно систематизировать многообразные реализации 
фонем в потоке речи.276

I. По вопросу об обстоятельствах, предопределяющих группировку 
гласных и согласных в слоги, существуют разные точки зрения. О. Ес­
персен связывает образование силлабической структуры с распределе­
нием фонем по степени их сонорности, cp.: 1) глухие (смычные и щелевые),
2) звонкие смычные, 3) звонкие щелевые, 4) назальные и латеральные,
5) дрожащие, 6) закрытые гласные, 7) полузакрытые гласные, 8) открытые 
гласные.277 Все фонемы группируются вокруг наиболее сонорных фонем. 
Важность сонорности («le son laryngien ou la sonorité de la voix») для 
создания акустического впечатления отдельного слога особо подчеркивает 
Б. Хала 278 в полемике с А. Росетти. В теории слога у Ф. де-Соссюра важ­
ное значение придается акту экспирации: переход от имплозии к экспло- 
зии, характеризуемый физиологическими данными и имеющий определен­
ный акустический эффект, придает речевому потоку особый характер и 
делит его на отрезки, или ритмические группы.279 Взгляды Ф. де-Сос­
сюра на природу слога в значительной мере разделяют М. Граммон, 
П. Фуше, Д. Фрай и А. Росетти.280 Последний из них, в частности, счи­
тает важнейшим условием образования слога струю воздуха, выталкивае­
мую мускульным напряжением, и подчеркивает наличие ритмического 
соответствия между артикуляторными движениями и психической тен­
денцией к группировке звуков. Там, где одно мускульное усилие, убы­
вая, переходит в новое, возрастающее, мускульное усилие, находится

278 Пауза-смычка тесно связана с интонацией и как фонологическое средство 
выступает во фразе.

276 См.: A. S o m m e r f e l t .  Sur l ’importance générale de la syllabe. TCLP, 4, 
4931, стр. 156—160.

277 O. J e s p e r s e n. Lehrbuch der Phonetik. Leipzig—Berlin, 1920, стр. 193.
278 B. H â l a .  Autour du problème de la syllabe, II. «Phonetica», XI, 1, New York, 

1964, стр. 41. Принцип сонорности вместе с тем нередко подвергается критике, см., 
например: Y. L e b r u n .  Sur la syllabe, sommet de sonorité. «Phonetica», XIY, 1, 
1966, стр. 15.

278 Ф . д е - С о с с ю р .  Курс общей лингвистики. Пер. с франц. М., 1933, стр. 71.
280 М. G г a m m о n t. Traité de phonétique, стр. 97—100; P. F o u c h é. Etudes 

de phonétique générale. Paris, 1927, стр. 4 и сл.; D. B. F r y. The function of the syllable. 
ZPhon, XVII, 2—4, 1964, стр. 221; A. R o s e t t i. Sur la théorie de la syllabe. La 
Haye, 1959.
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граница между разными слогами или ритмическими группами, состоя­
щими из двух слогов (за один выдох могут быть произнесены два слога). 
Поскольку струя воздуха — основной детерминирующий фактор слого­
деления, постольку функция слогообразования присуща только гласным 
и открытым согласным. Сонорность, как полагает А. Росетти, не является 
решающим признаком слога, в силу того что слоги могут образовываться 
и без участия голоса.

Приведенные выше точки зрения заметно отличаются одна от другой 
в интерпретации природы слога, однако все они совпадают в определении, 
тех особенностей, которые характеризуют слог как особую фонологи­
ческую единицу: наличие просодического «оформления» и противопостав­
ление вершинной точки какого-либо признака (сонантности, напряжен­
ности или открытости) зонам его убывающей интенсивности.

II. Слог может совпадать со словом и может быть его частью, приоб­
ретая в связи с этим дополнительные различительные признаки.

Самостоятельно функционирующий изолированный слог имеет вы­
раженную синтагматическую автономность, и следовательно, все про­
исходящие или некогда происходившие в нем процессы детерминированы 
изнутри, являются прозрачными с точки зрения их внутренней обуслов­
ленности. Например, сила или слабость конечных смычных согласных 
в азербайджанском языке зависит от того, каким был исторически пред­
шествующий гласный, кратким или долгим. Сильный аспирированный. 
согласный выступает после общетюркского краткого гласного, слабый 
без придыхания — после долгого. Это различие более ощутимо при из­
менении односложного слова в многосложное, когда конечный согласный 
оказывается в интервокальном положении.

Слог в многосложном слове, сохраняя в определенной мере свое ко­
личественное и качественное своеобразие, вступает в тесное взаимодей­
ствие с окружающими слогами, что отражается в первую очередь на его 
просодической стороне.

Границу между слогами многосложного слова принято устанавливать 
с учетом эксплозивности/имплозивности согласных. Имплозивный соглас­
ный, образующий геминату или выступающий с каким-либо согласным, 
относится к предшествующему гласному. Напротив, эксплозивно произ­
носимый согласный теснее связан с последующим гласным. В несколько 
упрощенном виде правило слогоделения может быть изложено так: импло- 
зивныи элемент указывает на конец слога, эксплозивный — на начало. А 
Если рассматривать имплозивность как своеобразную форму закрытости 
согласного, а эксплозивность как своеобразную форму его открытости, 
то о слогоразделе следует говорить как о месте наложения в определен­
ном порядке двух разных ступеней открытости, т. е. открытости гласного 
и «открытости» согласного (<С I ̂ > 282 СР- а + та,ка + та) или месте противо­
положения «закрытости» одного согласного «открытости» другого соглас­
ного ( ^ | ^ ,  ср. ат + та, карт + та). Возможность каких-либо других 
случаев слогораздела, с иным распределением ступеней открытости и 
закрытости, в тюркских языках, по-видимому, исключена. Определение 
слоговой структуры во фразе вызывает некоторые трудности. При коле­
бании интонационной паузы между двумя слогами соседних слов две 
ступени открытости, образующие слогораздел, нередко совмещаются, 
ср. am алдь (am + ал + dï или а + тал + dï). Колебание интонационной паузы 281 282

281 См.: J. K u r y l o w i C z .  Contribution à la théorie de la syllabe. Biuletyn 
Polskiego Towarzystwa jqzykoznawczego, V III, Krakow, 1948, стр. 104.

282 <  — открытость гласного, <  — «открытость» эксплозивно произносимого со­
гласного, 5;» — «закрытость» имплозивного согласного.
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и связанное с этим колебанием изменение слоговой структуры фразы спо­
собствует возникновению сандхи.283

III. Физиологическая обусловленность слогоделения и идентичность 
■функционального назначения слога предопределяют единство или по 
крайней мере сходство многих наблюдаемых в нем явлений и процессов 
в разных языках. Вместе с тем в слоге обнаруживаются особенности, ха­
рактерные для определенного круга языков и наблюдаемые главным об­
разом в слоговой структуре.

В тюркских языках центральным элементом, или ядром, слога может 
быть только гласный; согласные — маргинальные элементы, образую­
щие начальную и конечную часть. Присутствие гласного в слоге является 
совершенно обязательным, согласные факультативны.

Основные структурные типы слога: Г, Г + С, Г + С + С, С + Г, С + Г + С, 
С + Г + С + С.

Если слогообразовательные функции гласных ничем не ограничены, 
то участие в слоге согласных имеет количественные и отчасти качествен­
ные границы. В начале слова допускается один согласный, максимально 
возможное количество согласных в конце — два, причем первый из них 
обычно сонант (кроме ц), очень редко — глухой щелевой, второй — шум­
ный смычный. При этом число слов, в которых конечная часть слога пред­
ставлена стечением согласных, невелико, и, возможно, многие из них 
включают в себя застывшие морфологические элементы, присоединение 
которых к основе на уровне общетюркского состояния происходило через 
посредство гласных, ср. др.-тюрк. элт 'тагци’ «  *ал1т), ajm 'скажи’ 
(<^*ajïm), тлнч 'покой’ (<^*пйнЛч), корк 'образ, красота’ (<^*к0рг/к).

Некоторые тюркологи считают типичными для тюркских языков слоги 
(слоги-корни), состоящие из трех элементов: согласный + гласный + со- 
тласный, и все структурные разновидности слога возводят к трехэлемент­
ному типу,284 так что, например, для слогов-корней, начинающихся глас­
ным, или с гласным в исходе, восстанавливается утраченный согласный. 
Слоги-корни из трех звуков типа С+Г+С действительно занимают осо­
бое место, и к ним восходят некоторые другие разновидности, ср. азерб. уд- 
'глотать’ «  *'д'ўпг~), ы  'год’ «  *Шл); тув. ÿ lc- 'бодать’ «  *cÿc~); якут. 
ал 'плот, судно’ ( <  *сал), ўт  'молоко’ «  *сут), ïa- 'доить’ (<б *сау~), 
ıriia 'лес, тайга’ «  *тау 'гора’), ў 'вода’ «  *суу ~  cyß); кирг. cÿpm- 
'тереть, втирать’ (<^*сур- + т~). Однако свести к слогам типа С + Г + С 
все слоги типа Г, С + Г, Г + С не удается. Следует также обратить вни­
мание на то обстоятельство, что, подобно слогам других структурных 
типов, слоги типа С + Г + С не всегда являются первичными, ср. азерб. 
сЫ- 'ломаться’ «  *cï- + к-); узб. боу 'вязанка’ (<C*nä- + y); кирг. сун- 
'протягивать, вытягивать’ (<б_*су- + н~). Большие возмояшости для образо­
вания слогов, состоящих из согласного, гласного и согласного, создавало 
протезирование начальных гласных согласными /, в, h преимущественно 
в чувашском, азербайджанском, туркменском, узбекском, уйгурском и 
гагаузском языках. Для окончательного решсения рассматриваемого вопроса 
небесполезен учет типологических констант, относящихся к структуре 
слога (см. выше, стр. 22).

С другой стороны, существует предположение, что всем разновидно­
стям слога с согласным в исходе в тюркских языках предшествует разно­
видность с конечным гласным и что в тюркском праязыке, так же как 
в монгольском, преобладали открытые слоги. В связи с этим можно за­

283 См.: Н. К. Д м и т р и е в .  Ассимиляция и диссимиляция согласных в кумык­
ском языке. ИСГТЯ, стр. 300, 301.

284 См.: Н. А. Б а с к а к о в. Каракалпакский язык, II. Фонетика и морфология, 
I. М., 1952, стр. 100.



метить, что некоторые тюркские языки обнаруживают примеры более 
или менее регулярного соответствия двусложных корней с конечным глас­
ным односложным корням закрытого типа других тюркских языков. 
Однако не вызывает сомнений то, что дополнительные гласные в них 
не образуют единой линии развития, появились в результате действия 
разных факторов, и, таким образом, никаких оснований для проециро­
вания данной структурной особенности на уровень общетюркского со­
стояния нет.

С Л О В О

Слово — комплексная единица более высокого уровня, чем слог. 
Оно может состоять из одного или из нескольких слогов.

Специфическими признаками слова как комплексной фонологической 
единицы являются ударение, пауза-смычка и гармония гласных.

ПРОСОДИЧЕСКИЕ ЯВЛЕНИЯ 

У д а р е н и е

Ударение, по определению H. С. Трубецкого, представляет собой 
вершинообразующее выделение просодемы.285 Подобно тому как в каж­
дом слоге есть одна вершинная фонема, в каждом слове выделяется один 
вершинный слог, противопоставляемый другим слогам. Количеством 
вершинных слогов определяется количество слов во фразе. Таким обра­
зом, основная фонологическая функция ударения — выделение комплек­
сных фонологических единиц.

Выделенность или более или менее индифферентное произношение 
слога следует рассматривать как дифференциальный признак комплексной 
единицы.

Противопоставление ударных и безударных слогов является значи­
мым не только в плане просодического членения фразы (кульминативная 
и делимитативная функции), но и в плане образования смыслоразличи­
тельной оппозиции.

Фонетически ударность, или вершинность, слога реализуется в уси­
лении напряжения, в повышении тона или в удлинении.

Природа и место ударения в тюркских языках продолжительное время 
являются предметом споров, которые первоначально возникли в связи 
с исследованием ударения в турецком языке.

Отсутствие вплоть до настоящего времени окончательного решения 
указанной проблемы вызывает необходимость специального обзора всех 
существующих точек зрения.

До начала нынешнего столетия господствующим было представление 
о том, что ударение в турецком языке является силовым (экспираторным), 
фиксированным, и что в абсолютном большинстве случаев оно падает 
на последний слог. В 1905 г. И. Кунош подверг критике традиционные 
представления и высказал мысль, что силовое (экспираторное) ударение 
в турецком языке находится не на последнем, а на первом слоге, тогда 
как на последнем слоге или на одном из последних слогов бывает тони­
ческое (музыкальное) ударение.286

285 H. С. Т р у б е ц к о й .  Основы фонологии, стр. 230. См. также: A. M a r t i ­
n e t .  Phonology as functional phonetics. London, 1949, стр. 12.

286 J. K u n o s .  Oszmân-török nyelvkönyv. Janua linguae ottomanicae. Budapest, 
1905, стр. 207 и сл. Еще раньше, в 1901 г., было отмечено, что силовое ударение на 
промежуточных слогах («l’accent du milieu») часто сопровождается тоническим ударе­
нием. См.: Cl. H u а г t. L’accentuation en turc osmanli. MSLP, X II, 1901, стр. 13.
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В 1906 г. со статьей, посвященной турецкому ударению, выступил 
К. Нильсен.287 Исследуя главным образом двуслоя-шые слова, он пришел 
к выводу о зависимости места ударения от . структуры слога и качества 
гласных. Эта зависимость сформулирована им в следующих пунктах:
1) если первый слог двусложного слова закрытый, а второй — открытый, 
то ударение всегда оказывается на первом слоге; 2) если первый слог 
открытый, а второй закрытый, возможны следующие случаи: а) если в пер­
вом слоге у, ÿ, ï, i, то ударение на втором слоге, б) если в первом слоге 
а, э, о, о, а во втором у, ÿ, ï, i, то ударение падает на первый слог, если же 
в первом слоге о, о, а во втором — а, э, то ударение оказывается на вто­
ром слоге; 3) когда оба слога открытые или оба закрытые, место ударе­
ния определяется степенью сонорности или полнозвучности (Klangfülle) 
гласного: в этом отношении а, э доминируют над всеми гласными, о, ö — 
над £, i, у, у, тогда как ï, i — только над у, у; 4) если оба слога открытые 
или оба закрытые и к тому же в обоих слогах одинаковые гласные, то 
ударение падает на второй слог. Как и И. Кунош, К. Нильсен отмечает 
факт наличия в турецком языке наряду с силовым тонического ударения. 
О зависимости силы ударения от структуры слога и качества гласных 
(«чем больше сонорность гласных, тем сильнее падающее на них ударение») 
говорит также С. Вурм в статье, посвященной соотношению ударения 
и тона в узбекском языке.288

Через несколько лет после опубликования статьи К. Нильсена с под­
робным анализом выводов последнего выступил В. Прёле.289 Выразив, 
несогласие с изложенной точкой зрения, В. Прёле высказался в пользу 
традиционных взглядов на тюркское ударение. «Каждый звуковой комп­
лекс, — указывает он, — который воспринимается тюркским языковым 
чутьем как единое слово, независимо от состава звуков, имеет ударение 
на последнем слоге».290

В 1927 г. Г. Ракетт совершенно определенно заявил о наличии в ту­
рецком языке тонического ударения и посвятил основную часть своей 
статьи описанию его в связи с силовым ударением. Г. Ракетт выделяет 
три группы слов в зависимости от характера и места ударения. 1) Слова, 
в которых силовое ударение накладывается на высокий музыкальный тон 
последнего слога (преимущественно слова персидского и арабского про­
исхождения, а такяш небольшое количество собственно тюркских слов, 
в • частности, сложных с моносиллабическим компонентом в конечной 
части. При этом, как полагает он, в арабских и персидских словах, имев­
ших в последнем слоге долгие гласные, ударение носит квантитативный 
характер; будучи же перенесенным на первый слог с низким тоном, что 
иногда имеет место в разговорном языке, оно становится силовым).291
2) Слова, в которых силовое ударение совпадает с высоким музыкальным 
тоном промежуточного слога (заимствованные слова разного происхожде­
ния и турецкие глагольные формы). В заимствованных словах при из­
менении их грамматической формы и, следовательно, изменении коли-

287 К. N i e l s e  n. Akcentueringen i turkisk (osruanisk) Videnskabs-Selskabet. 
Forhandlinger, Aar., 1906, № 9, Christiania, 1907. Изложение см. в. статье: К. G г я п- 
b e c h .  Der Akzent im Türkischen und Mongolischen. ZDM G, XCIV, 1940, стр. 376; См. 
также: W. P r ö h 1 e. Zur Frage des Wortakzents im Osmanisch-Türkischen. KSz, XII, 
1911, стр. 201 и сл.

288 S. W u r m. Über Akzent- und Tonverhältnisse im Özbekischen. UAJb, XXV, 
3—4, 1953, стр. 222, 226.

289 W. P r ö h 1 e. Zur Frage des Wortakzents im Osmanisch-Türkischen, стр. 199—
216.

290 Там же, стр. 204. Критика точки зрения К. Нильсена содержится также в ста­
тье: G. R a q u e t t e .  The accent problem in Turkish. Lunds Universitets Arsskrift, 
NF, Avd. 1, XXIV, 4, Lund—Leipzig, 1927, стр. 36.

291 G. R a q u e t t e. The accent problem in Turkish, стр. 15, 16.
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шества слогов высокий музыкальный тон может накладываться на второ- 
-степенное силовое ударение последнего слога, тогда как основное ударе­
ние остается на промежуточном слоге; в турецких глагольных формах не­
которые аффиксы, например аффикс побудительного залога -dïp, отри­
цательный аффикс -ма, вопросительная частица - m î ,  будучи сами по себе 
-слабоударенными, вызывают перенос ударения на слог с низким тоном, 
стоящий непосредственно перед ними или в конце слова.292 3) Слова с бо­
лее или менее четким силовым ударением на первом слоге, имеющем обычно 
низкий тон (большинство собственно тюркских слов, позволяющее судить 
о специфике и месте турецкого ударения вообще).293

Несколько иной точки зрения придерживается Б. Коллиндер, по мне­
нию которого высокий тон в турецком языке характерен для последнего 
слога (исключения: слова, произносимые с особой эмоциональной окра­
ской, вокативно употребленные имена и т. д.), силовое же ударение бы­
вает на первом слоге, когда он является носителем высокого тона, и на 
-непервых слогах — при тоническом ударении на последнем слоге.294

Эволюция концепции, устанавливающей двойственный характер ту­
рецкого ударения, завершается в работе К. Нильсена, который факти­
чески отрицает какую-либо роль силового ударения и абсолютизирует 
тоническое ударение.295

Своеобразный итог исследованию ударения в турецком языке под­
водит М. Рясянен, который, указывая на близость своих взглядов к точке 
ярения В. Прёле, отмечает справедливость мнения К. Грёнбека о за­
висимости исследователей турецкого ударения от акцентологических 
особенностей собственных языков и о связанном с этим обстоятельством 
некотором преувеличении различий между музыкальным тоном и си­
ловым ударением.296

Попытку выделить в турецком языке два разнородных ударения — 
-силовое и тоническое — в одном слове резко критикует Л. Старостов, 
отмечающий при этом, что за музыкальное ударение в тюркских языках 
юшибочно принимается явление, целиком относящееся к фразовой инто- 
лации.297 На фразовую обусловленность двойственного характера турец­
кого ударения указывает также А. Н. Кононов, отмечающий его относи­
тельную связанность и преимущественную постановку на последнем 
-слоге.298

Споры о турецком ударении способствовали появлению скептического 
отношения к возможности окончательного решения этой проблемы и по- 
слуяшли основой для постановки в целом ряде статей вопроса о том, 
существует ли вообще ударение в турецком языке. Основоположником 
нового подхода к решению проблемы турецкого ударения явился К. Грён- 
;бек. Отметив, что турецкому языку бесспорно присуще характерное дви-

292 Там же, стр. 17—25.
293 Там же, стр. 25 к сл.
294 В. С о 11 i n d е г. Reichstürkische Lautstudien. Uppsala Universitets Arsskrift, 

I , Uppsala—Leipzig, 1939, стр. 26—94. См. также: H. W. D u d a .  Zu Björn Collinders 
osmanisch-türkischen Lautstudien. ZDMG, XCIY, 1940, стр. 86—105. Б. Коллиндер 
пользуется терминами «oxytona» (для слов с высоким тоном на последнем слоге) и «Ьа- 
rytona» (для слов с высоким тоном на непоследнем слоге), см.: В. C o l l i n d e r ,  ук. 
соч., стр. 28.

295 К . N i e l s e n .  Druck und Tonbewegung im Reichstürkischen. Norsk Tidsskrift 
for Sprogvidenskap, X III, Oslo, 1945, стр. 41.

296 M. R ä s ä n e n. Materialien, стр. 41.
297 Л. H. С т а р о с т о в .  Об ударении в турецком языке. Тр. Военного инст. 

иностранн. языков, 2, 1953, стр. 118. Cp.: J. К г â m s к у. Betonungsfunktion im 
Türkischen. ZDMG, XCVIII, 1944, стр. 286, 287; Г. А л е к б е р л и .  Природа ударе­
ния слова в азербайджанском и русском языках. Тр. Азербайджанского гос. унив., 
.серия филологическая, III, Баку, 1949, стр. 81, 82.

298 А. Н. К о н о н о в. Грамматика современного турецкого литературного языка. 
М.—Л., 1956, стр. 51.
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жение тона, К. Грёнбек указал далее на фонологическую иррелевант- 
ность ударения и отсутствие определенного ударения в основной массе 
турецких слов.299

Изучение проблемы ударения в других тюркских языках имеет при­
близительно ту же историю, что и в турецком языке. Однако в отличие 
от турецкого другие тюркские языки стали исследоваться в акцентологи­
ческом отношении значительно позднее и программа соответствующих 
исследований была более глубокой и целенаправленной.

Особенно важное место иззшеншо ударения отводится в работах де- 
скриптивистов. Последние рассматривают ударение как подсистему су- 
прасегментных функциональных единиц, имеющих фонематическую зна­
чимость на уровне.слова и фразы, состоящую из трех (или двух) фонем: 
главного ударения, второстепенного и третьестепенного. Дескриптивисты 
подчеркивают тесную связь подсистемы фонем ударения с подсистемой 
тональных фонем.’

Словесное ударение в азербайджанском языке было исследовано 
экспериментально Ш. М. Абдуллаевым,300 основные выводы которого 
группируются по трем вопросам: природа, место ударения и его функ­
циональное назначение. По мнению Ш. М. Абдуллаева, ударение в азер­
байджанском языке обязательное и фонетически выражается в более 
сильном экспираторном выделении одного из слогов, в повышении тона 
и в более длительном произношении этого слога. Ударение является 
разноместным: некоторые аффиксы вообще или факультативно лишены 
ударения, но обычно оно падает на последний слог. В словах, состоящих 
из двух, трех или четырех слогов, подобный тип составляет «в словаре 
86.5%, а в речи 89%». В отличие от четырехсложных слов в пяти-, шести- 
и семисложных словах первые два-три слога (корневые слоги) несут второ­
степенное ударение, главное же ударение падает либо на последний, либо 
на предпоследний слог. Функционально ударение выступает как слово­
организующее и словоразграничительное средство; вместе с тем, благодаря 
подвижности, оно может выполнять и смыслоразличительную функцию 
(автор обнаруживает в азербайджанском языке 30 случаев дифференциа­
ции слов посредством перемещения ударения). П р и м е р ы :  ахшам 
'вечер7 / ахшам 'вечером’, бура 'вот это место’ I бура 'сюда’, hapa 'какое 
место’ I hapa 'куда’, caöâh 'утро’ / câöah 'завтра’, кунорта 'полдень’ / кў- 
норта 'в полдень’.

В карачаево-балкарском языке Р. Геберт,301 пользующийся дескрипти- 
вистической методикой описания просодических явлений, выделяет две 
фонемы ударения (сильное и слабое ударение с четырьмя аллофонами) 
и две тональные фонемы (высокий тон и низкий). Сильное ударение, ука­
зывает Р. Геберт, почти всегда падает на последний слог ударной группы, 
и поэтому возмояшости образования контрастирующих пар по месту 
ударения очень ограничены, ср. бурун  'нос’ / бурун  'прежде’, алма 
'яблоко’ / алма 'не бери’, атам 'мой отец’ / атам 'отец мой!’, кэртмэ 
'груша’ /кэртмэ 'не делай зарубок’, мэндэ 'у меня’ / мэнд§ 'я, также’.

В алтайском языке, как отмечает Н. П. Дыренкова,302 ударение падает 
на последний слог. В многосложных словах наряду с основным ударе-

299 К. G г 0  n b е с h. Der Akzent im Türkischen und Mongolischen, стр. 378 и сл. 
С К. Грёнбеком полемизируют И. Бенцинг и Б. Коллиндер. См.: J. В e n z i n g. Noch 
einmal die Frage der Betonung im Türkischen. ZDMG, XCV, 1941, стр. 300—304; В. C o l ­
l i  n d e r. Gibt es im Türkischen keinen Akzent? Там же, стр. 305—310.

300 Ш. М. А б д у л л а е в .  Место и природа словесного ударения в современном 
азербайджанском языке (в свете экспериментальных данных). АКД. Баку, 1964. Ср.: 
Г. А л е к б е р л и .  Природа ударения слова в азербайджанском и русском языках, 
стр. 80.

301 R. J. H e b e r t .  Karacay phonology, стр. 100.
302 Н. П. Д ы р е н к о в а .  Грамматика ойротского языка. М.—Л., 1940, стр. 39.
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нием выступает второстепенное. При наращении аффиксов удареиие 
отодвигается назад (в ряде случаев усложнение грамматической формы 
не влечет за собой перемещения ударения: безударными являются, на­
пример, притяжательный аффикс 1-го л. мн. ч., частицы-аффиксы уподоб­
ления и т. д.).

Аналогичное, по характеру и месту, ударение устанавливается ис­
следователями башкирского,303 гагаузского,304 караимского,305 киргиз­
ского,306 туркменского,307 узбекского,308 уйгурского 309 и шорского 310 
языков.

В казахском языке, согласно выводам С. К. Кенесбаева,311 силовое 
ударение слабое. Оно бывает на последнем слоге и изредка переносится 
на один из предшествующих ему слогов, например «при малейшей экспрес­
сивности» произношения форм повелительного наклонения, в междоме­
тиях. К числу безударных в казахском языке относятся лично-предика­
тивные аффиксы, уподобительный аффикс-частица да] и некоторые другие. 
Количество контрастирующих пар невелико, ср. окушХмХз 'наш уче­
ник’ / окушъмъз 'мы ученики’, кормэ 'выставка’ / кормэ 'не смотри’, 
шжэнэрсьз 'без инженера’ / тжэнэрсъз 'вы инженер\ rKÖpuıî 'его со­
сед’ / KÔpuiï 'посмотри-ка’, кал%цХзг 'ваша родинка’ / калХцХз 'останьтесь’, 
ў]дэ 'дома’ / у]дэ 'и дом’, калалХк 'городской’ (калблХк 'останемся-ка’.

Несколько иное заключение о месте силового ударения в казахском 
языке делает Г. Шараф: « . . .  в казак-киргизском произношении второ­
степенное начальное ударение заметно выделяется не только в много­
сложных словах, но и в двусложных и трехсложных; там ясно воспри­
нимается и музыкальный характер этого ударения и связанность его 
с несколько большей длительностью и силой начального слога; одно­
временно в казак-киргизском языке несколько слабее, как нам кажется, 
конечное ударение, т. е. по сравнению с татарским имеется как бы не­
которое перераспределение силы и энергии слогов».312

Существует и третья точка зрения на казахское ударение, выражен­
ная в статье Е. Симоновой: «. . . казахское ударение чаще распределяется 
между двумя слогами, из которых каждый характеризуется одним-двумя

303 Н. К. Д м и т р и е в. Грамматика башкирского языка, стр. 40, 41. См. также: 
Ж. Ғ. К и е к б а е в. Башкорт телепец фонетикайы, стр. 178 и сл.; N. P o p p e .  
Bashkir manual. Descriptive grammar and texts with a Bashkir-English glossary. Uralic 
and Altaic Sériés, 36, Bloomington, 1964, стр. 18.

304 Л. A. П о к p о в с к  a я. Грамматика гагаузского языка, стр. 78; Б. Г. Г а- 
ф а р о в. К вопросу о фонетических особенностях некоторых гласных гагаузского 
языка, стр. 12.

305 К. М. М у с а е в .  Грамматика караимского языка, стр. 90, 91.
306 И. А. Б а т м а н о в. Современный киргизский язык, I, стр. 58; Т. К. А х м  а- 

т о в. Звуковой строй современного киргизского литературного языка (эксперимен­
тально-фонетическое исследование). АДД. Фрунзе, 1969, стр. 31 и сл.

307 А. П о д е л у е в с к и й. Фонетика туркменского языка. Ашхабад, 1936, 
стр. 36, 37.

308 A. F. Г у л о м о в. Узбек тилида ургу. Тошкент, 1948; В. В. Р е ш е т о  в. 
Узбекский язык, I, стр. 314; А. Н. К о н о н о в. Грамматика современного узбекского 
литературного языка. М.—Л ., 1960, стр. 52—56.

309 T. Т а л и п о в. Уйгур тилидики ургу. Изв. АН Казахской ССР, серия фило­
логии и искусствоведения, 3 (16), Алма-Ата, 1960, стр. 65—70.

310 Н. П. Д ы р е н к о в а. Грамматика шорского языка, стр. 23.
311 С. К. К е н е с б а е в. К вопросу о закономерностях акцентуации в казахском 

языке. Сб. «Вопросы казахской филологии», Алма-Ата, 1964, стр. 11—12.
312 Г. Ш а р а  ф. Сонорная длительность татарских гласных, стр. 242. Ср. 

у  П. М. Мелиоранского: «В киргизском (resp. казахском, — А. Щ.) языке второе ударе­
ние слышится вообще более слабо, чем в других турецких наречиях, так что весьма 
часто главное ударение приходится на первый слог» (П. М. М е л и о р а н с к и й .  
Краткая грамматика казак-киргизского языка, I. Фонетика и этимология. СПб., 
1894, стр. 72).
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компонентами — долготой и высотой тона, или только силой, или только 
высотой, или долготой, и гораздо реже всеми тремя компонентами».313 314 315 316 317 318

По вопросу об ударении в каракалпакском языке К. Менгесом и 
Ж. Аралбаевым314 сделаны приблизительно такие же выводы, как
С. К. Кенесбаевым относительно казахского ударения. К словам с уда­
рением на первом слоге К. Менгес относит: нэгиэ 'сколько’, kâjda 'где’, 
kâjcï ’какой’ и некоторые другие.

В татарском языке, согласно выводам, сделанным В. А. Богородиц­
ким и Г. Шарафом, ударение — силовое (экспираторное), падает в по­
давляющем большинстве случаев на последний слог и сопровождается 
нисходящим движением тона.315 В мишарском диалекте У. Ш. Бапчура 
констатирует наличие силового ударения на первом слоге (в двусложных 
словах) и отмечает значительное повышение тона на втором слоге.316 
То же самое говорит Г. X. Ахатов об ударении в диалекте западносибир­
ских татар.317

Относительно ударения в тувинском языке высказаны две разные 
точки зрения: 1) «ударение в урянхайском языке, как и в других тюрк­
ских наречиях, стоит всегда на последнем слоге»; 318 2) силовое ударение 
в тувинском языке падает в общем на первый слог («. . . тогда как повы­
шение или понижение средней высоты тона гласного едва ли имеет в та­
кой же степени важное значение»).319

Ударению в узбекском языке посвящена кандидатская диссертация 
А. А. Махмудова. Последний в результате экспериментального иссле­
дования приходит к выводу, что «словесное ударение в узбекском языке 
вызывается чаще всего сочетанием высоты основного тона и интенсив­
ности» 320 и что «ударный слог отличается от неударных прежде всего 
большей силой».321

Большое место описание узбекского ударения занимает в грамматике 
А. Шёберг.322 В основном оно сводится к следующему. Главное ударение

313 E. С и м о н о в а. К вопросу о характере интонации казахской фразы. Уч. 
зап. Казахского гос. унив., язык и литература, XXXIV, 3, Алма-Ата, 1958, стр. 106.

314 К. Н .М  e n g e  s. Qaraqalpaq grammar, I. Phonology. New York, 1947, стр. 72, 
73; Ж. А p а л б а e в. Фонетическая система современного каракалпакского языка. 
АКД. Алма-Ата, 1949, стр. 10, 11.

315 В. А. Б о г о р о д н ц к и й. Движение тона в словах двусложных и трехслож­
ных в татарском языке по экспериментальным данным. ВНОТ, 4, Казань, 1926, 
стр. 3—9; Г. Ш а р а ф. Сонорная длительность татарских гласных, стр. 202, 240 
и сл. Ср.: У. Ш. Б а й ч  у р а. 1) К вопросу о характере словесного ударения в чуваш­
ском языке (по материалам кимографических записей). Сб. «Тюркологические исследо­
вания», М.—Л., 1963, стр. 53—57; 2) Звуковой строй татарского языка, II, стр. 190, 
191; 3) Татар теленец кайбер фонетик узенчелеклэре. Сб. «Татар теле Ьэм одэбияты», 
2, Казан, 1963, стр. 136.

316 У. Ш. Б а й ч у р а. Звуковой строй татарского языка, II, стр. 192.
317 Г. X. А X  а т о в. 1) Диалект западносибирских татар. АДД. Ташкент, 1965, 

Стр. 15; 2) Об ударении в языке сибирских татар в связи с ударением в современном 
татарском литературном языке. Сб. «Проблемы тюркологии и истории востоковедения», 
Казань, 1964, стр. 184.

318 Н. Ф. К а т а н  о в. Опыт исследования урянхайского языка, С указанием 
главнейших родственных отношений его к другим языкам тюркского корня. Казань, 
1903, стр. 35.

319 У. Ш. Б а й ч у р а. 1) Некоторые данные о словесном ударении в тувинском 
языке. Сб. «Проблемы тюркологии и истории востоковедения», Казань, 1964, стр. 181, 
182; 2) Звуковой строй татарского языка, II, стр. 236.

320 A. A. M а X  м у д о в. Словесное ударение в узбекском языке. АКД. Ташкент, 
1957, стр. 15.

321 А. М а х м у д  о в. Словесное ударение в узбекском языке. Ташкент, 1960, 
стр. 49.

822 A. F. S j о b e г g. Uzbek structural grammar. Uralic and Altaic Sériés, 18, 
1963, стр. 23—35. См. также: S. W u r m. Über Akzent- und Tonverhältnisse im Özbe- 
kischen, стр. 220—242.
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У всех неглагольных слов бывает преимущественно на последнем слоге. 
Исключение составляют некоторые наречия и союзы, заимствованные 
из арабского и персидского языков, например: албшпта 'конечно5, 
hâmmo 'даже5, альмэ 'но, однако5, базан 'иногда5, лэкт  'но5. В глаголь­
ных формах позиция главного ударения характеризуется большим разно­
образием, ср. kapan 'смотрите5, утьраман 'я сяду5, кэльтрмащзлар 'не при­
носите5. Второстепенное ударение ( Л) наблюдается в словах, содержащих 
не менее двух слогов, и, как правило, за два-три слога перед главным 
ударением. В тех случаях, когда главное ударение падает не на последний 
слог, второстепенное ударение обнаруживает тенденцию перемещаться 
к концу слова. Третьестепенное ударение (') падает на начальный или 
следующий за ним слог. Иногда, однако, ему может предшествовать второ­
степенное ударение. Слабое ударение (~) имеют энклитики и те слоги 
многосложных просодических единиц, которые не несут главного, второ­
степенного или третьестепенного ударения, ср. аз^ўзбэкмХ 'вы узбек?5. 
Изменение позиции главного ударения фонологически значимо, ср. 
Ызгта 'маленькая девочка’ j Мзгта 'только девочка5, ]эзма 'письмо, пи­
сание5 / ]6зма 'не пиши’, уЫтувчьмьз 'наши учителя5 / уЫтувчьлйз 'мы учи­
теля5. Тон фонематичен только на синтаксическом уровне, в слове же он 
выступает в сочетании с ударением: высокий тон — с главным ударением, 
средний — с второстепенным, третьестепенным или, реже, слабым уда­
рением, низкий — в комбинации с высоким тоном, сопровождая слог 
или слоги, предшествующие конечной большей смычке-паузе. Хотя низ­
кий тон нередко совпадает со слабым ударением, он может выступать и 
•с любым другим ударением, в частности с главным, когда оно находится 
на последнем слоге.

В хакасском языке ударение силовое и «в подавляющем количестве 
корней и основ падает на последний слог».323 Согласно другой точке зре­
ния, интенсивность не является постоянным компонентом ударения в ха­
касском языке; важную роль играет повышение тона, которое в целом 
более характерно для последнего слога (слабо выраженное силовое уда­
рение приходится «довольно часто» на первый слог).324

Вопрос о характере словесного ударения в чувашском языке рас­
сматривает в специальной статье У. Ш. Байчура.325 В первой части статьи 
приводятся данные о высоте тона в двусложных словах, во второй — 
о степени интенсивности. Почти во всех случаях в верховом диалекте тон 
первого гласного оказывается более высоким, чем тон второго гласного; 
в низовом диалекте — наоборот (возможно, под влиянием татарского 
языка). Поскольку разница в высоте тона в низовом диалекте незначи­
тельна, автор считает возможным говорить о наличии в чувашском языке 
тонического ударения на первом слоге. Что касается силового ударения, 
то в верховом диалекте око является довольно подвижным, а в низовом 
падает на последний слог, т. е. совпадает с тоническим, и сопровождается 
почти непременным увеличением длительности гласного. В многосложных 
словах с редуцированным гласным в последнем слоге силовое ударение 
обычно переносится на предпоследний слог, ср. кйвагар/йн 'голубь5. 
Относительно ударения в словах, «заключающих в себе полную глас­
ную и оканчивающихся на краткий гласный звук (ä или ё)», в некоторых 
низовых говорах, Н. И. Ашмарин замечает, что оно бывает очень слабым

323 Н. А. Б а с к а к о в  и А. И. И н к и ж е к о в а - Г р е к у л. Фонетические 
особенности хакасского языка и его диалектов, стр. 374.

324 У. Ш. Б а й ч у р а .  Звуковой строй татарского языка, II, стр. 239, 268. 
323 У. Ш. Б а й ч у р а. К вопросу о характере словесного ударения в чувашском

языке, стр. 41—53.
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и «для неправильного слуха как бы перемещается на предшествующий 
полный гласный».326

«Якутское словесное ударение, — пишет Н. Д. Дьячковский, — носит 
квантитативный характер, т. е. выражается увеличением длительности 
и интенсивности гласного ударяемого слога».327 Как отметил О. Бётлингк, 
оно падает на последний слог.328

На основании всего изложенного выше трудно сразу прийти к опреде­
ленным выводам о характере и месте ударения в современных тюркских 
языках. Высказывания тюркологов часто противоречивы, нередко об уда­
рении в одном и том же языке делаются прямо противоположные заклю­
чения. Очевидно, это объясняется тем, что ударение в тюркских языках 
является недостаточно выраженным и слабо централизующим. Не будет 
большим преувеличением, если мы скажем, что в слове столько же ударе­
ний, сколько слогов, и то, что одно из них более сильное, чем другие, 
не имеет существенного значения: перемещение более сильного ударения 
с одного слога на другой практически лишено смыслоразличительной 
функции (многие из обнаруживаемых пар включают в себя энклитики 
в качестве одного из компонентов).

Можно считать бесспорным, что тюркское ударение — силовое (экспи­
раторное), часто, но не всегда, сопровождаемое повышением тона, распре­
деление которого в слове, как совершенно справедливо указала А. Шёберг, 
находится в тесной зависимости от фразовой интонации. Далее, отвлекаясь 
от некоторых особых случаев (ср. ударение в казахском языке), отметим, 
что наиболее сильное ударение падает на последний слог; в некоторых 
непроизводных формах, значение которых имеет ярко выраженную эм­
фатическую окраску (например, в формах повелительного наклонения, 
факультативно — в числительных), в вопросительных словах (ср. башк. 
kâjhï 'который’, Hicä 'сколько’, нгнда] 'какой’, н1жа 'что’), в заимство­
ванных словах (ср. башк. кйман 'все еще’, йлбьтпш 'конечно’, амлш 
'однако’, лакт  'однако’ и т. д.) 329 и в грамматических формах, вгшючаю- 
щих в себя в качестве морфологических элементов разного рода частицы 
(лично-предикативные частицы-аффиксы, аффикс глагольного отрицания 
-ма, аффикс именной привативности -с'гз, уподобительные, побудительные 
и другие частицы-аффиксы), ударение бывает обычно на предпоследнем 
слоге.

В реконструируемой фонологической системе тюркского праязыка 
ударение, по-видимому, также было силовым, падающим на конечный 
слог многосложного слова. Нет никаких фактов, которые бы позволяли 
говорить о его значительной функциональной нагрузке. Небольшой, 
очевидно, была роль словесного ударения и в чисто фонетических про­
цессах, в отличие от слоговой акцентуации.

По вопросу о месте ударения в тюркском праязыке или протоязыке 
существует и другая точка зрения, которая заслуживает самого серьез­
ного внимания. Суть ее заключается в том, что постановка ударения на 
последнем слоге в современных тюркских языках находится в противо­
речии с особенностями их фонетической структуры, метрики и т. д. и что, 
следовательно, в отношении праязыка необходимо постулировать тезис 
о локализации ударения в другой части слова, на корне или, точнее,

326 Н. И. А ш м а р и н .  Заметки по чувашской диалектологии. МЧД, I, 1960, 
стр. 78. Ср.: Н. Я. 3 о л о т о в. Краткий очерк народной поэзии чуваш. Шуиашкар, 
1928, стр. 24.

327 Н. Д. Д ь я ч к о в с к и й. О фонетическом освоении заимствованных слов 
в якутском языке, стр. 24.

328 О. В ö h t 1 i n g k. Über die Sprache der Jakuten, стр. 55.
329 Ж. Ғ. К и e к б а e в. Бапшорт теленец фонетикаЬы, стр.* 184.



на первом слоге. В поддержку этой точки зрения в разное время выступили 
X. Педерсен, считавший, что первоначально тюркское ударение было 
музыкальным,330 Ф.. Е. Корш,331 Г. Ракетт,332 Б. Я. Владимирцов,333 
G. Вурм334 и многие другие тюркологи и монголисты.

Ф. Е. Корш связывал ударение на первом слоге с гармонией гласных 
и утверждал, что «исходящая от корня гармония звуков, общая всем ту­
рецким языкам и потому, очевидно, унаследованная ими от пратуред­
кого, могла возникнуть только при главном ударении на корне».335 Трудно 
понять, каким образом гармония гласных, которая «могла возникнуть 
только при главном ударении на корне», мирно сосуществует с действую­
щей системой акцентуации, не исключающей наличия главного ударения 
на аффиксальных слогах. И уже совсем непонятно то, как первоначальное 
корневое ударение, будучи органически связанным с таким исключительно 
важным фонетическим явлением, как гармония гласных, переместилось 
на последний слог. Мы думаем, глубоко прав М. Граммон, указывающий, 
что «направление» гармонии гласных не связано с местом ударения и 
обусловлено исключительно той ролью, которую играет в слове корень.336 
Логично допустить, с учетом точки зрения Ф. Е. Корша и других иссле­
дователей тюркского ударения, что на одном из древних этапов развития 
тюркских языков, когда преобладали односложные слова и в морфоло­
гическом плане господствовала изоляция, ударение являлось обязатель­
ным просодическим признаком каждого слова (resp. каждого слога). 
Превращение аморфной структуры в структуру агглютинативную, свя­
занное с переходом большого количества самостоятельных слов в служеб­
ные элементы, обусловило перераспределение просодических границ и 
замену акцентологических различий в слоге количественными, а также 
стимулировало развитие дополнительного средства с делимитативной 
функцией — гармонии гласных. Итак, из средства выделения и различе­
ния одного односложного слова (у М. А. Черкасского: «из средства выде­
ления одной из морфем в пределах слова») 337 ударение постепенно пре­
вращается в одно из средств объединения нескольких односложных слов, 
из которых одно становится основой, а все другие — морфологическими 
элементами.

Б. Я. Владимирцов, как отчасти и Ф. Е. Корш, для доказательства 
своей точки зрения ссылается на анализ тюркской метрики.338 Однако 
собственно тюркская метрика в своей основе — силлабическая, и ритмика 
стиха определяется в первую очередь не соотношением ударных и без­
ударных слогов, а соразмерностью их количества. Если все же обратить 
внимание на характер распределения ударных и безударных слогов, то 
можно сделать вывод о преобладании ямбического склада в стихах как 
силлабического, так и квантитативного метра (с начальным неударным 
или условно кратким слогом), ср. у Н. Ф. Катанова: «Урянхайские песни 
все сложены ямбическим размером» и далее: «Песни у здешних абаканских

330 Н. P e d e r s e n .  Türkische Lautgesetze, стр. 542.
331 Ф. Е. К о р ш. Древнейший народный стих турецких племен, ЗВО РАО, XIX, 

1909, стр. 28, 29.
332 G. R a q u e t t е. The accent problem in Turkish, стр. 38.
333 Б. Я. В л а д и м и p ц о в. Сравнительная грамматика монгольского письмен­

ного языка и халхаского наречия. Введение и фонетика. Л., 1929, стр. 112.
334 S. W и г m. Über Akzent- und Tonverhältnisse im Özbekischen, стр. 222.
335 Ф. E. К о p ш. Древнейший народный стих турецких племен, стр. 28.
336 M. G r a m m o n t .  Traité de phonétique, стр. 267.
337 M. А. Ч е р к а с с к и й .  Тюркский вокализм и сингармонизм. М., 1965, 

стр. 94.
338 Б. Я. В л а д и м и р ц о в .  Сравнительная грамматика монгольского пись­

менного языка и халхаского наречия, стр. 112.
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татар, подобно урянхайским, сложены ямбическим размером».339 Пред­
почтительность ямбической расстановки слогов в тюркской поэзии под­
черкивает в частности и Ф. Е. Корш, который вообще был склонен уста­
новить связь между семисложным ямбическо-трохаическим стихом тюрок 
и восьмисложным трохаическим стихом монголов. Касаясь вопроса о том, 
согласовался ли восьмисложный трохаический стих «с физическими свой­
ствами турецких языков настолько, чтобы когда-либо мог занять у турок 
место господствующего стихотворного размера», Ф. Е. Корш пишет: 
«С точки зрения всех известных нам турецких языков на этот вопрос можно 
отвечать только отрицательно. . .» 340

Что касается причины, вызвавшей перемещение ударения с первого 
на последний слог, то, по мнению Г. Ракетта, такой причиной для турец­
кого языка явилось обилие заимствований из арабского, персидского и 
других языков,341 с чем трудно согласиться. Хотя в турецком языке 
действительно много заимствованных слов и это обстоятельство имело 
некоторое значение для его фонетики, едва ли оно могло играть решаю­
щую роль в перемещении ударения, если последнее первоначально и в са­
мом деле падало на первый слог. Уместно в связи с этим напомнить, что 
в тюркских языках Сибири и Алтая арабских и персидских заимствова­
ний по существу нет, а между тем ударение нередко бывает на последнем 
слоге, т. е., согласно концепции Г. Ракетта, оказывается перемещенным.

Г. X. Ахатов, имеющий в виду разные тюркские языки, называет 
несколько причин: передвижение гласных (6>ÿ) 342 и утрату древне­
тюркских долгих гласных о, ö, ä\ 2) появление сочинительных союзов и 
аффиксов. «Передвижение гласных в первом слоге, — пишет он, — 
обусловило, в свою очередь, передвижение гласных во втором и других 
слогах на основе закона сингармонизма и губной аттракции. А это пере­
двинуло ударение со второго на последующие слоги». 343 Связь между 
перемещением ударения и передвижением гласных в первом слоге сомни­
тельна: передвижение гласных первого слога — региональное изменение 
в системе вокализма и, естественно, могло иметь определенные послед­
ствия только в пределах соответствующей языковой территории. Прибли­
зительно то же самое следует сказать и об утрате долгих. Хорошо известно, 
что в ряде тюркских языков общетюркские долгие гласные сохраняются 
вплоть до настоящего времени, а во многих языках развилась так назы­
ваемая вторичная долгота, однако ни то, ни другое не сочетается в этих 
языках с необычной локализацией ударения. Кроме того, вполне вероятно, 
что наличие долгих гласных в тюркском праязыке не являлось привиле­
гией первых слогов.

Большую роль в обосновании тезиса о первоначальном силовом или 
тоническом выделении в тюркских языках первого слога и последующем 
перемещении ударения с первого слога на последний сыграла алтайская 
гипотеза.344 Существование указанной гипотезы стимулировало интенсив-

339 н. Ф. К а т а н о в .  Письма из Сибири и Восточного Туркестана, Приложение 
к LXXIII тому Записок АН, 1893, № 8, стр. 9, 20.

340 ф_ jg_ К о р ш .  Древнейший народный стих турецких племен, стр. 28.
341 G. R a q и e t t е. The accent problem in Turkish, стр. 38.
342 Примечательно, что X. Педерсен, касаясь вопроса о тюркском ударении, также 

говорит о передвижении гласных. См.: Н. P e d e r s e n .  Türkische Lautgesetze, 
стр. 541. — Г. Шараф устанавливает обратную зависимость: «. . . сужение ряда корне­
вых гласных в татаро-башкирских говорах произошло под влиянием ослабления в по­
следних начального второстепенного ударения» (Г. Ш а р а ф. Сонорная длительность 
татарских гласных, стр. 244).

343 Г. X. А X а т о в. Об ударении в языке сибирских татар в связи с ударением 
в современном татарском литературном языке, стр. 189.

3İİ Впрочем, иногда, напротив, факты, относящиеся к ударению, используются 
как свидетельство в пользу родства указанных языков. «В бурят-монгольском и уйгур­
ском языках, — пишет У. Ш. Байчура, — весьма четко выраженное силовое ударение
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ные поиски параллельных явлений и попытки объяснить любыми спосо­
бами материальные и структурные различия в тюркских, монгольских 
и тунгусо-маньчжурских языках. Понятно, что исход объяснения тех 
или иных различий в рамках алтаистической концепции оказывался 
предрешенным необходимостью восстановления единых алтайских архе­
типов, праформ и т. д. И поскольку алтайская гипотеза нашла себе 
сторонников главным образом среди монголистов, важное место в алтай­
ских реконструкциях заняли факты монгольских языков как якобы 
сохранивших в наибольшей мере черты древнего состояния.345 Тюрк­
ские языки были отнесены алтаистической традицией к новейшим, и их 
расхождения с монгольскими и тунгусо-маньчжурскими языками интер­
претировались как региональные инновации.

С м ы ч к а - п а у з а

I, 2. Смычка-пауза обычно рассматривается в связи с интонацией 
на синтаксическом уровне и преимущественно в работах дескриптиЕи- 
стов.346 В пределах слова и словосочетания последние выделяют две фоно­
логически значимые разновидности смычки-паузы: закрытую (close junc- 
ture), представляющую собой переход от одной сегментной фонемы 
к другой (фактически — отсутствие паузы, наличие тесной смычки), 
и открытую (open juncture) с несколькими аллофонами, заключающуюся 
в переходе от предшествующего члена одной ударной группы к последую­
щему члену другой ударной группы, когда, например,звонкий и глухой 
согласные могут стоять рядом, или в переходе от одного слова к другому, 
сопровождаемом сильным повышением тона на ударном слоге перед паузой. 
Минимальные контрастирующие пары закрытой и открытой паузы-смычки, 
например, в карачаево-балкарском языке (см. статью Р. Геберта) исполь­
зуются для разграничения следующих слов и словосочетаний, ср. алтл~ 
шар 'по шести’ / алий шар 'шесть шаров’, карачаj 'карачаевец’ / кара 
чаi 'черный чай’, карача^а 'карачаевцу’ / кара ча]т>а 'посмотри за чаем’.

Роль смычки-паузы в общетюркских фонетических процессах пока 
не удается установить с достаточной определенностью. Нам известна един­
ственная попытка учета данного просодического средства при объяснении 
одного из фонетических явлений, предпринятая О. Прицаком. Последний 
восстанавливает в тюркском праязыке в пределах системы согласных 
оппозицию fortes / lenes (п , т , к!б, д, р), которая, по его мнению, сохраня­
лась к в начале аффиксов при.любых конечных согласных основы, кроме 
л, р и н. Высказав далее предположение о том, что пауза между mi и ка 
в слове miKä меньше, чем между кор и у в слове кору (подобное слогоде­
ление О. Прицак объясняет тем, что в начале фонологического слога могут 
выступать только те фонемы, которые выступают в начале слова), он де­
лает вывод, что после р, л и н начало аффикса идентично началу слова.

и тонический акцент совпадают и во всех случаях приходятся на последний слог слова. 
Такая же картина (за исключением некоторых говоров) наблюдается в казанско-татар­
ском и уфимско-башкирском, что свидетельствует об исторических и генетических свя­
зях этих языков и диалектов» (У. Ш. Б а й ч у р а .  Звуковой строй татарского языка, 
II, стр. 267), но ср. дальше: «Причина преимущественно конечного ударения в хакас­
ском [языке], по-видимому, стоит в Связи с влиянием монгольского языка» (Там же, 
стр. 268).

345 См.: G. J. R a m s t . e d t .  Einführung in die altaische Sprachwissenschaft, I, 
стр. 152; K. H. M e n g e s. Über den Bau der türkischen Wurzel. UAJb, XXXIV, 1—2,
1962, стр. 157.

346 См.: R. J. H e b e r t .  Karacay phonology, стр. 100, 101; A. F. S j о h e r  g. 
Uzbek structural grammar, стр. 23; N. P o p p e. Bashkir manual, стр. 18; L. B. S w i f t. 
A reference grammar of modern Turkish. Uralic and Altaic Sériés, 19, Bloomington
1963, стр. 16, 17.
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Поэтому мы имеем mindİM (min-dİM, с внутренней, междуслоговой, пау­
зой), но Köpmiz (Köp-miz, с внешней, междусловной, паузой).347

Примеры, которыми оперирует О. Прицак, взяты из текстов орхоно- 
енисейской письменности, и первое возражение, которое можно было сде­
лать по поводу предложенной им гипотезы, подсказываются своеобразием 
фонологической системы древнетюркского языка названных надписей. 
Если в начале фонологического слога могут выступать только те фонемы, 
которые выступают в начале слова, то как быть с определением слоговой 
структуры в слове mindİM: как известно, в языке рунических текстов 
нет ни одного слова с начальным д или конечным кд? Однако разбор ги­
потезы О. Прицака в данном случае не имеет существенного значения, 
и мы не считаем целесообразным продоляшть .его, тем более что исходная 
посылка этой гипотезы — существование в тюркском праязыке или про­
тоязыке оппозиции слабых и сильных согласных — кажется нам ошибоч­
ной.

Предположение О. Прицака представляется ценным и важным с точки 
зрения имеющихся перспектив исторического исследования системы глас­
ных и согласных в связи с просодическими явлениями. Становится, на­
пример, все более очевидной ваяшость проблемы соотношения внутреннего 
и внешнего сандхи на разных стадиях развития тюркских языков. До­
статочно определить, в каких пределах и в каких размерах в современ­
ных тюркских языках происходит нейтрализация разных делимитативных 
средств, чтобы понять, насколько фонетические изменения начала слова 
(ослабление и спирантизация сильных начальных согласных) могут иметь 
синтагматическую обусловленность.

Анализ материалов современных и древних тюркских языков позво­
ляет думать, что в тюркском праязыке междуслоговая и междусловная 
паузы-смычки были идентичны, а в качестве делимитативного средства 
выступала главным образом гармония гласных и в меньшей мере ударение.

Г а р м о н и я  г л а с н ы х

Среди явлений, тесно связанных с существованием комплексных фоно­
логических единиц, особое место занимает гармония гласных, которая 
в тюркских языках, как справедливо отметил еще В. В. Радлов, является 
важнейшим средством выделения и ограничения слова и, следовательно, 
выполняет те же функции, что и «резко выделяемое ударение» в индоевро­
пейских языках.348

Из двух разновидностей гармонии гласных — палатальной и губной — 
наиболее древней следует считать первую. Нет никаких сомнений в том, 
что палатальная гармония относится к числу праязыковых явлений 
и возникла задолго до распада тюркской языковой общности.

Палатальная гармония гласных, по-видимому, развилась на основе 
слогового сингармонизма, рассматриваемого как явление вокально­
консонантной гармонии в пределах односложного слова, и процесс ее 
развития может быть охарактеризован следующим образом. При наличии 
преимущественно односложных слов доминирующее положение занимает 
гармония звуков в слоге, которая выделяет его (слог) как особую фоно­
логическую единицу с различительной и разграничительной функцией 
одновременно. В процессе морфологического усложнения слова и изме­

347 О. Р г i t s а k. Die Herkunft der Allophone und Allomorphe im Türkischen, 
стр. 144, 145.

S4S Phonetik, стр. 97. Cp.: И. Б о д у э н - д е - К у р т е н э .  Резья и Резьяне. 
Славянский сб., III, СПб., 1876, стр. 323—324. См. также в новейших работах: 
В . Н . З и н о в ь е в .  О ритмико-мелодической структуре казахского языка. Изв. АН 
Казахской ССР, № 77, серия лингвистическая, 5, Алма-Ата, 1948, стр. 48—50.



нения его фонетической структуры гармония звуков преобразуется в гар­
монию слогов, вследствие чего ее различительная функция постепенно 
утрачивается, тогда как функция разграничения приобретает осново­
полагающую значимость. В дальнейшем в гармонии слогов, охватывающей 
все звуки слова, средоточием гармонического соответствия становятся 
гласные, тем не менее некоторую роль продолжают играть и согласные.

Губная гармония, в отличие от палатальной, возникла в условиях 
существования многосложных слов и с самого начала выступала как сред­
ство междуслоговой связи.

Р а з д е л  3

ХАРАКТЕР ФОНОЛОГИЧЕСКОЙ НАГРУЗКИ 
ТЮРКСКИХ ЗВУКОВ И ПРОСОДИЧЕСКИХ ЯВЛЕНИЙ

Звуки и просодические явления в тюркских языках выполняют раз­
ные функции: звуки выступают главным образом как различительные 
единицы, в то время как просодические явления служат целям разграни­
чения и выделения слов. В небольших размерах функциями разграниче­
ния наделены и звуки.

Различительные функции тюркских звуков подробно описаны в одном 
из предыдущих разделов. Относительно же использования звуков в ка­
честве разграничительных, или делимитативных, средств целесообразно 
привести лишь самые общие данные, важные с историко-лингвистической 
точки зрения. Для начальной позиции, если не принимать во внимание 
некоторые частности, не типично стечение двух и более согласных, со­
нанты в начале слова (resp. сверхслабые) встречаются лишь в порядке 
исключения. В конце односложного слова сочетания из двух согласных 
вполне допустимы, однако возможны только два типа подобных сочетаний: 
«сонант+шумный» (обычно смычный, очень редко — щелевой), «шумный 
щелевой+шумный смычный» (данный тип почти не встречается), причем 
обратный порядок в такого рода сочетаниях совершенно исключен.

Р а з д е л  4

О ФОНОЛОГИЧЕСКОЙ СИСТЕМЕ ТЮРКСКОГО ПРОТОЯЗЫКА

Рассматривая некоторые вопросы реконструкции древнейшего состоя­
ния тюркского праязыка, мы не ставим перед собой цель восстановить 
это состояние полностью и лишь высказываем ряд соображений главным 
образом критического характера, в связи с имевшими место ранее попыт­
ками проникнуть дальше вглубь тюркской языковой истории.

П Р О И С Х О Ж Д Е Н И Е  П Е Р В И Ч Н Ы Х  Д О Л Г И Х

j^Bce имеющиеся в нашем распоряжении факты прямо или косвенно 
подтверждают большую древность так называемой первичной долготы 
и существование фонологической оппозиции кратких и долгих гласных 
в тюркском праязыке.349 Что же касается проблемы происхождения пер­
вичных долгих гласных, то она, несмотря на усилия нескольких поколе­

З49 См. выше, стр. 49 и сл.
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ний тюркологов, остается до сих пор нерешенной. Принципиально ли 
различие между первичными и вторичными долгими гласными с точки 
зрения их происхождения, или оно является только хронологическим, — 
вот основной вопрос, от характера ответа на который зависит многое 
в интерпретации фонологической системы тюркского протоязыка.

I. По мнению В. В. Радлова, не выделявшего первичную долготу, 
любые тюркские долгие гласные образовывались вследствие слияния 
гласного с согласным или гласного с гласным, после выпадения соглас­
ного в сочетаниях типа Г + С + Г (гласный + согласный + гласный).350 
Приблизительно такой же точки зрения придерживался В. Грёнбек, для 
которого туркм. ддрпг или якут, mÿ'ôpm Четыре’ — не что иное, как отра­
жение пратюркского *mösäpm или *mö6äpm.351 В последнее время точка 
зрения В. В. Радлова и В. Грёнбека получила новое, оригинальное пре­
ломление в работе А. Биишева. Согласно трактовке последнего, долгие 
гласные, относимые к категории первичных, появились в тюркских язы­
ках в результате стяжения сочетаний кратких гласных с /. При этом / 
рассматривается А. Вишневым как «вставочный звук», который «в одно­
сложных корнях и грамматических формах с конечным гласным . . . за­
крывал открытый слог, а в остальных случаях выполнял связующую 
роль между корнем (типа С + Г или Г) и аффиксом или между двумя грам­
матическими элементами».352 Так, например, туркм. бар Четь’ возводится 
к *6ajp, б§р- 'давать’ (ср. якут. 6Wp~)— к *6äjp-, 61л 'поясница’ — 
к *ба]л, ш- 'нисходить’ — к *äjn-, дгнч 'спокойный’ — к *mï]H4; якут. 
Jm -'посылать’ — к *ïjô- и т. д.3оЭ В чувашском языке / мог менять поло­
жение, т. е. переходить в позицию перед гласным, где он либо сохранял 
свое качество, либо изменялся в в. «Помимо стяжения звукосочетания 
с -й-, — отмечает далее А. Биишев, — „первичная“ долгота могла быть 
образована в результате заместительного удлинения гласных в первона­
чальных двусложных словах или их эмфатического удлинения в образных 
и звукоподражательных словах» 354 (ср. точку зрения К. Г. Менгеса). 
Возможность контракционного происхождения первичной долготы счи­
тают вполне реальной также Л. Лигети 355 и К. Г. Менгес.356 Совершенно 
особую позицию занял Ю. Немет, по мнению которого, высказанному 
полвека назад, первичная долгота гласных — отличительная черта якут­
ского языка и чувашские примеры, так или иначе отражающие долготу, — 
ранние заимствования из якутского, ср. чуваш, с'ават- 'вести’<др.-якут. 
<АЗт?г->якут. егэт-.357 Происхождение первичных долгих Ю. Немет объяс- * * * * * 331 332 333

?5° W. R a d 1 о £ f. Phonetik, стр. 77 и сл. См. также: Ф. Е. К о р ш. Слово
балдак и долгота гласных в турецких языках. Живая старина, 2—3, 1909, стр. 157.
В одной из более поздних работ В. В. Радлов называет в числе причин возникновения
долготы необходимость различать одинаково звучащие основы. См.: W. R a d 1 о f f.
Die jakutische Sprache in ihrem Verhältnisse zu den Türksprachen, стр. 8, 9.

331 V. G r ö n b e c h. Forstudier til tyrkisk lydhistorie. Knbenhavn, 1902. Изло­
жение см.: KSz (IV, 1903, стр. 229—240).

332 A. Б и и ш е в .  «Первичные» долгие гласные в тюркских языках, стр. 118.
353 Там же, стр. 81, 71, 74.
334 Там же, стр. 118.
333 L. L i g e t i. Les voyelles longues en turc, стр. 198—201.
338 K. H. M e n g e s. Einige Bemerkungen zur vergleichenden Grammatik des 

Turkmenischen, стр. 19. — Особый путь контракционного развития первичной долготы 
постулируется в статье М. И. Боргоякова: широкие гласные удлинились в позиции 
перед узкими гласными, которые подверглись частичной или полной редукции 
(М. И. Б о р г о я к о в. Об образовании и развитии некоторых долгих гласных в ха­
касском языке. Уч. зап. Хакасского НИИЯЛИ, X II, Абакан, 1966, стр. 91, 92). Не­
приемлемость этого довольно оригинального объяснения природы первичных долгот 
предопределена, главным образом, следующим обстоятельством: первичные долгие и 
.краткие выступают в одинаковых позиционных условиях и долгими могут быть как 
широкие, так и узкие гласные.

Zbl J. N é m e t h. Die langen Vokale im Jakutischen. KSz, XV, 1914, стр. 161.



няет не сокращением слогов или выпадением звуков, а особенностями 
древней акцентуации.308 Е. Д. Поливанов, не отрицавший существования 
общетюркских долгих гласных, высказал предположение, что на якут­
ской почве развитие долготы «можно приписать влиянию звонкости сле­
дующего согласного».300 Для Ф. Абдуллаева образование первичных дол­
гих гласных в тюркских языках — процесс, происходивший в целях раз­
личения омонимов и предохранения гласных от редукции.358 * 360 361 362

Доводы, приводимые для обоснования изложенных выше точек зре­
ния, многочисленны и разнообразны. В. В. Радлов находит опору в тех 
данных, которые характеризуют процесс образования долгих гласных 
в современных тюркских языках. В. Грёнбек ссылается на примеры типа 
кйвак ‘‘синий’, mäeadä 'четыре’, тйвар 'соль’ в чувашском языке. Л. Ли­
гети, полагая, что вопрос о природе пратюркской долготы следует решать 
в общеалтайском плане, использует такие параллели, как тюрк, туз 
(*туз) 'соль’, монг.-п. dabusun; тюрк, кун (*кўн) 'народ5, монг.-п. kümün 
'человек’; тюрк, тоз (*тбз) 'пыль5, монг.-п. toyusun; тюрк, тор (*тор) 
'сеть, ловушка’, монг.-п. toy иг; тюрк, чщ (*ч1у) 'сырой, влажный’, монг.-п. 
cigig. С позиций алтаистики выступает и К. Г. Менгес, для которого клю­
чом к решению проблемы первичных долгих гласных является структурно­
фонетическое расхождение тюрко-монгольских лексических параллелей: 
односложным словам с долгими гласными тюркских языков соответствуют 
двусложные слова с обычными гласными в монгольских языках, ср. тюрк. 
*к0к 'небо’, монг.-п. хйхе <Д *kükä; тюрк. *йб 'охота’, монг.-п. аба; тюрк. 
*таш 'камень’, монг.-п. cilayun<*tila-yun и т. д. Это расхождение на­
водит К. Г. Менгеса на мысль о том, что в алтайском праязыке не было 
долгих гласных, а долгие гласные в тюркском праязыке появились как 
следствие количественной компенсации (Ersatzdehnung) выпавшего ко­
нечного гласного.361 Для системы доказательств Ю. Немета большое зна­
чение имеет присутствие долгих гласных только (?) в односложных словах 
якутского языка. В определенной группе односложных слов, пишет он, 
слоги были двухвершинными с основной второй вершиной, которая при 
изменении структуры слова перемещалась на второй или третий слог; 
гласный первого слога, утрачивая одну из вершин, становился кратким. 
Е. Д. Поливанов указывает на связь между долготой /краткостью гласных 
и звонкостью / глухостью последующих согласных в индоевропейских 
языках.362 А. Вишнев пользуется в основном теми же аргументами, что 
и В. В. Радлов.

Рассмотрим изложенные выше доводы более подробно.
Факт образования вторичной долготы в результате выпадения со­

гласных и слияния гласных бесспорен, так как в тюркских языках со­
358 Там же, стр. 163, 164. С особенностями древней акцентуации Г. Рамстедт свя­

зывает также прачувашские долготы, отразившиеся в качественном своеобразии чу­
вашских гласных. См.: G. J. R a m s t e d t .  Zur Frage nach der Stellung des Tschu- 
wassischen, стр. 11.

3?9 Е . Д .  П о л и в а н о в .  К вопросу об обще-турецкой долготе гласных, стр. 157.
360 Ф. А б д у л л а е в .  Чўзиц унлиларнинг табиати тўгрисида. Узбек тили ва 

адабиёти масалалари, Тошкент, 1959, № 3, стр. 29—33.
361 М. Рясянен, напротив, считает, что тюркские языки отражают исконное 

положение, тогда как монгольские утратили долготу гласных (М. R ä s ä n e n .  Ma­
terialien, стр. 69). Первичные долгие гласные в протомоягольском языке реконструи­
рует Широ Хаттори, опирающийся на материалы монгорского и в меньшей мере дагур- 
ского языков. См.: S h i г о H a t t o r i .  The length of vowels in Proto-Mongol. Studia 
Mongoiica Institu ti Linguae et Litterarum Comiteti Scientiarum et Educationis Altae 
Reipublicae Populi Mongoli, I, 12, Ulaanbaatar, 1959. См. также: N. P o p p e .  The 
primary long vowels in Mongolien. JSFOu, L X III2, 1962. Однако Г. Дёрфер отрицает 
наличие первичных долгих гласных в монгольских языках. См.: G. D о e г i e г. 1) 
Sprachbau. Handbuch der Orientalistik. Erste Abteilung, V, 2. Leiden—Köln, 1964, 
стр. 53; 2) Langvokale im Urmongolischen? JSFOu, LXV4, 1964, стр. 1—21.

362 См.: A. M a r t i n e t .  Phonology as functional phonetics, стр. 8.

124



храняются наряду со стяженными формами полные. Иначе обстоит дело 
с первичной долготой. Пока никому не удалось привести достоверные 
примеры соответствия первичного долгого гласного какому-либо сочета­
нию гласного с согласным или гласного с гласным. Поэтому ссылка 
В. В. Радлова и В. Грёнбека на случаи образования вторичной долготы 
при объяснении природы первичных долгих гласных не убедительна.363 
Чувашские формы кйвак, mäeadä и тйвар (ср. якут, nÿôx, mÿ'ôpm, тўс; 
туркм. sök, döpm, дўз) не обязательно должны быть первичными по от­
ношению к туркменским и якутским. Если допустимо развитие долгого 
гласного из дифтонга, то вполне возможен и обратный процесс, т. е. диф­
тонгизация долгого гласного. «Не вероятнее ли, — писал в связи с этим 
П. М. Мелиоранский, — что как раз у чувашей, которые в течение сто­
летий были отделены от других тюрок, первоначальные долгие гласные 
стали дифтонгами, что как раз у них различными способами развились 
вторичные звуки . . .» 364 Следует предположить, что вслед за дифтонги­
зацией имело место образование из дифтонгов группы «губной соглас­
ный + гласный» и устранение необычного для тюркских языков стечения 
согласных в начале слова посредством интродукции гласного неполного 
образования, например: *kök )> *квак )> кйвак. Для чувашского языка 
такой путь тем более вероятен, что группа с согласным в появляется 
только на месте пратюркских лабиализованных гласных. Кстати, ана­
логичная группа широко представлена в чувашском языке в начале 
слова, ср. вгл- 'умирать’ «  *ол-), вйл 'он’ «  *ол), eïpàn 'место’ «  *орт), 
где она восходит как к долгому, так и к краткому гласному.

Безусловно примечательны тюрко-монгольские параллели, в которых 
монгольская часть представлена словами с группой «гласный+соглас- 
ный+гласный», соответствующей в тюркских примерах долгому гласному. 
Можно напомнить в связи с этим о своеобразной передаче в уйгурском 
варианте легенды об Огузе слов кар 'снег’, шам 'Сирия’, kamïp 'мул’ 
(kaçap, шатрам, kaçamïp). Мы сомневаемся, однако, в том, что эти факты, 
как и примеры, приведенные Л. Лигети, вызывают необходимость пере­
нести решение вопроса о природе пратюркских долгих гласных в обще­
алтайский аспект. Больше того, нет никаких оснований рассматривать 
указанные факты как возникшие на тюркской почве. Г. Рамстедт сооб­
щает в своей грамматике монгольского письменного языка 365 следующую 
любопытную деталь: «. . . монголы не только новые заимствования, но 
и даже старый собственный лексический фонд намеренно архаизируют. 
Так образуются формы, которые можно было бы обозначить в языке 
как „сверхархаические“, ср. монг.-п. sayajun 'фарфор’ (sädza <кит.), 
birbayasun 'перевоз’ (tfarwäs <( рус.)». Возьмем теперь тюрк, шарам — 
шам. Вряд ли кто-либо будет утверждать, что в этом слове некогда и

363 Против точки зрения В. Грёнбека, сразу же после выхода в свет работы по­
следнего, выступил X. Педерсен. См.: Н. P e d e r s e n .  Türkische Lautgesetze, 
стр. 538—540. Критику указанной точки зрения содержит также рецензия К. Г. Мен- 
геса на кн.: G. J а г г i n g. Studien zu einer osttürkischen Lautlehre. Lund—Leipzig, 
1933 (Sonderdruck aus den Göttingischen gelehrten Anzeigen, 1934, № 9, стр. 365). 
См. также: H. H. П о п п е .  Чувашский язык и его отношение к монгольскому и ту­
рецким языкам, IV, стр. 407, 408.

364 P. M e l i o r a n s k i j .  [Рец. на]: V. G r n n b e c h .  Forstudier til tyrkisk 
Lydhistorie. KHbenhavn, 1902. Aus den Göttingischen gelehrten Anzeigen, 1904, № 6, 
стр. 498. — Как установила А. С. Каяюкова, в чувашских диалектах тури и анатри 
на месте пратюркского *5 выступает дифтонгообразиый у0 : с'у0к 'нет’ «  *&ök), пу°л- 
'быть’ «  *пол-), тц°л- 'наполняться’ (<С *тол-).. См.: А. С. К а н ю к о в а .  Некоторые 
особенности диалектов чувашей тури и анатри, стр. 84. В говоре ставропольских турк­
мен, сообщает С. Куренов, все долгие гласные имеют тенденцию переходить в дифтонги. 
См.: С. К у р е н о в. Особенности туркменского говора Северного Кавказа (Ставро­
полья), стр. 7.

365 G. J. R a m s t e d t. Das Schriftmongolische und die Urgamundart phonetisch 
verglichen. JSFOu, XXI,  2, 1902, стр. 5.



в самом деле на месте а было сочетание ащ. Общеизвестно, что слово 
шйм — заимствование из арабского языка, где оно всегда выступало 
с обычным долгим ä (elA). Таким образом, монгольские примеры, так же 
как и примеры из монголизированного текста уйгурского варианта ле­
генды об Огузе, не могут быть использованы для доказательства тезиса 
о возникновении тюркских первичных долгих гласных путем стяжения.

Что касается гипотезы К. Г. Менгеса, то она требует специального 
разбора.

Замечание Ю. Немета относительно особого положения односложного 
слова в якутском языке основано на реально существующих фактах. Дей­
ствительно, в якутском языке наблюдается исчезновение долготы (ди- 
фтонгоидности) гласных при изменении односложного слова в многослож­
ное, хотя этот процесс и не носит характера всеобщей закономерности, 
ср. б1эс 'пять’, бгэска 'пяти’, бгэстйн 'из пяти’, бэЫс 'пятый’; 6iäp 'дай’, 
öiöpäp 'дает’, 6§pic 'поделись, отдай часть’; кгэп 'форма, модель, фасон’, 
Шэбгр 'хвалится, «фасонит»’. Попытка объяснить происхождение пер­
вичных долгих гласных особенностями акцентуации является важным 
шагом вперед.

Связь между долготой / краткостью гласного и звонкостью / глухостью 
последующего согласного имеет в тюркских языках не ту направлен­
ность, о которой говорит в своей статье Е. Д. Поливанов. Не долгота 
гласного обусловлена звонкостью последующего согласного, а наоборот: 
звонкость согласного находится в прямой зависимости от долготы пред­
шествующего гласного. После краткого гласного шумный согласный — 
относительно долгий, сильный и поэтому не подвергается озвончению, 
после долгого гласного он произносится кратко, слабо, что и располагает 
его к приобретению звонкости. Допустить, что долгота гласного вызвана 
влиянием последующего краткого (resp. звонкого) согласного в связи 
с действием закона просодического равновесия слога, невозможно хотя бы 
потому, что перед сонантами встречаются не только долгие, но и краткие 
гласные, а в односложных словах с конечными долгими гласными вообще 
нет согласных.

Примеры на стяжение группы «гласный +/» с последующим образо­
ванием долгого гласного, собранные в статье А. Вишнева, представляют 
частный случай развития вторичной долготы и не имеют никакого отно­
шения к первичным долгим. Наличие дифтонга в одном тюркском языке 
при соответствии ему долгого гласного в другом языке не свидетель­
ствует в пользу указанной точки зрения. Долгие гласные в праязыке 
могли реализоваться как в монофтонгах, так и в дифтонгах, тем не менее 
в основе соответствующей фонологической оппозиции лежало коли­
чество, а не качество гласных. Следует обратить внимание и на другое 
обстоятельство. Анализ всех односложных слов, выступающих в тюрк­
ских языках и допускающих в исходе группу из двух согласных, пока­
зывает, что в них соответствующие группы состоят в абсолютном боль­
шинстве случаев из сочетания сонанта с шумным согласным, ср. др.- 
тюрк. kïpk 'сорок’, jypm  'владение, страна’, ант 'клятва’, kajın 'вер­
нись’, курт 'червь’, торт 'четыре’, ajm 'скажи’, тч 'покой’, санч 'пронзи’. 
Сочетания двух сонантов или шумного согласного с сонантом в конце 
собственно тюркских слов не допустимы. Особенно фантастичным является 
сочетание у/, которое должно быть восстановлено, согласно точке зре­
ния А. Биишева, в следующих праформах: *ajj 'луна’ (Д> туркм. äj), 
*jajj 'лук’ (оружие) (>  туркм. jäj), *jyjj- 'мыть’ (>  якут. су}-). С дру­
гой стороны, имеются слова, в которых группа «широкий гласный+у» 
при наличии последующего шумного согласного сохранилась без изме­
нений, ср. узб. орт- 'говорить’, ка]т- 'возвращаться’. Относительно 
интерпретации конечных согласных как аффиксов, присоединение ко-
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торых сопряжено с использованием «вставочного» j , можно сказать сле­
дующее: присоединение согласных к гласным в тюркских языках осу­
ществляется без посредства «вставочного» /.

По поводу точки зрения, высказанной Ф. Абдуллаевым, следует за­
метить, что появление новых оппозиций в языке происходит на основе 
фонологизации имеющихся фонетических различий и эти оппозиции 
служат целям смыслоразличения. Обратный процесс, т. е. образование 
фонетических -различий и фонологизация их под влиянием происходящей 
в языке семантической дифференциации, маловероятен.

II. Переходя к разбору гипотезы К. Г. Менгеса, отметим, что примеры 
соответствия односложным корням двусложных прослеживаются не 
только в тюрко-монгольских параллелях, но и в пределах самих тюрк­
ских языков.

В целях проверки указанной гипотезы необходимо установить, имеется 
ли более или менее регулярная связь между возможностью обнаружения 
второго слога и первичной долготой гласных.

II, 1. В современных тюркских языках, исключая чувашский, насчи­
тывается более 50 корней с двумя структурными разновидностями: одно­
сложной и двусложной, ср.

алт. apï-  'уставать’, 'худеть’
туркм. 6äfi- 'богатеть’
башк. бо]о, казах. 6ÿ]ï, кирг.

6öjÖH —- 65 ~  б о>7 'тарантул’ 
башк. 6öpö,  тат. 6öpi  'почка’, 

тув. буру 'лист’
туркм. çÿpX----бУРа~ 'сохнуть’
туркм. т,ата----щт- 'затвердевать’
туркм. jäua- 'прислонять боком 

к чему-л’.
башк. jäjä 'лук’ (оружие) 
тур. ]элэ 'грива’

туркм. ]брэ- ~  jöp- 'ходить’ 
ж.-уйг. каза 'гусь’ 
кирг. kafi- 'скользить по поверх­

ности’, 'парить’ 
тув. K§3i- бродить’ 
кирг. kÏ3Ï- 'накаляться’, 'нагре­

ваться’
тат. k în î  'ножны’

азерб. Т)0ху- 'издавать запах’ 
тув. ору- 'плести’, 'вязать’ 
кирг. ору- 'подниматься, ползти 

в гору’
ж.-уйг. сака 'осторожный’, 'бди­

тельный’
туркм. 'д'ара- 'окружать, закуты­

вать’
кирг. capï — cap 'коршун’ 
тур. Cİ3İ 'ломота, острая боль’ 
тур. cïna 'осленок’, 'жеребенок’

тув. cipi- 'шить в строчку’ 
алт. сору----сор- 'сосать’

туркм. äp-, якут. Хр­
яку т. 6aj-
туркм. мд], бдв, узб. 6ij, ног. 6Ï] 

кум. бур, хак. nÿp 'лист’ 

якут, kÿp-
кирг. kam-, якут, хат- 
кирг. fan—  fani- 'подходить сбоку, 

касаться’
туркм. jäj, якут, са 
туркм. j ал 'грива’, якут, сал 'жир 

на загривке’ 
хак. чбр- 
туркм. fiâô 
туркм. w î-

кирг. кэз-. туркм. гэд- 
якут. kïc-, туркм. 5ï(5-

туркм. 5în, якут. Шн, тур., кирг.
кХн, узб. km , хак. хХн 

тур. kok- 
туркм. 5р-
туркм. öp- 'подниматься, вста­

вать’
кирг. сак, туркм. ffak 

тур. сар­

аях. ci с, туркм. Шд 
ж.-уйг. cin 'двухлетний жеребе­

нок’
туркм. Шр- 
туркм. 'д'бр-

127



хак. maß- 'поклоняться’, 'прино­
сить в жертву’

кирг. таль- ~  тал- 'остолбенеть’, 
'упасть в обморок’ 

башк. татХ- 'пробовать, «вку­
шать»’

кирг. maun- 'переливаться через 
край’, выходить из берегов’ 

кирг. nwpt, туркм. дэрг 'кожа’ 
алт. толу 'род, поколение’

западносибирск. тат. mÿuiï 'нако­
вальня’

кирг. yjy- 'следовать за кем-л.’ 
башк. оро, казах, ўра, тув. уру 

'нарост, опухоль’ 
тур. ÿpÿ- 'лаять’
туркм. чу1рэ- (чўрэ-), азерб. чуру- 

' гнить’

ж.-уйг. maj-

якут. тал-

туркм. дйт-

туркм. даш-

ж.-уйг. тэр ~  тэрэ 
кирг. тол, туркм. дол 'приплод, 

потомство’
башк. туш, хак. möc 

тур., туркм. yj-
тур. УР

туркм. Щр- (ур-) 
чуваш, с'ёр-

Приведенные примеры как будто не оставляют никаких сомнений 
относительно вознаградительного происхождения первичной долготы. 
Кажется само собой разумеющимся, что туркм. ар- 'уставать’, 'худеть’, 
мб] 'тарантул’, jäj 'лук’, ]'ал 'грива’, yäö 'гусь’, yäj- 'скользить по по­
верхности’, 'парить’, уш  'ножны’, öp- 'плести’, öp- 'подниматься, вста­
вать’, Шр- 'шить в строчку’, ßöp- 'сосать’, дат- 'пробовать, «вкушать»’, 
даш- 'переливаться через край’, 'выходить из берегов’, ўр- 'лаять’, 
якут, kïc- 'накаляться’, тал- 'остолбенеть’, 'упасть в обморок’ и т. д. 
восходят к первоначально двусложным корням с обычными гласными, 
тем более что возникновение долготы путем компенсации длительности 
выпавшего слога не исключено для тюркских языков, ср. якут, бартлм 
'я пошел’ (<f6ap6ïmÏM), кблтш  'я пришел’ {<^пдлбгт1м). И все же воз­
ведение туркменских и якутских односложных корней с долгими глас­
ными к соответствующим двусложным едва ли возможно.

Во-первых, для значительного количества туркменских и якутских 
односложных корней с долгими гласными не удается обнаружить дву­
сложных параллелей в других тюркских языках. Далее, если согла­
ситься с тем, что появление первичных долгих связано с утратой конеч­
ного согласного или конечного слога, то необходимо полностью исключить 
возможность употребления долгих гласных в первом слоге двусложных 
корней. Однако факты туркменского языка препятствуют этому, ср. 
йуа 'старший брат’, аула- 'плакать’, ада 'остров’, äja 'ладонь’, afi 
'горький’, äpa 'середина, промежуток’, бйуа 'жаба’, бäfi- 'богатеть’, 
y ÿ p ï-^y ÿ p a -  'сохнуть’, галп 'судно, корабль’, d'äpi 'желтый’, Шпа- 
'гладить’, тала- 'грабить’, тана 'ноздря’, чугрэ- 'гнить’, шана 'сани’ 
и мн. др.

Спрашивается, каковы же причины существования разных структур­
ных вариантов корня?

Еще П. М. Мелиоранский заметил, что «от некоторых турецких гла­
гольных корней образуются путем присоединения преимущественно 
одного из узких гласных своего рода „распространенные“ корни, в ко­
торых не всегда, но нередко, более или менее ясно проглядывает „интен­
сивное“ значение».366 Точно такой же вывод сделал А. Н. Кононов, спе­

366 П. М. М е л и о р а н с к и й .  Араб филолог о турецком языке. СПб., 1900, 
стр. LXII.
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циально подчеркнувший различия в содержании структурных вариан­
тов основы в турецком языке, ср. кшмак 'хулить’ — кшамак 'приди­
раться’, казмак 'рыть’ — кйзъмак 'скоблить’, качмак 'бежать’ — ка- 
чамак 'увиливать’, калкмак 'вставать’ — калШмак 'вскакивать’.367 Нельзя 
не согласиться с замечанием А. Зайончковского, что если вообще более 
обычным является упрощение форм, «то в тюркских языках в большин­
стве случаев мы имеем дело с явлением обратного порядка: благодаря 
своему агглютинативному строю тюркский литературный язык в процессе 
своего исторического развития легко воспринимал наращения аффик­
сов».368 В поддержку точки зрения П. М. Мелиоранского выступил также 
в одной из своих работ Э. В. Севортян. Сопоставляя глагольные основы 
сщ- и аца- 'понимать, знать’, он приходит к заключению, что источником 
образования «распространенной» формы (аца-) является присоединение 
к синкретичному (глагольно-именному) корню аффикса и что таким путем
образовывались «распространенные» глагольные основы в разных тюрк­
ских языках.369 Это заключение Э. В. Севортян относит и к именным ос­
новам,370 разделяя положение Ж. Дени о моносиллабизме древнего тюрк­
ского корня.371

Хорошо известно, что в тюркских языках встречаются корни, вы­
ступающие в качестве и глагольных и именных основ,372 причем есть 
основания думать, что число подобных корней было некогда более зна­
чительным и что по мере приближения к нынешнему состоянию оно умень­
шалось вследствие явно выраженной тенденции грамматического «про­
яснения». В одних языках эти корни сохранились в первоначальном виде, 
в других приобрели морфологическую определенность благодаря фор­
мальному выделению глагольных основ. Если, например, в киргизском 
языке fan — 'бок’ и 'подходить с боку, касаться’, то в туркменском 
языке jän-— 'бок’, тогда как глагольная основа — jäna- 'прислонять 
боком к чему-л.’, образованная при помощи аффикса -а. Ср. также: 
якут. 6äj 'богатый’ и 'богатеть’, туркм. 6äj 'богатый’, 6âjï- 'богатеть’; 
азерб. дад 'вкус5 и 'пробовать, «вкушать»’, башк. тат 'сладость’, 
'вкус’, mamı- 'пробовать, «вкушать»’; тур. ан 'сознание, мысль’ и 
'вспоминать’, тат. ац 'сознание’, ацла- 'понимать’; алт. кат 'ряд, 
слой’ и 'складывать’, туркм. уат 'ряд, слой’, цатла- 'складывать’; 
тзф. тун 'вечер, ночь’ и 'темнеть, смеркаться’, башк. тбн 'ночь’, 
mönä- 'ночевать’. Точно так же могли выделяться посредством присо­
единения аффиксов и именные основы. Возникновение «распространен­
ных» основ в языке желтых уйгуров, саларском языке и языке хото- 
нов (ср. ж.-уйг. каза 'гусь5, cakaı 'осторожный’; салар. maiaï 'внешний’, 
iıui 'внутренний’, тлэ 'этот год’, kïsÏAÏ 'красный’, iai 'передний’; хот. 
ата 'лошадь’, бэш{ 'пять’, 6ïpi 'один’, бутў 'нога’, гозй 'глаз’, эчъгэ 
'коза’, Ö3CI 'рот’, omä 'огонь’, тлл1 'язык’, у]у 'бык’, учу 'три’) 373

367 А. Н. К о н о н о в .  Грамматика современного турецкого литературного языка, 
стр. 209.

368 А. 3 а й о н ч к о в с к и й. К вопросу о структуре корня в тюркских языках. 
ВЯ, 1961, № 2, стр. 33.

369 Э. В. С е в о р т я  н. Аффиксы глаголообразования в азербайджанском языке. 
Опыт сравнительного исследования. М., 1962, стр. 439.

370 Там же, стр. 438, 442.
371 J. D е n у. 1) Le turc était-il à l ’origine une langue monosyllabique? Actes du 

XVIIIe Congrès International des orientalistes. Leiden, 1932, стр. 111, 112; 2) L’ancien 
monosyllabisme des racines turques. BSLP, 42 (1942—1945), 1 (№ 124), 1946, стр. XIV, 
XV; 3) Rôle de l ’harmonie vocalique dans la formation des mots turcs. Actes du XIXe 
Congrès International des orientalistes, Roma, 1938, стр. 229—23i.

372 Большое количество таких корней зафиксировано в работе: Б. М. Ю н у с а -  
л и е в. Киргизская лексикология, I. Фрунзе, 1959. стр. 69—77.

373 См. Б. Я. В л а д и м и р ц о в, A. H. С а м о й л о в и ч. Турецкий народец 
хотоны. ЗВО РАО, XXIII ,  3—4, 1916, стр. 274—277; Э. Р. T е н и ш е в. Саларский 
язык, стр. 17.
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обусловлено влиянием китайского или монгольского языков. Впрочем, 
примеры из хотонского языка могут быть объяснены и иначе. «По-ви­
димому, слова amâ, 6eiuï, 6ïpi, бутў e tc .,— писал Б. Я. Владимир- 
цов, — являются в форме с местоименной притяжательной приставкой 
для третьего лица, подвергшейся ассимиляции предшествующими глас­
ными основы».374

II, 2. Особого внимания заслуживают материалы чувашского языка, 
в котором общетюркские односложные корни часто выступают с допол­
нительным гласным, ср.

ваш. (включая к говоры) туркм. якут.
ста (ан) 'ширина’ 
eapä {вар) 'середина’

ÎH im
5Ô 'сам, 

свой’
foc

вйлй {вал) 'он’ ол ол {уол)у 's ы Ç г* 5ве/е месть, злооа Ö4 ÖC
вгз'ё {eid) 'три’ (чис- уч ус

лит.)
eydä {вут) 'огонь’ о т уот
вуна {вун) 'десять’ он уон
)ажй {]аш) 'молодой’ jäui сас
]ёнё 'ножны’ уЫ Шн
]'ёнё 'нора, берлога’ 
jëpë {jëp) 'след’

Ын Ы
ÏÔ 1с {суол- 

ïc)
jïdâ {jïm) 'собака’ im ïm
jydä (jym) 'чужой’ jäm —
кўлё {кул) 'озеро’ к5л KİjÖA
Mäjä (Mäj) 'шея’ бо]ун MÖ]
пёрэ {пёр) 'один’ 6ip 6ïp
nïjdà {riijm) 'вошь’ 6im 6ïm
пужй {пуш) 'пустой’ бош ■—
nypä {пур) 'мел’ бор буор

'глина*
саза {сас) 'звук, го- 'd'ö'â’ —

лос
cïeà {de) 'здоровый’ $ад —
cïga \cïx) 'охрана’ ïïak —
сула 'плот’ 'д’ал ал
с'ана 'рукав’ т Ыэх
с'ёвё 'шов’ ■—- CÎK
с'убё {c'ÿn) 'сор, му- ЧОП —

сор
mäeadä {mäeam) 'че- борт т у  орт

ты ре
т у  б à 'мяч, шар топ —
myjä (myj) 'свадьба' 
rnÿpë 'прямо’

т о i —
dÿô туе  'сте­

пенный, 
смирный

уда 'лук’ (оружие) ok 'стре­
ла’

ох

уда 'сено’, 'трава’ 
хёвё {хёв) 'пазуха’

от от
— xöj

3?4 Там же, стр. 272.
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хас
хулй (хул) 'рука’ Т)ОЛ
xypci (хур ) 'гусь’ W Ô

ч1гё ( ч т )  'граница’ ч а к

uiieâ (uiïe) 'вода’ Фув
uiypä (;ш у р ) 'болото’ - û a ô

Даже при поверхностном обзоре приведенных примеров нетрудно 
заметить, что регулярные соответствия между чувашскими двусложными 
корнями и односложными корнями туркменского и якутского языков 
с пер.вичными долгими гласными отсутствуют. С одной стороны, «распро­
страненными» являются корни с этимологическими краткими гласными, 
например: пужа 'пустой’, ср. туркм. бош; с'убё 'сор, мусор’, ср. туркм. 
чбп, тув. чб‘п 'гуща, осадок’; yv,ä 'стрела’, ср. туркм. ок, тув. о‘к\ 
уда 'сено, трава’, ср. туркм., якут, от, тув. о‘т; тубй 'мяч, шар’, 
ср. туркм. тощ с другой стороны, многие корни с первичными дол­
гими гласными оказываются в чувашском языке односложными, ср. 
сёт 'молоко’, кёт- 'ждать’, с'ёр- 'гнить’, äm- 'выигрывать’, ар 'муж­
чина ’, ]эн 'сторона’, nyj- 'богатеть’ и т. д.

Двусложные корни чаще встречаются в говорах низового диалекта, 
для которого вообще характерно «тяготение» к открытым слогам.375

Происхождение конечных гласных в чувашских двусложных кор­
нях остается неясным. В ряде случаев они могут рассматриваться как 
преобразованные и слившиеся с корнем морфологические элементы: 
cydä 'торговля’ «  ?*camïy), хубй 'кора’ «  ? *käriiy), eie'ë 'голодный’ 
(<б ? *йч1у), mydä 'вкус’ (<^ ? *mâmïy), capä 'желтый’ «  ? *câpïy). G этой 
точки зрения примечательно употребление в чувашском языке обще­
тюркских односложных корней с аффиксом -ах —• -эх---ä x -----ёх . . .
«  *-ак ~  *-йк), ср. сймах 'слово’ (<б *caß-ak), ÿjàx 'луна’ «  *äj-ak), 
хёлёх 'конский волос’ (<^ *кгл-ак), трёп 'грязь’ «  *к1р-йк), кймрак 
'древесный уголь’ «  *кё>м1р-ак), тлёк 'поясница’ (<  ̂*пйл-шг), талах 
'сирота’ {<б*пгул-ак), тёлёк 'сон, сновидение’ (<б*туш-йк).

Многие слова с конечными гласными по ряду фонетических призна­
ков — наличие / и ч в начальной позиции, ж в интервокальном положе­
нии вместо ожидаемого с' (ср. 1ажй 'молодой’, jydä 'чужой’, jypà 'песня’, 
пужй 'пустой’, ч1гё 'граница’) и т. д .— являются заимствованиями 
из других языков поволжской группы и поэтому появление в них допол­
нительных гласных — следствие определенной региональной законо­
мерности,376 действовавшей в довольно позднее время. Характерно, что 
материалы древнечувашского языка, которыми мы располагаем благодаря 
тщательному исследованию 3. Гомбоцем чувашских (?) слов в венгер­
ском языке, заимствованных не позднее IX в., не дают ни одного при­
мера с открытым слогом, которому в других тюркских языках соответ­
ствовал бы тип Г + С, С + Г + С или С+Г + С + С, ср. венг. âl 'ложный’, 
'фальшивый’, Ъег 'жалованье, плата’, bor 'вино5, hors 'перец’, borz 'бар­
сук’, csat 'пряжка, застежка’, dël 'полдень’, gyâsz 'траур’, gyom 'сорная 
трава’, kêk 'синий’, kép 'образ’, 'лицо’, 'картина’, kor 'время’, 'эпоха’, 
kos 'баран’, sar 'грязь’, szâm 'число’, szêl 'ветер’, tar 'голый, лысый’, 
ter d 'колени’ и т. д.377

375 См.: В. Г. Е г о р о в .  Современный чувашский литературный язык в сравни­
тельно-историческом освещении, I, стр. 190. См. также: Л. С. Л е в и т с к а я. 1) Исто­
рическая фонетика чувашского языка. Кандидатск. диссертация (рукопись). М., 
1966, стр. 143; 2) О чувашских именных основах с конечными а, ё. Уч. заи. [Чувашского] 
НИИЯЛИ, XXVIII, Чебоксары, 1965, стр. 32—38.

376 Н. И. Ашмарин был склонен связывать появление «распространенных» основ 
в чувашском языке с влиянием финских языков (Материалы для исследования чуваш­
ского языка. Казань, 1898, стр. 77, прим. 2).

377 Z. G o m b о с z. Die bulgarisch-türkischen Lehnwörter in der ungarischen 
Sprache, стр. 36—129.
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Представляет несомненный интерес то обстоятельство, что. при воз­
можности употребления в конце слова гласных полного образования все 
дополнительные гласные (дополнительные по сравнению с другими тюрк­
скими языками) в чувашском языке являются редуцированными (исклю­
чение — пёрэ 'один’).

И, 3. В заключение обратимся к тюрко-монгольским паралле­
лям, ср.

др.-тюрк. монг.-п., др.-монг.
аб 'охота’ aba
äp 'мужчина’ ere
äpn 'сила, власть’ erke
барк 'сооружение’ 
бйрк 'крепкий’

bar ay а 'имущество’
berke

боз 'серый’
ïpk 'знак, предзнаменование’

bora
irwa ~  iruwa

кап- 'наслаждаться, удов- xanu-
летворяться

кат- затвердевать xata- сохнуть
кгрк- 'стричь’ kirya-
коч 'баран’ xuca
кон- 'ночевать’ xonu-
канч 'ребенок’ kenje
карт- 'делать зарубку’ kerci-
кок 'голубой’ köke
мйц 'родинка’ mengge
оц 'цвет’, 'перёд’, 'лицо’ 
сад- 'доить’

öngge
saya-

сак- 'охранять, стеречь’ saki-
сач- 'разбрасывать, рассей- sacu- —■ saci-

вать
саз- 'чувствовать, ощущать’ sere-
cïk- 'давить’, 'нажимать’ siya- 'забивать’
сщ- 'впитываться’ singge-
сок- 'ругать, бранить’ söge-
сон- 'гаснуть’ sönü-
тун 'ночь’ tüne 'темный’
ук- 'понимать’ uxa-
ул 'основание5, 'подошва’ uta
урк- 'бояться, пугаться’ ürgü-
чак- 'высекать огонь’ caqi-
члш- 'испражняться’ cici-
чок- 'стучать’, 'клевать’ coki-
4ÖK- 'опускаться на колени’ cöke-

И в этом случае совершенно очевидно отсутствие регулярной соот- 
носимости односложных корней, содержащих долгие гласные, с дву- 
сложными.

Наблюдаемые в тюрко-монгольских параллелях структурно-фонети­
ческие расхождения в традиционной алтаистике служат основанием для 
вывода об относительной древности монгольских языков и об утрате 
в тюркских языках конечных гласных.378 Понятно, чтобы говорить об

378 См.: G. J. R a m ? t e d t. Einführung in die altaische Sprachwissenschaft, 
I, стр. 152—156; Б. Я. В л а д п м и р ц о в .  Сравнительная грамматика монгольского 
письменного языка и халхаского наречия. Введение и фонетика, стр. 323, 324; 
Н .Н . П о п п е .  Чувашский язык и его отношение к монгольскому и турецким языкам, 
IV, стр. 422—424; W. B a n g .  Manichäische Erzähler. «Le Muséon», XLIV, Louvain,
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утрате конечных гласных, необходимо предварительно доказать, что корни 
с открытым типом слога для тюркских языков не терпимы. Пытаясь найти 
выход из затруднительного положения, H. Н. Поппе решил считать все 
тюркские корневые слова с открытым вторым слогом древними заим­
ствованиями из монгольских языков, например: монг. janggi 'новость’ Д> 
тюрк. japyï.slÿ Необоснованность такого решения настолько очевидна, 
что нет надобности специально обсуждать его.

В своей последней работе В. Котвич впервые высказал точку зрения, 
прямо противоположную традиционной: тюркские формы (без конечного 
гласного) — древнейшие, монгольские (с конечным гласным) — более 
поздние. Появление дополнительного гласного в монгольских формах 
объясняется В. Котвичем как следствие приспособительных фонети­
ческих изменений, вызванных необходимостью структурного освоения 
заимствованных слов.* 379 380

В самом деле значительное число тюркских корней, приведенных 
выше, оканчивается на согласные к (к), ш, ч, з, т, которые для древне­
монгольского языка или, по крайней мере, для одного из его диалектов 
были «противопоказаны».

Не только односложные, но и многосложные слова с указанными со­
гласными в абсолютном конце и в конце слога имеют в качестве парал­
лелей в монгольском письменном языке структурные варианты с до­
полнительными гласными, ср.

др.-тюрк.
ajak 'чаша’
бутра- 'расходиться, рас­

сеиваться’
]алавач 'посол’ 
jÿpân 'сердце’ 
karriiv, 'твердый, крепкий’
Шлтч 'поступок’

копрук 'мост’ 
комулдурук 'нагрудный ре­

мень’ (у лошади)

М О Н Г . - I I . ,  др.-монг.
ajaya
butara-

jalavaci — и. собств.
jirüke
xatayu
kilince 'проступок, 

греховное деяние’ 
kögärge 
kömüldürge

1931, стр. 32, 33; S. М u г а у a m a. Einige Formen der Stammverkiirzung in den al- 
taischen Sprachen. «Oriens», X I, 1—2, Leiden, 1958, стр. 224, 225; U. P o s c h. Die al- 
taische Sprachverwandtschaft — Theorie oder Hypothese? Handbuch der Orientalistik, 
Erste Abteilung, V, 2, Leiden, 1964, стр. 23—25. — Не являющийся сторонником алтай­
ской гипотезы Г. Дёрфер также допускает утрату в тюркских языках конечного глас­
ного, например: др.-тюрк. а н т  'клятва’ ( < б * а н д й ) , а б  'охота’ ( < б _ * а б а ) ,  б о з  'серый’ 
( < ^ * б о з а ) ,  к о ч  'баран’ ( < ^ * к о ч а ) ,  k ö r  'голубой’ ( < ^ * к 0 к ё ) ,  c a ç -  'доить’ 
к о н -  'ночевать’ ( < ^ * к о н а ~ ) ,  а з щ  'клы к’ ( < ^ * а з а $ а ) ,  б а л ' И с  'город’ ( < ^ * б а л а к й ) ,  a j a k  
'чаш а’ ( < 6 * a j a k ä )  и т. д. См.: G. D о e r  f e r .  Türkische und Mongolische Elemente 
im Neupersischen, I. Mongolische Elemente im Neupersischen, стр. 97—102.

379 Н . Н . П о п п е .  Чувашский язык и его отношение к монгольскому и турец­
кому языкам, IV, стр. 423.

380 w . K o t w i c z .  Studia nad jqzykami altajskim i. RO, XVI, 1953, стр. 19.— 
По мнению К. Томсена, сочетания a y a ,  e g e ,  i g i ,  о у о ,  ö g ö ,  u y u ,  ü g ä  в монгольском 
письменном языке не указывают на первоначальную двусложность и служат чисто 
графическим обозначением вторичной долготы гласных, ср. др.-тюрк. к а п -  'закры ­
вать’, монг.-п. q a y a - ,  ордос. x ä - ,  др.-тюрк. сад- 'доить’, монг.-п. s a y a - ,  ордос. 
s ä - .  Отсюда монг.-п. Ъ и у и г а  'верблюд-самец’ =  Ъ й г а ,  t o y o r a y  'земля, почва’ =  tö- 
r a y ,  c i g i r a y  'крепкий’ =  c ï r a y  и т. д. См.: К. T h o  m s en . Zwei türkisch-mongo­
lische Korrespondenzreihen. Aspects of Altaic civilization. Proceedings of the  fifth  
meeting of the permanent in te rna tiona l A ltaistic Conference held a t Indiana uni- 
versity, June 4—9, 1962, U ralic and A ltaic Séries, 23, Bloomington, 1963, стр. 235— 
237. ’
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кўчла- 'совершать наси­
лие’

mimpä- 'дрожать’ cicire-
ulaya

kücile-

улат} 'вьючное животное’, 
'почтовый транспорт’

Среди слов с дополнительными гласными много таких, заимствование 
которых монголами подтверждается историческими источниками или 
анализом морфологического состава и вокализация которых, следова­
тельно, — чисто монгольское явление.

Для выяснения природы дополнительных гласных в монгольском 
письменном языке важное значение имеет учет структурного своеобразия 
корневых слов и морфологических элементов. Это своеобразие заклю­
чается прежде всего в том, что имена оканчиваются в основном на со­
нанты, глаголы — на гласные, аффиксы — на те и другие.

Таким образом, весьма вероятно существование в древнемонгольском 
языке закона открытого слога или закона, устанавливавшего определен­
ные ограничения для согласных в конце слога. Нечто подобное обна­
ружено в дунсянском языке, в котором преобладают открытые слоги, 
а в конце закрытых слогов выступают преимущественно ц и к-.381

Резюмируем все сказанное выше.
Хотя вопрос о происхождении дополнительных гласных во многих 

конкретных случаях остается пока открытым, ясно, что ставить первич­
ную долготу гласных в тюркских языках в зависимость от возможности 
восстановления дополнительного слога нельзя.

В настоящее время трудно опровергнуть широко распространенный 
взгляд на древний тюркский корень как моносиллабический. Однослож­
ные корни составляют значительную часть словарного состава современ­
ных тюркских языков, и односложными являются наиболее древние 
слова, ср. тур. гоп 'небо’, aj 'луна’, ]эр 'земля’, су 'вода’, от 'огонь’, 
кар 'снег’, буз 'лед’, гун 'день’, тун 'ночь’,, /э- 'есть’, İ4- 'пить’, бар- 
'идти’, zim- 'уходить’, гэл- 'приходить’, ал- 'брать’, вэр- 'давать’, дур- 
'стоять’, jam- 'лежать’, доў- 'рождаться’, ол- 'умирать’, тут- 'дер­
жать’ и т. д.

III. Так как невозможно возвести первичные долгие гласные в тюрк­
ских языках к сочетаниям типа Г + С + Г или объяснить их возникнове­
ние вознаградительным удлинением, то не остается ничего иного,382 
как предположить, что первичная долгота развилась в результате про­
цессов, происходивших внутри слога.

Тюркский односложный корень имеет несколько структурных разно­
видностей: Г (а), Г + С (am), Г + С + С (арт), С + Г (та), С + Г + С (тат) 
иСн-Г + С + С (тарт). При сравнительно небольшом количестве гласных 
и согласных богатство лексического состава в протоязыке достигалось 
за счет слогового сингармонизма (твердорядные односложные корни 
противопоставлялись мягкорядным).

Как известно, качественное разнообразие гласных и согласных в пре­
делах слога способствует образованию количественных различий. К числу 
факторов, влияющих на количественную сторону гласных, относятся 
степень их открытости (узкие/широкие), способ образования согласных

381 См.: Б. X. Т о д а е в а. Дунсянский язык. М., 1961, стр. 18. Ср. у H. Н. Поппе: 
«Многие слова, оканчивающиеся в монгольском письменном языке и в известных нам 
наречиях на согласный, в дагурском часто принимают на конце г» (Н. И. П о п п е .  
Дагурское наречие. Материалы комиссии по исследованию Монгольской и Танну- 
Тувинской народных республик и Бурят-Монгольской АССР, 6, Л ., 1930, стр. 116).

382 Мы не принимаем в расчет гипотетический «индоевропейский» путь появления 
долготы: особенности распределения согласных в слоге препятствуют восстановлению 
в тюркском протоязыке ларингальных.
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(взрывные / щелевые), место образования гласных (переднерядные / задне­
рядные), характер дополнительной артикуляции согласных (глухие/ 
звонкие, ртовые смычные / носовые смычные) и т. д.383 Все названные 
факторы или большинство их безусловно присутствовали в тюркском 
протоязыке и оказывали влияние на длительность гласных, однако ни 
один из них не мог влиять таким образом, чтобы в конечном итоге обес­
печить развитие количественной оппозиции гласных. Дело в том, что 
слоги, в которых восстанавливается первичная долгота, и слоги с крат­
кими гласными имеют в начале и в конце одни и те же согласные и про­
тивопоставление по признаку долготы / краткости характерно для всех 
гласных: твердорядных и мягкорядных, неогубленных и огубленных, уз­
ких и широких. Следовательно, появление первичной долготы не могло 
зависеть от качественных особенностей соседних согласных и не было 
связано с качественными особенностями самих гласных.

На образование количественных различий влияет также структура 
слога: его открытость или закрытость. Чтобы выяснить возможность 
такого влияния в данном конкретном случае, необходимо установить, 
одинаково ли распределены первичные долгие гласные в перечисленных 
выше структурных разновидностях слога. Как показывают материалы 
современных и древних тюркских языков, долгие гласные встречаются 
в любой структурной разновидности слога. Однако характер соотноше­
ния долгих и кратких гласных далеко не одинаков и находится в за­
висимости от слоговой структуры. В тех разновидностях слога, которые 
оканчиваются на согласные, выступают и долгие и краткие гласные, 
в слогах типа Г и С +Г  (открытые слоги) — только долгие гласные,384 ср. 

ба- 'связывать, повязывать’ (Тон27, Th.S II19, KP 801} Suv 719), туркм.
бар 'связка’, якут. 6ä 'насилие5;

61 'лезвие’ (Rach II 3167, TT V III Ах), якут. 6ı\
61 'кобыла’ (ThS I I7, MK III  206), якут. 6Щ 
61 (?) 'тарантул5 (MK III 206); 
бу 'этот’ (QBH 2324), туркм. бу; 
бу 'пар’ (MK III 206), туркм. бур;
Ï 'запах5, якут. Ï 'острый едкий запах5;
Ï (?) 'растение5 (Man I 9Х, 1410); 
щ 'лук5 (QBN 3814), якут, са;
)э- 'есть5 (MK III 67, QBH 127), якут. сШ~;
и 'шов5 (MK III 229), якут, cin;
jÿ- 'мыть5 (MK III 66, Rach II 36), якут, су]-;
]у 'сок5 (Rach I153);
’kä 1) 'сундук5, 'ящик для пищи5, 2) 'чрево5, 3) 'складывать вместе, 

класть по порядку5 (MK III 211, 249, QBK 1406), якут, ха 'кар­
ман5, 'сумка5, 'чехол5;

кў 'молва, весть5 (КТб12, MK III 212, Uig I 1913); 
кў- 'охранять, оберегать5 (Tis 50а); 
kî  'сухой коровий помет5, якут, kî ; 
нй 'что5, туркм. на;
<5- (?) 'думать, размышлять5 (КТм8, MK I 11, QBH 11014); 
са- 'считать5 (MK III 247, QBN 4322), туркм. bäj-, якут. ах-; 
cï- 'ломать’ (КТб36, MK III 249, QBK 21217), туркм. Шн- 'ломаться5; 
су- 'тянуть, протягивать’ (MK III 248), якут. ун~ 'вытягивать руку’;

383 См.: P. D e l a t t r e .  Some factors of vowel duration and their cross-linguistic 
validity. JASA, XXXIV, 8, 1962, стр. 1141—1143; E. F i s c h e r - J  ö r g e n s e n .  
Sound duration and place of articulation. ZPhon, XVII, 2—4, 1964, стр. 175—207.

384 Впервые на это указал О. Вётлингк (О. В ö h t  1 i n g k. Uber die Sprache der 
Jakuten, стр. 37). Cp. также замечание И. Нейгард, о котором сообщает в своей статье 
А. Зайончковский (К вопросу о структуре корня в тюркских языках, стр. 35).



cÿ 'войско5 (КТб32, MK III 339, Suv 8920, Uig II 69s); 
mä (?) 'также, и5 (Suv 13,0);
m§- 'говорить5 (Тон32, MK I 74), туркм. dH-, якут, dis-;
mï 'постоянно, всегда5 (ТТ Ш 86);
то (?) 'жидкая мучная похлебка5 (MK III 207);
ту 1) 'верша, морда5, ' 2) 'закрывать, загораживать, запруживать5 

_(Тон23, MK III 247, QBN 186), якут, ту; 
ту 'волос5, 'шерсть5 (MK III 207, QBK 1664, TT VII 233), якут, ту 

'шерсть5;
ту 'каждый, всякий5 (MK I 179, Suv 11714); 
у 'сон5 (Тон27, MK III 247), якут, у;
у- 'мочь5, 'выносить, выдерживать5 (Е 59,, MK I 43, QBN 24413); 
hi 'роса5 (MK III 207), туркм. чщ 'влажный, сырой5, якут. сиг. 
Сплошное проявление долготы в односложных словах, состоящих 

из согласного с гласным или из одного гласного, вообще говоря, может 
быть обусловлено действием закономерности относительного количест­
венного равновесия слога: чем меньше качественных компонентов, тем 
больше длительность каждого из них. Но в данном случае действие ука­
занной закономерности не являлось определяющим фактором количест­
венного разграничения гласных, так как долгие гласные наблюдаются 
и в односложных словах с закрытым типом слога, ср. туркм. am 'лошадь5 
и äm 'имя5, ач 'открой5 и ач 'голодный5, бар 'иди5 и бар 'есть5, кок 
'корень5 и гок 'синий5.

Рассматривая слог как фундаментальную речевую единицу, в пре­
делах которой протекают основные фонетические процессы, мы не должны 
забывать вместе с тем, что своеобразие слога не исчерпывается качествен­
ными особенностями составляющих его звуков и их дистрибуции. Слог 
характеризуется также наличием просодических явлений (тона, силы 
и количества), находящихся в единстве с его звуковой стороной.385 386 И хотя 
степень изученности тюркских языков не позволяет пока сделать хорошо 
обоснованные выводы по вопросу о фонологической значимости просоди­
ческих явлений в протоязыке, можно тем не менее предположить, что 
на той стадии развития, когда господствовал моносиллабизм, большую 
роль играли слоговые акценты, которые, так же как и слоговой син­
гармонизм, являлись одновременно и различительным и разграничитель­
ным (делимитативным) средством.

Будучи принадлежностью слога в целом, слоговые акценты получали 
преимущественное выражение в выделении какого-либо одного слогового 
компонента или в способе соединения одного из них с другим.

Наиболее распространенный случай выделения слогового .компо­
нента — образование корреляции разновершинных слогов — вокально­
вершинного и консонантновершинного, к которой, очевидно, и восходит 
общетюркская количественная оппозиция гласных. В слогах с верши­
ной на вокалической части развились долгие гласные, причем долгота 
гласных непременно сочеталась с краткостью последующих согласных, 
и наоборот, в словах с вершиной на консонантической части развились 
краткие гласные, краткость которых сочеталась с длительным, сильным 
произношением согласных,386 ср. âm / ага'б> äm / ат^> äd / am' (в азербай­
джанском языке количественная оппозиция гласных трансформировалась

385 См.: G. F. M e i е г. Silbenkem und Sonorität. ZPhon, XVII, 2—4, İ964, стр. 369.
386 В связи с этим не лишено интереса сообщение Е. Д. Поливанова об акцентоло­

гической интерпретации противопоставления долгих и кратких гласных в туркменском 
языке самими носителями языка. «От туркмен пришлось мне слышать нелепую форму­
лировку явления гласной долготы — в виде „ударения на гласном“ (ja : z) в противо­
положность „ударению на согласном“ (jaz). . .» (Е. Д. П о л и в а н о в. К вопросу об 
обще-турецкой долготе гласных, прим, к стр. 157).
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в оппозицию слабых, лишенных придыхания, и сильных, аспирирован- 
ных согласных, например: ад 'имя’ la m 1 'лошадь’, а / 'голодный’ / ач‘ 'от­
крой’, уаб 'посуда, сосуд’ / çan1 'хватай, кусай’). Естественно, что для 
односложных слов с открытым типом слога возможность противопостав­
ления двух просодических типов исключалась в виду отсутствия- кон- 
сонантической части, так что вершина всегда была на гласном. Именно 
поэтому в односложных словах с открытым слогом встречаются только 
долгие гласные.

Попутно следует отметить, что существование корреляции разно­
вершинных слогов отразилось на характере слоговой структуры в пре­
делах более крупных, чем слог, комплексных фонологических единиц. 
Так, в слогах с вершиной на вокалической части присоединение гласного 
способствовало большему ослаблению артикуляции согласного, в сло­
гах же с вершиной на консонантической части оно обусловило появление 
геминат,387 ср. âm 'имя’ — adî 'его имя’ / атп 'лошадь’ — amï 'его ло­
шадь’. В дальнейшем вследствие развития процессов агглютинации сло­
говые акценты уступили место словесному ударению с очень слабой 
централизующей функцией и произошли значительные изменения в фоне­
тическом облике слогов. Тем не менее в некоторых языках, например 
в турецком, сохранилось противопоставление глухих и звонких смычных 
согласных в интервокальном положении, основывающееся на восходящем 
к протоязыку различии просодических типов слога, cp. am 'имя’ — adî 
'его имя’ / am 'лошадь’ — amï 'его лошадь’, от 'огонь’ — оду 'его огонь’ / 
от 'трава’ — оту 'его трава’.

Что касается способа соединения разных компонентов слога, в чем 
больше всего проявляется динамический признак слоговых акцентов, 
то он лег в основу корреляции примыкания 388 (непосредственное примы­
кание гласного к последующему согласному / примыкание через посред­
ство гортанного спиранта,389 390 391 так называемая прерывная корреляция 39°), 
следы которой сохраняются в тувинском языке в виде противопоставле­
ния «чистых» и «фарингализованных» гласных (cp. am 'имя’ / ahm 391 'ло­
шадь’). При этом «чистые» гласные тувинского языка соотносятся с обще­
тюркскими долгими гласными, а «фарингализованные» — с краткими, ср.

тув. am 'имя’ / а'т 'лошадь’
туркм. äm » / am »

В поисках ближайших аналогий тюркским слоговым акцентам можно 
указать на два различных вида произношения слога в литовском языке: 
с плавным восходящим (Schleifton) 392 и толчкообразным нисходящим 
тоном (Stoßton),393 на так называемый датский толчок (stod), представ­

387 О связи геминации с ударением говорит, в частности, К. Г. Менгес. См.: 
К. Н. M е п g е s. Qaraqalpaq grammar, I, стр. 42. См. также: A. M a r t i n e t .  Dn 
rôle de la gémination dans l ’évolution phonologique. ZPhon, X II, 1—4, 1959, стр. 225.

38S Cm.: H. С. T p y б e ц к о й. Основы фонологии, стр. 242. Г. Дёрфер пытается 
сопоставить тувинскую «фарингализацию» с датским толчком (G. D о e г f е г. Lang- 
vokale im Urmongolischen?, стр. 16).

389 Теоретически допустима любая спирантная реализация опосредствованного 
примыкания, так как релевантным является не качество спиранта, а перерыв в голосе 
или пауза.

390 См.: Р. Я к о б с о н. К характеристике евразийского языкового союза, стр. 158.
391 Так обозначал «фарингализацию» тувинский поэт О. К. Саган-оол (ср. nahm 

'голова’, ohm 'трава’). См.: Ф. Г. И с х  а к о е , А. А. П а л  ь  м  б  а х . Грамматика ту­
винского языка. Фонетика и морфология, стр. 24.

392 Согласно предположению Г. Дёрфера, в тюркском протоязыке имелось три 
слоговых акцента: Akut, Gravis и Schleifton, и долгота развилась из последнего 
(G. D о e г f е г. Langvokale im Urmongolischen?, стр. 16, 17).

393 См.: A. S с h m i t t. Sçhleifton und Stoßton. ZPhon., IV, 1—2, 1950, стр. 90— 
105; П. С. К у з н e ц о в. О качестве ударения как признаке отдельных слоговых 
фонем. Сб. статей по языкознанию, М., 1961, стр. 155—160.
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ляющий собой особую разновидность динамического акцента,394 395 а также 
на шведско-норвежскую и центральнобаварскую просодическую оппо­
зицию длительности, основывающуюся на различении двух ритмических 
типов долгого слога — начальновершинного и конечновершинного.393 
Особого внимания заслуживают материалы саамского языка. «Исследо­
вание западносаамского, так же как и южносаамского, — отмечает Э. Ла- 
геркранц, — показало, что саамский язык стремится образовать в каж­
дом слове вершину либо в вокализме корня, либо в консонантизме, ко­
торая проявляется как в продолжительности, так и в качестве звука. 
Благодаря этому между вокалическим и консонантическим элементами 
возникает контрастирующая корреляция. Чем длиннее вокализм корня, 
тем короче консонантизм, и наоборот».396

О Р А З В И Т И И  Т Ю Р К С К О Г О  В О К А Л И З М А

I. Почти сто лет назад И. Грунцель высказал предположение, что пер­
воначально в алтайских (resp. урало-алтайских) языках было три гласных 
звука (a, i , у), позднее появились еще два (ä, у) и уже после распада ал-

( / о \  ..тайского праязыка произошла дивергенция сначала у yj и ў

а затем 397 Таким образом, в истории алтайского вокализма
И. Грунцель устанавливает четыре этапа:

a a a
II  ä III  ä o ö

i У i У У i У У

а
IV ä ö о 

i ï У У,
из которых два последних совпадают со временем существования праязы­
ков отдельных групп: тюркского, монгольского и т. д., а два первых рас­
сматриваются как их древнейшее (общеурало-алтайское, или протоязы- 
ковое) состояние.

К более радикальным выводам пришел Я. ван Гиннекен, заявивший, 
что в урало-алтайском праязыке не было гласных вообще и что в западных 
тюркских языках (казахском, киргизском, башкирском, татарском, 
туркменском) вплоть до недавнего времени корни содержали только со­
гласные, принадлежавшие к четырем тембровым группам (нейтральные, 
смягченные, лабио-веляризованные и лабиализованные смягченные), в то 
время как в аффиксах имелись два близких к гласным звука (ларингаль- 
ные), соответствовавшие двум крайним ступеням открытости — макси­
мальной (широкий) и минимальной (узкий). Под влиянием тембра соглас­
ных корня аффиксальные квази-гласные получили четырехвариантную 
фонетическую реализацию. Затем каждая из двух ступеней открытости 
была соотнесена с одним из четырех тембров согласных, в результате 
чего появилось восемь гласных. В дальнейшем эта система стала исполь­
зоваться и в корнях.398 Длительность гласных Я. ван Гиннекен рассма­

394 См.: S. S m i t  h. Contributions to the solution of problems concerning the danish 
stnd. Nordisk Tidsskrift for Tale og Stemme, VIII, Copenbagen, 1944, стр. 6.

395 С. Д. К a ц h  e л ь с o h . Сравнительная акцентология германских языков. 
М.—Л., 1966, стр. 85, 214; Cl. E 1 e r t. Phonologie studies of quantity in Swedisb. Upp­
sala, 1964, стр. 34.

396 E. L a g e r c r a n t z .  Strukturtypen und Gestaltwechsel im Lappischen. 
MSFOu, LVII, 1927, стр. 13, 14.

397 J. G r u n z e  1. Die Vokalharmonie der altaischen Sprachen, стр. 1—42.
398 J. V a n G i n n e k e n. La reconstruction typologique des langues archaïques 

de l ’humanité. Amsterdam, 1939, стр. 50, 51. Точку зрения Я. ван Гиннекенав общелинг­
вистическом плане разделяет Р. Якобсон (R. J a k o b s o n .  Les lois phoniques du 
langage enfantin et leur place dans la phonologie générale. Selected writings, I. ’s-Gra- 
venhage, 1962, стр. 325, 326). См. также: B. M a l m b e r g .  Remarks on a recent contri-
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тривает как подражание («imitation servile») геминации согласных.399
По мнению И. Крамского, учитывающего особенности графической 

системы рунических памятников (наличие четырех знаков для гласных, 
употребление которых не . обязательно; многообразное обозначение не­
которых согласных) и допускающего возможность отождествления звуко­
вой системы тюркского праязыка со звуковой системой языка орхоно- 
енисейских рунических надписей, тюркский праязык являлся переходной 
ступенью от периода, когда гласные существовали в виде особых дифферен­
циальных признаков согласных, к периоду, когда они стали самостоятель­
ными звуками.400

Все другие точки зрения на историю тюркского вокализма представ­
ляют собой развитие идей И. Грунцеля, Я. ван Гиннекена и И. Крам­
ского и отличаются одна от другой лишь несущественными моментами. 
Так, М. А. Черкасский считает, что доорхонская система тюркского во­
кализма была треугольной (ср. у И. Грунцеля):

i у
CL,

что орхонский вокализм следует рассматривать как четырехчленный.:
i у
а у

и что в послеорхонский период каждая из четырех «орхонских» гласных 
фонем разделилась на две. Главным и единственным аргументом в пользу 
интерпретации орхонского вокализма как системы, состоящей из четырех 
гласных, у М. А. Черкасского являются «данные орхонского письма».401 
М. Моллова, подчеркивая конструктивный характер попыток установить 
зависимость гласных от согласных в диахроническом плане,402 высказы­
вает предположение, что «в эпоху существования, тюркского праязыка 
или еще более отдаленную эпоху фонологической единицей был слог. 
Лексические единицы состояли из силлабофонем, где гласные и согласные 
фонологически не различались», и что позднее образовались согласные, 
которые и стали «основными фонологическими дифференциаторами. 
Гласные же еще не были фонемами, и обособление гласных как фонем 
происходит не одновременно с согласными, а после них». «Подтверждение 
этому, — по мнению М. Молловой, — можно найти, анализируя: 1) экс­
прессивно-стилистические и семантические параллелизмы; 2) гласные 
в рунической письменности; 3) явление сингармонизма; 4) нейтральные 
гласные».403

Сходной, но не зависимой от идей И. Грунцеля, Я. ван Гиннекена 
и И. Крамского, является точка зрения И. А. Батманова, постулирующего 
четырехгласный состав орхоно-енисейского вокализма и говорящего 
о примате согласных над гласными только на основе анализа орхоно- 
енисейского алфавита.404

II. Мысль И. Грунцеля о постепенном увеличении количества глас­
ных находит подтверждение в результатах исследования некоторых кон­
кретных языков, а также в данных, относящихся к развитию языка

bution to the problem of the syllable. Studia Linguistica, XV, 1, Lund—Copenhague, 
1961, стр. 7.

399 Там же, стр. 9, 58...
400 J. K r â m s k ÿ .  Über den Ursprung und die Funktion der Vokalharmonie in 

den uralaltaischen Sprachen, стр. 126—127.
401 M. А. Ч е р к а с с к и й .  Тюркский вокализм и сингармонизм, стр. 107.
402 М. М о л л о в а .  К истории тюркского вокализма, стр. 56—58.
403 Там же, стр. 59.
404 И. А. Б а т м а н о в. Язык енисейских памятников древнетюркской письмен­

ности. Фрунзе, 1959, стр. 32.
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у детей и к явлениям расстройства речи.405 Однако в самих тюркских язы­
ках никаких следов перехода от трехчленного состава гласных к пяти­
членному, а затем к семи- и восьмичленному обнаружить не удается.

Попытка Я. ван Гиннекена сократить ту огромную дистанцию, кото­
рую прошла в своем развитии фонетическая система тюркских языков, 
ничем не обоснована. Явно противоречит действительным фактам тюрк­
ской языковой истории выделение им в качестве основы для развития 
гласных подсистем аффиксального вокализма, который в действитель­
ности сам формировался под влиянием гласных корня. Явления, подоб­
ные уйгурскому умлауту, когда вокализм корня на самом деле испы­
тывает сильное влияние аффиксальных гласных, в тюркских языках 
встречаются редко, и их позднее возникновение не вызывает сомнений.

Не подтверждается и исходная общелингвистическая посылка концеп­
ции Я. ван Гиннекена, согласно которой звуки во всех языках перво­
начально имели вид кликсов. Так, Р. Якобсон указывает, что гипотеза, 
устанавливающая первичность кликсов, отвергается практикой лингви­
стических исследований: в большинстве языков мира кликсы отсут­
ствуют, в то время как обычные согласные (non-click consonants) универ­
сальны; по наблюдениям специалистов, в детском языке банту и готтен­
тотов кликсы появляются в числе последних звуков.406

Особенности графики, на которые ссылаются И. Крамский, М. А. Чер­
касский и другие, не позволяют говорить с достаточной определенностью 
о фонологической системе древнетюркского языка. Руническое, уйгур­
ское, манихейское и арабское письмо располагали ограниченным коли­
чеством знаков для гласных, и они были, как правило, полифонными, 
так что по количеству их невозможно судить о составе звуков. Доста­
точно обратиться к тюркским глоссам из Восточного Туркестана, запи­
санным брахми, который имел большое количество знаков для передачи 
гласных, чтобы иллюзия четырехчленности древнетюркского вокализма 
полностью рассеялась. Брахми строго разграничивает гласные о и у, 
ö и ÿ, ср. ол 'тот’, от 'огонь’, оз- 'спасаться’, орто 'середина’, он, 'десять’, 
у 'сон’, уд 'корова’, ук- 'понимать’, уз 'искусный’, о- 'думать’, öz 'мать’, 
ол- 'умирать’, оз 'сам’, i/ч 'три’, улуш 'часть, доля’, ÿp 'долго’, уступ 
'сверху’ и т. д., а также а, э ж i, например: näpn 'крепкий, прочный’, 
пблгу 'знак, признак’, бэш 'пять’, пэр- 'давать’, 6ip 'один’, бы- 'знать’. 
В текстах брахми отсутствует лишь графическое разграничение I и i, 
так как не было специального знака для тюркского ï. Судя по приведен­
ным примерам, древнетюркский вокализм очень близок к современному, 
и это вполне согласуется с прочно укоренившимся в традиционной тюрко­
логии представлением, что со времени составления орхоно-енисейских 
надписей в фонетике, и морфологии тюркских языков существенных изме­
нений не произошло. Что касается замечания И. Крамского о необяза­
тельном употреблении знаков, обозначающих гласные в рунических 
текстах, то оно нуждается в некоторых коррективах. Для упомянутых 
текстов характерно довольно строгое соблюдение орфографических норм 
(в первом слоге и в середине слова обозначение а, ä обычно отсутствует, 
а в конце слова является обязательным; гласные о, б, у, ÿ, ï, i в первом 
слоге и в ауслауте почти всегда обозначены), и пропуск знака — не сви­
детельство отсутствия самостоятельности гласного, а всего лишь орфо- * 400

403 Система с минимальным составом вокализма, устанавливаемая Р. Якобсоном 
для детского языка (a/i/y), полностью совпадает с системой гласных, реконструирован­
ной И. Грунцелем для урало-алтайского праязыка. См.: R. J a k o b s o n .  Kinder- 
Sprache, Aphasie und allgemeine Lautgesetze. Selected writings, I. ’s-Gravenhage, 1962, 
стр. 358.

400 R. J a k o b s o n .  Typological studies and their contribution to historical compa­
rative linguistics. Selected writings, I. ’s-Gravenhage, 1962, стр. 531.
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графический прием. Трудно интерпретировать особенности рунического 
алфавита и как отражение состояния тюркского вокализма в предор- 
хонский период. Для этого необходима полная уверенность в тюркском 
происхождении рунического письма или по крайней мере в продолжи­
тельности его традиции у тюрок.

Примеры экспрессивно-стилистических параллелизмов, используемые 
М. Молдовой (ср. тур. namïpdï 'шум, треск’, nïmïpdï 'слабый шум’), 
у которых выразительная сторона мотивирована обозначаемым, образуют 
внутри языка совершенно особую, автономную группу, а парные соче­
тания, так называемые слова-дублеты, с произвольным изменением зву­
ков, представляют действующий словообразовательный прием,407 сущ­
ность которого заключается в нарочито неточном дублировании полно­
значной лексемы, ср. казах. шаШр-шўШр 'шум’, шоп-моп 'трава и т. п.’, 
6ал1к-малХк 'рыба и т. п.’, мълтХк-сХлт£к 'оружие и т. и.’; узб. от- 
мот 'лошади и все прочее’, чо]-по/ 'чай и всякие мелочи’; уйг. rjcmip- 
Ъучур 'скрип, скреясет’. При этом второй компонент дублетных сочета­
ний создается изменением и гласных и согласных, и если быть после­
довательным, то необходимо рассматривать приведенные примеры как 
реликт слабой фонологической дифференциации не только гласных, но 
и согласных.

Когда Я. ван Гиннекен указывает, что для казахов, киргизов, баш- 
киров гласные нейтральны и выступают в качестве зависимых вариантов, 
а согласные корня являются единственными носителями различных 
тембров,408 и что, таким образом, гармонируют согласные, а не гласные, 
он слишком односторонне воспринимает к несколько преувеличивает 
существующую и в настоящее время синтагматическую взаимообуслов­
ленность тембра гласных и согласных в пределах слога и слова (Р. Якоб­
сон, например, с большим основанием говорит о единой тембровой окраске 
слогов).409 Что касается парности графической передачи согласных в ру­
нических надписях, то она весьма непоследовательна, и едва ли ошибался 
В. Томсен, который видел в ней прием обозначения тембра соседних 
гласных и отмечал, что «собственный звук согласного был, несомненно, 
в большинстве случаев совершенно одинаков».410

На вопрос, о том, не являются ли нейтральные гласные в тюркских 
языках остатками неопределенных гласных, следует дать отрицательный 
.ответ. Практически нейтральным может быть только нелабиализованный 
узкий гласный и главным образом в тех языках, которые подверглись 
сильному влиянию извне и в значительной мере отошли от обычного 
тюркского типа. Попутно заметим, что тенденция к образованию ней­
тральных гласных на протяжении всего периода истории тюркских язы­
ков, засвидетельствованного письменными памятниками, представляется 
скорее усиливающейся, чем ослабевающей.

Ш . Наши замечания и возражения не опровергают широко распро­
странившееся в последнее время положение о том, что смешанная (диф­
ференцированная) консонантно-вокальная фонологическая система яв­
ляется вторичной, возникшей из синкретической (недифференцирован­
ной) системы. Есть основания думать, что в истории тюркских языков 
была такая эпоха, когда слог, или, точнее, односложное слово высту­
пало как целостная различительная единица (силлабема),411 характери­

407 См.: С. К е н е с б а е в .  О трансформированном повторе в казахском языке. 
Сб. «Вопросы тюркологии», Ташкент, 1965, стр. 34—38.

408 Ук. соч., стр. 50.
409 Р. Я к о б с о н .  К характеристике евразийского языкового союза, стр. 174.
410 Inscriptions de l ’Orkhon déchiffrées par V. Thomsen. MSFOu, V, 1896, стр. 17.
411 Впервые этот термин был использован в кн.: А. И. И в а н о в к Е. Д. П о л н- 

дв а н о в. Грамматика современного китайского языка. М., 1930, стр. 5, 146 и сл.



зуемая наличием одного определенного тембра (слоговой сингармо­
низм).412 Однако мы не располагаем никакими достоверными фактами, 
которые бы позволяли говорить о выделении тюркских гласных из со­
гласных или утверждать, что сначала в слоге выделились согласные, 
а «обособление гласных как фонем происходит не одновременно с соглас­
ными, а после них» (см. у М. Молловой).

Система гласных в тюркских языках необычайно развита, причем 
праязыковое состояние ее, реконструируемое при помощи сравнитель­
ного метода, мало чем отличается от современного. Здравый смысл под­
сказывает, что такая система могла сложиться лишь на ранних этапах 
развития упомянутых языков.

Важным свидетельством раздельности тюркских гласных и согласных 
с древнейшей поры является наличие разных слоговых акцентов, выде­
лявших вокальную или консонантическую часть слога и лежащих в основе 
общетюркской количественной оппозиции гласных и противопоставле­
ния «чистых» и «фарингализованных» гласных в тувинском языке. Пожа­
луй, нет надобности доказывать, что интерпретация слога как синкрети­
ческой единицы, состоящей из согласного с определенной тембровой 
окраской и лишенной гласного, несовместима с признанием разновер- 
шинности древнетюркского слогового ударения, ср.

*от 'огонь ’ / *от 'трава’
туркм. от » / от »
азерб. од » / от‘ »
тув. от » / о1т »

Ср. также: турецк. оду 'его огонь’ !оту (*отту) 'его трава’.
Особенно примечателен факт существования корней, состоящих из од­

ного гласного, ср. др.-тюрк. у 'сон’, Ï 'растение’, ў- 'мочь’, 'быть в со­
стоянии’, о- 'думать’, г 'запах’, а — междометие, выражающее удивле­
ние. Ничто не указывает на утрату ими каких-либо согласных или слогов: 
именно в таком фонетическом облике они зафиксированы в древнейших 
тюркских текстах и в таком виде восстанавливаются их праформы. Разу­
меется, что при наличии корней, состоящих из одного гласного, невоз­
можно говорить об отсутствии самостоятельности гласных и их зависи­
мости от согласных. Являются ли подобные корни изначальными или 
образовались некогда в результате изменения иных структурных форм, 
сказать трудно, да это и не важно. Существенно то, что они очень древ­
ние, и, следовательно, различие тембров и ступеней полнозвучности 
( = открытости) составляющих их гласных восходит к глубокой древ­
ности.

412 Р. Я к о б с о и. К характеристике евразийского языкового союза, стр 174, 187.



Глава  II

ИСТОРИЧЕСКАЯ ФОНЕТИКА

ФОНЕТИЧЕСКАЯ ЭВОЛЮЦИЯ ГЛАСНЫХ

Переходя к характеристике фонетической эволюции пратюркских 
гласных, отметин, что в целом она незначительна, если не считать чуваш­
ского языка, в котором при почти полном сохранении праязыковой си­
стемы противопоставлений многие гласные существенно изменились.

Чтобы понять причины некоторых, регулярно проявляющихся несо­
ответствий в отражении одних и тех же гласных, необходимо иметь в виду, 
что еще на стадии существования общетюркского языка долгие и краткие 
гласные имели неодинаковую фонетическую репрезентацию не только 
в количественном, но и в качественном отношении: аллофонами кратких 
гласных были, как правило, монофтонги, отражения которых в совре­
менных тюркских языках довольно однообразны; долгие же гласные 
могли реализоваться и в монофтонгах и в дифтонгах,1 причем широкие 
гласные — главным образом в восходящих дифтонгах, а узкие — в ни­
сходящих, ср.

ä о ä 5 y ï ÿ ï
ïa yo iä ijö yi îi yi i i

В одних диалектах праязыка дифтонгизация долгих представляла 
собой редкое факультативное явление и не оказала никакого влияния 
на происходившие в них фонетические процессы, в других она приобрела 
характер закономерности и оставила заметный след. Следы этого про­
цесса можно обнаружить и в современных тюркских языках. Так, в якут­
ском языке имеются дифтонги İS, yo, ÿô, восходящие соответственно 
к пратюркским *а, и *0, ср. 6iSc 'пять5 «  *пйш), 6iSp- 'давать’ 
«  *näp~), суол 'дорога’ «  */д‘бл), кубх 'синий’ «  *кбк); в тофаларском 
(карагасском) — ai, Si, öi, ÿi, cp. matai 'камень’ (<^*mäiu), 6Siiu 'пять’ 
(<б_ *näui), döiuı 'грудь’ «  *möıu), ÿiui 'три’ «  *ўч).'2 В туркменском 
языке встречается дифтонг ÿi, восходящий к *ÿ, ср. 'd'ÿim 'молоко’ 
«  *cÿm), eÿiô 'осень’ «  *кус), дури 'сон’ «  *туш).3 * Кроме того,

1 См.: Н. P e d e r s e n .  Türkische Lautgesetze, ZDMG, LVII, 1903, стр. 555, 556; 
L. L i g e t i. Les voyelles longues en turc, JA, CCXXX, 1938, стр. 195; E . K a r a h k a .  
Zur Frage nach ursprünglichen Vokallängen im Tschuwassischen, StO, XIV, 1950, стр. 9.

2 M. A. Castren’s Versuch einer koibalischen und karagassischen Sprachlehre. SPb., 
1857, стр. 2, 88, 117, 126.

3 См.: А. П. П о ц e л у е в с к  и й. 1) Диалекты туркменского языка. Ашхабад,
1936, стр. 31, 32; 2) Фонетика туркменского языка. Ашхабад, 1936, стр. 30.
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в туркменском языке, по-видимому, существовал дифтонг İ3 «  *й), 
который дал вторично монофтонгическую долготу в своеобразном отра­
жении (Г), ср. гщ  'широкий’ «  *кйц), г1]э 'ночь’ «  *кйча). В говорах 
узбекского языка отмечены отдельные случаи дифтонгизации долгих 
узких гласных, например: Щз 'девушка’ «  *kïc), diiıu 'зуб’ «  *mlıu).i 
Тенденция к реализации долгих гласных в виде дифтонгов проявлялась 
также на одном из этапов развития чувашского языка. Об этом свиде­
тельствуют такие формы, как: казак 'синий’ (ср. якут, кг)öx <б) *кбк), 
mäeam 'четыре’ (ср. якут, mijöpm < *  möpm), mäeap 'соль’ (ср. якут. 
туе -< *тус), пйвйрлй 'бурый’ (<( *nöc.. .), aeäm- 'петь’ (о птицах) (ср. якут. 
ijöni- 'ворковать’ *0т~), с'aeäm- 'вести’ (ср. якут, егэпг- <( кмвар
'горящие угли, жар’ (О  *кос).4 5

Своеобразие фонетической реализации пратюркских долгих гласных 
обусловило качественную многовариантность их рефлексов в современ­
ных тюркских языках. Так, например, краткий широкий гласный мяг­
кого ряда отразился в турецком языке в 3, тогда как долгий — в э и i, 
ср. İ j i  'административная единица’ (О  *йл), эн 'ширина’ «  *йн), гйп- 
'уходить’ (0)*к5т~), вэр- 'давать’ «  *näp~); ср. также: якут, cip- 'чув­
ствовать отвращение, презирать’ (<( *Шр-), туркм. ïp-, казах, щэр- 
и т. д. Краткий широкий лабиализованный гласный в тувинском, турк­
менском и многих других тюркских языках сохранился без изменений, 
соответствующий долгий же дал два рефлекса: широкий и узкий, ср. 
туркм. он- 'расти’ (<( *0н~), тув. ун~, якут, ўн-; туркм. дол- 'напол­
няться’, кум. (диал.) ту л- и т. д.

К сожалению, не всегда удается установить, каким был этимологи­
ческий гласный в количественном отношении, особенно в многосложных 
словах; и все же имеющихся фактов достаточно, чтобы сделать определен­
ный вывод о своеобразном качественном отражении первичной долготы 
в некоторых современных тюркских языках.

/* а /  — азерб., алт., балк., гаг., казах., кар., кирг., к.-калп., кум., 
ног., тур., туркм., уйг., хак., шор., якут. а.

В башкирском и татарском языках гласный, восходящий к *а, при­
обрел огубленность, в первом — в меньшей мере,6 во втором — в боль­
шей.7 Максимальная (хотя вообще и небольшая) степень огубленности 
может быть отмечена в узбекском языке, в котором *а отразился 
в виде э (открытый о), ср. от 'лошадь’, бэш 'голова’, эл- 'брать’, бэр- 
'идти’, топ- 'находить’ и в виде продвинутого вперед а (а), с вариациями 
от а до а,8 преимущественно в словах, заимствованных из арабского 
и персидского языков, ср. канд 'сахар’, карэр 'постановление’, äeäp 
'если’, àcap 'произведение’, мйслакйт 'совет’, калта 'короткий’.

4 См.: Е .Д . П о л и в а н о  в. Образцы не-иранизованных (сингармонистических) 
говоров узбекского языка. Изв. АН СССР, VII серия, Отделение гуманитарных наук, 
1929, № 7, стр. 533.

5 По свидетельству Л. П. Сергеева, в моргаушском говоре чувашского языка 
в соответствующих словах вплоть до настоящего времени выступают дифтонги (ср. 
тоар 'соль’, коар ’уголь’). См.: Л. П. С е р г e е в. Основные особенности моргаушского 
говора. МЧД, I, 1960, стр. 150—151. Ср. также в говорах сундырцев и ишлейцев верхо­
вого диалекта. См.: А. С. К а н ю к о в а. Некоторые фонетические и лексические осо­
бенности чувашских диалектов. ВДТЯ, II, Баку, 1960, стр. 192.

6 Как отмечает Д. Г. Киекбаев, огубленный а характерен для отдельных башкир­
ских говоров, смежных с татарскими, и встречается лишь в первом безударном слоге 
многосложных слов, например: алтХн 'золото’, б&л\к 'ры ба’, калд1 'он остался’. 
См.: Д. Г. К и е к б а е в .  1) Фонетика башкирского языка (Опыт описательного 
и сравнительно-исторического исследования). АДД. М., 1959, стр. 9; 2) Еашкорт 
теленец фонетикаЬы. 0фе, 1958, стр. 24 и сл.

7 См.: Л. 5Д э л о й. Татар теленец тарихи фонетикасы буенча материаллар. 
Казан, 1954, стр. 25 и сл.

8 В. В. Р е ш е т о в. Узбекский язык, I. Введение. Фонетика. Ташкент, 1959, 
стр. 114.
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В тувинском и тофаларском языках на месте перед всеми соглас­
ными, кроме сонорных (сверхслабых), развился «фарингализованный» 
гласный а \  долгий, полудолгий или краткий.9

В некоторых словах тувинского и якутского языков *а отразился 
в узком гласном (£‘ и £), ср. тув. m ïn-  'находить’ « *тап~), mïpm- 
'тащить5 (<( *тарт~), cin 'рукоятка5 (<( *сап), чХ1т 'лежать5 «  *'&ат~), 
Öip-Fjok 'гребенка5 (<  *таркак), чгрХк 'свет5 «  *ïïapïk), Шлт 'толстый5 
К  *калт), kïM4ï 'кнут5 «  * камча), xïpïn 'желудок5 (<( *карт), чтшт- 
'приклеиваться5 (<Д *'д'апшш-); якут, cim- 'лежать5 «  */д'ат~), im- 'стре­
лять5 ('< *ат~), 1л- 'брать5 «  *ал-), cïjpdïü 'свет5 «  *ftapmik), Iümh'Ï 
'кнут5 (<( *камчъ), kïrnap- (kïm-ap-) 'смешивать5 (<Д * кат-ар-), тлжр 'ко­
рень5, 'жила5 (<Д *ташр), i с- 'рассеивать, рассыпать5 (<( *сач~), mïj 
'жеребенок по второму году5 «  *та/), тщ  'заря5 (<( *тац), ïjim- 'спра­
шивать5 «  *ajïm~).

Анализ приведенных примеров показывает, что появление i на месте 
*а невозможно объяснить ни характером вокализма непервых слогов, 
ни особенностями непосредственного фонетического окружения: измене­
ние а в ï наблюдается в начале слова, после любых согласных и перед 
любыми согласными, независимо от качества гласных последующего 
слога. Обращает на себя внимание то, что указанный переход имел место 
главным образом в тувинском и якутском языках.10 Учитывая наличие 
и некоторых других общих черт в фонетике этих языков, не имевших 
непосредственных контактов на протяжении не менее, чем тысячи лет, 
мы придерживаемся той точки зрения, что переход а в ï являлся особен­
ностью одной из диалектных групп праязыка.

Факт соответствия а ~  ï может служить основанием и для предполо­
жения о существовании особого архетипа; однако при подобной интер­
претации необходимо было бы восстанавливать не один, а несколько 
архетипов, так как в тувинском и якутском языках совпадают не все 
случаи указанного соответствия. Реконструкция новых архетипов в связи 
с необходимостью объяснения необычных соответствий вполне допустима 
и не представляет трудностей, хотя совершенно очевидно, что степень 
достоверности таких реконструкций весьма невелика.

В чувашском языке на месте *а встречаются ï, у (в верховом диа­
лекте — о), ä и а.

Гласный ï наблюдается в следующих словах: xïm- 'твердеть5 (<( *кат~), 
nïp- 'идти, уходить5 (<d*nap-), xïn- 'хватать, кусать5 (<^*кап~), ïjm- 
'спрашивать5 (<^*ajïm-), т л  'мед5 (<^*пал), ïeàc' 'горсть5, 'пригоршня5 
(<( *атч), indän 'золото5 (<^*алтт), т л/йк  'глина, грязь5 «  *палтк), 
c'ieäx 'близкий5 «  *'&ayik), mipä 'хлеб на корню5 (<( *mapïy), dïôàd- 
'приставать, приклеиваться5 (<( * dramım-), xipäM 'живот, желудок5 «  * ка­
рт), слхла- 'беречь5 (<^*сакла~), mi мар 'корень5, 'жила5, 'сосуд5 (<d*ma- 
мгр). В ряде случаев ï изменился в соответствующий гласный мягкого 
ряда, cp. i л- 'брать5 (<( *ал~).

Самые многочисленные в чувашском языке — случаи отражения *а 
в узком лабиализованном гласном, ср. туп- 'находить5 (<ф *тап-), ут

9 См. выше, стр. 43. См. также: В. И. Р а с с а д и н .  Лексика современного то- 
фаларского языка. АКД. Улан-Удэ, 1967, стр. 17—19.

10 Аналогичный переход в чувашском языке встречается в довольно поздних за­
имствованиях (см. стр. 148) и вместе с тем отразился в словах, заимствованных венгер­
ским языком из древнечувашского, по крайней мере до X в., ср. венг. ir 'пиши’, Uno 
'тёлка*. По мнению Б. А. Серебренникова, он восходит к эпохе булгаро-хазарской общ­
ности, когда «на месте общетюркского а в некоторых словах по какой-то причине обра­
зовался звук неясной артикуляции {шва), который в дальнейшем в период изолирован­
ного существования булгарского и чувашского языков мог превращаться в ы». См.: 
Б. А. С е р е б р е н н и к о в .  К истории звуков чувашского языка. Уч. зап. [Чуваш­
ского] НИИЯЛИЭ, XIV, Чебоксары, 1956, стр. 81.
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'лошадь' «  *ат), чуп- 'бежать, скакать’ (<б *чап~), пут- 'тонуть, по­
гружаться’ «  *пат-), сут- 'продавать’ «  *сат~), ус'- 'открывать’ ( <  *ач~), 
хура 'черный’ «  *кара), yjäp- 'отделять’ ( <  *aôïp-), улма 'яблоко’ 
(<С *алма), xypän 'береза’ (<А *кадщ), улт  ~  улда — ултта 'шесть’ 
(<С *алпй), ура 'нога’ «  *aôak), тура 'гребень’ (О  *таркак), d у мар 
'дождь’ «  *$аужр), хулйн 'толстый’ «  *калт), сут>ал 'борода’ «  *са- 
кал), c'z/ga 'воротник’ (<б *'&ака), урба 'ячмень’ (<А *арпа), ху]т,а 'горе, 
печаль’ (<C*kajyy), узй 'польза’ (<d*acïy), с'убах 'лещ’ «  *чапак). За­
мена твердого ряда мягким встречается в виде исключений, например: 
пг/рнэ 'палец’ «  *пармак), c'y с1 'волосы’ «  чач <ß *сач).

В небольшой группе слов чувашского языка на месте общетюрк­
ского *а встречается редуцированный гласный ä (ё). П р и м е р ы :  näx- 
'смотреть’ (<^* пак-), хйз'ан 'когда’ «  *качан), чара 'курица’ «  *такгу), 
äjäp 'жеребец’ (<d*aôyïp), näfiäp 'медь’ (<^*nakïp), хймаш 'камыш’ 
(<С тат. камХш<к*кашш), самах 'слово’ (<ß*caßak), jânâıu 'ошибка’ 
(<С тат. ]ацлъш <^*'&ацл1ш), ]й.лгт- 'умолять, просить’ « т а т .  ]ал%н-<к 
*'д,ал1и-), пёвэр 'печень’ (<А *nayïp). В приведенной группе большое ко­
личество явных заимствований из татарского языка (ср. слова с началь­
ным /, конечным ш и т .  д.), поэтому отражение общетюркского *а в чу­
вашском языке в виде редуцированного гласного правомерно рассматри­
вать как довольно редкое исключение.

Гласный а на месте *а выступает в терминах родства и междоме­
тиях, ср. аттэ 'отец’, аннэ 'мать’, аппа 'старшая сестра’, а также 
в заимствованиях из татарского и русского языков, ср. кажгж 'ложка’, 
кашкйр 'волк’, кала/ 'белая жесть’, калдйра- 'дрожать’.

Многоплановость фонетических соответствий между чувашским и дру­
гими тюркскими языками получила широкое освещение в специальной 
литературе. В. В. Радлов объяснял ее трехступенчатой тюркизацией 
чувашского языка, который, по его мнению, первоначально не был тюрк­
ским. Согласно этой точке зрения, опирающейся на сравнение чуваш­
ского языка с татарским, в наиболее древнем слое тюркских заимствова­
ний в чувашском языке произошел переход а в ï,11 на следующем этапе 
тюркизации в заимствованиях из тюркских языков имело место изме­
нение а в у. В последний период, когда чувашский язык уже был в зна­
чительной мере тюркизирован, гласный а в заимствованных словах не из­
менялся ни в £, ни в у.12 Г. Рамстедт, не согласившийся с концепцией 
В. В. Радлова, выдвинул собственную гипотезу, в основе которой лежит 
разграничение двух ступеней а: сильной (долгий а) и слабой (краткий а) 
(ср. ä^>oß>y и äß>öß>’i, причем возникновение à рассматривается 
как результат влияния последующих Ï, л (л1), р (р1), /).13 Б. Я. Влади­
м иров и H. Н. Поппе избрали более простой путь объяснения отмечен­
ной выше многоплановости, выделив особую фонему *â — *à (ß> чуваш.,, 
якут. £). 14 По мнению Б. А. Серебренникова, в древнечувашском языке

11 О датировке перехода а в г в чувашском языке см. у М. Рясянена (Materialien, 
стр. 80, 81) и И. Бенцинга (J. В e n z i n g. 1) Die angeblichen boigartürkischen Lehn­
wörter im Ungarischen. ZDMG, XCVIII, 1944, стр. 24—27; 2) Das Hunnische. Donaubol- 
garische und Wolgabolgarische. Fundamenta, I, стр. 694; 3) Das Tschuwaschische. Там же, 
стр. 705).

12 Phonetik, стр. 90.
13 G. J. R a m s t e d t. Zur Frage nach der Stellung des Tschuwassischen, JSFOu, 

XXXVIII, 1922—1923, стр. 7, И . См. также: В. Г. E г о p о в. Соврембнный чувашский 
литературный язык в сравнительно-историческом освещении, I. Чебоксары, 1954, 
стр. 159, 162.

14 Б. Я. В л а д и м и р ц о в н Ц . Н . П о п п е .  Из области вокализма монголо­
турецкого праязыка. ДАН-В, 1924, стр. 34, 35; H. Н. П о п п е .  1) Чувашский язык 
и его отношение к монгольскому и турецким языкам, IV. Гласные. Изв. АН, VI серия, 
XIX, 1925, стр. 409; 2) Die tschuwassische Sprache in ihrem Verhältnisse zu den Türkspra­
chen. KCsA, II. 1926, стр. 65 и сл.
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гласный а первого слога был лабиализованным, подобно а в башкир­
ском и татарском языках, и лабиализация а предопределила его изме­
нение в о и у.15

Концепция В. В. Радлова может быть принята в той ласти, в какой 
она касается последнего этапа, — относительно поздних заимствований 
из татарского и русского языков. В этой группе слов а сохранился без из­
менений (в заимствованиях из татарского языка, относящихся к раннему 
периоду, в соответствии с общими закономерностями преобразования 
чувашского вокализма, а изменился в у и а). Все то, что относится к двум 
другим этапам, является спорным, так как нет никаких доказательств 
того, что древнечувашский язык не был тюркским. По поводу высказы­
ваний Г. Рамстедта следует заметить, что возможность объяснения много­
образия чувашских соответствий посредством разграничения в праязыке 
долгого и краткого фактически отсутствует. Вряд ли может прояснить 
что-либо и выделение особой фонемы *а (*à), так как многие чувашские 
и якутские слова, в которых выступает неэтимологический £, не совпа­
дают, ср. чув. nïp- 'идти5, якут. бар~; чув. 'ълдйн 'золото5, якут, алтан 
'медь5; чув. xin- 'хватать, кусать5, якут. кап-.

Преобразование чувашского вокализма — следствие неоднократно пе­
рекрещивающихся влияний нетюркского субстрата, общетюркских тен­
денций и кыпчакских языков Поволжья.

Говоря о конкретных формах проявления указанного процесса, мы 
в основном опираемся на точку зрения Б. А. Серебренникова, который 
выделяет в древнечувашском языке лабиализованный а и рассматривает 
лабиализацию а как зональное явление, обусловленное воздействием 
нетюркского субстрата (у Б. А. Серебренникова: влиянием восточного 
диалекта черемисского языка).16 Можно предположить, что зта лабиали­
зация происходила главным образом в первом слоге и не имела суще­
ственных ограничений, связанных с количественными (долгота/крат- 
кость) 17 или какими-либо комбинаторными моментами. Наличие лабиа­
лизации явилось основным фактором, предопределившим изменение 
чувашского а в о. После завершения перехода а в о низовой диалект 
чувашского языка «подвергся сильному влиянию господствующего татар­
ского языка и начал изменять свое о на у».18 Очевидно, и переход а в £ 
должен рассматриваться как результат воздействия субстрата, имевшего 
узкую диалектную сферу проявления.

Хронологические рамки преобразования чувашского вокализма уста­
навливаются посредством анализа древнечувашских заимствований в вен­
герском языке. Эта работа была проведена 3. Гомбоцем, который на осно­
вании своего исследования сделал вывод о том, что древнечувашский 
вокализм был близок к древнетюркскому (ср. венг. arpa 'ячмень5, alma 
'яблоко5) и что современная шкала чувашского вокализма оформилась 
после контактов венгров с чувашами, т. е. после IX в.19 Процесс изме­
нения гласных в чувашском языке происходил в течение нескольких

“  В. S e r e b r e n n i k o v .  Zur Geschichte der a-Laute im Tscheremissischen 
und Tschuwassischen. UAJb, XXIX, 3—4, 1957, стр. 224—230.

16 Там же, стр. 226, 228.
17 См. выше, стр. 39.
18 T. M. М а т в e е в. Краткий обзор чувашских диалектов (опыт районирования). 

МЧД, I, 1960, стр. 38.
19 Z. G o m b o c z .  Die bulgarisch-türkischen Lehnwörter in der ungarischen 

Sprache. MSFOu, XXX, 1912, стр. 138, 187. Придерживаясь приблизительно такой же 
точки зрения, Б. А. Серебренников ссылается также на марийские и мордовские заим­
ствования из древиечувашского языка, в которых на месте современного чувашского 
о (у) выступает а. См.: Б. А. С е р е б р е н н и к о в .  К истории звуков чувашского 
языка, стр. 78 и сл. См. также: В. Г. Ё г о р о в. Введение в изучение чувашского языка. 
М., 1930, стр. 99, 100.



столетий вплоть до недавнего времени. В связи с этим примечательны 
заимствования из арабского и персидского языков,20 отражающие разные 
ступени преобразования а, ср. хъбар 'весть, известие’ « a .  JllL), хула 
'город’ «  а. Xsdä), мул 'скот, имущество’ «  a. JU), савап 'милость, 
награда за доброе дело’ « а .  ф б£), 'время’ «  а. JLi«), мазар
'кладбище’ « a .  jijjj); сурбан 'головная повязка женщин’ «  п. скХ*^), 
топила 'царь’ « п. 0liô>b).

Последние примеры примечательны и в том отношении, что являются 
иллюстрацией к выводу о многообразном отражении в чувашском языке 
одного гласного и свидетельствуют о несостоятельности попыток восста­
новления дополнительных праязыковых гласных (для чувашских £, у и ä, 
соответствующих общетюркскому а).

/ *а / — гласный во многих тюркских языках развивался так же, 
как соответствующий краткий, и необычные случаи его отражения не 
добавляют почти ничего нового к тому, что было сказано относительно 
рефлексов *а, ср. тув. щла~ 'плакать’ «  *аула~), ïjaiu 'дерево’ «  *ауач); 
чуваш, c'ïp- 'писать’ «  *$âc-), ïp~ 'уставать’ «  *äp~), пина 'тёлка’ 
(<б *тана), c'ïpan 'овраг’, 'откос’ «  *$äpaw); якут, ас- 'промахнуться’ 
(<б *éüc~), ктат 'крыло’ (<j*känam), ïj 'луна’ «  *â;‘), ïp -~ ïp -  'терять 
силы, уставать’ (<  ̂*äp~), щ  'изгородь для ловли диких оленей’ «  *йц).

В туркменском и якутском языках сохранился как долгий. От­
дельные случаи сохранения долготы наблюдаются и в других тюркских 
языках, названных выше (стр. 52). В тувинском языке рефлекс долгого 
*а в отличие от краткого не подвергся фарингализации.

В чувашском языке отразился преимущественно в у (в верховом 
диалекте о), ср. пур 'есть’ «  *näp), с'ул 'год’ «  *'&аш), хур 'гусь’ 
(<б *кас), ут- 'шагать’ «  *äm~), jym  'чужой’ (<j тат. jam <j *'&ат), сум 
'счет ниток в пряже’ «  *сан), чух 'время’ «  *чак), с'унат 'крыло’ 
(<^*канат), пулдйр 'золовка’ (<j*naumïc), с'ула- 'лизать’ (<б*/д'ала-), 
uiypä 'белый’ « *capïy 'желтый’), yjäx 'луна’ (<j*äj-ak), пулй 'рыба’ 
«  *палъу), укс'а 'деньги’ «  *акча), mydä 'вкус’ «  *mämiy), с’ул* 1 'слеза’ 
(<б *'д'аш), с’ур 'весна’ «  *#âc), шур 'болото’ «  *cäc), nyjan 'богатый’ 
(<б *па]-ан), с'ур- 'рассекать, разрывать’ «  *'&ар~), хубй 'кора’ «  *kânïy), 
сула 'плот’ (<б ?*сал'1у), c'yjän 'сом’ «

Подобно краткому *а, долгий *а почти не дал рефлексов, подверг­
шихся редукции. Исключения: хйбар- 'разбухать, подниматься’ «  *кй- 
пар~), än 'сознание’ (<j *ац).

Гласный а на месте *а прослеживается в относительно поздних заим­
ствованиях из татарского языка. П р и м е р ы :  capä 'желтый’ « т а т .  
capï <j *câpïy), адаш 'тезка’ «  тат. адаш<б*аташ), талак 'селезенка’ 
«  тат. талак <j *талак).

В процессе преобразования а в чувашском языке происходила его 
спорадическая дифтонгизация, оставившая след главным образом в виде 
необычных изменений консонантизма и в развитии начальных / и в, 
ср. ]ул~ 'оставаться’ (<б_*кйл~), ]ун 'кровь’ (<j*kän), jam  'имя’ 
jyc 'горностай’ «  *äc), jïeàp 'тяжелый’ (<j *dyïp), чул 'камень’ «  *таш), 
jïecic1 'дерево’ (<б*йуач), eiëâ 'голодный’ (<j *ач), jyp 'снег’ (<j*käp).

!*о/ — азерб., алт., балк., гаг., кар., казах., к.-калп., кум., ног., 
тув., тур., туркм., уйг., хак., шор., якут. о.

20 См.: М. Р. Ф е д о т о в. Об арабских и персидских заимствованиях в чуваш­
ском языке (лексико-семантический обзор и словарь). Уч. зап. [Чувашского] 
НИИЯЛИЭ, XXVI, Чебоксары, 1963, стр. 89—124.
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В гагаузском, казахском, каракалпакском, кумыкском и ногайском 
языках начальный о дкфтонгизируется, ср. гаг. %оку 'читай5; к.-калп. 
-Уот 'трава5, Уотуз 'тридцать5.21

В узбекском языке *о отразился в у — гласном, приближенном по сте­
пени раствора к у и несколько продвинутом вперед; в башкирском и та­
тарском языках на месте *о развшЕся у.

В чувашском языке пратюркскому *о соответствуют у (в верховом 
диалекте — о), ï (eï) и а(ва).

Основным рефлексом является у. П р и м е р ы :  хул  'рука5 (<^*кол), 
хур- 'класть, ставить5 «  *koô~), уда 'сено5 «  *от), ущ  'лук5 (оружие) 
(<С *°к 'стрела5), пужа 'пустой5 «  тат. буш<б*пош), узал 'злой5 «  тат. 
усал <^*осал), урам 'улица5 (<(тат. урам<^*орам), супмак 'тропинка5 
(О  тат. сукмак <б *сокмак).

Почти все случаи делабиализации о, кстати сказать весьма не­
многочисленные, наблюдаются в начале слова и связаны обычно с раз­
витием протетического в. П р и м е р ы :  eïp- 'жать хлеб5 (<  *ор~),
ïeàл  'сын5 «  *оуьл), eipän 'место5 «  *opïn). Gp. тув. 6ïdâ 'каша5 
(<б *потка).

Редуцированный à выступает преимущественно в первом слоге много­
сложных слов, сочетание ей — в начале слова. П р и м е р ы :  jäeä 'густой5 
(<б *kojïy), mäv,äp 'девять5 (О *mok'ic), eädäp 'тридцать5 (<( *omïc), вйр- 
ман 'лес5 «  *орман), mänpa 'земля, почва5 (<^*топрак), nädä 'каша5 
(<б *потка), näe- 'душить5 (<( *поу~), näx 'кал, навоз5 (<( *пок), там 'мо­
роз5 (<б *тоц), хймйр 'бурый, коричневый5 (<( *коцър), чдлм- 'нырять5 
(О *чом~), eäjä 'игра5 (<( *о/), варан- 'просыпаться5 (<б *одан-), амар 
'грудь лошади и других животных5 «  *отр).

Изменение чувашского о в у стоит в одном ряду с подобным преобра­
зованием в башкирском и татарском языках и, очевидно, происходило, 
под влиянием татарского языка, распространившимся на одну из диа­
лектных групп.22

Указанный переход имел место в диалектах и некоторых других тюрк­
ских языков, например азербайджанского, балкарского, гагаузского, 
кумыкского, хакасского, шорского и др. (чаще всего в соседстве с уву­
лярными или заднеязычными),23 ср. балк. улан 'сын5 (<^оулан), улак 
'козленок5 (<^ог)лак), уша- 'быть похожим5 (<^окша~); гаг. буаз 'горло5 
(<б бо$аз), суван 'лук5 (овощь) (<^соуан); кум. сувук 'холодный5 (< (со- 
вук<^соуук), улан 'мальчик5 (<^оулан); южнохорезмск. тув- 'рожать5 
(<бтот}-), myepï 'прямо5 (<^moypï), yepï 'вор5 (<С°BPÏ)l туркм. сущ, у зб. 
cyjan 'кость5 (<( соцук); узб. кув- 'гнаться, преследовать5 (<(/«щ-).

Сужение о в группе тюркских языков Поволжья, по мнению боль­
шинства тюркологов, происходило в сравнительно недавнее время и было 
тесно связано с общим процессом передвижения гласных в указан­
ных языках, т. е. с расширением у, ÿ, ï, i (соответственно о, о, ï, ï) и

21 См.: Н. К. Д м и т р и е в. 1) Грамматика кумыкского языка. М.—Л., 1940, 
стр. 5, 6; 2) Вставка и выпадение гласных и согласных в тюркских языках. ИСГТЯ, 
стр. 286; Л. А. П о к р о в с к а я .  Грамматика гагаузского языка. Фонетика и морфо­
логия. М., 1964, стр. 25, 42 и сл .; К . Н .М  e n  g e s. Qaraqalpaq grammar, I. Phonology. 
New York, 1947, стр. 56.

22 См.: T. М . М а т в е е в .  Краткий обзор чувашских диалектов, стр. 38.
23 См.: И. А. К е р и м о в. Хасавюртовский диалект кумыкского языка. Уч. зап. 

Дагестанского гос. женск. пед. инст., Махачкала, 1957, стр. 210; Ф. А. А б д у л л а е в. 
Фонетика хорезмских говоров узбекского языка. АДД. Ташкент, 1961, стр. 22; 
Y. D г i m b a. Remarques sur les parlers gagaouzes de la Bulgarie du Nord-Est. RO, 
XXVI, 2, 1963, стр. 68; P. A. P y с т a м о в. О монографическом изучении диалектов 
азербайджанского языка. ВДТЯ, II, Баку, 1960, стр. 82; М. Ш. Ш и р а л и е в. 
1) Проблема диалектного членения языка. Там же, стр. 99; 2) Кипчакские элементы 
в азербайджанском языке (на материале диалектов и говоров). Сб. «Исследования по 
грамматике и лексике тюркских языков», Ташкент, 1965, стр. 7.



сужением ä(^>i). В. В. Радлов относил его к XIV в., некоторые тюрко­
логи относят этот процесс к более позднему времени.

Вопрос о причинах передвижения гласных до сих пор вызывает споры. 
Наиболее распространенной является точка зрения, подчеркивающая 
важность в данном случае продолжительных контактов башкирского, 
татарского и чувашского языков с нетюркскими языками,24 в частности 
с языками финно-угорской группы.25 Согласно этой точке зрения кон­
такты с финно-угорскими языками и частичное поглощение некоторых 
из них послужили причиной фонетических изменений гласных в каком-то 
диалекте одного из названных выше языков, а тесное взаимодействие 
последних способствовало превращению этих изменений в зональную 
особенность, объединившую целую группу языков.

К числу последствий взаимодействия тюркских языков Поволжья 
с финно-угорскими языками, непосредственно повлиявших на характер 
вокализма башкирского, татарского и чувашского языков, Д. Г. Киекбаев 
относит прежде всего утрату первичной долготы, музыкального ударения 
и перенос силового ударения с начального слога на конечный.26

Не отрицая влияния финно-угорских языков на тюркские и роли 
финно-угорского субстрата в образовании поволжско-тюркского зональ­
ного типа, мы должны вместе с тем возразить Д. Г. Киекбаеву по поводу 
устанавливаемых им последствий взаимодействия тюркских языков 
с финно-угорскими. Для выяснения природы различных инноваций 
необходим тщательный анализ особенностей развития тюркских языков 
в целом, учет границ распространения тех или иных явлений и их связей. 
Первичная долгота утрачена всеми кыпчакскими и многими другими 
тюркскими языками, однако не все они подверглись влиянию финно- 
угорских языков к не в каждом из них происходило передвижение глас­
ных. Что касается вопроса о перемещении силового ударения с первого 
на последний слог, то он решается чисто умозрительно, без построения 
строгой системы лингвистических доказательств. Кроме того, следует 
заметить, что вообще, безотносительно к тому, какие языки имеются 
в виду, возможность перемещения ударения реальна только для много­
сложных слов. В отношении же односложных слов, удельный вес кото­
рых в общей системе структурных типов тюркского слова весьма велик, 
проблема перемещения или утраты ударения полностью снимается.

Хотя в настоящее время трудно назвать истинную причину изменений 
поволжско-тюркского вокализма, мы хотели бы, тем не менее, обратить 
внимание на некоторые внутренние моменты, которые безусловно играли 
важную роль в этом процессе. Характерно, что разного рода передви­
жения гласных имели место, как правило, в кыпчакских языках, в кото­
рых, за редким исключением, узкие гласные являются сверхкраткими. 
Вследствие сокращения количества узкие гласные расширились, т. е. 
стали полуузкими, приблизившись в качественном отношении к широким 
гласным. Опасность смешения тех и других вызвала изменение уровня 
подъема последних: широкие лабиализованные гласные сузились.

/ *о / — в современных тюркских языках, исключая туркменский 
щ якутский, *о совпал с соответствующим кратким. В туркменском языке 
^различие между долгим и кратким о сохранилось; в якутском языке 
■рефлекс *б подвергся дифтонгизации, ср.

24 Н. К. Д м и т р и е в. Грамматика башкирского языка. М.—Л., 1948, стр. 7.
25 Д. Г. К и е к б а е в. Фонетика башкирского языка, стр. 14.
26 Д. Г. К и е к б а е в. О передвижении гласных в башкирском языке.^ Уч. зап. 

'Башкирского гос. пед. инст., VIII* серия филологическая, 2, Уфа, 1956, стр. 221—229; 
:2) Фонетика башкирского языка, стр. 14.
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&ок 'нет’ *&ол 'дорога’ *он 'десять’ *от 'огонь’ *тол 'на­
полняйся

туркм. jök ] О Л он от дол
якут. суох суол уон уот туол

В чувашском языке гласный, восходящий к *о, сузился более после­
довательно, чем гласный, развившийся из краткого *о (в верховом диа­
лекте сохраняется о, например: вот 'огонь’), ср. с'ук 'нет’ (О  *ûök), с'ил 
'дорора’ . «  *'&0л), пул- 'быть’ (<^*п0л~), ту л- 'наполняться’ (<^*т0л~), 
пур 'мел’ «  *nöp), с'ун- 'тесать’ (О  *'д,0н~), у / 'намерение’ (О  *öj), myj 
'свадьба’ (<ў *möj), хуш~ 'добавлять’ (О  тат. куш-<^*кош-). В диалектах 
тури и анатри этому у соответствует дифтонгообразный у0: с'у°к 'нет’, 
пу°л- 'быть’, ту°л- 'наполняться’.27 На месте в чувашском языке 
могут выступать также сочетания äeä, äea внутри слова и ву, eä в на­
чальной позиции, ср. пйвйрлй 'бурый’ (О  * пос. . .), вут 'огонь’ «  *öm), 
вун ~  вуна — eynnä 'десять’ «  *он), eydä 'дрова’ (<б *отш), вйл 'он’ 
(О  *ол); в единичных случаях-— £, а ~  ё: uıîpa- 'искать’ (<^*cöpa~), .uäj 
'шея’ (<^*nöj-m), c’äpqa 'иноходец’ (<^*'â’öpya, ср. тув. чьра 'иноходец’, 
якут, cipim- 'ходить’), xèe ~  xÿ  'пазуха’ (<  ̂*köj-în).

I *у / -— азерб., алт., балк., гаг., кар., кирг., кум., тув., тур., туркм., 
хак., уйг., шор., якут. у.

В гагаузском языке начальный у факультативно принимает /.
В башкирском, казахском, каракалпакском, ногайском, татарском 

и чувашском языках на месте *у развился более широкий сверхкраткий 
(в чувашском языке — редуцированный) гласный о (г/),28 29 который обычно 
характеризуют как средний между о и у или между у и £,2Э или 
сочетание eä в начале слова (в чувашском языке). П р и м е р ы :

*кул 'раб’ *тур 'стой’ *куш 'птица’ *ун 'мука’
башк. кол тор кош он
казах. кўл тўр кўс ўн
к.-к а л xi. кўл тўр кўс ўн
ног. кўл тўр кўс гўн
тат. • кол тор кош он
чуваш. — тар ■

Ср. также: äe- 'тереть’ «  *уу~), mäpna 'журавль’ (<ў *турна), jäu- 
жак 'мягкий’ (<^тат. jörnuak *'&умшак ~  *Шмшак), xäpäM 'сажа’ 
(<) *курум), хйлт>а 'ухо’ ( <  *кулкак), с'йлдйр 'звезда’ «  *&улпйс), câ- 
eàp 'сурок’ «  *cyyïp), jäMpcLH 'суслик’ (<^тат. ]0мран <^*Фумран), nä- 
лан 'олень’ (<б *пулан), c'äpmrnan 'щука’ (О  *чуртан), xändäp 'бобр’ 
«  *кунтлс), äpy 'племя, род’ «  *ypïy), кймйс 'кумыс’ «  *кушс — 
*Штс). При этом в начале слова перед ä появляется протетический в,
ср. вара 'семя’ (О  *ypïy), вйдан- 'стесняться, стыдиться’ (<^*утан----
*удан~). Ср. также: валап 'жолоб, корыто’ «  *улак).

27 А. С. К а н ю к о в а. Некоторые особенности диалектов чувашей тури и анатри. 
МЧД, I, i960, стр. 84.

28 По мнению Н. К. Дмитриева, в казахском, ногайском и других кипчакских язы­
ках, в отличие от башкирского и татарского, «мы имеем в сущности не этот звук, а только 
некоторое приближение к нему» (Н. К. Д м и т р и е в. Грамматика башкирского языка, 
стр. 9).

29 См.: В .А . Б о г о р о д и ц к и й .  О корневом вокализме и его изменениях в ка­
занско-татарском диалекте. ВНОТ, 8, Казань, 1928, стр. 1İ5; И. А. Б а с к а к о в .  
Ногайский язык и его диалекты. М.—Л., 1940, стр. 8; Ф. Г. И с х а к о в. Хакасской 
язык. Краткий очерк по фонетике. Абакан, 1956, стр. 15; И. К. Д м и т р и е в. Грам­
матика башкирского языка, стр. 9.
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В небольшой группе слов' чувашского языка произошла замена 
твердого ряда мягким: вёс'- 'летать5 «  *уч~), хёвэл 'солнце5 «  *ку- 
jauı), пёлёт 'облако5 (</ *пулът ~  *тлгт); в ряде слов *у отразился 
в ï, у и э, cp. mim- 'держать5 (<^*тут~), ийв 'вода5 (< *суу), хг/рэ 
'хвост5 «  *kyôpïk), с'эмг'э .'мягкий5 «  *ёумшак ~  *Шмшак).

Делабиализация у , как справедливо указывает В. Г. Егоров,20 про­
исходила раньше, чем а перешел в у, так как у , восходящий к пра- 
тюркскому *а, не подвергся делабиализации.

1*51 — туркм., якут, у, у. В других тюркских языках *ў утратил 
длительность и совпал с кратким.

В чувашском языке *ў отразился в редуцированном гласном: näp 
'лед5 ( <  *пус), сарё 'серый5 «  *cÿp), c'äm- 'глотать5 «  *^ўт-), âm- 
'выигрывать5 (<б *ўт-), агат- 'провожать5 «  *ўсат-), хёрак 'сухой5 
(<d*kÿpïy), тёл 5время, место5 (<^*тўш); в начале слова — в сочета­
нии eä ~  её, cp. eäp- 'бросать5 «  *ур~), вёс' 'конец5 «  *уч), варам 
'длинный5 (<б *ўсш). В нескольких словах пратюркскому *у соответ­
ствуют у и ï: c'y- 'мыть5 «  *ég-), с'урт 'дом5 «  *'дррт), хурт 'червь5 
«  *kypm), i]T)ä 'сон, дремота5 (<0 *ÿ-j-kï).

/*  i l  — алт., азерб., балк., гаг., кар., кирг., кум., тув., туркм., хак., 
шор., якут. Ï.

В азербайджанском языке в начале слова и после / (<  * # x) ï совпал с i. 
В узбекском и уйгурском языках такое совпадение носило всеобщий ха­
рактер и ï сохранил свое качество только в соседстве с увулярными. 
Можно допустить наличие подобного процесса и в древнечувашском языке, 
в котором на месте *ï часто оказывается редуцированный ё, являющийся 
также рефлексом *£, ср. хёл 'зима5 (<^ *Шш — *kïui?), чёрт 'ноготь" 
(</ *пйрнак), хёзёр 'яловый5 (</ *kïcïp), хёрё 'край5 (<Д *kïpïy), хёрёх 
'сорок5 (<^*kïpk), хёлёх 'конский волос5 (<^*Шлак).

В гагаузском языке перед ï  возможно появление протетического /.
В башкирском, казахском, каракалпакском, ногайском и татарсхюм 

языках отражением *ï  явился более открытый сверхкраткий гласный ï,  
в чувашском языке — редуцированный а, см. чуваш, mäeäp 'тесный5 
(<С *mïkïc), тёпла- 'слушать5 (</ *тщла~), mäpäui- 'стараться5 (<d*mï- 
pïiu-), äoicä 'теплый5 (</ *ïcïy), xäjax 'осока5 (</ *kïjak), андёл- 'рваться, 
стремиться5 (<^*Ыггйл-).

В чувашском языке отражением *ï могут быть также ï и i, напри­
мер: riijdä 'вошь5 «  *riijm), jidä 'собака5 «  *ïjm), xïp- 'скоблить5 
(<0 *kïp-), c’ïpm- 'кусать5 (</ ïpm-), nid- 'вариться5 (</ *niui~), xip- 
'губить5 (</ *kïp-), xip 'степь, поле5 (<d*kïp).

/ *ï / — туркм., якут. ï; в других тюркских языках отражения *ï 
и *ï совпали.

В чувашском языке и в этом случае наряду с а нередко высту­
пает ё, например: с’абан 'нарыв5 «  *чтан), шё$ёр- 'свистеть5 (</ *«- 
kip-), cäna- 'испытывать5 «  *&на-)\ шёл 'зуб5 (</ *ггаш — *тлш), jënë 
'ножны5 (<d*km), чёр 'колено5 (<^*mïc ~  *mïc), хёр- 'накаляться5 
(<d*kïc~), чём 'дыхание5, 'жизнь5 (<^*mİn), хёр 'девочка, дочь5 (</ *kïc), 
шёл- 'мести5, 'вытирать5 (</ *сгл~), xëpçi 'копчик5 (</ * kip Ja), хёр^эн- 
'жалеть5 (</ * Искан-),_ ёнэн- 'верить5 (</*шан-), ёс' 'дело5 «  *гш), 
кёскэ 'короткий5 (<б *kïcka). В начальной позиции перед гласным появ­
ляется /, например: jëp 'след5 « * г с ) , jap- 'пускать5, 'посылать5
(<^*ïô~). Отражением *ï может быть также ï, ср. mïd- 'опухать5, 'на­
рывать5 (<^*ийш-), jïçàp- 'звать5 (</ *kïkïp~). 30

30 В. Г. Е г о р о в. Современный чувашский литературный язык в сравнительно- 
историческом освещении, I, стр. 185.



I *ä j — азерб. ä; уйг. ä (в закрытом слоге) и э (в открытом слоге); 
алт., балк., гаг., казах., кар., кирг., к.-калп., кум., ног., тув., тур., 
туркм., узб., шор., якут. э.

В балкарском, гагаузском, казахском, каракалпакском и ногайском 
языках начальный э в той или иной мере дифтонгизируется, ср. гаг. 
*эл ~  ]3л 'рука’, Чкмйк ~  ]ёкмак 'хлеб5, Чет ~  fêcni 'старый5.

В башкирском, татарском и хакасском языках рефлекс пратюрк- 
ского *ä сузился до i , ср.

*кс1л- 'приходить5
башк.. тл-
тат. К1Л-
хак. тл-

'Kcic- 'резать5 *шп 'мясо5
Kİfi- im
K İ C - im
K İ C - im

Вместе с тем в говорах башкирского и татарского языков наблю­
дается сохранение ступени й.31 Сужение й до i происходило также 
в чувашском языке, где в отличие от башкирского, татарского и ха­
касского языков переход а в i охватил небольшое количество слов, ср. 
İm 'лекарство5 «  *ам), тл- 'приходить5 «  *кйл~), ipm- 'проходить5 
(<d*äpm~), nim 'лицо5 (<^*näm), c’im- 'достигать5 (<d*'&äm-), miMëp 
'железо5 (<^*mäMip), d ijë  'семь5 (<б *&ämi), 1рёл- 'таять5 (<( *й/йл-), 
сНлём 'клей5 «  *'д'ёл1м), тсёл- 'уменьшаться5 (<Д *ёксгл-), 1мёш 
'будто бы, как будто5 «  тат. İmj,ui <б *йрм1ш), тгэк 'несчастье, беда5 
(<С *ймкйк), ipën 'свобода5 (<^*äpin). Частные случаи отражения *ä 
в i наблюдаются в якутском языке и его диалектах, ср. cip 'земля, 
место5 (<б *'&äp), 1лт- 'вести5 (О  *йлт~), cim- 'достигать5 «  *'ß,äm-)r 
mipim- 'потеть5 «  *mäpim-), mipl ~  тэр1 'кожа5 «  *mäpi), Ш  ~  эль 
'рука5 «  *йл1у');32 33 в малкарском диалекте балкарского языка (обычно 
в многосложных словах с гласным i во втором слоге), ср. indi 'теперь5 
(<б *âMmi), idi 'был5 (<( *ädi), imim- 'слышать5 «  *äuäm-) 33 и в ди­
алектах других тюркских языков.

Наиболее последовательно переход й в i происходил в татарском 
языке; в башкирском и хакасском языках обнаруживается большое ко­
личество исключений, ср.

*йм- 'со­
сать5

*män- 'пи­
нать5

*д’йт- 'дости­
гать5

*mäy'~ 'ка­
саться5

*$äp 'земля5

башк. İ M ­ min- ]ёт- m$j- ]эр-
тат. İ M - mi п- ofçim- mij- otçip
хак. д Л и - тэп- 4im- тщ- 4İp

Ср. также: башк. Käpän 'надо5, карта 'изгородь5, таран 'глубокий5; 
тат. трак, Kipmä, mipän. Эти исключения не имеют комбинаторно-по­
зиционной обусловленности и объясняются своеобразием исторических 
условий формирования и развития названных языков. Напомним в связи 
с этим о наличии, например в азербайджанском,34 хакасском и чувашском 
языках междиалектных соответствий э ~  i, см. хак. кэл- ~  тл- 'при­
ходить5, кэрж — трэк 'надо5, сэн ~  cin 'ты5 и т. д.

31 См. Д. М. С а р м а н а е в а .  Диалектальные особенности языка среднеураль­
ских татар. АКД. Казань, 1950, стр. 5, 6; Г. X. А х а т о в. Диалект западносибирских 
татар. АДД. Ташкент, 1965, стр. 7.

32 См.: Е. И. У б р я т о в а. Опыт применения русской (и международной) диалек­
тологической терминологии при описании диалектов якутского языка. ВДТЯ, Казань, 
1960, стр. 35.

33 Ш. X. А к б а е в. Фонетика диалектов карачаево-балкарского языка (опыт 
сравнительного и сравнительно-исторического изучения). Черкесск, 1963, стр. 33.

84 М. Ш. Ш и р а л и е в. Кыпчакские элементы в азербайджанском языке, стр. 7, 8.
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По времени переход ä в i в татарском языке совпадает с передвиже­
нием лабиализованных гласных и должен был происходить после XIV в., 
как в свое время предполагал В. В. Радлов.35

В чувашском языке вторым рефлексом *ä был у. П р и м е р ы: ÿm 
'мясо’ (<  *äm), с'урж 'рыжий’ (<  *d'äy'ран), узёр 'пьяный’ (<  *äcip). 
На месте *ä встречается также а: ак- 'сеять’ (<  *<27î-), пае'- 'переправ­
ляться, переходить’ (<  *кйч-), ала 'сито’ (<  *алйк), алла 'пятьдесят’ 
(<  *änniy'), сагйр 'восемь’ (<  *cänic), авлан- 'жениться’ (<  *äßлäн-), 
самар 'жирный’ (<  *салйс), ajnan- 'возиться, копаться’ (<  *й]лан-), 
кандйр 'конопля’ (<  *Käwnip), тага 'баран’ (<  *така), карт- 'делать 
зарубку’ (<  *шрт-), анас 'зевота’ (<  *штс ~  ânca), калда 'ящерица’ 
«  *кйлтй). В виде исключений *ä отразился в е ~  ä и э, в начале 
слова — jë: с'ёр 'земля’ (<б *&äp), ем- 'сосать’ «  *йм~), äc 'ум, созна­
ние’ (<V *äc), с'ён- 'побеждать’ «  с'ёмёр- 'разрушать’ «  *'дй-
Mip-), эмэл 'лекарство’ (<^*ймйл), ]ёксёк 'негодный’, 'дрянь’ (<C*änein), 
jënëp 'седло’ «  *äy'äp — *äöäp), эрём 'полынь’ (<^*йрйм), чэ]ж 'цве­
ток’ «  тат. чачак <) *чачак).

I *ä ! — в большинстве тюркских языков ä имел те же отражения, 
что и а, ср., например, в чувашском языке: im- 'плыть' «  тат. im- <ß 
*äm~), ip 'утро’ (<V *äp), c'i- 'есть’ «  *ıM-), c'in 'ветер’ «  *Фйл), nip 
'холст, полотно’ ( <  *пас), тлёк 'поясница’ (<^*пйлйк), тлёк 'пять’ 
«  *nämän), гммё 'лодка’ «  *кймъ), am- 'делать’ «  *йт~), пар- 'да­
вать’ (<б *п&р~), кас' 'вечер’ «  *кйч), кап 'фигура, чучело’ «  *кап), 
ар 'муж, мужчина’ (<( *йр), ан 'ширина’ «  *ан), ан- 'спускаться’ 
(<V *än~), ав- 'гнуть, сгибать’ «  *а/-), adä 'сапог’ «  *йпйк), ■ алшг 
'дверь’ «  *ämin), кавлэ- 'жевать’ (жвачку) (<  ̂*näßmä-). В небольшой 
группе слов на месте *а выступают э, ё, aeä, в начале слова ja, je: 
тэ- 'говорить’ (<( *та~), c'aeäm- 'вести’ (О  *{jäт-), ]ал 'деревня’ (<  ̂*ал), 
jëpën- 'чувствовать отвращение’ «  *Шран~), ]ёгэв 'подпилок, напиль­
ник’ (<V *йкйу').

В якутском языке на месте *а развился дифтонг гэ: im  'ширина’ 
«  *3.н), бШр- 'давать’ (<( *näp~), ci'àz 'рукав’ «  diS- 'говорить’
(<б *тй~).

Особое положение занимает туркменский язык, в котором *а отра­
зился в г и очень редко в а, cp. in 'страна’ «  *ал), 1н 'ширина' 
(<^*än), гщ 'широкий’ (<^*кйц), гёп 'модель’, 'форма’ (<( *кЗп), бйш 
'пять’ (<ß*näm).

Как указывалось выше, долгие гласные фонемы могли реализоваться 
в праязыке не только в монофтонгах, но и в дифтонгах. При этом наи­
более вероятной реализацией фонемы *а во втором случае был дифтонг 
iä, дальнейшая фонетическая эволюция которого не исключала возмож­
ности усиления как первого, так и второго компонента. Проявление той 
или иной тенденции имело определенные диалектные границы, однако 
при смешении диалектов единообразие фонетической репрезентации *а 
утратилось.

/ * ё / — азерб., алт., балк., гаг., казах., кар., кирг., к.-калп., кум., 
ног., тув., тур., туркм., уйг., хак., шор., якут. о.

В гагаузском, казахском, каракалпакском, ногайском и карачаево- 
балкарском языках в начале слова, а в кумыкском языке в любой пози­
ции о становится дифтонгом или дифтонгообразным звуком,36 ср. гаг.

35 В. В. Р а д л о в. О языке куманов, по поводу издания Кумаиского словаря 
Приложение к XLVIII тому Записок АН, 1884, № 4, стр. 25.

36 См.: Н. К. Д м и т р и е в. Грамматика кумыкского языка, стр. 7; К. H. М e n ­
g e s .  Qaraqalpaq grammar, I, стр. 56; Ж. А p а л б a e в. Фонетическая система совре­
менного каракалпакского языка. АКД. Алма-Ата, 1949, стр. 4; Ш. X. А к б а е в. 
Фонетика диалектов карачаево-балкарского языка, стр. 31.



ÿ'ônijs ~  iöKİ/3 'бык7, к.-кали. $öm~ 'проходить7. При этом во всех указан­
ных языках, кроме гагаузского, а также в диалектах карачаево-балкар­
ского языка37 рефлексы пратюркских *ö и *ÿ несколько отодвинуты 
назад (о, у).

В башкирском и татарском языках ö изменился в у, см. тат. кўмър 
'уголь7 «  *KÖMip), кўцъл 'дух, настроение7 (<^*к0щл). Подобное изме­
нение происходило также в диалектах других тюркских языков, напри­
мер в румелийских говорах турецкого языка, ср. vn- 'целовать7, гущ  л  
сердце . 0

Переход ö >  ÿ , также как и переход о >  у, следует датировать до­
вольно поздним временем. Примечательно, например, что в йошкар- 
олинском говоре марийского языка в словах, заимствованных из татар­
ского языка в наиболее ранний период марийско-татарских связей, татар­
скому у соответствует б.37 38 39

В некоторых говорах караимского, татарского и других тюркских 
языков имела место делабиализация о, ср., например, в галицко-луцком 
говоре: S л- 'умирать7, Шз 'бык7 и т. д.40

В узбекском языке рефлекс *ö совпал с гласным, восходящим к *о, 
ср. кулйр 'уголь7, кущл 'сердце7.

В чувашском языке основным отражением *ö является ÿ (у): куп- 
'разбухать7 «  *кё»п~), сўн- 'гаснуть7 «  *сбн~), кут 'зад7 «  *к0т), кус'- 
'переходить, переселяться7 «  *кбч~), тўлэ- 'платить7 (<) *тблё~), ўпкэ 
'легкие7 «  *опка), шамё 'кость7 «  *сощк), с'убё 'сор7 (<  ̂*чбп); в начале 
слова— ей {её), ei, например, вёгёр 'бык7 {<^*ökİc), в1л~ 'умирать7 «  *бл~), 
eim- 'проходить7 «  eim- 'покрывать7 ( <  *öpm-), eic1- 'мерить7
«  *олч~). Это правило не распространяется на относительно поздние 
заимствования, ср. ёмёр 'век, эпоха7 «  à. Второй рефлекс *ö —
редуцированный гласный: тёк- 'лить7 (<  ̂*ток~), как 'корень, основание7 
( <  *кок), кёмёл 'настроение7 «  *кощл), кёбёк 'пена7 «  *кбтк), кёгёр 
'грудь7 (<б *k ö k İc ), кёбэр 'мост7 «  *nönip), кёмрёк 'древесный уголь7
(<  ̂*KÖMipän).

I *Ö I — туркм. 5, якут. ijö. В других тюркских языках рефлексы *5 
и *ö в основном совпали, ср. гаг. ^брдёк — *0рдёк 'утка7 (<б *5ртёк); 
кар. (диал.) эрдэк 'утка7 (<б *5ртёк), эз 'сам7 «  *бс), кэк 'голубой7 
(<) *кдк), дэрт 'четыре7 (<  ̂*möpm); чуваш, пул- 'отделять, отрезать7 
«  *п0л-), кўлё 'озеро7 «  *кдл), тун- 'опрокидываться7 «  *т5н~); ср. 
также в заимствованиях из татарского языка: кус' 'глаз7 {<^куз <^*к5с), 
кур- 'видеть7 (<Скур- <^*кор-), mÿc- 'терпеть7 {<^туз- <^*тос-). В на- 
.чале слова в чувашском языке *б)>ва, её, ei: вара 'середина7 «  *<5с), 
ват 'жёлчь7 (<  ̂*öm), eëjë 'месть7, 'злоба7 «  *5ч), ein 'роса7 (<^*бл).

В отличие от *ö пратюркский *0 в чувашском языке в ряде слов 
отразился в сочетании ава, ср. кёвак 'синий7 «  *к5к), тёеат — тавадё ~  
таеатта 'четыре7 «  *тбрт), кйваба 'пуп7 «  *Kößän), а,вёт- 'петь 
(о птицах)7 ’ «  *бт~); кавар 'горячие угли7, 'жар7 «  */гбс).

I *ÿ I — азерб., алт., балк., гаг., кар., кирг., кум., тув., тур., туркм., 
уйг., хак., шор., якут. у.

37 А. М. А п п а е в. К вопросу о диалектной базе карачаево-балкарского лите­
ратурного языка. Сб. «Вопросы описательных грамматик языков Северного Кавказа 
и Дагестана», Нальчик, 1963, стр. 143.

38 См.: J. N é m e t h. Le passage ö >  ü dans les parlers turcs de la Roumélie nord- 
ouest. RO, XVII, 1953, стр. 114—121.

30 См.: Д. Г. К а з а н ц е в .  Фонема ö в йошкар-олинском говоре марийского 
языка. Сб. «Вопросы марийского языкознания», I, Йошкар-Ола, 1964, стр. 86—88.

40 См.: N. А. В a s k  a k o v .  Türk dillerinde ön vokallerin düzleşmesi ve karainı- 
cenin Halicz-Luck lehçesinde ö >  e ve ö > i  değişmeleri. Türk dili araştırm aları 
yıllığ ı. Belleten. Türk d ili kurumu yayınları, 234, Ankara, 1964, стр. 33—37.
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В гагаузском языке начальный ÿ факультативно принимает /.
В узбекском языке отражения *у и *ÿ совпали в одном гласном — у, 

продвинутом вперед.
В башкирском, казахском, каракалпакском, ногайском и татарском 

языках рефлекс *ÿ, будучи.сверхкратким, несколько расширился, ср.

*кўл 'зола’ *пўк- 'гнуть’
башк. кёл бёк-
казах. кўл бўк-
к.-калп. кўл бўк-
ног. кўл бўк-
тат. кол бёк-

В диалектах ряда тюркских языков (караимского, татарского и др.)
получил широкое распространение процесс делабиализации у, ср. кар. 
(диал.) jip'àK 'сердце’ «  *«рбк), ni л- 'смеяться’ (<( *кул-).

В чувашском языке на месте *ў выступает редуцированный гласный, 
ср. кёл 'зола’ «  *кўл), пёк- 'гнуть’ (<( *пўк~), кёмёл 'серебро' «  *кў- 
Mİuı), пёр- 'делать складки’ « (  *пўр~), кёрў 'зять, жених’ (<( *Kÿôây'ÿ), 
тёдём 'дым’ «  *mÿmiu), керэш- 'бороться’ «  *кўрйих-).

1*ў/ — туркм. ў — ÿi, якут. ў. В других тюркских языках рефлексы 
*у и *ÿ совпали, ср. кар. (диал.) ic 'три’ (<ў*ўч ?), in 'слово’ (<ў*ўк), 
nie 'сила’ (<б *кўч); чуваш, сёт 'молоко’ (<( *сўт), кёр 'осень’ «_  *кг/с), 
тёп 'дно’ « * т ў п ) , тёс 'цвет’ «  *тўс), с'ёрё 'кольцо’ « * ^ c i y ' ) ,  
кёдў 'стадо’ (<) *кўпйу'), nändäp 'полдень’ (<ў *Kÿnmic), с'ёр 'сто’ «  *г&ўс), 
кёт- 'ждать’ (<( *кўт-), тёлёк 'сон, сновидение’ «  *тўихак), туре 
'прямо’ «  *тўс), кун 'день’ (<) *кўн), еёр- 'дуть’ (<( *ўр~), eic' — eis'ë — 
eic'c'ë 'три’ (О  *ўч).

! * i /  — азерб., алт., балк., гаг., кар., кирг., кум., тув., тур., туркм., 
узб., уйг., якут. i.

В гагаузском языке перед начальным i возможно появление протети- 
ческого /, ср. ]1ч- 'пить’.

В балкарском, башкирском, казахском, каракалпакском, ногайском, 
татарском и хакасском языках, а также в диалектах таких языков, как 
тувинский 41 и уйгурский, *i отразился в сверхкратком полуузком глас­
ном ï , акустически близком к э, особенно в языках Поволяшя (см. стр. 33), 
в чувашском языке — в редуцированном гласном, см. чуваш, ёс1- 'пить’ 
(<( пел- 'знать’ (<( *тл~), пёт- 'кончаться’ «  *nim~), с'ёт- 'те­
ряться’ (<( *'&im~), ёнэ 'корова’ «  *щак), йш 'внутренность’ (О  *1ч),
йжйн- 'греться’ (О  *icin----Нет-), шана 'муха’ «  *сщак), uiäuäp 'жила’
«  *сщ1р)\ ср. также: трёк 'грязь’ (<( *mp-än).

I *1 / — туркм. I (ii), якут. ï. В других тюркских языках рефлексы. *1 
и *i совпали, ср. в чувашском языке: ёс1 'работа, труд’ (<( Них — Них), 
кёр- 'входить’ (<б *к1р~), пёр — пёррэ 'один’ «  *nlp), с’ёвё 'шов’ «  *$г/); 
ср. также: тър- 'нанизывать’ (О  *mlc~); в начале слова — /ё| jëuë 'нора' 
« Н и ) .

Ниже мы помещаем таблицу основных фонетических репрезентаций 
пратюркских гласных фонем в современных тюркских языках.

Из всех современных тюркских языков необходимо особо выделить 
чувашский как язык, в котором отсутствуют единообразные рефлексы 
праязыковых гласных. Обособленное место, занимаемое чувашским язы­
ком в отражении общетюркского достояния, постоянно привлекает к нему

41 См.: Ф. Г. И с X а к о в, А. А. П а л ь м б а х. Грамматика тувинского языка. 
Фонетика и морфология. М., 1961, стр. 10—12.
А " ПİOU



~~ -— Праформы 

Языки
/ * а / а

l * ä l  
а, га

l ^ o i
о / *5 / 

5, 2/0 / *У1 
У

/ * у i 
Ў, yi

Азербайджанский а а О 0 У У
Алтайский а а О 0 У У
Балкарский а а О 0 У У
Башкирский а а У У о О

Гагаузский а а О 0 У У
Казахский а а О 0 У Ў
Караимский а а О 0 У У
Каракалпакский а а О 0 Ў Ў
Киргизский а а О 0 У У
Кумыкский а а О 0 У У
Ногайский а а О 0 Ў Ў
Татарский а а У У о о

Тувинский а1, о,, i a, ï 0‘, О ‘ 0 У\ У У
Турецкий а а О 0 У У
Туркменский а ä, а О 5, о У Ў, У
Узбекский а, о о Ў Ў У У
Уйгурский а а О 0 У У
Хакасский а а О 0 У У
Чувашский Ï, у , а У а, у Я. У а (е) а (ё)

Шорский ' а а О 0 У У
Якутский a, ï а, а О уо, о У, ï Ў, У



/ *г / 
г

i *  г < 
г, г*

l * â l  
а, э

L * ß  1
ä , 9, гэ

Г  ö l  
ö

l * ö ı  
o, i/o

1 * ÿ  l 
ÿ

1 * ÿ  / 
У, ÿi

1 *  i l
i

■ 1 * 1 /  
i,  a

г 'i â ,  э ä ,  3 • ö Ö ÿ ÿ i i

ï i 9 э ö ö ÿ ÿ i i

ï ï '3 9 ö ö V ÿ i i

Ï ï i i ÿ ÿ Ö Ö ï i

ï ï 9 9 ö ö ÿ ii i i
« « yj
ï i 9 9 ö ö ÿ ÿ i i

ï ï 3 3 . ö ö ÿ ÿ i i
y. y_,

ï 1 9 9 ö ö V ii i i

ï ï 9 3 ö ö a ÿ i i

ï ï 3 9 ö ö ÿ ÿ i i
y y_,

ï i 9 9 ö ö ÿ ii i i

ï ï i i ÿ ii Ö Ö i i

г ‘ , г ï 9 ‘ , 9 3 ö ‘ , ö ö ÿ ‘ , ÿ ÿ i 1, i i

г ï 9 9 ö ö ÿ ii i i

г .. f ,  ï 9 ä ,  ï ö ö, ö ÿ f f ,  ÿ i ï ,  i

i i 9 3 Ў s y y i i

i i a,  3 ’ä,  3 ö ö ii ÿ i i

i ï İ ,  9 i ,  3 ö ö ÿ ÿ ï ï

ä  (ë) ä  (e) İ , ÿ ,  a i .  a ÿ , a ( ë ) ÿ , а ва ë ë ë  ( e ) ë

i ï 3 3 ö ö ü ii i i

ï f ,  ï 9 , İ İ 9 ,  9 ö İ /ö,  ö ÿ f f ,  a i ï ,  i  .



внимание тюркологов, и вот уже на протяжении более чем столетия он 
является объектом специального изучения и сравнительных исследований.

Оправдан ли повышенный интерес тюркологов к чувашскому языку 
с чисто компаративистической точки зрения? Можно ли рассматривать 
чувашский язык как сохранивший наибольшее количество архаических 
черт и, следовательно, имеющий чрезвычайно важное значение для срав­
нительной тюркологии?

На эти вопросы нельзя дать положительного ответа. Попытки восста­
новить фонологическую систему тюркского праязыка с учетом преиму­
щественно материалов чувашского языка оказались безуспешными. От­
сутствие единой передачи одних и тех же гласных в словах, заимство­
ванных из других языков, указывает на ведущую роль внеязыковых 
факторов развития чувашского языка, обусловивших многообразие чу­
вашско-тюркских фонетических соответствий. Об этом же свидетель­
ствуют и результаты реконструкции фонологической системы древне­
чувашского языка, полученные 3. Гомбоцем.

Известно, что предки чувашей появились в Поволжье сравнительно 
поздно и заняли территорию, населенную нетюркскими племенами, ко­
торые они частично потеснили, а частично ассимилировали! И, конечно, 
процесс ассимиляции чувашами нетюркских племен не прошел бесследно 
для них самих. Для более позднего периода характерны тесные контакты 
предков чувашей с представителями других тюркских народностей По­
волжья.

Таким образом, в истории чувашского языка существовали благо­
приятные условия для интенсивного проявления двух внеязыковых фак­
торов: воздействия субстрата и межъязыкового, а также междиалект­
ного смешения. Очевидно, этим объясняется значительная диалектная 
раздробленность чувашского языка и многообразие внутричувашских 
соответствий гласных, ср. шйбашкар — шобашкар ~  шубашкар — назва­
ние города (Чебоксары),42 jïeac’ — jäeäc1 'дерево’, c'ïdap — c'ädap 'подушка’, 
с'улшр — с'ймйр 'дождь’.43

Выше была дана краткая характеристика рефлексов праязыковых 
гласных в односложных словах и, отчасти, в первом слоге многосложных 
слов; что касается гласных непервых слогов, то рефлексы их не представ­
ляют большого интереса ввиду значительной синтагматической обуслов­
ленности вокализмом первого слога.

ФОНЕТИЧЕСКАЯ ЭВОЛЮЦИЯ СОГЛАСНЫХ

В тюркском праязыке, как отмечалось выше, имело место следующее 
распределение согласных фонем: сонанты употреблялись в конце слова 
и отсутствовали в начале, несонанты выступали и в начальной, и в ко­
нечной позициях.

Фонетическая репрезентация сонантов была относительно едино­
образной. Несонанты, как правило, имели три аллофона: 1) в начале 
слова (сильный, глухой); 2) в конце односложного слова, после кратких 
гласных (менее сильный, глухой); 3) в конце односложного слова, после 
долгих гласных (слабый, расположенный к озвончению). Глухость или 
звонкость слабых аллофонов находились в некоторой зависимости от ха­
рактера самих звуков: с и ш могли быть звонкими, смычные и смычно­
щелевые, для которых также не была исключена возможность озвончения 
в положении после долгих гласных, были обычно глухими.

42 А. С. К а н ю к о в а. Некоторые особенности диалектов чувашей тури и анатри, 
стр. 84.

43 В. Г. Е г о р о в. Современный чувашский литературный язык в сравнительно- 
историческом освещении, I, стр. 183.
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/*'&/ — в алтайском языке *'&1 развился в д' (среднеязычный смыч­
ный полузвонкий), в тувинском, хакасском и шорском :— в ч (в качин- 
ском и бельтирском диалектах хакасского языка — полузвонкий), в чу­
вашском —- в с ', в якутском -— в с, в малкарском диалекте балкарского 
языка — в з, в балкарском, казахском, каракалпакском, ногайском и 
татарском языках — в ж (/), в тофаларском и киргизском языках — в / ,
в остальных тюркских я

*'&ас
'весна,
лето’

:зыках — в 

'ешь’

h  СР-
*Шл
'год’ 'нет’ 'земля’

*&ол
'дорога’

алт. д'ас дЧ д'ъл д'ок д'эр д'ол
балк. (малкарск.) заз 31Л зок зэр зол
казах. щаз жэ щХл щок эщэр щол
тув. час 4İ члл чок чэр чо л  'судьба’
туркм. jäö

с’ур
и fi л jök ßP jo л

чуваш. c’i с'ул с'ук с'ёр с'ул
якут. сас cid с1л суох cip суол

В азербайдяшнском языке /, развившийся из *'&1, в ряде слов перед
узкими гласными выпал, ср. 1л год , Ыхъ табун лошадей’, Ыан 'змея’,
улдуз 'звезда’, уз 'лицо’. Ср. также: уйг. Ыан  'змея’, г/з 'лицо5.

Указанные рефлексы не являются единственными для того или иного 
тюркского языка. В ряде языков вследствие смешения диалектов обна­
руживаются разные отражения *ïï1 и имеет место частичное нарушение 
в общем вполне строгих закономерностей фонетических соответствий. 
Колебания обычно касаются / и J (xç), ср. тат. /аз 'весна’, jyk 'нет’, 
xçïn 'нить’, ofçidi 'семь’, oıçİMiuı 'фрукт’ (ж характерен для среднего 
диалекта, / — для западного);44 уйг. /аз 'лето’, jok 'нет’, ]1л 'год’, при­
чем / принято считать типичным для огузской и карлукско-уйгурской 
групп, j — для кыпчакских языков. В якутском языке j  встречается 
в тюркских словах, перезаимствованных из монгольских языков, ср. 
cİjl 'год’ и ]1л 'год, время’ (календ.). В балкарском, ногайском и татар­
ском языках щ сам по себе варьирует от щелевого до смычно-щелевого. 
В якутском языке на месте *'&1 в ограниченной группе слов возможны 
ч и /, ср. чуъас 'близкий’, чахчг 'хорошо5.45 В джебраильском говоре 
азербайджанского языка на месте *Ф1 выступает з, например: зах 'щека’, 
заман 'плохо’, задан 'голый’; 46 в некоторых татарских говорах— з,47 
в говорах кызыльского диалекта хакасского языка — ш и /, в говорах 
шорцев с р. Кондомы — т', в северных диалектах алтайского языка-— 
ч, / и т. д.48 В чувашском языке наряду с регулярно выступающим с1 
в небольшой группе слов представлен /, ср. jänäui 'ошибка’, ]йлйн~ 
'умолять, просить’, ]ёрён~ 'испытывать отвращение’, /адан 'близко’. Эти

44 В говоре параньгинских татар /  и щ употребляются параллельно, так как 
являются факультативными вариантами. См.: Н. Б. Б у р г а н о в а .  Из наблюдений 
над говором параньгинских татар (по материалам экспедиции 1953 года). Изв. Казан­
ского филиала АН СССР, серия гуманитарных наук, I, 1955, стр. 106.

4® См.: II. К. А н т о н о в .  О соответствии начальных с / / й в якутских и тюркских 
именных основах. Тр. ИЯЛИ Якутского филиала Сибирского отделения АН СССР, 
4 (9), Якутск, 1963, стр. 41—48.

4в M. III. III и р а л и е в. Кыпчакские элементы в азербайджанском языке, стр. 12.
47 Л. Щ э л 9 й. Татар теленец тарихи фонетикасы буенча материаллар, стр. 66.
48 См.: Н. П. Д ы р е н к о в а .  1) Грамматика ойротского языка. М.—Л., 1940, 

стр. 30; 2) Грамматика шорского языка. М.—Л., 1941, стр. 18; Н. А. Б а с к а к о в. 
1) Диалекты алтайского языка. Уч. зап. Горно-Алтайского НИИЯЛ, I, Горно-Алтайск, 
1956, стр. 5; 2) Алтайский язык. М., 1958, стр. 70; Н. А. Б а с к а к о в, А. И. И н к и- 
ж е к о в а - Г р е к у л .  Фонетические особенности хакасского языка и его диалектов. 
Тр. ИЯ АН СССР, IV, 1954, стр. 334, 359.
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слова появились в чувашском языке поздно (из татарского языка?) и 
выделяются в автономную группу особенностями репрезентации неко­
торых пратюркских согласных, например: ш на месте *шу

Многообразие рефлексов пратюркского * является следствием двух 
фонетических процессов, происходивших в разное время и неодинаково 
охвативших разные тюркские диалекты: дивергенции по способу обра­
зования, вызванной неопределенностью преграды, и ослабления арти­
куляции. Эти процессы можно изобразить в следующей схеме:

(д ')д -*

-----

Первый процесс носил общетюркский характер, второй получил ре­
гиональное выражение. Ослабление, с последующим озвончением или 
сонантизацией, произошло во всех тюркских языках за пределами Си­
бири и Алтая; в чувашском и сибирских тюркских языках рефлексами * 
являются глухие согласные. В этом отношении последние оказываются 
более древними, чем все другие тюркские языки. Любопытно, что в якут­
ском языке, при наличии в анлауте с (ср. тур., турки-., узб. /' <  *$х), 
İ в заимствованных словах замещается звонкой аффрикатой' /. П р и- 
X Iеры:  jyom  'иод’, ]дШла 'ясли’, ]уолка  'елка’, jäläp  'якорь’, japïc 
'ярус’.

Особого внимания заслуживают случаи появления на месте *я}\ 
звука н, ср. саг. нан 'сторона’, нт  'кал’, nicnä 'тонкий’, наман 'плохой’; 
саг., койб. нацм1р 'дождь’, нан 'возвращайся’; саг., шор. нузрук  'кулак’; 
шор. H ÏM Ïp m  Черемуха’, н щ а  'невестка’, 'жена старшего брата’. По­
явление н в приведенных словах вызвано ассимилятивным воздействием 
носовых согласных (в словах тска  'тонкий’ и нузрук  'кулак’ носовые 
согласные выпали, ср. др.-тюрк. ]шчка, койб. нумзурук).

В говорах ряда тюркских языков / и н, развившиеся из */&1, в по­
ложении перед узкими гласными выпали, ср., например, в западных 
говорах йомудского диалекта туркменского языка: г/рж 'сердце’, ълШз 
'звезда’, ук  'вьюк’, уз  'лицо’, Члаи 'змея’; 49 в бельтирском говоре ха­
касского языка: ÏMÏpxa 'яйцо5, ÏMÏpm 'черемуха’, Хмах 'сказка’, гскэ/эк 
'тонкий’.50 1

Выступающий на месте *'&1 в зангеланском говоре азербайджанского 
языка д, ср. дэна 'опять, еще’, думру  'круглый’, дондам 'вид, наруж­
ность’ 51 развился, очевидно, в результате ассимилятивных процессов.

Звук Ô (*$2 3) был реальным фонетическим явлением вплоть до XI — 
XII вв. По свидетельству Махмуда Кашгарского он употреблялся в языке 
чигилей, в языках же ягма, тухси, кыпчаков, ябагу, татар, кай, чумул 
и огузов ему соответствовал /, у некоторых кыпчаков, иймаков, суваров 
и булгар — з.

В большей части современных тюркских языков ô (*^2) з) отразился 
в /, в хакасском и шорском — в с (в говоре шорцев с р. Кондомы — /) ,52 
в тувинском и якутском — в т, в чувашском — в р.

49 К. Ш а м у р а д о в. Западные говоры ёмудского диалекта туркменского языка. 
АКД. Ашхабад, 1960, стр. 15.

?° Ц. Д. Н о м и н х а н о в .  Фонетическая особенность бельтирского говора ха­
касского языка. Изв. АН Казахской ССР, 1—2 (8—9), Алма-Ата, 1959, стр. 63.

51 См.: С. М. Б e X б у д о в. Зангеланский говор азербайджанского языка. АКД. 
Баку, 1966, стр. 9.

52 Н. П. Д ы р . е н к о в  а. Грамматика шорского языка, стр. 17.



I р и м ер  ы:
*koô 'клади, 

ставь’
*тод 'насы­

щайся’
*kyô 'лей’ *nâô 'надевай

алт. ко] тоi —- Kİ]
ту в. — тот кут кэт
хак. хос тос хус nie
чуваш. хур mäpcm — —
якут. — тот кут кэт

Таким образом, и в этом случае сохранение глухости рассматривае­
мого согласного наблюдается в языках Сибири и Алтая.

/* с/ — во всех тюркских языках, кроме башкирского, туркменского, 
чувашского и якутского, * сх и * с2 совпали в с . В башкирском языке * сх 
изменился в h, в туркменском — в $ , в чувашском — в с и ш , в  якутском 
языке выпал. Отражением * с2 в башкирском и туркменском является 
в чувашском и якутском — с. П р и м е р  ы:

*суу 'вода’ *cÿm 'молоко’ *ac 'вешай’ *kïc 'сжи­
май’

*cac 'бо­
лото’

тур. су cÿm ас kïc саз(мк)
башк. höe höm œd' kïiï haô
туркм. 'д'ув 'd'ÿim a'd' 'd'âô
чуваш. ийв cëm yc xëc шур
якут. V ym Jühaj 'при­

тесняй’

Двоякое отражение *сх в чувашском языке, по всей видимости, 
не имело комбинаторно-позиционной обусловленности, ср.

с
сгхла- 'беречь’ «  *сакла-)

сут- 'продавать’ «  *сат~) 
су$ал 'борода’ ■ «  *сакал) 
cäMCix 'слово’ (<С *caßak) 
cieâ 'здоровый’ «  *сау) 
сум 'число’ «  *сан) 
сула 'плот’ (<  ̂*сал) 
capä 'желтый’ «  *cäpiy) 
cäeäp 'сурок’ «  *cyyïp) 
cäpä 'серый’ (<С *сўр) 
câna- 'испытывать’ «  *сгна~) 
сагйр 'восемь’ «  *cänic) 
самйр 'жирный’ (<А *cäMic) 
ci/H- 'гаснуть’ (<С *c ö h - ) 
сет 'молоко’ «  *сут)

ш
uiypä 'белый’ «  *câpïy 'жел­

тый’)
шур 'болото’ «  *cäc) 
тигра- 'искать’« (<ß*cöpa-) 
mie 'вода’ «  *суу) 
mäV)äp~ 'свистеть’ (<  ̂*cïkïp-) 
шйл- 'вытирать’ «  *сьл-) 
шймй 'кость’ «  *сощк) 
mäuäp 'жила’ «  *сщ 1р) 
шарга 'гнида’ (<  ̂*cipnä) 
тана 'муха’ (<С *сщшг)

Высказанное H. Н. Поппе предположение о развитии ш из *сх перед *£ 
и *i 53 материалами чувашского языка не подтверждается. Приведенные 
выше примеры свидетельствуют об отсутствии каких-либо необычных 
дистрибутивных моментов, объясняющих дивергенцию пратюркского *сх 
в чувашском языке. Таким образом, необходимо искать другие причины 
указанного явления. Весьма вероятна принадлежность с- и ш.-слов к раз-

33 Н .Н . П о п п е .  Чувашский язык и его отношение к монгольскому и турецким 
языкам, III. Изв. АН, VI серия, XIX, 1925, №№ 1 - 5 ,  стр. 23.
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ным диалектам, тем более что в чувашском языке наличие нескольких 
диалектных пластов легко обнаруживается и на примерах отражения 
других звуков.

Рефлексом *с3 был по преимуществу з (полузвонкий или звонкий), 
в башкирском и туркменском языках 54 и некоторых говорах татарского 
языка — о, в синарско-карабулакском говоре башкирского языка — h, 
в аргаяшском говоре башкирского языка — # ,55 в языках Сибири и Алтая, 
а также в северных говорах киргизского языка — с,56 в чувашском 
языке — р. П р и м е р ы :

*кус 'осень5 *кас
'гусь5

*kïc 'де­
вушка5

*nÿc
'лед5

*$ус
'сто5

*mïc 'ко­
лено5

*ınic 'на­
низывай5

узб. куз Ъэз Ыз муз 7 Уз mİ33a mi3
туркм. 3ÿiÔ Ъад WO бўд jÿp dïô ôÿd
башк. KÖÖ kaô kïô бод jôô mïô mïô
якут. кус xäc kïc бус cÿc — mic
ту в. кус hac kïc — чўс dicKdK die
чуваш. кёр хур xëp пар c'ëp чёр mi p

В чувашском языке имеется небольшое количество слов, в которых 
на месте пратюркского *с3 оказывается с. В подобных случаях, очевидно, 
мы имеем дело с относительно поздними заимствованиями из других 
тюркских языков, ср.

чуваш. башк. тат.
кус1 'глаз5 Kÿô
cic 'чувствуй5 hiô
näc 'разрушай, бод

порти5
час 'скоро, быстро5 miô

куз
C İ 3

ббз

mi3

l*uıl — возможность употребления *ш1 в начальной позиции была 
ограниченной или отсутствовала вообще, поэтому о рефлексах *г% в сов­
ременных тюркских языках можно говорить лишь предположительно.

В казахском, каракалпакском, ногайском и хакасском языках реф­
лексы *шх и *ш2 совпали в с,57 в якутском языке рефлекс *шг выпал, 
а рефлекс *ш.2 развился в с, в чувашском языке на месте *шх и *шг поя­
вился с', а в туркменском языке *ш.х отразился в ч. В остальных тюрк-
ских языках рефлексы *1% и *ш2 совпали в ш. П р и м е р ы:

*шъш 'опу­
холь5

*шаш 'ото- *баш 'го- *каш *тш *куш
ропей5 лова5 'чеши5 f W )зрей 'птица5

тат. шкш шаги баш каш nïui кош
туркм. ч1ш чаш баш ценись 6im 3 УШ
хак. cic — пах — nïc хус

ё4 По мнению Н. К. Дмитриева, туркменские %- и <5, в отличие от башкирских, —
обычные зубные спиранты с неполной смычкой. См.: Н .К . Д м и т р и е в .  _ 1) Согласные 
ç e  ş в тюркских языках. ИСГТЯ, стр. 251; 2) Th in the modern Turkish languages. 
Le Monde Oriental, X X III, Uppsala, 1929, стр. 47.

ёё См. : Д . Г. К и е к б а е в. О звуках ç, ş, h и их развитии в башкирском, туркмен­
ском и якутском языках. Уч. зап. Башкирского гос. унив., VI, серия филологическая, 
№ 5, Уфа, 1958, стр. 4.

ё8 См.: И. А. Б а т м а н о в .  Современный киргизский язык, I. Фрунзе, 1963, 
стр. 88, 111.

ё? Появление на месте разных аллофонов !*ш/ звука с наблюдается в говррах и дру­
гих тюркских языков. См.: Б . П . С а д ы х о в .  Кедабекские говоры азербайджанского 
языка. АКД. Баку, 1964, стр. 11, 12; М. Ш. Ш и р а л и е в. Кыпчакские 
элементы в азербайджанском языке, стр. 11.
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чуваш. mïs'à — пус' xïc! nie1 —
якут. ic 'пухни’ — бас — бус кус

'утка5'
Звук *ш3, будучи расположенным к озвончению в меньшей мере,38 

чем *^23 и *сз> во всех тюркских языках, кроме чувашского, дал те же реф­
лексы, что и *ш2. Для чувашского языка характерен так называемый 
ламбдаизм, т. е. употребление на месте *ш3 сонанта л , ср.

*?паш 'ка- *туш  'сон, сно- *'&аш
мень’ видение’ зуб 'пять’ 'слеза’

казах. тас тўс m î с бдС щас
• ту в. даш душ д1ш бэш чаш
туркм. даш дури дгш бйш jäm
хак. тас туе m î с nie час
чуваш. чул тёлёп шал т лёк с'ул1
якут. тас т ў л mlc 6İ9C —

Слова ёс1 'работа’ (ср. туркм. 1ш, якут, гс), mïs'â 'опухоль’ (ср.
туркм. чгш) ir туш  'грудь (ср. туркм. дбш, якут. mÿ'ôc) 1 в чувашском
языке, в которых на месте ожидаемого л  выступают с1 и ш, могли быть 
заимствованы из других тюркских языков Поволжья.

I *п/ — в хакасском, чувашском и шорском языках *пг отразился 
в относительно сильном глухом, в других тюркских языках — в звон­
ком или полузвонком б. В ряде языков под влиянием последующих но­
совых согласных или независимо от этого б (<  п) изменился в ж, напри­
мер: хак. (бельтир.) малтл 'топор’, морегх 'барсук’. В азербайджанском 
и турецком языках наблюдаются случаи спирантизации б (<  п), ср. вэр 
'дай’, вар 'иди’. П р и м е р ы :

*паш 'го­ *пар
'иди’

*näp *nän *пщ 'ты­
лова ’ 'дай’ 'я ’ сяча’

тур. баш вар вэр бэн бы
туркм. баш бар бэр МЭН муц
хак. пас пар nip MİH муц
чуваш. пус' nïp пар эбё nİH
шор. паш пар пэр МЭН муц
якут. бас бар бгэр MİH —

Вследствие отмеченных выше особенностей исторического развития 
в каждом из тюркских языков обнаруживается некоторое количество слов 
с отступлением от зах^ономерностей фонетических соответствий. Так, 
например, в огузских, кыпчакских и карлуххско-уйгурских языках в соб­
ственно тюркских сл о е  ах наряду с б изредка выступает п.

Рефлексы *п2 и *п3 почти во всех тюркских языках совпали (>  п, 
обычно нормальный смычный, реже — со слабой смычкой, например 
в сагайском диалекте хакасского языка, или с небольшим озвончением, 
ср. в азербайджанском языке и ’в отдельных диалектах других языков
огузской группы). П р и м е р  ы:

*тап *чап *сап *кап *тьп
'дно’'найди’ 'скачи’ 'ручка’ 'мешо1х’;

'сосуд’
азерб. man чап сап т,аб diô
казах. man шап сап кап тўп

38 Тем не менее, как справедливо отметил X. Педерсен, в чувашском языке пере­
ходил в л только озвонченный ш (т. е. ж). См.: Н . P e d e r s e n .  Türkische Lautgesetze, 
стр. 548.
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тат. man чап сап kan топ
тув. ıriiln шап — хап дуп
туркм. man чап d'an g än дурь
чуваш. туп чуп хубй

'кора’
тёп

1 * т /— в языках огузской группы рефлексом *7?гх явился преиму­
щественно д, в чувашском языке — т, а также ч и ш, в других тюркских 
языках, кроме азербайджанского, тувинского и тофаларского (карагас- 
ского), — т. В азербайджанском, тувинском и тофаларском языках на 
месте *тпх развился слабый полузвонкий согласный, который с фоно­
логической точки зрения можно отнести к звонким. Ср.

*тХл *mic *?nim *тау *таш
'язык’ 'колено’ 'зуб’ 'гора’ 'камень’

тув. di л ÖİCK9K дЬш дау даш
тур. д1л dİ3 dün дау таш
узб. пил mi3 miw, тэу тош
чуваш. чёлуэ чёр шал ту чул
якут. пгйл ’ mlc mïa

'лес’
тйс

туркм. diu dïô д1ш дау даш
тофал. diu — дгш дау даш

Развитие на месте *т1 в чувашском языке ч происходило обычно 
перед нелабиализованными узкими гласными твердого и мягкого ряда, 
cp. 1) тйм 'мороз’ (<Р*тонк), mim- 'держать’, 'хватать’ (<^*тут~), 
mina 'телка’ (<^*тана), mie- 'касаться’ (<^*mäyr~); 2) чу л  'камень’ 
(<G *таш), чётрэ- 'дрояшть’ «  *mimpä~), чёр 'колено’ «  *mïc), чёл- 
'разделять на полосы’ (<P*miu-), чт- 'вставлять, колоть’ (<^*тт~), чём 
'дыхание’ «  *тЫ), чёрнэ 'ноготь’ (<[ *тлрнак), чйрмала- 'царапать’ 
(<G * mî р мала-), чада 'курица’ (<  ̂*mak-ïy). Указанная закономерность 
нарушается редко (ср. чул 'камень’, чада 'курица’), и хотя причины 
нарушений не вполне ясны, все же можно с уверенностью сказать, 
что это не дает основашхй реконструировать новые архетипы. В до­
полнение к изложенному заметим, что в чувашских говорах наблю­
дается чередование т — ч. Gp. в кахском диалекте азербайджанского 
языка: чйи, 'зуб’ «  *mïiu), чўш 'спускайся’ «  *туш), 4İmi 'самка’ 
«  *mïiuï).59

Рассматриваемый переход должен датироваться довольно поздним 
временем: он наблюдается в заимствованиях из персидского и русского 
языков; ч, развившийся из т, не перешел в с', в то время как на месте 
общетюркского *ч в чувашском языке выступает с '.60

Условия, при которых в чувашском языке рефлексом *тг оказался ш, 
не ясны. Пример подобного отражения, приведенный выше, является, 
пожалуй, единичным, и, может быть, правы те тюркологи, которые не 
воспринимают связь чувашского шёл 'зуб’ с общетюркским *тХш как 
бесспорную.

Появление на месте *тг заднеязычного к в галицком диалекте кара­
имского языка О. Прицак объясняет влиянием украинского языка, ср. 
Kİ3 'ровный, прямой’ (<  туз), тшчыар 'упали, опустились’ (<  тг/ш-

59 М. Ш. Ш и р а л и е в. Кыпчакские элементы в азербайджанском языке, стр. 9.
00 См.: J. В e n z i n g. Das Tschuwaschische. Fundamenta, I, стр. 712. Л. С. Л е- 

в и т с к а я. Заметки о чувашском консонантизме, 1. Общетюркский /тг~ чувашский ч. 
Уч. зап. [Чувашского] НИИЯЛИ, X XVIII, Чебоксары, 1965, стр. 39—41.
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тглйр).61  ̂ Gp. также: чуваш, кёлэ- 'хотеть, желать’, 'просить’, тат. 
(диал.) к1лс±- 'молить, умолять’ «  тъла-).

Ослабление рефлексов *тх в тюркских языках началось в общетюрк­
ское время, и некоторое количество слов с начальным звонким встре­
чается почти во всех тюркских языках (ср. уйг. диал. доп 'мяч’, дол- 
кун, 'волна’, допла 'собери’; 62 ног. диал. долкўн 'волна’, дэцьз 'море’, 
daeïc 'голос’, догорок 'круглый5, дьмалак 'шарик’, dipÖK 'опора’ 63), од­
нако этот процесс имел значительно большую региональную выражен­
ность, чем ослабление рефлексов *п1. Поэтому во многих языках для 
анлаута подавляющего большинства слов характерен т.

Ослабление начальных согласных представляет собой общетюркскую 
тенденцию, предопределившую в конечном итоге структуру консонанти- 
ческих систем многих современных тюркских языков. Оно происходило, 
очевидно, еще в праязыке и особенно интенсивно — на стадии существо­
вания региональных общностей. Причины его следует искать во взаимо­
действии согласных с гласными как внутри слова, так и в ритмических 
группах (внутреннее и внешнее сандхи),64 отчасти в исчезновении так 
называемой первичной долготы гласных. Причиной ослабления и по­
следующего озвончения могло быть также просто положение согласных, 
перед гласными в слове.

*т2 и *т3 почти во всех тюркских языках отразились в виде т. В азер­
байджанском языке на месте *т2 выступает сильный, аспирированный т, 
на месте *ms — соответствующий слабый, подвергающийся озвончению 
в своей начальной части.65 Ср.

*ат 'лошадь’ *am 'имя’ *cÿm 'молоко’ *om 'трава’ *от 'огонь
азерб. am ad суд от од
ту в. а‘т am cÿm o‘m от
тур. am am cÿm от от
хак. am am cÿm от от
якут. am am ÿm от уот
туркм. am am fiyim от от

!*к / — на месте *кх (увулярный или относительно глубокий задне­
язычный), сохранившегося в большинстве тюркских языков, в кумык­
ском, тувинском и якутском языках встречаются к и г ,  в хакасском — х, 
в чувашском — х и j  (в небольшой группе заимствованных слов — к : 
каждк 'ложка’, калаj  'белая жесть’, кашкйр 'волк’, кймйс 'кумыс’), в азер­
байджанском — слабый, полузвонкий,66 в туркменском — g, в тофалар-

61 О. Р г i t s а k. Das Karaimische. Fundamenta, I, стр. 329.
62 См.: Л . А . А г а н и н а .  Уйгурские диалекты Казахской ССР (Чилпкский 

район). АКД. М., 1954, стр. 8.
63 С. А. К а л м ы к о в а .  О фонетической системе акногайского диалекта ногай­

ского языка. Тр. Капачаево-Черкесского НИИЯЛ, III, филологическая серия, Черкесск, 
1959, стр. 73.

fi4 См.: Н. К. Д м и т р и е в. 1) Грамматика башкирского языка, стр. 35; 2) Ас­
симиляция и диссимиляция согласных в кумыкском языке. ИСГТЯ, стр. 300; 
Д. Г. К и е к б а е в. О согласных к — к  и ғ,— г в начале слова в башкирском и других 
тюркских языках. Уч. зан. Башкирского гос. унив., VI, серия филологическая, № 5, 
Уфа, 1958, стр. 17—22; А. С a f e г о ğ  1 u. Die anatolischen und rumelischen Dialekte. 
Fundamenta, I, стр. 249.

65 Ф. К я 3 и м о в. Система гласных фонем азербайджанского языка, стр. 297.
66 Н. И. Ашмарин определял этот звук как неполнозвонкий, приглушаемый 

(Н. И. А ш м а р и н. Общий обзор народных тюркских говоров гор. Нухи. Тр. обще­
ства обследования и изучения Азербайджана, 6, Баку, 1926, стр. 19, 20), Е. Д. Полива­
нов — как глухой (Е. Д. П о л и в а н о в. О буквах к ж q. Сб. «Культура и письмен­
ность Востока», III, Баку, 1928, стр. 53), тогда как Н. К. Дмитриев считал его звонким 
(1) Quatrains populaires de l ’Azerbaidjan. Recueillis, transcrits et traduits par Mme 
O. Chatskaya, avec introduction de N. K. D m i t r i e v. JA, CCXII, 1928, стр. 232;



с к о м  (к а р а г а с с к о м )  — к ж к, в к а с и м о в с к о м  г о в о р е  т а т а р с к о г о  я з ы к а  — 
г о р т а н н ы й  с м ы ч н ы й  (у  В . А . Г о р д л е в с к о г о  — «нечто  в р о д е  а р а б с к о й  
гам зы » ). П р и м е р  ы:

*кал 'о с -  *кум 'п е с о к 5 
т а н ь с я 5

*кар 'с н е г 5 *кол 'р у к а 5 *kïu
'н о ж н ы 5

к а с и м о в с к . ’а л
5 оар ’ул —

ку м . кал X ум кар кол Ын
то ф ал . кал (~ ■ кал) кум ( ~  кум) кар ( ~  кар) кол{~- кол) —
т у  в. кал кум хар хол X ÏH
т у р . кал кум кар кол Ын
т у р к м . щ л ЪУм 5 ар Т)ОЛ тун
у зб . кол кум кор кўл Ын
х а к . хал хум хар хол X ÏH
ч у в а ш . }ул — İUP хул ]ёнё
я к у т . хал кумах хар хол кш

С о гл а с н ы й  *кх (з а д н е я з ы ч н ы й )  67 68 69 70 в  а з е р б а й д ж а н с к о м , к у м ы к с к о м , т у -
р е д к о м ,, т у р к м е н с к о м  и , о т ч а с т и , к а р а к а л п а к с к о м я з ы к а х о т р а з и л с я
в  в и д е с о о т в е т с т в у ю щ е го  з в о н к о г о  (]в а з е р б а й д ж а н с к о м я з ы к е — с р е д н е -
.я зы ч н о го  п о л у з в о н к о г о ) ,  в т у в и н с к о м  — к  и  X ,  в д и а л е к т а х  а з е р б а й д ж а н ­
с к о го  и  т у р е ц к о г о  я з ы к о в — ч и  /  (с р . чорпу 'м о с т ’ , 4İUÛ 'м у ж ч и н а 5, 
]äjiin 'н е в е с т а 5;69 4ändi 'с а м 5, ч1шна~ 'р ж а т ь 5, ]ал- 'п р и х о д и т ь 5 70), в  то ф а-
л а р с к о м  —  к и  /г,,71 в д р у г и х  т ю р к с к и х я з ы к а х  —-к .  П р и м е р ы :

*кйл 'п р и д и 5 *KÖC ' г л а з 5 *кол
'о з е р о 5

*кун 'д е н ь 5 *кўч 'с и л а '’ *Kİp
'в о й д и 7

■аз ер б. гйл гоз гол гун гў] zip
к у м . гэл гоз кол гун гуч zip
то ф ал . кэл ( ~  кэл) кос (-— кос) кол ( — кол) кун  ( ~ ' кун) кўш {—кўш)шр

{ -k ip )
т у  В .  КЭЛ —  хол хун кўш Kip
т у р .  гэл гоз гол гун гўч zip
т у р к м . гэл год кдл гун гўхч zıp
у з б . КЭЛ куз кўл кун куч Kİ p
х а к . шл

кус'
—  кол кун кўс Kip

ч у в а ш , шл кўлё кун — кёр
я к у т .  КЭЛ кос {харах- кг/ол кун кўс Kip

KÖC)

Н а и б о л е е  о б щ и м и  л и н и я м и  р а з в и т и я  п р а т ю р к с к и х  *кг и  я в л я е т с я  
и х  о с л а б л е н и е  и  о з в о н ч е н и е , ч а щ е  в  я з ы к а х  о г у з с к о й  г р у п п ы , и  с п и р а н т и -

2) Turkmenische Lieder. Islamica, VI, Leipzig, 1933, стр. 114). P. О. Шор на основании 
экспериментального исследования сделала вывод о том, что указанный согласный в азер­
байджанском языке «в положении перед гласным в начале слова может быть охарактери­
зован как взрывной безголосый, озвончаемый только в отступе» (Р. О. Ш о р. Из 
инструментально-фонетических наблюдений о так называемом «озвончении» заднеязыч­
ного q в азербайджанско-тюркском языке. Советское языкознание, II, Л., 1936, стр. 93).

67 Правильнее в этом случае говорить о к , употребляемом в словах с гласными твер­
дого ряда, и в, встречающемся в словах с гласными мягкого ряда.

68 См.: Ж. А р  а л б а  ев . Қарақалпақ тшшщ дауыссыз фонемалары. Уч.
зап. Казахского гос. унив., X X X IV , 3, Алма-Ата, 1958, стр. 132.

69 См.: С. М. Б e X б у д о в. 3 ангеланскийговор азербайджанского языка, стр. 10; 
В. Т. Д ж а н г и д з е .  Особенности дманисского говора азербайджанского языка. 
АКД. Баку, 1955, стр. 12.

70 А. С a f e г о ğ 1 и. Die anatolischen und ruruelischen Dialekte, стр. 252.
71 H. П. Д ы р е  н к о в  a. Тофаларский язык. Сб. «Тюркологические исследо­

вания», М.—Л., 1963, стр. 9.
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зация, охватившая главным образом языки Сибири и Алтая. При этом 
наличие параллельно глухого и звонкого или смычного и щелевого уву­
лярного и заднеязычного согласного в пределах одного языка — явление 
крайне редкое: обычно те и другие оказываются разграниченными по 
ряду, например в турецком языке увулярный (глубокий заднеязычный) — 
глухой, заднеязычный — звонкий, тогда как в хакасском и чувашском 
языках увулярный (глубокий заднеязычный) — щелевой, а заднеязыч­
ный — смычный. В якутском языке разграничение по ряду перекрещи­
вается с разграничением по степени раствора последующего гласного: 
X встречается в твердорядных словах перед а (ä) я о (уо), перед другими 
гласными выступает к (к). В тувинском языке наблюдается смешанное упот­
ребление смычного и щелевого увулярного (заднеязычного), являющееся, 
по всей видимости, следствием совмещения в литературном языке разных 
диалектных типов, из которых один характеризовался наличием все­
объемлющей спирантизации к (к). То же следует сказать и о смешан­
ном употреблении к и х в кумыкском языке и акногайском диалекте но­
гайского языка.72

Если ослаблению и озвончению в наибольшей мере подвергся задне­
язычный (неполное озвончение увулярного отмечено только в туркмен­
ском языке), то процесс спирантизации, напротив, коснулся прежде 
всего увулярного (глубокого заднеязычного) (случаи спирантизации 
заднеязычного зафиксированы в тувинском и тофаларском языках, при­
чем в последнем на месте *кг и *кх развился гортанный спирант, ср. кул 
'работник’, hodan 'заяц’, Ымур 'уголь’; ср. также в отдельных говорах 
туркменского языка: hopkdï 'он испугался’, hoedï 'он погнал’, hïpk 'со­
рок’ 73).

Причины, вызвавшие переход к в / в чувашском языке, не вполне 
ясны, хотя этот вопрос рассматривался многими тюркологами.74 В дан­
ном случае заслуживает предпочтения та точка зрения, которая связы­
вает данный переход с первичной долготой гласных.75 Исходя из точки 
зрения X. Педерсена и Л. Лигети и опираясь на некоторые языковые 
факты, мы считаем возможным предположить, что пратюркские долгие 
гласные могли реализоваться в дифтонгах. Подобная реализация в од­
них тюркских языках представляла собой редкое факультативное явле­
ние и не оказала никакого влияния на происходившие в них фонети­
ческие процессы, в других — она приобрела характер закономерности 
и оставила заметный след. Как мы отмечали выше, в чувашском языке 
на одном из этапов его развития также проявлялась тенденция к реали­
зации долгих гласных в виде дифтонгов. Об этом свидетельствует су­
ществование таких форм, как кйвак 'синий’ (ср. якут, кг/öx), mäeam 'че­
тыре’ (ср. якут, туöpm), mäeap 'соль’ (ср. якут. туе). Вполне вероятно, 
что переход к в ; — одно из следствий проявления этой тенденции. После 
образования форм типа *хъал 'оставайся’, *xïan 'кровь’ первый компо­
нент дифтонга постепенно превратился в самостоятельный звук (/), а этот 
последний вытеснил х, так как стечение согласных в начале слова в тюрк­
ских языках недопустимо. В других словах аналогичным путем т изме­

72 Н. К. Д м и т р и е в. Грамматика кумыкского языка, стр. 17; С. А. К а л м ы- 
к о в а. О фонетической системе акногайского диалекта ногайского языка, стр. 77, 78.

73 С. К у  р е н о в. Особенности туркменского говора Северного Кавказа (Ставро­
полья). АКД. Ашхабад, 1959, стр. 12.

74 См.: V. G r ö n b e c h .  Forstudier til tyrkisk Lidhistorie. Knbenhavn, 1902 
(подробное изложение см.: KSz, IV, 1903, стр. 231—234); G. J. R a m s t e d t .  Zur 
Frage nach der Stellung des Tschuwassischen, стр. 20, 21; J. B e n z i n g. Das Tschu­
waschische. Fundamenta, I, стр. 711.

7Ş Наиболее последовательно эта точка зрения была изложена X. Педерсеном и 
Л. Лигети (Н. P e d e r s e n .  Türkische Lautgesetze, стр. 555, 556; L. L i g e t i. Les 
voyelles longues en turc, стр. 195).



нился в ч (ср. чул 'камень’ <  *таш), а на месте начального долгого глас­
ного появилось сочетание ja  (ср. jaın 'имя’ <  *ат). Нельзя не отметить 
при этом, что переход к в j , т в ч и появление j, как правило, наблю­
даются перед долгим а, т. е. в таких позиционно-комбинаторных усло­
виях, которые могли обеспечить развитие дифтонга £а.76

Очень редкий, ограниченный по масштабам проявления и поздний 
по времени — переход к в т, см. чуваш, min- 'сохнуть’ (ср. тат. кт~), 
чуваш, (диал.) тузэ 'безбородый’ (ср. тат. кусэ), mipön 'хоть’ (ср. тат. 
nipän).77 Характерно, что все перечисленные слова могут быть отнесены 
к числу заимствований из татарского языка. Единичные случаи измене­
ния к в т наблюдаются и в других языках, в частности при заимство­
вании русских слов, например в сарыкском диалекте туркменского языка: 
Ш л^т Ц лй  'кило’.78

Замена к  (а также к) во всех позициях гортанным смычным в касимов­
ском говоре татарского языка — явление, не наблюдаемое ни в одном 
из современных тюркских языков. Причина его, по мнению В. А. Горд­
левского, в своеобразии финского субстрата, сыгравшего большую роль 
в истории касимовского говора.79 80 Случаи выпадения к  (к) не ограни­
чиваются касимовским говором и зафиксированы, в частности, в мамлюк- 
ско-кыпчакском глоссарии «Kitäb al-idräk», ср. ypymka 'старуха’ 
(<jкуртка), aja 'скала’ [<jkaja), ўгэрчш 'голубь’ (<^кугзрчт),Во так что 
не исключена возможность наличия иных причин возникновения рассмат­
риваемого явления.

Что касается * к г  (к2), то он оказался весьма устойчивым; тем не ме­
нее, процесс спирантизации затронул рефлексы и этого звука в таких 
языках, как азербайджанский, караимский, хакасский, якутский и т. д. 
П р и м е р  ы:

* а к  'теки’ * о к  'стрела’ * c ï k  'жми’ * c ö k  'распары­
вай’

* Ï Ï Ï / K  'вьюк’

азерб. а х о х C Ï X CÖK i ÿ K

кар. а х о к — — j ÿ K

ту в. а ' к о ‘к c ï lk c ö lk ч ў 1к

туркм. а к о к Ш к CÖK i ÿ K

хак. а х у х C Ï X CÖK чўк
чуваш. ] у х ут — — c ' ä n

якут. — о х ï k — с у к  'навью-’
чивай’

76 Иное объяснение причины перехода к в j  предлагает Б. А. Серебренников: 
«В чувашском языке, архетипное к а р  'снег’ должно было превратиться в х у р .  Под 
влиянием марийского слова й у р  'дождь’ здесь механически возникло й,  которое также 
механически было перенесено вместо х  на начало таких слов как й у л  'останься’. См. 
Б. А. С е р е б р е н н и к о в .  К истории звуков чувашского языка, стр. 85.

77 См.: Л. С. Л е в ' и т с к а  я. Заметки о чувашском консонантизме. 2. Чередова­
ние т / к .  Уч. зап. [Чувашского] НИИЯЛИ, XXVIII, Чебоксары, 1965, стр. 4 1 -4 2 .

78 H. Н а р т ы е в. • Сарыкский диалект туркменского языка. АКД. Ашхабад, 
i960, стр. 12.

79 В. А. Г о р д л е в с к и й. Элементы культуры у касимовских татар (из поездки 
в Касимовский уезд в 1920 г.). Тр. Общества исследователей Рязанского края, X, Ря­
зань, 1927, стр. 21. См. также: Е. Д. П о л и в а н о в .  1) Фонетические особенности 
касимовского "диалекта. М., 1923 (стеклографическое издание); 2) Введение в языко­
знание для востоковедных вузов. Л., 1928, стр. 85; Л. Щ а л з й. Татар диалектоло- 
гиясе. Казан, 1947, стр. 99; Л. T. М а х м у т о в а. Фонетические особенности каси­
мовского говора татарского языка. Сб. «Материалы по диалектологии», Казань, 1955, 
стр. 145—148.

80 См.: О. P r i t  s ak.  Das Kiptschakische. Fundamenta, I, стр. 78. Об этом же
см.: H a l a s i - K u n .  Orta-Kıpçakça g-, k---- O- meselesi. Türk dili ve tarihi hak­
kında araştırmalar, I, Ankara, 1950, стр. 45—61.

ı68



В якутском языке спирантизация указанных звуков происходила 
в положении после гласных а (ä), э, о, ö, îa, i§, yo, ÿô; после гласных ï, 
i, у, ÿ выступает к (к). В азербайджанском, караимском и чувашском язы­
ках спирантизации подвергся только рефлекс */с2 (увулярный или глу­
бокий заднеязычный, выступающий в твердорядных словах), причем 
в караимском и туркменском языках спирантизация рефлекса *к2 не яв­
лялась всеобъемлющей.

Согласный *к3 (*к3) во всех тюркских языках, кроме азербайджан­
ского, имел те же отражения, что и *к2 (*к2). В азербайджанском языке

отразился в слабом, полузвонком ■— 5, а *к3 —• в у, ср.
*ак 'белый5 *$ок 'нет5 *kök 'синий5 *сок 'ругай5

азерб. ßg i ох го] cöj
турки. cık jök гбк Шг
хак. ах чох KÖK сок
чуваш. — с'ук кйвак —
якут. — су ох Kijöx уох

' *ч / — в башкирском, хакасском и якутском языках *ч± развился
в с, в казахском, каракалпакском, ногайском, тувинском и шорском — 
в ш, в малкарском диалекте балкарского языка (ср. также в ордубадском 
диалекте азербайджанского языка, в говоре западносибирских татар 
и т. д.81) — в ц, в чувашском языке — в с' и ч; в остальных тюркских 
языках рефлексом *чг оказался ч (^). П р и м е р ы :

*чап 'коси5, *чак 'время5 *чом 'ныряй5, ']:40п 'сор, мусор5,
'скачи5 'купайся5 'щепки5

азерб. чап чат) 4İM чоп
балк. (мал- цап цак — цоп

карск.)
казах. шап шак шомХл шоп
тат. цап цак ЦУМ Цўп
туркм. чап чау, чум чоп
хак. сап —  сом cön
чуваш. чуп чух чам c'ÿn
якут. — сах чомпо —

То же самое можно сказать о судьбе пратюркских *ч2 и *'ч3. Лишь
в чувашском языке последние отразились несколько иначе, чем [с ),
а в азербайджанском языке *ч;з имел особый рефлекс (слабый, полузвон-
кий — /), ср.

*ач 'отк- *ач 'голод- *коч 'пере- *куч: 'сила5 *уч 'ко-
рой5 ный селяйся нец5

азерб. ач а] коч гг]] У1
балк. (малк- ац ац коц куц уц

арск).
казах. аш аш, кош кўш ўш
тат. ац ац куц кбц оц
туркм. ач ач гоч гугч Уч
хак. ас ас кос кус ус
чуваш. ус’и eïs'a кус1 — вёс1 '
якут. ас äc КОС KİjC —

81 М. Ш. Ш и р а л и е в. Кыпчакские элементы в азербайджанском языке, 
стр. 10, 11; Г. X. А х а т о в. Диалект западносибирских татар, стр. 11; А. П. Д у л ь- 
з о н. Тексты нижнечулымского диалекта. Сб. «Вопросы хакасской филологии», 
Абакан, 1962, стр. 84—90.
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В виде исключения в чувашском языке на месте *ч2 возможен также ш: 
аш 'нутро5 (<С *1ч).

Из числа сонантов, выступавших лишь в конце слова, *р, *л, */, *м, 
и *ц почти во всех современных тюркских языках сохранились без 

изменений. При этом переход р в л ж л в р 83 должен рассматриваться 
как факультативное явление позднейшего периода.

В чувашском языке на месте *ц встречаются: после лабиализованных 
гласных м, после других гласных — щ кроме того, в азербайджанском, 
караимском и турецком языках *ц  в, любых фонетических условиях
отразился в н. П

*тац
'заря5

р и м е р ы:
*'&ёц 'побе­

ждай5
*тоц

'стужа5,
'мороз5

*0Ц
'перед’

*соц
'конец5
'после5

азерб. дам — дон он сон
кар. тан у эн/ — — сон
тат. танs жщ т ун — соц
тур. тан ]д Н дон он сон
хак. тан чщ тоц — соц
чуваш. с'ён тём ум сём

'конец
нити5

якут. т щ — ' тоц — —

В различных тюркских языках в разные периоды времени происходил 
переход ц в е й  у, например: куманек, сувэк 'кость5 (<Д соцук), ковлэк 
'рубашка5 (<^коцлёк), савсар 'куница5 (<^сацсар); узб. ку]лак 'рубашка5 
(<^коцлйк).

В чувашском языке неодинаковые рефлексы имел и *н (м и н ), ср. 
1) т у м  'одежда5 «  *тон),  сум 'счет ниток в пряже5 «  *сан), пёдём 
'все5 (<Д *пугпт),  хърйм 'живот5 «  *карт) ,  вёрам 'длинный5 (<Д*у/сш), 
с'урём 'спина5 «  *'d,aypÏH), тёдём 'дым5 «  * т у т т ) ,  чём 'жизнь, дыха­
ние5 «  *гтн);  2) т т а  'телка5 «  *тана), тарён  'глубокий5 (<б *тйрЩ),  
хулён  'толстый5 (<б *калгн), eïpàu 'место5 (<Д * ор т) ,  1лдан 'золото5 
(<б *алтХч) и т. д. И в этом случае, очевидно, существует связь между 
характером рефлексов и составом предшествующих гласных (после 
лабиализованных гласных — м, после нелабиализованных— н).83; Однако 
имеются исключения, и это побуждает некоторых тюркологов считать, 
что м и н в чувашском языке восходят к различным архетипам.8* 
Очевидно при объяснении чувашского м «  *н) необходим учет качествен­
ных особенностей вокализма не столько в тюркских праформах, сколько 
в тех промежуточных образованиях, из которых непосредственно раз­
вились современные чувашские формы. Далее, следует отметить наличие 
в чувашском языке междиалектного соответствия м ~  н 85

Сонанты */, ( * / ) ,  *ß и *ô оказались неустойчивыми — имели разно­
образные рефлексы или выпали.

Сонант *f утратил назализованность и совпал с у. В единичных 
случаях, в частности перед д я ч, на месте *у прослеживается н, ср. 
алт. kandı], kaj 'какой5; узб. канча 'сколько5, kajci 'какой5. 82 83 84

82 См.: J. D е n у. Principes de grammaire turque, стр. 39; M. И с л а м о в .  
Азэрбадган дилинин Нуха диалекти, стр. 48.

83 См.: J. В e n z i n g. Das Tschuwaschische. Fundamenta, I, стр. 713.
84 См.: G. D o e r f e r. Türkisch - n  >  tschuwaschisch -m? UAJb, XXXIX, 

1—2, 1967, стр. 61.
88 Л. С. Л е в и т с к а я. Заметки о фонетике чувашских говоров. ВДТЯ, IV, 

Баку, 1966, стр. 182—184.
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Сонант *у (*7;) в языках кыпчакской группы развился в в (у), j (i) или 
отразился в виде удлинения предшествующего гласного; в алтайском 
языке — в 7 и в виде удлинения гласного; в турецком, туркменском, 
узбекском и уйгурском языках — в смычном (оглушенном) ç (г) и в в 
(после о, у); в хакасском — в g (г); в тувинском — в щелевом сонанте86 
(в сочетании с предшествующим гласным в кыпчакских языках: о, ав, 
ïj, ов, ув — в словах твердого ряда, §j, ij, öj, ÿj — В словах мягкого 
ряда; в турецком, туркменском, узбекском и уйгурском языках: ар, ïç, 
ов, ув — в словах твердого ряда, эг, iz, öe, ув, öj, ÿ j — в словах мягкого 
ряда; в якутском языке: ïa, ÿ, ï — в первом случае, ьэх, in, ÿ'ôx, ÿ'ô — 
во втором). П р и м е р ы :

* т а у * к о у * с у у *7^7 * ä y ' * 4 i y '

'г о р а ’ 'г о н и с ь ’ ,
'п р е с л е ­
д у й ’

'в о д а ’ 'с о б и р а й ’ 'с г и б а й ’ 'с ы р

ал т . т у k ı j с ў д ’д  ^ — 4 İ j

к а з а х . т а в к у  ( к ў в ) с у  ( с ў в ) Э/Çİ (o / ç ï j ) Ч m i  ( k i )

к и р г . т о к у с у J ï j i j 4 i j  ( n i )

т у р к м . d a ç к о в д ' у в m э г 4 Ï Z

у зб . т о у к у в с у в m э г —
х а к . m a ç k o ç с у ъ 4 İ Ç э г 4 1 8

ч у в а ш . т у х а в а л а v ü e — а в —
я к у т . r r i i a — Ў — г э х c i K d j

Другие рефлексы *у (*уг), ср., например, в узбекском языке: joe 'враг’ 
(<б *$ау), встречаются очень редко (очевидно, по аналогии с рефлексами *у 
в интервокальном положении).

На месте *ß развились преимущественно в и /, в хакасском языке — 
б, ср.

*aß 'охота’ *äß 'дом’, 
'юрта’

*cäß 'люби’ *naß (*4aß)
'слава’, 'молва’

азерб. ов эв сэв чов
алт. — VI cÿ чу
балк. ув W cÿj —
башк. ав öj höj —
казах. ав ÿ j cÿj —
кирг. У ÿi cÿj чу 'дурная слава’
тур. ав эвj‘4 сэв —
туркм. ав öj cöj —
узб. эв yi сэв —
хак. — ié — саблат)
чуваш. — — сав чап (?)

Выявление рефлексов *(3 в современных тюркских языках сопряжено
с некоторыми трудностями, вызванными прежде всего малочисленностью 
слов, в которых *(3 занимает конечное положение. Не совсем ясно, яв­
ляются ли колебания в отражении *ß следствием наличия в праязыке 
двух вариантов *ß, твердорядного и мягкорядного, или же такие коле­
бания обусловлены очень древним чередованием его в определенных 
фонетических условиях с другим сонантом — *У (*УГ), ср. тур. эв 'дом\ 
сэв 'люби’, башк. öj 'дом5, höj 'люби’, тофал. (караг.) öy 'дом’, Отметим, 
что аналогичные колебания прослеживаются и внутри слова, ср. азерб. däeä,

86 А. Ч. К у н а а. Звуковая система современного тувинского языка. Кызыл, 
1957, стр. 50, 51.
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башк. döjä, казах, тў]э, тур. дэвэ, туркм. dÿj§, уйг. тога 'верблюд5; 
др.-тюрк. ]абуки]ауук 'близкий5, кулабуз и кулаууз 'проводник5, сўблт, 
сувлш и суглт  'фазан5. Изолированным и необъяснимым с точки зрения 
обычных межтюркских соответствий является чувашское чап 'молва, 
слава5, которое и по характеру начального согласного и по качеству 
гласного должно рассматриваться как довольно позднее заимствование.

Что касается о, который совпал с одним из аллофонов *•&, то его отра­
жения описаны в предыдущем разделе (см. стр. 160, 161).

Ниже (см. стр. 173) приводится таблица основных фонетических ре­
презентаций пратюркских согласных фонем в современных тюркских 
языках (знак «—» означает полное выпадение согласного и выпадение 
согласного с удлинением предшествующего гласного или образованием 
дифтонга; в скобках даны наиболее распространенные диалектные ва­
рианты).

Особенности отражения согласных в многосложном слове связаны 
с наличием позиций, отсутствующих в односложном слове, а именно с кон­
цом и серединой многосложного слова.

В конце многосложного слова в огузских, кыпчакских и карлукско- 
уйгурских языках произошло ослабление шумных согласных. При этом *с 
подвергся озвончению, а в чувашском языке перешел в р независимо от 
длительности предшествующих гласных; *ш в аналогичных позицион­
ных условиях дал в чувашском языке л, а тг, т, к и ч в азербайджанском 
и в диалектах огузских языков стали полузвонкими.

Наряду с этой общей тенденцией имеются некоторые частные особен­
ности отражения согласных в конце многосложного слова. Эти особен­
ности следующие.

1) Изменение с и ш в т в якутском языке, охватывающее большую 
группу слов (в односложных словах указанное изменение встречается 
значительно реже), ср. отут 'тридцать5, барбът 'пошедший5, барабгт 
'мы идем5 (ср. в бурятском языке). Примечательно, что *с в приведен­
ных словах отразился также как *?5\2, 3 в однослояшых словах, например, 
кут 'лей5 (<б *kyô — */«/$), кэт 'одевайся5 (<С *näö ~  *Kä$), тот 'на­
сыщайся5 (<б *moô ~  *mofi).

2) Интенсификация процесса оглушения конечного з «  *с) в огузских, 
кыпчакских и карлукско-уйгурских языках и у «  *ч) — в диалектах 
азербайджанского языка, ср. узб. тэте 'ровный5, кутс 'грудь5; тат. 
бармас 'не пойдет5; азерб. (диал.) рлдгс 'звезда5, пулсус 'без денег5, 
чшйч 'молоток5, грллч 'сабля5.87

3) Переход ц в н, ср. тат. kafin, тув. хадщ, тур. kafin , узб. kafin, 
хак. хазщ, чуваш, хурйт 'береза5, и переход ц в /; кар. 6apdïj 'ты пошел5, 
барса] 'если ты пойдешь5, ami] 'твой конь5.

4) Частое выпадение конечного р в узбекском, уйгурском и других 
тюркских языках и т. д.

К числу особенностей, связанных с позицией в конце многосложного 
слова, необходимо отнести также неустойчивость отражения *к (*к) 
и (*у'). Трудно установить, с рефлексами какого из названных соглас­
ных мы имеем дело: ослабление рефлексов *к (*к) в конце многосложного 
слова создавало возможность для их факультативного озвончения. Так, 
составитель словаря Абушка всюду приводит два варианта: атаклък 
и ататуллт) 'знаменитый5, аллк и алцj 'взятие5, объясняя наличие разно­
видности со звонким согласным требованиями рифмы.88 Такое же объясне-

87 См.: В. Т. Д ж а н г и д з е .  Особенности дманисского говора азербайджан­
ского языка, стр. 5.

Ul АчМ (Словарь джагатайско-турецкий). Изд. В. 
СПб., 1868,‘стр. 7, 28.

В. Вельяминов-Зернов,.



Праформы

Языки

/* й/ 1* с/ l *ш1 1* П/ 1* т/ 1*к/

*8, *&2,3 *Cj * C 2 * C 3 *ш{ *ш2 *ш3 *пг *т1 *т2 *т3 *4 */<2 *k3 *«!

Азербайджанский i i c c 3 ш, ч ш ш б п б д т д S X В 3

Алтайский д',ч,] i c ■ c c m ш ш б п п т т т к к к К

Балкарский э/ç, 3 i c c 3 ш ш их б п п т т пг к к , X к, X К

Башкирский İ j h & Ô их, ш ш б п п т т. т к к к К

Гагаузский İ i c c 3 их, ш ш б п п д, т т т К К К г, п

Казахский Щ, Ï i c c 3 с с с б п п т пг т к к к К

Караимский i i c c 3 ш ш ш б п п т т т к X, к X К

Каракалпакский дз
н щ, 1 1 c c 3 с с с б п п т т т к к к К, 3

Киргизский ' к Ï i c c 3 ш ш их б п п т пг т к к к К

Кумыкский <| ■ i j c c 3 ш ш ш б п - п т т т к, X к. к г

Ногайский к I c c 3 с с с б п п т 1 п пг к, X к к К
о

Татарский о Dlf, İ i c c 3 ш га ш б, п п п т т т h к к К

Тувинский и ч m c c c ш ш ш б п п д, т т т к , X к к К, X

Турецкий
и

i i c c 3 ш их ш б 11 п д т т к к, X к , X г

Туркменский İ i ê ê ö ч ш ш б п . п д т т Ъ к , X к г

Узбекский i i c c 3 их га ш б п п т т т к к к К

Уйгурский h  щ i c c 3 ш ш ш б п п т т т к к к К

Хакасский ч, ш, ] C c c c с с, ш с, ш п п п т т т X X X К

Чувашский с' p С, Ш c p ш, с' с' л п п п пг,ш,ч т т X, ] К К К

Шорский ч,т' ,ш c ,/ c' c c ш ш ш, с п п п т т т к к к К

Якутский С m — c c — с с б п п т т т X, к X, к X ,  к К



Праформы /к* 1 1*4/ 141

Языки *к2 *к3 *4, *Ч2 *Ч3 *]'

Азербайджанский К / ч ч 7 i
Алтайский к к ч, ш ч, ш Чу га i
Балкарский К, X Еу X ч,ц ч, ц ч, ц i
Башкирский к к с с с i
Гагаузский к к ч ч ч i
Казахский к к ш ш ш i
Караимский

3
к к ч ч ч i

Каракалпакский H к к ш га ш i
Киргизский И к к ч ■ ч ч 3 i
Кумыкский <

К к к ч ч ч
Ен
К i

Ногайский О к к ш ш ш < i
Татарский о к к Ч,Ч,Ц ч, ц Ъ ч, ц К i
Тувинский

и
к к }ь ш ш ш

о
и i

Турецкий к к ч ч ч i
Туркменский к к ч ч ч 1
Узбекский к к ч ч ч i
Уйгурский к к ч ч ч i
Хакасский к к с, ч, ш с, ч, ш с, ч, ш i
Чувашский к к с', ч с' с ' i
Шорский к к га ш га i
Якутский X, к X, к с с с i



/* р / 1 * л / 1*М / / * н / 1 * 4 / / * } / /*Р/ /* Т/

* р * л * м * н * ц * ï * ß * ß ' *7

р Л м н н 7 в в 5, « 7

р л м н ч 7 — — 7'

р л м н ч 7 в 7 в , 7' 7

р л м и ч 7' в 7 ß, 7' 7

р л м н ч 7 ? ? — .7' — ,7'

р л м и ч 7 —  , в 7 —  , в 7

р л м и н 7' 6 в в 7

р л м и ч / — , в 7' — , в 7

р л м н ч 7 — 7 — 7

р л м и ч 7 в 7 в, 7' 7'

р л м п ч 7 — , в 7 — , в 7

р л м н ч 7 в 7 в, 7 7

р л м и ч 7 ? г 5 г

р л м н н I в в 5, о 1

р л м и Ч 7 6 в 5, о г

р л м и Ч 7' в о , 1 5, о г

р л м и ч 7 в о , 1 U, о г

р л м и ч 7' б б 5 г

р л м н ,  м и  у М 7 6 в « , |— в ,  —

р л м н ч 7 ? ? 5 <5

р л м н ч 7 ? ? — л:, ?»•



ние неустойчивости в передаче конечного увулярного (заднеязычного) 
дает . Мехдй-хан, который указывает при этом на две разновидности 
аффикса отвлеченных существительных ~лщ и ~мк и на возможность 
двоякого написания следующих слов: булату и булак 'ручей’, а]аТ) и ajak 
'нога’, куруу и курук 'сухой’, 'высохший’, сарщ и capïk 'желтый’, 
kainiv, и kamik 'твердый, жесткий’ и т. д .89 Указанное выше обстоятель­
ство могло способствовать смешению рефлексов *к (*к) с рефлексами 
*7 (*у/). Впрочем, мы даже не уверены в том, существовал ли вообще 
в конце многосложных слов сонант *7 (*у'). Не лучше ли говорить 
об особом аллофоне *к (*к)? Во всяком случае материалы чувашского 
языка позволяют отнестись с большим вниманием к последнему предпо­
ложению, cp. 1) jäeä 'густой’ (<6.*kojïy), тура 'гнедой’ (<^*mopïy), cydä 
'торговля’ «  *camiy), чйғ>й 'курица’ «  *makïy), luypä 'белый’ (<( *câpïy 
'желтый’), пулй 'рыба’ «  *палъу), йжа 'теплый’ (<( *ïcïy); 2 ) yjäx 'луна’ 
(<( *äjak), KipëK 'грязь’ (О  *трйк), хёлёх 'конский волос’ (<( *Шлак), 
xäjax 'осока’ (<^*kïjak), кйбйк 'пена’ (<^к0тк), тёлёк 'сон, сновидение’ 
«  *тушйк); 3) тура 'гребенка’ (О  *тарау), mänpa 'почва’ «  *топрау), 
хйлуа 'ухо’ (<  ̂*кулкат}), пёрз'а 'горох’ «  *пурчау), чёрнэ 'ноготь’ 
«  *тгрна$).

Приведенные примеры свидетельствуют скорее о комбинаторной обус­
ловленности разных увулярных (заднеязычных) согласных, чем о разви­
тии их из нескольких архетипов. Конечный звонкий или сонант, по-ви- 
димому, был устойчиво представлен после узких гласных, и его утрата 
не повлияла на длительность предшествующего гласного в чувашском 
языке. После широких гласных были одинаково возможны и звонкий 
и глухой, причем глухой отразился в х (в словах с твердорядными глас­
ными) и к (в словах с мягкорядными гласными), а звонкий (сонант?) 
утратился, как и после узких гласных. Однако в отличие от этих послед­
них широкие гласные удлинились и в конце слова обычно выступают глас­
ные полного образования. Таким образом, в праформе *äj-ak 'луна’ и 
*mïpHaiF) (или: *търнак) 'ноготь’ конечные согласные можно рассматри­
вать как факультативные варианты одной фонемы (ср. азерб. диал. jïp- 
мау ~  члрнах 'ноготь’ ) ,90 закрепившиеся по тем или иным причинам 
за определенными группами слов.

В середине многосложного слова согласные выступают в сочетании 
друг с другом или самостоятельно, т. е. в положении между гласными.

При стечении согласных возникают ассимилятивные процессы, ко­
торые чаще направлены от основы к аффиксу: после глухих согласных 
основы начальные согласные аффиксов глухие, после звонких согласных 
основы смычные согласные аффиксов озвончаются, а щелевые сохраняют 
глухость (в алтайском, тувинском, хакасском и шорском языках озвон­
чаются и щелевые). Исключения из этого правила распространяются 
главным образом на сочетания сонантов с шумными согласными: в так 
называемых неразложимых основах явно преобладают сочетания со­
нантов с глухими шумными (в тувинском и чувашском языках и в этом 
случае употребляются звонкие шумные, ср. чуваш, пулдйр 'золовка’, 
каидйр 'полдень’, кандйр 'конопля’, с'йлдйр 'звезда’, xändäp 'бобр’, 
с'ардан 'щука’); в формах, имеющих прозрачную морфологическую 
структуру, на границе разных морфологических элементов сонанты 
встречаются обычно со звонкими взрывными шумными, например: узб. 
элдг 'он взял’, унда 'там’, ypdi 'он ударил’, шд1 'теперь’; чуваш.

89 The Mabâni’ 1-Lughat being a grammar of the Turki language in Persian, by Mirza 
Mehdi Khân. Bibliotbeca Indica publ. by the Asiatic Society of Bengal, ed. Denison R o ss , 
New Sériés, № 1225, Calcutta, 1910, стр. 101—104.

90 См. В. Т. Д ж  а н г и д з е. Особенности дманисского говора азербайджанского 
языка, Стр. 12.
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c'ïpdaM 'я написал’, унда 'там’, jïeàpdan 'из-за тяжести’ (в языке желтых 
уйгуров, в диалекте западносибирских татар, в среднем говоре башкир­
ского языка— с глухими, см. тат. диал. анта 'там’, napmï 'он пошел’, 
алта 'впереди’, урамта ’на улице’).91

Совершенно исключительное явление — озвончение и спирантизация т 
после сонанта и переход его в р (т )> о >  д), наблюдаемое в ряде форм 
чувашского языка, например: камран 'от кого’.

В сочетаниях сонантов с сонантами или с шумными согласными ши­
роко распространено явление метатезы, ср. др.-тюрк. сарумсак ~  са­
му рсак 'чеснок’, Штрека ~  Шршска 'муравей’; туркм. ÿjmzdiuin— jÿmzS-
uiix 'особый, иной’; уйг. ödipän ~  öpdän 'утка’, nÿnÿp----nÿpni- 'прыскать’;
ног. о pïndïk ~  ondïpïk 'кровать’, сарХмсак — сармХсак 'чеснок’, карл1- 
$аш ~  карХлуаш 'ласточка’.92 93

В сочетаниях смычных согласных с другими согласными, особенно 
с л , т, часто отмечается спирантизация к (к) и реже — ч, ср. уйг. диал. 
кохлйм 'весна’ (<^коклйм), nizmİM 'я вышел’ (<бшкпйм), аштгм 'я 
открыл’ (<^ачттм), кўшлўк 'сильный’ [<^кучлук)Р

В позиции после ш в малкарском диалекте балкарского языка может 
быть только ч, ср. зашчък 'парень’, тогда как в целом для этого диалекта 
характерно цоканье.94

В группах «сонанто-увулярный (заднеязычный) шумный» в ряде 
тюркских языков сонанты р , л, н выпали.95 96 П р и м е р ы :  хак. (кызыльск.) 
пащн 'он ушел’ [<^пар^ан), когэн 'он видел’ (<^коргйн), ащн  'он взял’ 
(<^ал$ан), кўгэн 'он смеялся’ (<^кулгйн);96 уйг. ощк 'серп’ (<С,орт}ак), 
сащш ’желтоватый’ (<б сарщш), käv,a 'ворона’ «  kapv,a). Подобные со­
четания в огузских языках сохраняют р, л и н, но теряют g, ср. тур. 
алан 'взявший’ «  алуан).

В говорах татарского языка в положении перед согласным исчез /, 
однако исчезновение его не прошло бесследно: последующие согласные 
подверглись палатализации. В других тюркских языках исчезновение /, 
так же как и утрата р и л ,  сопровождалось появлением вторичной долготы 
гласных.

В древних тюркских языках на протяжении сравнительно небольшого 
периода времени, засвидетельствованного письменными источниками, 
имел место процесс выпадения g (г)<^*к (к) в положении после соглас­
ного, например: кэргак Д> кэрак 'надо’, эшгйк^>эшйк 'осел’, орт}ак^> opak 
'серп’, тарт}ак^> тпарак 'гребенка’, Шст,ач Д> Ысач 'щипцы’, чом.щк^>чомук 
'ворона’, janîpyak Д> j anî рак Д> janpak 'лист’ и т. д.

В интервокальном положении, как мы отмечали выше, происходило 
ослабление сильных согласных, спирантизация смычных и выпадение 
сонантов и сонантизованных шумных согласных.

91 См.: Г. X. А х а т о в .  Диалект западносибирских татар, стр. 10, 11;
Ж. F. К и е к б а е в. Башкорт диалекттаре йэм улар?ыд тарихенэ кыдкаса инеш. 
Уч. зап. Башкирского гос. унив., Уфа, 1958, стр. 50.

92 X. М у X и е в. Нохурский диалект туркменского языка, стр. 9; С. А. Калмы­
кова. О фонетической системе акногайского диалекта ногайского языка, стр. 90; 
А. А. П а л ь м б а х  и Ф.  Г. И с х а к о в .  Явления метатезы в тувинском и некоторых 
других тюркских языках. ИСГТЯ, стр. 293—297; Б. Ж ў р а е в .  Узбек тилида то- 
вушларнинг ўрин алмашиш уодисаси (юқори Қашқадарё шевалари материаллари 
асосида). Ўзбек тили ва адабиёти, Тошкент, 1968, № 5, стр. 37 и сл.

93 Л. А. А г а н и н а. Уйгурские диалекты Казахской ССР (Чиликский район), 
стр. 8.

94 См.: Ш. X. А к б а . е в .  Фонетика диалектов карачаево-балкарского языка, 
стр. 88—90.

95 См.: Н. К. Д м и т р и е в. Неустойчивое положение сонорных р, л, н в тюрк­
ских языках. ИСГТЯ, стр. 279, 280.

96 Н. Г. Д о м о ж а к о в. Описание кызыльского диалекта хакасского языка. 
АКД. Абакан, 1949, стр. 7.
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Ослабление сильных согласных, озвончение их и спирантизация 
в интервокальном положении в той или иной мере наблюдаются повсе­
местно, наибольших же размеров этот процесс достиг в таких языках, 
как алтайский, тофаларский (карагасский), тувинский, хакасский и чу­
вашский, в которых в положении между гласными сохраняют силу и 
смычность, как правило, только геминированные согласные, ср. тат. 
(западносибирск.) оссон 'длинный’, ШссХл 'красный’, kammï 'твердый’, 
n'dnnï 'ножик’, аццг 'горький’; 97 чуваш, тёдём ~  тёттём 'дым’, с'йрдан ~  
с'йрттан 'щука5.

В целом преобразование рефлексов шумных согласных в интервокаль­
ном положении можно представить в следующей схеме:

кат — кадь — kaôï 
как ■— кащ ■— kayï 
кап •— kaôï — kaß'i

Ни в одном из тюркских языков данная схема не реализовалась пол­
ностью, однако некоторые тюркские языки весьма близки к этому по край­
ней мере в пределах той категории слов, для которой указанные. пре­
образования не имеют каких-либо ограничений, ср. ног. кап 'мешок’ — 
кабХм 'мой мешок’ — кавХм, сап 'ручка’ —- сабХм 'моя ручка’ — савъм, 
nïmak 'ветвь’ — nïmavpt 'его ветвь’.

Процесс выпадения сонантов и сонантизованных шумных согласных 
с последующим стяжением гласных или образованием вторичных долгих 
и дифтонгов получил широкое распространение в языках Сибири и Алтая, 
а также в некоторых кыпчакских языках.

Ниже мы рассматриваем этот процесс как историю сочетаний Г+С+Г, 
так как выпадение сонантов приводит к необычным изменениям соседних 
гласных. Конкретно речь идет о судьбе групп *ayï, *ауу — *ây'ÿ, *oyï ~  
*öy'i (*oyï ~  *бцг), *оуа — *öy'ä (*оца — *оца), *yyï — *ÿy'i, *ïyï ~  *iy'i 
в разных тюркских языках.

Группа *ayï в огузских и карлукских языках не претерпела сущест­
венных изменений, тогда как в киргизском языке отразилась в о, в ту­
винском и хакасском языках — в а, в алтайском — в ў, в якутском — 
в дифтонге ïa, в кыпчакских языках — в дифтонгах ау (ав), оу (ов). Ср.

'печень’ 'тяжелый
азерб. б ağıp aÿip
алт. бўр^
башк. бавьр aeïp
кирг. бор öp
ту в. бар ар
хак. пар äp
чуваш. пёвэр jïe à p
якут. 6ïap ïap

'усадьба’ 'враг’
— jaifi
— д'у 'война’

авьл jae 'битва’
afi л Jo

'война’ал ча
ал ча 'война'

гал

Аналогичная группа с сонантизованным шумным согласным имела 
те же рефлексы, что и группа с сонантом, лишь в двух-трех языках, 
ср. азерб. чауър 'зови’, гаг. чар, но: тат. чакХр; азерб. caggïs 'смола’, 
якут. ïac, но: тур. сакгз, чуваш, cyfiäp.

На месте группы *ауу — *ây'ÿ, обычно замыкающей слово, в большин­
стве тюркских языков развились гласные а (а) — & (а), э (э), о (о) — 5 (б), 
y ~ ÿ  или дифтонги, например: др.-тюрк. бозащ 'теленок’, nÿôâzÿ 'зять’, 
Шпагу 'двое’; хак. пзо, кзб\ хаг. (саг.) пза, к з §; азерб., балк. бузов;

9? См.: Г. X. А х а т о в .  Диалект западносибирских татар, стр. 13.
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башк. 6ïôae, rdjäe, inäe; алт. бозу, Kÿjÿ, эку; кирг. музо, Kÿjo, эко; чуваш. 
пйру, кёрў.

Рефлексами групп *oyî ~  *öy'i ( ~  *öşi), *оуа ~  *öy'ä ( ~  *оца) 
явились: в алтайском, киргизском, тувинском и хакасском языках — 
5 (о) — ö (ö), ў (у) — ў  (ÿ), в якутском — дифтонг yo ~  ijö. В кыпчак- 
ских языках особые рефлексы имел твердорядный вариант, в словах же 
с гласными мягкого ряда изменился только согласный. В огузских и 
карлукских языках рассматриваемая группа характеризуется большой 
устойчивостью, однако некоторые преобразования происходили и в этих 
языках, ср.

'мальчик, сын’ 'воровать’ 'бородавка’ 'свинья’ 'кость’
др.-тюрк. обул обурла- сбгул тоцуз соцўк
азерб. обул обурла- — донуз сўмўк
узб. Уб ьл Убърла- сугал тўнбЬз cyjan
башк. ул урла- cö i  ал — höjän
казах. ў л ўрла- сў]эл dotjİ3 сў]ж
кирг. ул ўрдб- с5л доцуз CÖK
алт. ул урда- СОЛ — CÖK
тув. ол орла- с5л — CÖK
хак. бл об'грла- сдл — CÖK
якут. уол уор~ ÿôn -—- уцуох
чуваш. Хвал вйрла- — — u iä M ä

Обращает на себя внимание различие в отражении твердорядного 
и мягкорядного варианта рассматриваемой группы главным образом в кир­
гизском и алтайском языках. Очевидно, основным фактором, предопре­
делившим своеобразие рефлексов в твердорядных словах, явилась очень 
глубокая артикуляция g, способствовавшая сужению начального глас­
ного (например: кирг. ул<^у$ул<^от)ул).

Группа * y fi  ~  последовательно подверглась стяжению только
в хакасском языке. В остальных тюркских языках, за редкими исклю­
чениями, она сохранилась с обычными для этих языков рефлексами глас­
ных, ср. узб. субур 'сурок’, тугун 'узел’, мугуз 'рог’; азерб. dÿjyn, 
бу/нуз (?); алт. mÿjÿH, мўс; башк. hïeïp, möjön, mözöö; казах, сўвгр, 
m ÿ jïu ,  мўцз; кирг. cÿp, mÿjÿH , мў]ўз; тув. mïjïc; хак. тўн, мўс.; якут. 
муос; чуваш, cäeäp, тёвэ, Mäjpaza.

Наиболее устойчивой оказалась группа * ïy ï~ * iy 'i. П р и м е р ы :  узб. 
çizip 'корова’, Kizi3 'войлок’, jizim  'юноша’, jizipMä 'двадцать’; алт. 
Kijic, d'ïm, дЎрмэ; башк. hıjıp, Kijïô, jïzïm, jïzïpMà; казах, cïjîp, kİ fis  ~  
Kizi3, ofçïzïm, oiçïjïpMa; кирг. Kiji3, jizim , jïjïpMa; тув. nidic, 4§p6i; хак.
rdc, чТт, niôïpzï; чуваш. сЧрём; якут, сўрбэ 'двадцать’.

В заключение назовем несколько частных особенностей, наблюдае­
мых только или преимущественно в интервокальном положении. Так, 
в северных диалектах алтайского языка м переходит в б или в, ср. тэбгр, 
m'êeip 'ж елезо’ (<б тэмхр), табак 'горло’ «  тамак).98 99 В якутском языке 
сохраняется пратюркский *j : a fi  Трех, вина’, ту fax  'копыто’, kyjax  
'панцирь’, а на месте интервокальных *с, *ш и выступает звонкий 
фарингальный h (при наличии в одном слове двух с или ш, разделенных 
кратким гласным, один из них не переходит в h ) , "  ср. nihi 'человек’, 
ШШл 'красный’. В порядке исключения на месте *с в якутском языке

98 Н. А. Б а с к а к о в .  Алтайский язык, стр. 71.
99 H. G. Г р и г о р ь е в .  О закономерности диссимилятивного чередования h 

и с в якутском языке. Уч. зап. Якутского гос. унив., II, серия общественных наук, 
Якутск, 1957, стр. 137—141.



может быть также m : imip 'пьяней’ (<^*äcip), imi 'горячий’ (<^*ïcïy), 
утах 'жажда’ (<^*суусак), kïmapax 'яловый’ (<^*kïcïpak). В огузских 
языках ц в положении между лабиализованными гласными изменился 
в м, ср. азерб. сумук 'кость’ (<^*с0щк), тур. домуз 'свинья’ (<^*тощс), 
а в кыпчакских языках и в диалектах других языков в положении 
между любыми гласными утратил назальный элемент, перешел в j  или 
полностью выпал. П р и м е р ы :  кар. ма]а 'мне’ «  мща маца манга), 
са]а 'тебе’ «  сащ < ' саца <" cämä); тур. (диал.) даг1з 'море’ (<^ дйщз), 
до^уз 'свинья’ (<(доцуз), гбгул 'сердце’ (<^г0цул). В туркменском языке 
в нескольких словах после долгого гласного сохранился интервокаль­
ный с ($): Tfä'd'lk 'пах’, &аШк 'вонь’. В тофаларском (карагасском) языке 
интервокальный ш перешел в h: k lïhïn 'зимой’ (кЧш 'зима’), кбкэр 'бу­
дет кочевать’ (кош 'кочуй’).100 В чувашском языке в интервокальной 
позиции, образуемой присоединением к основе на гласный аффикса с на­
чальным т, на месте этого т последовательно выступает р (т д ô )> р), 
например: кётўрэ 'в стаде’, лашара 'на лошади’, лашаран 'от лошади’, 
каларйж 'я сказал’, каларё 'он сказал’, ёс'лэрём 'я работал’.

ПРОТЕТИЧЕСКИЕ СОГЛАСНЫЕ

I. В ряде современных и древних тюркских языков в начале слова 
встречаются согласные, которые не могут быть возведены к общетюрк­
ским архетипам и которые развились в результате процессов, происхо­
дивших в период после дробления праязыка. Такими согласными, кото­
рые именуются обычно протетическими, являются: в, /, h , с'.

I, 1. Протетический в характерен для чувашского анлаута и высту­
пает регулярно перед этимологическими лабиализованными гласными 
о (ö), ö(ö), у (ÿ), ÿ (ÿ), ср. ват 'жёлчь’ (<^*5т), валок 'желоб, корыто’ 
(<^*улак), вал 'он’ (<^*бл), вара 'середина’ «  *5с), eäp- 'бросать’
(<С *ÿp-)i eäpä 'семя’ «  *ypïy), вйдан- 'стесняться’, 'стыдиться’ «  *утан----
*удан~), вйрам 'длинный’ «  *ўст), eäzäp 'бык’ (<^*ökİc), eädäp 'три­
дцать’ (<^*omïc), вйрман 'лес’ (<^ * орман), eä] à 'игра’ «  *о/), вйран- 
'просыпаться’ (<^ *одан~), вес’ 'конец’ «  *уч), вёс’~ 'летать’ «  *уч~), вёр- 
'дуть’ (<Z*ÿp~), вё]ё 'месть, ярость, злоба’ (<^*5ч), вёрэн- 'учиться’ 
(<С *öy’päH~), eïp- 'ж ать (о злаковых и т. д .)’ «  *ор ), eie’ä 'голодный’ 
(<^ *ач), вгран 'место’ «  *opïn), eie’ 'три’ «  *ўч), вЬл 'роса’ «  *5л), 
eie’- 'мерить’ «  *блч~), eim- 'покры вать’ «  *брт-), вут 'огонь’ «  *бт), 
вун 'десять’ «  *бн), вудй 'дрова’ «  *отт).

Аналогичная протеза перед гласными а, о, о, у , ÿ зафиксирована 
в джушском говоре узбекского языка. П р и м е р ы :  eajye 'медведь’, 
вата 'отец’, ват 'конь’, валтл 'шесть’, вач- 'открывать’, ваш 'пища, еда’, 
вон 'десять’, воттге 'тридцать’, вбрдак 'утка’, вуллм 'мой сын’, вузт 
'длинный’, eÿj 'дом’, вуч 'три’, вўшла- 'держать’, вучш 'для, из-за’.101

В виде исключения протетический в встречается в азербайджанском 
и турецком языках, ср. азерб., тур. вур- 'бить, ударять’.

Можно предположить, что такие тюркские языки, как гагаузский, 
казахский, каракалпакский, кумыкский, карачаево-балкарский и но­
гайский, находятся на пути к развитию соответствующей протезы. В на­
званных языках на месте общетюркских широких лабиализованных глас­
ных о (ö), ö(ö) появились дифтонги102 и наблюдается тенденция к пре­

100 Н.  П.  Д ы р е н к о в а .  Т о ф ал ар ски й  я зы к , стр. 9.
101 А. А х м е д о в .  Д ж у ш ск и й  говор узбекского  я зы к а . А К Д . А ш хабад, 1962, 

стр. 8, 9, 17, 19.
102 См.: Н . К . Д м и т р и е в .  Г р ам м ати ка  кум ы кского  я зы к а , стр. 5 — 7; 

К . Н . M е n  g е s. Q a ra q a lp a q  g ram m ar, I , стр , 56; Ж . А р а л б а е в .  Ф о­
нети ческая  система современного к ар а к а л п а к с к о го  я зы к а , стр. 4; Ш . X . А к  б а е в.
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вращению их начального элемента в в, например, гаг. %оку 'читай5, Нокўз 
'бык, вол5; казах. Уокўту 'учение5, %орўн 'место5, У opak 'серп, коса5, 
Хорўк 'урюк5, Полю 'очень5, Полоц 'песня5, Иолт 'край5, Позой, 'река5; 
к.-калп. Уотўз 'тридцать5, И от 'проходи5; ног. (только в ударном слоге) 
Пормо 'не  ̂заплетай5, %ömnö 'не проходи5, Пол 'умри5 (но: ормо 'заплетен­
ный5, ömtje 'проход5, олшов 'мера5). Кстати, впервые на это обратил вни­
мание Н. К. Дмитриев. „Если своеобразная протеза в виде началь­
ного й  ( / ) ,  —  писал он, — могла иметь связь с кыпчакской тенденцией 
появления и неслогового перед каждым начальным е (ср. казахское 
произношение ueni 'два5, иеди 'он был5 и т. д.), то кыпчакское уЦу не­
слоговое перед каждым начальным о и в (ср. Уон 'десять5, У е л  'умри5 
и т. д.) могло способствовать протетическому в».103

Вопрос о происхождении начального в в чувашском языке относится 
к числу спорных, тем не менее лишь немногие из тюркологов считают 
его архаическим явлением.104 Споры вызывает главным образом причина, 
обусловившая делабиализацию гласного в начале слова и развитие про­
тезы.105 Так, В. В. Радлов связывал появление в с дифтонгизацией 
начальных гласных 106 и, очевидно, рассматривал дифтонгизацию как ос­
новную причину данного явления. По мнению Г. Рамстедта 107 и Б. А. Се­
ребренникова,108 протетический в, так же как и /, образовался из ин- 
курсии под влиянием сильно развитого внешнего сандхи. Инкурсия, 
характерная для начального гласного в тюркских языках с древнейших 
времен («придыхательный приступ»), пишет Г. Рамстедт, после гласного 
звука предшествующего слова превращается в подобно тому как внутри 
слова появляется /  для устранения зияния. Перед лабиализованными 
гласными, продолжает он, указанное явление находит выражение в обра­
зовании протетического в. Присоединяясь к мнению Г. Рамстедта, мы

Ф онетика диалектов кар ач аево -б ал кар ско го  я зы к а , стр. 31; С. А . К  а  л  м ы  к  о в а . 
О фонетической системе акн огай ского  д и ал екта  ногайского  я зы к а , стр. 51; Л . А. П о- 
к р о в с к а я .  Г рам м ати ка  гагау зск о го  я зы к а , стр. 25, 42 и  сл.

103 Н . К . Д м и т р и е в .  В став к а  и  вы падение гласны х и  согласны х в тю ркски х  
я зы к ах . И С ГТ Я , стр. 286.

104 См., наприм ер: Н . А . Б а с к а к о в .  П рим ечания к  русском у изданию  к н .: 
М. Р  я  с я  н е н . М атериалы  по исторической  фонетике тю ркски х  язы ков. М ., 1955, 
стр. 214, 216. Ср. у  П . М. М елиоранского: «Н ам каж ется , напротив , что X . П едерсен 
во м ногих сл у ч аях  удачно п о к азал , что чуваш ские /  и  в, чуваш ский  анлаут и  т. д . не­
сомненно объясняю тся к а к  обособленные поздние р азви ти я  и  видоизменения» (Р . М е- 
l i o r a n s k i j .  [Рец . на]: V . G r o n b e c h .  F o rs tu d ie r  t i l  ty rk isk  L y d h is to rie . 
K n b e n h a v n , 1902. A us den G ö ttin g isch en  g e leh rten  A nzeigen, 1904, № 6, стр. 498). 
Об относительно позднем п оявлен и и  протетического в в чуваш ском  язы к е  см. такж е: 
Б . А . С е р е б р е н н  и к  о в. К  и стории  зву к о в  чуваш ского  я зы к а , стр. 82; М .-Р . Ф  е- 
д о т о в .  1) [Рец. на]: Г. В. 10 с у  п о в. В ведение в б улгаро-татарскую  эпиграф ику. 
М .— Л ., 1960. И зв. А Н  СССР, О Л Я , X X I I ,  1963, 5, стр. 436; 2) Б у л гар ск и й  я зы к  и  его 
отнош ение к  некоторы м  ф инно-угорским  язы к ам  (Зам етки  в области  согласны х звуков). 
Советское ф инно-угроведение, Т ал л и н , 1968, №  1, стр. 53, 54. — М. К . П алло , опи­
р а я с ь  н а  р азы скан и я  Ю. Н ем ета, н азы вает  несколько  вен герски х  заим ствований из 
древнечуваш ского  я зы к а  с рассм атриваем ой  протезой, ср. v â ly û  'ж е л о б ’ « o Z n ç ) , 
vâ j -  'ко п ать , д о л б и т ь ’ « о / - ) .  См.: М. К . P  а 1 1 6. Z u r F rage  der tschuw asch ischen  
y -P ro these . A O H , X I I ,  1—3, 1961, стр. 42. Сам ф акт н ал и ч и я  последних, при учете того 
обстоятельства, что в больш ом количестве заим ствованны х слов с лабиализованны м и 
гласны м и в ан лауте  п ротеза  отсутствует, мог бы сл у ж и ть  основанием д л я  датировки  
процесса р азви ти я  протетического в врем енем  венгеро-чуваш ских  контактов.

105 См.: М. К . P a l l  6. Z u r F rag e  der tsch u w asch isch en  y-P ro these, стр. 33, 34.
i°s P h o n e tik , стр. 167.
107 G. J .  R a m  s t  e d t .  Z u r m o n g o lisch -tü rk isch en  L au tg esch ich te , I I I .  D e r /-L a u t  

u n d  d a m it zusam m enhängende  F rag en . K Sz, X V I, 1915, стр. 73, 74.
108 В . A. S e r  e b r e n  n  i k  o V. Z u r F rag e  n ach  dem  U rsp ru n g  der p ro th e tisch en  

K o n so n an ten  v  u n d  /  im  T schuw asch isch en . A O H , X IX , 1, 1966, стр. 65. В другой  своей 
работе (Об относительной сам остоятельности  р азви ти я  системы язы ка. М ., 1968, 
стр . 48) Б . А . С еребренников подчеркивает обусловленность типов протез влиянием  
предш ествую щ их согласны х.



хотели бы вместе с тем отметить, что оно не исключает возможности раз­
вития протезы в через стадию дифтонгизации.

Вопросом происхождения начального в в джушском говоре узбекского 
языка и в приведенных выше одиночных примерах из азербайджанского 
и турецкого языков тюркологи специально не занимались. И здесь наи­
более вероятен путь возникновения протезы из инкурсии. Что касается 
зависимости качественных особенностей протетического согласного от 
характера последующих гласных, то для джушского говора она не мо­
тивирована только в случае с а. Впрочем, если начальный а был хоть 
сколько-нибудь лабиализованным (ср. а), зависимость от него качества 
протезы вполне реальна.

I, 2. Использование протетического j во всех языках, кроме чуваш­
ского, является ограниченным. В чувашском языке он выступает перед 
общетюркскими а (ä), ä(ä), £ (г), i(î), однако менее регулярен, чем б перед 
лабиализованными гласными, например: jap~ 'посылать5, 'пускать5 «  *ïô~), 
jam 'имя5- jëp 'след5 (<j *ïc), jënë 'нора5, 'берлога5
]'ёксёк 'негодный5, 'дрянь5 (<j*änciK), ]ёнэр 'седло5 (<j*äy'äp), jëzëp 
'близнецы5 «  *änic), jëpën- 'чувствовать отвращение5 «  *Шран~), ]ёгэв 
'подпилок5 (<j*äKäyl), jïda 'собака5 (<j*ïjm), jïeàc' 'дерево5 «  *ауач ~  
гуач), jïeàp 'тяжелый5 «  *ayïp), jyc 'горностай5 «  *äc), jyx- 'течь5 
(<jj*ak~), jyp 'песня5 (<j*ïp), jym 'чужой5 « Gp.  узб. /эдэч 
'дерево5, ]Ьт}ла- 'плакать5.

В гагаузском, карачаево-балкарском, казахском, каракалпакском 
и ногайском языках протетический /, подобно протетическому в, нахо­
дится в стадии развития, о чем, по существу, уже говорилось выше: на­
чальный э подвергся дифтонгизации и один из элементов дифтонга фа­
культативно переходит в /, ср. балк. Чпг~ ~  ]эпг~ 'делать5; гаг. Чл — ]эл 
'рука5, *9/п ~  ]эпг 'мясо5, Чв — ]эв 'дом5, Члл1 ~  ]элл1 'пятьдесят5, Чркэк ~  
]эркж 'мужчина5, Чкмэк — ]экмэк 'хлеб5, Чай — j'écni 'старый5.109 В гага­
узском языке возможно появление протетического j и перед другими 
гласными — ï, у, ö: 1у ч — ]уч 'три5, Чкг/з — jÖK-ўз 'бык5.

Звук /, — очевидно, самая древняя из тюркских протез. Так, значи­
тельное количество примеров использования протетического j обнару­
живается уже в XI в., ср. га 'веретено5 «по-огузски» и jiz «у других тюрок» 
(MK I 48, 49), Щла- 'плакать5 (MK III 309), ашук и jaıuyk 'шлем5 (MK I 
67), армат)ан и jap макан 'дар, подарок5 (MK I 140), ава и jaea — один 
из огузских родов (MK III 24). Довольно часто протетический j выступает 
в сочинении Ибн Муханны: ]узум 'виноград5, jÿKÿui 'много5, jinän 'шелк5.110

I, 3. Слова с протетическим h встречаются в азербайджанском, гага­
узском, туркменском, узбекском и уйгурском языках, причем коли­
чество их колеблется приблизительно от десяти до двадцати. П р и м е р ы :  
азерб. höp- 'вязать, плести5, 1гўрк- 'пугаться5, hic 'сажа, копоть5, Ын 
'курятник5, hÿp- 'лаять5, hëjea 'айва5, Шчщр- 'хныкать5, 'рыдать5, hapın 
'усталый5, Ьоргуч 'горб5; 111 азерб. (диал.) hopax 'серп5, haeoc 'овес5, hax- 
ч1х 'девочка не-азербайджанка5, hapaea 'арба5, калватда 'конечно5, ha- 
сант — hacam 'легкий5, hôjÿia 'мокрый5; 112 гаг. hajqip 'жеребец5, калма

109 С м.: W . Z a j 4 с z k  о w s k  i .  J^ zy k  i fo lk lo r  g ag an zo w  z B u lg a r in  K ra k o w , 
1966, стр . 9.

110 IL  M. M e л  и о p а  н с к  и й. А раб  ф илолог о турец ком  язы ке. С П б., 1900, 
стр. X X X V , X X X V I.

111 См.: Н . К . Д м и т р и е в .  Н екоторы е вопросы  азербай дж ан ского  язы к о зн а ­
н и я . Т р . А зербайдж ан ского  гос. у н и в ., с ер и я  ф и ло л о ги ч еская , I I I ,  Б а к у , 1949, 
стр. 63; М. Ш . Ш и р а л и е в .  О зву к е  Д в азербай д ж ан ском  язы ке. Т ам  ж е , стр. 67, 68.

112 В. Т . Д  ж  а н г и  д з е. О собенности дм анисского говора  азербайдж анского  
я зы к а , стр. 7; В . И . А с л  а н о в . И з этю дов по исторической  фонетике азербай д ж ан ­
ского язы к а  (о фонеме h).  И зв . А Н  А зерб ай д ж ан ской  ССР, сер и я  ли тературы , я зы к а , 
искусства, Б а к у , 1967, №  1, стр . 57, 60.



'яблоко’, hapna 'ячмень’, ham 'лошадь’, камбар 'амбар’, hap му т 'груша’, 
катэш 'огонь’; туркм. Ын 'нора’, 'берлога’; туркм. (диал.) калда- 'обма­
нывать’, к щ ~ Ы ц  'очень’, höeijm 'совет’, hijpn- 'пугаться’, hÿp- 'дуть’, 
hÿpKôp 'плеяды’; 113 114 узб. кўл  'мокрый, влажный’, hopi- 'уставать’, кур- 
па]- 'нахохлиться’, кутз 'бык’; уйг. кара 'оса’, касал 'мед’. Gp. также 
в языке халаджей в Иране: кат 'лошадь’, кот 'огонь’, кауач 'дерево’, 
ка]~ 'говорить’, котур- 'садиться’, калта 'шесть’, коттуз 'тридцать’, 
häp 'мужчина’, ков 'дом’, курун 'белый’, кэт- 'делать’, кэкмак 'хлеб’.111

Протетический h выступает, таким образом, преимущественно в огуз- 
ской и карлукско-уйгурской группах, иначе говоря, в «западных» тюрк­
ских языках, тогда как языкам Сибири и Алтая он вообще неизвестен.

В древних памятниках к — исключительно редкое явление. О нали­
чии его можно говорить только на основании двух примеров, приведен­
ных Махмудом Кашгарским в его словаре, ср. ката 'отец’, кана 'мать’, 
с пометой «в языке Хотана и Кенчека» (MK I 32); однако в другом месте 
(MK I 161) Махмуд Кашгарский решительно заявляет об отсутствии 
в тюркских языках к. В староузбекском языке встречается несколько 
случаев употребления рассматриваемой протезы, ср. каргкан 'уставший’, 
кур- 'лаять’, кур- 'бить’.

Для правильного ответа на вопрос о происхождении протетического к 
необходимо иметь в виду, что соответствия данной протезы между разными 
тюркскими языками нерегулярны, ср., с одной стороны, азерб. köp-, 
курк-, уйг. öp-, урку-, с другой, уйг. kapey, kapak, кал, азерб. араба, 
арау, ал. Примечательно также, что значительное количество слов с на­
чальным к — заимствования из нетюркских языков, например: кавос 
'овес’ (<б рус.), катэш 'огонь’ ( <  п.), кармут 'груша’ ( <  ?), кахчгх 'де­
вочка не-азербайджанка’ «  армянск.), кара 'оса’ (< п .) ,  касал 'мед’ 
(<С п.), карава 'арба’ (<С а.) и т. д.

Исследователи тюркских языков почти единодушно относят появле­
ние к к довольно позднему времени, причем некоторые из них говорят 
о возможности влияния кавказского субстрата,115 а другие обращают 
внимание на то, что присутствие к в начале ряда слов характерно лишь 
для тех тюркских языков, которые больше всего находились под арабским 
и персидским влиянием.116

Существует вместе с тем мнение, что начальный тюркский к — реф­
лекс общеалтайского смычного *п или щелевого *д5.117 Это мнение ши­
роко распространилось в форме так называемого «закона Рамстедта- 
Пельйо», являвшегося неоднократно предметом обсуждения в специаль­
ной литературе.118 Напомним, что пока не обнаружено ни одной полной 
алтайской параллели, которая могла бы служить убедительным под­
тверждением упомянутого закона. Даже такие параллели, как др.-тюрк. 
огуз 'бык’, монг.-п. кйкег 'бык, корова’, эвенк, хукур 'корова’, единичны.

113 С. К  у  р е н о в. Особенности туркм енского  говора  Северного К а в к а за  (Ставро­
п о л ья), стр. 12.

114 V . M i п о г  s к  у . T he T u rk ish  d ia le c t of th e  K h a la j. BSOS, X , 2 ,1 9 4 0 , стр. 4 18— 
424. Cp.: G. D o e г f e r . D as C h a lad sch  — eine a rch a isch e  T ürk sp rach e  in  Z en tra lp e rs ien . 
ZD M G , C X V 1II, 1, 1968, стр. 79— 112.

115 См.: у  H . К . Д м итриева: «П ричину тако й  своеобразной  протезы  мы склонны  
усм атривать в отраж ении  здесь хам зы  и л и  ай н ’а, которы е обычны не только  д л я  ар аб ­
ского , но и д л я  яф етических язы к о в  К авказа»  (И . К . Д м и т р и е в .  Н екоторы е во­
просы  азербайдж анского  я зы к о зн ан и я , стр. 63). См. так ж е: М. Ш. Ш и  р  а л и  е в. 
О зву к е  h в азербайдж анском  я зы к е , стр. 67, 68.

116 См.: В. И . А с л  а н  о в. И з этю дов по исторической  фонетике азербай дж ан ­
ского язы к а  (о фонеме h), стр. 60.

117 И з последних работ см .: M. R ä s ä n  e n. Tü. an i. h- a ls  Ü berb le ib se l des a lt . 
p-, U A Jb , X X X ,  1 - 2 ,  1961, стр . 146—148.

118 См.: А. M. Щ е р б а к .  Об алтай ской  гипотезе в язы козн ан и и . В Я , 1959, 
№  6, стр. 5 5 - 6 0 .

10̂



I, 4. Последний протетический согласный (с') встречается только 
в чувашском языке в словах: c'äeap 'рот’ «  *ayïc), с'тз'э 'тонкий5 
«  *тчка), c'änäx 'мука5 «  *унак). ■

Присутствие в чувашском языке протезы с' наряду с j до сих пор 
не получило достаточно убедительного объяснения. М. Рясянен склонен 
думать, что в чувашском языке существовали два протетических /, пер­
вичный — более древний, который изменился в с', и вторичный — бо­
лее поздний, сохранившийся без изменений.119 Б. А. Серебренников, 
считающий подобное объяснение весьма вероятным, полагает, что пере­
ход у в с' в слове c'äeap срот’ произошел не без влияния глагола c'i- 
'есть5.120 Считая /  вторичным относительно с', мы рассматриваем с' как 
протезу, развившуюся в тот период, когда j  в чувашском анлауте еще 
не был возможен (ср. так называемый вставочный с внутри слова в древ­
них тюркских языках). Возможность же употребления j  в начале слова 
необходимо связать с заимствованием значительного количества слов 
с начальным / из татарского языка.

II. Консонантные протезы известны многим языкам, в частности сла­
вянским, балтийским, иранским, финно-угорским, монгольским, ср. 
белорусок, (диал.) озера, воз’ира, убз’ара, кбз’еро, ст.-славянок, гезеро; 
украинок, (диал.) вўлиця, гўлиця, кулиця, улиця ; 121 афганск. уат 'я есть’, 
vue 'сухой5, hör 'огонь5, курдск. hasp 'лошадь5, haur 'облако5, wäsän 
'так5 (ср. также протезу h в персидском и белуджском и протетические 
и л  ] в других иранских языках и диалектах);122 коми-зырянск. еойтыр 
'люди, народ5, воча 'навстречу5, водз 'рано5, 'перед5; 123 монгорск. fuguor124 
'бык5, födi 'звезда5, harvan 'десять5, harga 'ладонь5, средне-монг. hüker, 
hodan, harban, halaga, халха-монг. ўхёр, одоц, арвац, алйгй125 (ср. также 
протезы h, ф, X в дунсянском языке).126

Примечательно, что состав консонантных протез в разных языках 
приблизительно одинаков: h (у, х), в (ф), /. Объединяющей разные языки 
чертой является также то, что соответствия в плане протезирования 
внутри групп родственных языков нерегулярны. Далее, необходимо ука­
зать на сходство фонетических условий и самого процесса образования 
протетических согласных: в (ф) обычно появляется перед лабиализован­
ными гласными, / — перед мягкорядными, h (у, х) — перед любыми глас­
ными; возникновение протез наблюдается чаще в ударных, чем в безу­
дарных слогах; нередко выделению протетических согласных предшест­
вует дифтонгизация начальных гласных.127

119 М. R ä s ä n e n .  Materialien, стр. 189.
120 В. А. S e r e b r e n n i k o v .  Zur Frage nach dem Ursprung der prothetischen 

Konsonanten v und j  im Tschuwaschischen, стр. 65.
121 В. К. Ж у р а в л е в .  Генезис протезов в славянских языках, ВЯ, 1965, 

№ 4, стр. 32; Л. И. Р о й з е н з о н. К вопросу о протетических согласных в славян­
ских языках. Тр. Узбекского гос. унив., новая серия, вып. 60, филологический фа­
культет, Самарканд, 1955, стр. 68.

122 Grundriss der iranischen Philologie, I. Strassburg, 1898—1901, стр. 97, 208, 209, 
236, 256, 257, 298, 388.

123 В. И. Л ы т к и н .  Древнепермский язык. М., 1952, стр. 99.
124 Начальный /  в монгорском языке, по мнению Г. Дёрфера, развился из h перед 

лабиализованными гласными, но не из прамонгольского *р, реконструкция которого 
ничем не обоснована. См.: G. D о e г £ e г. 1) Langvokale im Urmongolischen? JSFOu, 
LXV4, 1964, стр. 6; 2) Klassifikation und Verbreitung der mongolischen Sprachen. 
Handbuch der Orientalistik, Erste Abteilung, V, 2, Leiden, 1964, стр. 35.

125 См.: Г. Д. С а н ж e e в. Сравнительная грамматика монгольских языков, I. 
М.. 1953, Стр. 29.

126 Б. X. Т о д а е в а. Дунсянский язык. М., 1961, стр. 12, 13.
127 См.: Л. И. Р о й з е н з о н .  К вопросу о протетических согласных в славян­

ских языках, стр. 69 («в белорусском языке протеза-фонема в выступает только в удар­
ном слоге»); В. 14. Л ы т к и н .  Древнепермский язык, стр. 99.
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По вопросу о происхождении консонантных протез в славянских язы­
ках имеются две точки зрения, которые не исключают, а скорее допол­
няют друг друга. Согласно одной из них («теория хиата»), образование 
протез было связано с необходимостью избежать стечения гласных на 
стыке двух соседних слов,128 согласно другой, протезы рассматриваются 
как результат обособления лабиальной и палатальной артикуляций.129

Что касается протетических согласных в древнемонгольском языке, 
то по мнению П. М. Мелиоранского, их появление — результат «атта- 
кирования начального гласного с придыханием».130 Приблизительно 
так же объясняет появление протетических согласных в монгольских 
языках Б. Я. Владимирцов. « . . .  В полости рта, — пишет он, — органы 
речи принимают необходимое для выявления данного гласного положе­
ние до появления голоса, до звучания голосовых связок. . .>>

Происхождение начальных х, h, ф, п, нерегулярно обнаруживаемых 
перед гласными, в тунгусо-маньчжурских языках С. М. Широкогоров 
связывает с явлениями аспирации и билабиализации.131

III. Совпадение состава протетических согласных, близость фонети­
ческих условий образования и сходство в характере проявления сви­
детельствуют о том, что возникновение их в разных языках (тюркских, 
монгольских, славянских и др.) имело одни и те же причины.

Возвращаясь к вопросу о природе протетических согласных в тюрк­
ских языках, следует обратить внимание на аналогичное явление внутри 
слова. На границе двух компонентов сложного слова или на стыке раз­
ных морфем в целях устранения необычного для тюркских языков сте­
чения гласных («зияния») используются «вставочные» согласные с, j  и, 
в виде исключения, ш , р , т. е., по существу, те же согласные, что и в на­
чале слова, кроме в ж h, которые в тюркских языках появились довольно 
поздно. Это обстоятельство делает правдоподобной мысль о том, что кон­
сонантные протезы — своеобразная реализация примыкания двух сло­
гов, открытого и приоткрытого ((т) а + а  (т)), входящих в состав одного 
и того же слова или разных слов. Различие между внутренним и внеш­
ним примыканием сводится лишь к тому, что при последнем из них, в от­
личие от первого, дополнительные согласные не являются единственным 
средством устранения зияния (ср. роль интонации и паузы).

Поскольку одним из наиболее важных факторов, способствующих 
развитию консонантных протез, является стечение гласных, совершенно 
очевидно наличие связи между размерами протезирования и структур­
ными особенностями слога. Так, действие закона открытого слога со­
здает максимально благоприятные условия для появления дополнитель­
ных гласных,132 в тех же случаях, когда в языке значительную часть 
составляют закрытые и прикрытые слоги, образование протез мало­

128 См.: F. T r â v n i c e k .  Prothese ci hiat? Symbolae grammaticae in honorem 
J. Rozwadowski, II, Krakow, 1928.

129 См.: A. M a r t i n e t .  Économie des changements phonétiques. Berne, 1955, 
стр. 361—362; Э. П е т р о в и ч .  Явления сингармонизма в исторической фонетике 
румынского языка — следствие славяно-румынской языковой интерференции. Ro- 
manoslavica, II, Bucureşti, 1958, стр. 17.

130 П. М. М е л и о р а н с к и й .  Араб филолог о монгольском языке. Отд. отт. 
из ЗВО РАО, XV, 4, 1904, стр. 162, 163. При этом П. М. Мелиоранский ссылается на 
работу Э. Сиверса. См.: E. S i e v e r s. Grundzüge der Phonetik, I. Leipzig, 1893, 
стр. 140.

131 S. M. S h i r o k o g o r o f f. 1) Ethnological and linguistical aspects of the 
Ural-altaic hypothesis (Reprinted from «Tsing Hua journal», 6). Peiping, 1931, стр. 103, 
104, 109, 118, 120; 2) Notes on the bilabialization and aspiration of the vowels in the 
Tungus languages. RO, VII (1929—1930), 1931.

132 Ср. в славянских языках, в которых падение конечных согласных способство­
вало появлению «хиата». См.: В. К. Ж у р а в л е в .  Генезис протезов в славянских 
языках, стр. 32.



вероятно. Показательно, что из тюркских языков по степени развития 
консонантных протез на первом месте оказывается чувашский язык, в диа­
лектах которого вплоть до настоящего времени открытые слоги встре­
чаются значительно чаще, чем в других языках.

Почти все протетические согласные являются звуками, отсутствовав­
шими в тюркском праязыке либо в начальной позиции (/), либо вообще 
(в, h). Далее, все протетические согласные — щелевые. Учитывая то и 
другое, можно высказать предположение о связи окончательного оформле­
ния дополнительных согласных с процессом спирантизации этимологи­
ческих смычных, начавшимся, как известно, не раньше X в.



Глава  III

ДИАХРОНИЧЕСКАЯ ФОНОЛОГИЯ

0. Диахроническая, или историческая, фонология тесно смыкается 
с исторической фонетикой и в то же время принципиально отличается 
от нее. Если в исторической фонетике в центре внимания оказывается 
эволюция отдельных звуков, репрезентирующих фонологические единицы 
праязыка, то в диахронической фонологии — развитие самой системы 
как совокупности элементов, находящихся в определенных отношениях 
и в известной мере обусловленных этими отношениями. Это значит, что 
изменения звуков учитываются главным образом постольку, поскольку 
они отражают изменения отношений в системе, а именно: утрату или 
появление дифференциальных признаков, трансформацию, сокращение 
или расширение их функциональной нагрузки.

^'Диахроническая фонология тесно связана и с фонологией синхронных 
срезов, причем эта связь не только в том, что синхрония представляет 
собой снятый момент диахронии, но и в характере объектов исследова­
ния. Развитие фонологической системы не является стихийным, неупоря­
доченным процессом, фонологические изменения системны. И хотя трудно 
провести в этом плане прямую параллель между диахронией и синхрон­
ным состоянием языка, все же совершенно очевидно, что в переходе от 
одного синхронного среза к другому имеют место различные взаимо­
связи и зависимости явлений, относительное временное распределение 
которых образует своего рода систему. Так, тоническое ударение пред­
шествует динамическому, различие слоговых акцентов — количествен­
ному разграничению гласных и согласных, а количественное разграни­
чение гласных и согласных — появлению модальных корреляций второй 
степени (сильные / слабые ~  глухие / звонкие ~  придыхательные / непри­
дыхательные и т. д.). Наличие единой тембровой окраски для слога («па­
латальной» или «велярной») предшествует образованию автономных тем­
бровых классов гласных, тогда как последнее предшествует образованию 
соответствующих тембровых классов согласных 1 (следовательно, фонема 
развилась из силлабофонемы и многие фонетические признаки, связан­
ные с гласными и согласными порознь, первоначально были соотнесены 
со слогом). Указанные последовательности и зависимости — относитель­
ные типологические универсалии диахронического порядка; вместе с тем 
существуют и более частные, индивидуальные взаимосвязи, проележи-

1 Противоположная точка зрения высказана Я. ван Гиннекеном (J. v a n  G i n ­
n é  k e n. La reconstruction typologique des langues archaïques de l ’humanité. Amster­
dam, 1939, стр. 50). j
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ваемые в эволюции разных фонологических систем и делающие их непов­
торимыми и своеобразными.

Основные этапы историко-фонологического исследования: выбор ис­
ходной системы и сравнение с ней других, более поздних систем, опре­
деление причин и анализ процесса фонологических изменений.2

I. Исходной для нас является фонологическая система тюркского 
праязыка в том виде, в каком она была реконструирована в одной из 
предыдущих глав. Однако, прежде чем перейти к сравнению ее с фоно­
логическими системами современных тюркских языков, выскажем не­
которые соображения о процессах, происходивших в праязыковом состоя­
нии и восходящих к протоязыку. Восстанавливаемая протоязыковая 
фонологическая система в высшей степени гипотетична: достоверность 
такой системы зависит не только от тщательности разработки методи­
ческих приемов и строгости их применения, но и от качества праязыковых 
реконструкций, и все же нельзя отрицать возможность воссоздания ее 
главнейших черт и выяснения основных тенденций развития. Едва ли 
не самым важным результатом перехода тюркской фонологической си­
стемы от протоязыка к праязыку было увеличение протяженности слова, 
или, иначе говоря, появление наряду с господствовавшим до этого одно­
сложным словом многосложных. В ходе увеличения общей протяжен­
ности слова подверглась ослаблению синтагматическая связанность глас­
ных и согласных в пределах слога, слоговой сингармонизм начал пре­
образовываться в межслоговой, а корреляция разновершинных слогов 
заменилась количественной корреляцией гласных (отчасти и согласных). 
Появилось словесное ударение, централизующая роль которого, однако, 
была незначительной вследствие сохранения некоторой автономности 
слога и развития межслоговой гармонии.

Сравнение фонологической системы тюркского праязыка с фонологи­
ческими системами современных тюркских языков позволяет обнаружить 
значительные изменения как в составе дифференциальных признаков, 
так и в объеме их функциональной нагрузки.

Начнем с вокализма. В большинстве тюркских языков утратилось 
противопоставление первичных долгих и кратких, в тувинском языке 
количественная оппозиция гласных заменилась противопоставлением 
«чистых» и «фарингализованных» гласных. В узбекском языке потерял 
свое самостоятельное значение признак твердорядности / мягкорядности,-ср.
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Неполная утрата указанного признака происходила и в караимском 
языке, в котором противопоставление гласных по признаку твердоряд­
ности / мягкорядности стало по преимуществу консонантическим:

Для башкирского, казахского, каракалпакского, ногайского и татар­
ского языков необходимо отметить фонологизацию смешанного признака 
(дополнительная ступень раствора+сверхкраткость), которая явилась

2 Ср.: сб. «Базисные проблемы фонологии». Материалы межвузовской конферен­
ции, I (ответы на вопрос № 4), Донецк, 1968, стр. 41—58.



частичным возмещением утраты в этих языках общетюркской количест­
венной оппозиции гласных, ср.

Казах узкие ï i У У краткие (обычные) 
полуузкие i ï ў ў  сверхкраткие

Полуузкие гласные в перечисленных языках развились из узких, 
а узкие — из дифтонгов, восходящих к сочетаниям типа «гласный- f со­
гласный».

В уйгурском языке вследствие конвергенции ï и i количество пар, 
противопоставляемых по признаку твердорядности / мягкорядности, со­
кратилось до трех.

В чувашском языке признак неогубленности / огубленности сохранил 
свое значение только для узких гласных, противопоставление же широ­
ких нелабиализованных и лабиализованных гласных стало достоянием 
одной из диалектных групп. При этом в литературном языке фоно логи­
зировался дополнительный количественный признак—полноты / реду­
цированности, ср.

Уменьшение объема дифференциального признака ' неогубленности/ 
огубленности наблюдается также в отдельных говорах татарского, ка­
раимского и других языков, в которых процесс делабиализации огублен­
ных гласных принял широкие размеры, ср. в касимовском говоре татар­
ского языка.'

В таких тюркских языках, как алтайский, гагаузский, киргизский, 
тувинский, туркменский, хакасский, шорский и якутский, на почве 
возникновения вторичной (заместительной) долготы вновь образовалась 
или стала более емкой (в туркменском и якутском языках) оппозиция 
долгих и кратких гласных.

В ходе развития консонантизма от праязыка к современному состоя­
нию происходило постепенное выделение дифференциального признака 
глухости / звонкости (силы / слабости). Кроме того, в некоторых языках, 
например огузских и кыпчакских, появился дополнительный локальный 
ряд — губнозубные согласные; в караимском языке и в одном из диа­
лектов татарского языка развилось противопоставление твердых и мяг­
ких (палатализованных) согласных, а в языке желтых уйгуров и саларов — 
противопоставление согласных по признаку неаспирированности / аспи- 
рированности.

Если обратиться к числовым данным, то можно отметить почти повсе­
местное, по сравнению с состоянием праязыка, сокращение количества 
гласных (от 16 до 6—13) и увеличение количества согласных фонем 
(от 15—17 до 20—25).

II. Механизм преобразования фонологической системы необычайно 
сложен, и действие его происходит на протяжении значительного периода 
времени, так что очень трудно установить основные причины изменений.
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Иногда такими причинами считают собственно фонетические или физио­
логические явления, обусловленные в свою очередь «экономией трудовой 
энергии», «законом наименьшего усилия», «стремлением к гармонии» 
или же — сменой поколений, изменением географических и других усло­
вий; часто причины фонологических изменений пытаются обнаружить 
в самой системе и рассматривают их как проявление внутренней необхо­
димости совершенствовать систему, как следствие «давления», оказы­
ваемого системой на отношения составляющих ее элементов, или как 
«отбор фонем с наилучшими функциональными характеристиками».3 
Принцип экономии, лежащий в основе большого количества старых и но­
вых концепций языкового развития, возможно, играет определенную 
роль в собственно фонетической эволюции (упрощение артикуляций, 
развитие ассимилятивных и диссимилятивных явлений и т. д.). В раз­
витии же фонологической системы трудно уловить тенденцию к экономии; 
напротив, некоторые изменения состава фонологических оппозиций или 
их преобразования приводят к «излишнему» усложнению ее. Нет осно­
ваний, например, рассматривать систему казахского вокализма с деле­
нием гласных на широкие, полуширокие, полуузкие и узкие как более 
экономную, по сравнению с той системой, которая была характерна 
для тюркского праязыка и в которой деление гласных по признаку рас­
твора ограничивалось двумя ступенями. Невозможно также установить 
какую-либо связь между фонетическими изменениями и сменой поколе­
ний, изменением географических и климатических условий.

Отсутствие, несмотря на продолжительность поисков, единых и чет­
ких выводов по вопросу об основных причинах фонетических (resp. фоно­
логических) изменений не означает, что эти причины вообще не могут 
быть определены. Очевидно, сложившаяся ситуация объясняется тем, 
что преобладают попытки найти сугубо конкретные решения; между 
тем указанные причины представляют собой необычайно сложный ком­
плекс разнообразных частных тенденций, взаимодействующих, перепле­
тающихся или взаимоисключающих, и поэтому поддаются определению 
лишь в самой общей форме. Мы придерживаемся той точки зрения, что 
основные причины фонетических (resp. фонологических) изменений — 
внутренняя противоречивость системы и воздействие таких экстралкнгви- 
стических факторов, как меяедиалектное смешение и продолжительные 
контакты с неродственными языками. Под внутренней противоречивостью 
системы разумеется несоответствие между функциональной нагрузкой 
отдельных элементов и их синтагматическим распределением, много­
мерность или комплексность дифференциальных признаков (ср., напри­
мер, для т/д — глухость / звонкость + сила / слабость + придыхательиость / 
отсутствие придыхательности), строгое парадигматическое разграничение 
фонологических единиц при их относительной синтагматической неопре­
деленности и т. д. Меящиалектное смешение как причина или фактор, 
способствующий изменению системы, в истории тюркских языков имело 
особенно важное значение. Почти каждый тюркский язык характери­
зуется обилием диалектов, являющимся следствием территориальной 
обособленности и существования древних племенных объединений (кып-

3 См.: Е. Д. П о л и в а н о в. 1) Факторы фонетической эволюции языка как тру­
дового процесса. Сб. «Статьи по общему языкознанию», М., 1968, стр. 74; 2) Где лежат 
причины языковой эволюции? Там же, стр. 81 ; М. G r a m m o n t .  Traité de phonétique. 
Paris, 1933, стр. 175; A. M a p т и н e. Принцип экономик в фонетических изменениях. 
Пер. с франц. М., 1960; В. Г. Л о б и н. Принцип фонологического отбора в фонетиче­
ских изменениях. Материалы конференции «Актуальные вопросы современного языко­
знания п лингвистическое наследие Е. Д. Поливанова». Тезисы докладов и сообщений 
межвузовской лингвистической конференции, 9—15 сентября 1964 г., Самарканд, 1964, 
стр. 251, 252; В. В. И в а н о в .  Историческая фонология русского языка. М., 1968, 
стр. 9, 10.
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чаков, 'огузов, карлуков, уйгуров, теле). Взаимодействие и смешение 
диалектов привело к такому положению, когда практически отсутствует 
возможность выделить какой-либо «чистый» тип: кыпчакский, огузский 
или уйгурский. В результате совмещения разных диалектных вариантов 
расширилась база для фонологизации новых признаков. Говоря о зна­
чении контактов с неродственными языками, мы можем отметить влияние 
на эволюцию системы, с одной стороны, заимствований и, с другой, дву­
язычия. При этом должна быть отмечена роль славянских языков в фоно­
логических изменениях, происходивших в караимском языке, аналогичная 
роль кавказских языков в отношении карачаево-балкарского, иран­
ских — в отношении узбекского, монгольских и тунгусо-маньчжур­
ских — в отношении якутского, монгольских — в отношении тувинского, 
финно-угорских — в отношении чувашского.

Внутренне обусловленным процессом является, прежде всего, воз­
никновение оппозиции глухих и звонких (сильных и слабых) согласных, 
хотя немаловажное значение в этом процессе имел и факт заимствования 
большого количества слов из арабского и персидского языков. Далее 
идут утрата общетюркского дифференциального признака долготы / крат­
кости гласных, развитие лабиальной гармонии и т. д.

Роль экстралингвистических факторов несомненна в возникновении 
противопоставления твердых и мягких согласных (ср. в караимском 
языке), в преобразовании двухступенчатой оппозиции по признаку рас­
твора в многоступенчатую (ср. в казахском языке, в котором широкий 
гласный мягкого ряда представлен в заимствованных словах), в развитии 
оппозиции согласных по признаку отсутствия или наличия придыхатель- 
ности (в языке саларов и в языке желтых уйгуров), в кардинальной пере­
стройке системы узбекского вокализма.

III, 1. Внутренне обусловленные фонологические изменения заклю­
чаются в фонологизации, дефонологизации и рефонологизации,4 или, 
иначе, в превращении собственно фонетических различий в фонологи­
ческие, фонологических — в фонетические и одних фонологических раз­
личий — в другие фонологические различия. Обычно в развитых фоно­
логических системах фонологизации предшествует дефонологизация,5 
а дефонологизйция какой-либо оппозиции, в особенности коррелятивной, 
сопровождается фонологйзацией аллофонических рядов. Аллофоны раз­
личаются комбинаторно, т. е. наличием неодинаковых окружений, и со­
вершенно необходимое условие превращения их в самостоятельные фо­
немы — устранение комбинаторных различий.6

Рассматривая вопрос о возникновении в тюркских языках оппозиции 
глухих и звонких (сильных и слабых) согласных, напомним, что разли­
чие аллофонов несонантных фонем в конце односложных слов в праязыке 
было обусловлено количественными особенностями предшествующих глас­
ных: после кратких гласных выступали сильные (глухие) аллофоны со­
гласных, после долгих гласных (и после любых гласных в конце мне 
сложных слов) — слабые (звонкие).7 Таким образом, сильные (глу а)

4 См.: R. J a k o b s o n .  Prinzipien der historischen Phonologie. TCLP, 4, 1931, 
стр. 250 и сл.

5 Cp. у E. Д. Поливанова: «В громадной массе случаев дивергенция сопутствуется 
той или иной конвергенцией и при этом диктуется ею» (Е. Д. П о л и в а н о в .  Фак­
торы фонетической эволюции языка, как трудового процесса. Уч. зап. ИЯЛ, I I I , М., 
1929, стр. 38).

6 См.: М. И. С т е б л и н - К а м е н с к и й .  К теории звуковых изменений. ВЯ, 
1966, № 3, стр. 73.

ï Для раннего состояния праязыка эту обусловленность можно трактовать и как 
проявление относительного единства дифференциальных признаков гласных и соглас­
ных. См.: A. M a r t i n e t .  Indétermination phonologique et diachronie. «Phonetica», 
X II, 1, New York, 1965, стр. 17.
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и слабые (звонкие) согласные в конечной позиции находились в отноше­
нии дополнительного распределения и не образовывали фонологической 
оппозиции. В анлауте могли быть только сильные (глухие) аллофоны. 
Исчезновение количественной оппозиции гласных изменило характер 
отношений между последующими согласными, которые, сохраняя преж­
ние качественные различия, но не будучи уже фонетически обусловлен­
ными, становятся самостоятельными фонемами. Продолжительное время 
существование корреляции звонкости ограничивалось концом однослож­
ного слова, и до сих пор только в этой позиции сильные (глухие) и слабые 
(звонкие) согласные различаются регулярно, например, в азербайджан­
ском языке. Противопоставление сильных (глухих) и слабых (звонких) 
в начале слова во многих тюркских языках отсутствует вплоть до настоя­
щего времени, в ряде же языков оно находится в стадии развития. 
При этом анализ обнаруживаемых в последних минимальных пар с глухими 
и звошшми согласными показывает, что в большинстве своем они вклю­
чают в себя слова, заимствованные сравнительно недавно из других 
языков или вошедшие в литературный язык из разных диалектов. Важ­
ная предпосылка появления таких пар — региональный процесс ослабле­
ния и озвончения начальных согласных, в результате которого в различ­
ных диалектах анлаут оказался неодинаковым. Следует особо отметить, 
что ослаблению (озвончению) подверглись лишь смычные: сначала п, 
далее т и затем к (к). Ослабление (озвончение) п началось, по-видимому, 
на уровне праязыка и поэтому охватило почти все тюркские языки, 
ослабление т восходит также к раннему периоду, однако, являясь до­
стоянием лишь отдельных диалектных групп, получило ограниченное 
развитие. Причиной ослабления было сандхи и просто позиция соглас­
ных перед гласными, хотя различие в длительности гласных не влияло 
на предыдущие согласные так, как на последующие. Условия же, при ко­
торых сандхи стало играть ведущую роль в формировании синтагмати­
ческого облика слова, пока неизвестны. Возможно, что одним из этих 
условий было увеличение протяженности слова и сокращение внешней 
паузы-смычки. Несколько отвлекаясь от рассматриваемого здесь вопроса, 
заметим, что именно это условие в случаях позиционного столкновения 
гласных могло способствовать появлению протетических согласных.'

Особым источником фонологических изменений являлось сложное 
взаимодействие качественной эволюции звуков и их количественных 
преобразований, иллюстрируемое материалами каракалпакского, казах­
ского и других языков. Вслед за небольшим расширением общетюрк­
ских ï (<С *ï, *ï) и i (<б *i, Н),  обусловленным частичной редукцией, 
в названных языках в результате монофтонгизации сочетаний ïj, ij обра­
зовалась дополнительная ступень узких гласных (будучи относительно 
долгими, вторичные ï, i не подверглись редукции).

Включение просодической стороны согласных или их качественных 
признаков в состав артикуляции гласных лежит в основе ряда фоноло­
гических изменений в новейший период истории тюркских языков. Наи­
более позднее и примечательное из таких изменений — развитие оппо­
зиции чистых и назализованных гласных в наманганском говоре узбек­
ского языка и в говорах других тюркских языков.

III, 2. Фонологические изменения, вызываемые междиалектным сме­
шением и контактами с неродственными языками, сводятся к заполнению 
«пустых клеток» в результате заимствования большого количества слов, 
содержащих необычные для заимствующего языка звуки, и к трансфор­
мации системы, являющейся следствием наложения друг на друга двух 
разных систем.8

8 См. U. W e i n г e i с h. Languages in contact. New York, 1953, стр. 7 и сл.
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Заполнение «пустых клеток» предполагает, помимо самого акта заим­
ствования, наличие благоприятной ситуации в заимствующей системе. 
Если, скажем, в языке имеется оппозиция смычных и щелевых согласных 
хотя бы в одном локальном ряду, появление такой же оппозиции в дру­
гих локальных рядах не противопоказано системе. В фонологической 
системе тюркского праязыка не было щелевых в и ф. После распада пра­
языковой общности в некоторых тюркских язьшах сонанты ß и у изме­
нились в в. cp. *äß 'охота5 ав, *4äß 'слава5 )> чае, *cyß (*суу)
'вода5 )> су в, *cciß- (*cöy'~) 'любить5 Д> сэв- (— со/-). Поэтому включение 
в фонологические системы этих языков щелевого ф, первоначально чу­
ждого для них и заменявшегося в словах, заимствованных из арабского 
и персидского языков, смычным п, явилось в конце концов совершив­
шимся фактом. Заполнение «пустых клеток» при отсутствии системной 
«предрасположенности» к наличию определенных типов отношений, на­
пример заимствование палатализованных согласных при отсутствии оппо­
зиции по признаку велярности / палатальности, следует считать мало­
вероятным или, скорее, невозможным. Все сказанное выше относится 
и к синтагматическому распределению фонем: особенности дистрибуции 
ограничивают возможности использования в заимствованных словах 
обычных фонем в необычных позиционных условиях, например р, л, н 
в начале слова, любых гласных в сочетании с другими гласными в любой 
позиции, любых согласных в сочетании с другими согласными в анлауте, 
одних сонантов в сочетании с другими в начале и в конце слова.

Трансформация системы вследствие наложения друг на друга двух 
разных систем (влияние субстрата и суперстрата) — крайний случай 
фонологических изменений, имевший место, в частности, в истории узбек­
ского языка. Разрушение в нем гармонии гласных, сокращение коли­
чества гласных до шести, а также появление фонемы о явилось результа­
том воздействия «иранской языковой подпочвы», что убедительно доказал 
в своих работах выдающийся исследователь узбекского языка Е. Д. По­
ливанов.9 Аналогичным путем,. очевидно, изменялся также консонантизм 
в якутском языке, субстратом для которого были тунгусо-маньчжурские 
и монгольские языки. Роль самодийского субстрата обычно отмечается 
в развитии фонологических систем койбальского и тофаларского (кара- 
гасского) языков.
,Г: Основным условием, обеспечивающим возможность наложения одной 
системы на другую, является двуязычие. Только таким способом может 
осуществляться более или менее значительное преобразование фонологи­
ческой системы без отрицательных последствий для выполнения языком 
его коммуникативной функции.

9 См.: Е . Д . П о л и в а н о в .  1) Узбекская диалектология и узбекский литератур­
ный язык. Ташкент, 1933; 2) Материалы по грамматике узбекского языка, 1. Введшие. 
Ташкент, 1935. — Точка зрения Е. Д.  Поливанова неоднократно подвергала'' .ри- 
тике, порою суровой и резкой, что, однако, не поколебало ее устои. Эта критика зван­
ная далеко не научными соображениями и подкрепленная не вполне основат .ьными 
доводами, становится в настоящее время анахронизмом. Факт иранского влияния на 
узбекский язык и узбекского влияния на некоторые иранские языки, прежде всего 
таджикский, бесспорен. В нем нашли свое естественное выражение тысячелетние кон­
такты носителей тюркских и иранских языков, тесные, всесторонние связи их и частич­
ное смешение, и едва ли можно сомневаться в том, что это взаимное влияние имело боль­
шое положительное значение для развития как узбекского, так и иракских языков.



ПРИЛОЖЕНИЕ

С П И С О К
ОБЩЕТЮРКСКИХ ОДНОСЛОЖНЫХ СЛОБ

Данный список представляет собой попытку выделения на уровне праязыка тюрк­
ских односложных корневых слов.

Избранный уровень рассматривается нами как состояние тюркских языков, от­
деленное от первых письменных памятников промежутком в 7—8 столетий, поэтому 
степень надежности реконструкций зависит главным образом от того, насколько пра­
вильно соблюдены обычные процедуры сравнительно-фонетического исследования. 
Необходимость вычленения корней и аффиксальных элементов в данном случае отсут­
ствует: почти все реконструируемые слова выступают в соответствующей структурной 
форме во многих или даже в большинстве древних и современных тюркских языков. 
Что касается их содержания, то оно выводится из суммы зарегистрированных значений 
с непременным выяснением соотношения различных лексических групп и отдельных 
слов и учетом определенной последовательности семантических изменений.

Предлагаемый список не является окончательным ни в качественном, ни в количе­
ственном отношении. Предстоит дополнительно уточнить распределение первичных дол­
гих и кратких гласных, объединить или выделить омонимы, а также произвести про­
верку всех праформ с целью выяснения степени достоверности их реконструкции на 
общетюркском уровне.

а, а

*а — междометие, выражающее удивле­
ние

*äß 'охота’
*äy I 'орудие охоты’; 'сеть’; 'загон’ 
*äy II 1) 'переход через какой-л. пре­

дел’; 'промежность’; 2) 'подни­
маться’, 'переваливать(ся)’

*aô- 'расходиться, разветвляться’, 'от­
деляться’

*äj 'луна’, 'месяц’
*aj~ 'говорить’
*ак 'белый’
*ак- 'течь’ (глаг.)
*д.л I 'перёд’; 'низ’
*йл II 'обман’, 'хитрость’
*ал- 'брать’
*ант 'клятва’
*йц 'дичь’ , 'дикий зверь (как объект 

охоты)’
*âp I 'чистый’
*äp II 1) 'противоположная сторона’, 

'зад ’, 'спина’; 2) 'класть что-л., 
перевешивая на другую сторону’; 
'переходить через какой-л. предел, 
превышать что-л.’

*йр- 'уставать’; 'худеть’

*äc I 'горностай’
*äc II 'мало’
*ас- 'вешать’
*äc- 'заблуждаться, сбиваться с пути’; 

'совращаться, вести себя неподо­
бающим образом’

*ат 'лошадь’
*äm 'им я’
*ат- 'бросать’; 'стрелять’
*äm- 'ш агать’
*йч 'голод’, 'голодный’
*ач- 'открывать’
*аш 'пища, еда’
*аш- 'переходить, переваливать’; 'вы­

даваться, превосходить’
ä , й

*äß (— öy') 'дом, жилище’
*a.ß- 'спешить, торопиться’
*äy'~ (— йц-) 'гнуть, сгибать’
*âô 'добро’, 'вещ ь’
*ак- 'сеять’
*ал 'рука, кисть руки’
*йл (йл?) 'место у двери’ (противопо­

ложное почетному, ср. тор)
*ал 'племенной союз’; 'мир,-согласие’ 
*йлт- 'нести, тащить’; 'уносить, уво­

дить’
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*ам 'лекарство’
*йм- 'сосать’
*än I 'ширина’
*ан II 1) 'низ, низкий’; 2) 'сходить,

. спускаться’
*ац (~ а ц )  'начало’, 'начальный, пер­

вый’
*ä ц- (— Я у'-) 'гнуть, сгибать’
*än 'ловкость, умение’; 'слаженность, 

лад’
*äp I 'муж, мужчина’
*äp II 'утро’; 'рано’
*äp- 'быть, находиться’
*Ярк 'сила’, 'власть’; 'воля’, 'свобода’ 
*äpm- 'проходить’, 'миновать’
*äc 'ум, сознание’, 'память’
*äc- 'дуть’ (о ветре), 'веять’
*ас- 'давить’
*äm 'мясо, плоть’
*Ялг- 'делать’
*Яш 'друг, товарищ’
:*Яш- 'крутить, вить’; 'рыть, копать’; 

'грести’

ï. ï
*ï I 'растение’
*г II 'запах’
*ïô- 'посылать’; 'пускать’
*ïjm 'собака’
~*ïk 1) 'заветренная сторона’; 2) 'идти 

но ветру’; 'плыть по течению’
"*ïm  'знак, метка’
*ïp 'знак, предзнаменование’
*ï_c I 'запах’
*ï_c II 'след’
*ïiu I 'дело, работа’
*îıu II 'дым’, 'копоть’

i, ï
*1у г 'болезнь’
*ifm- 'толкать’
*ïk 'веретено’
*1л- 'вешать, цеплять, зацеплять’
*1н 'нора, берлога, лежбище’
*İ4 'нутро, чрево’
*İ4- 'нить’

к

*kä 1) 'сундук’, 'ящик для пищи’, 
'чехол’; 'карман’; 'чрево’; 2) 'скла­
дывать вместе, класть по порядку’ 

*кау ( ~  kaß) I 'сухое дерево’, 'сухая 
трава’; 'трут’

*кау ( ~  kaß) II 'пустота’, 'полость’ 
*кау- (— kaß-) 'встречаться’, 'соеди­

няться’
*kaj- 'поворачиваться’, 'возвращаться’ 
*käj- 'носиться по воздуху’; 'сколь­

зить по поверхности’
*ка} 'какой’
*käk 'сухой, сушеный’
*как- 'стучать, ударять’
*кйл- 'оставаться’
*кам (кйм?) 'шаман’ :
*кйн 'кровь’
*кйн- 'утолять жажду’; 'удовлетво­

ряться’
*kän 'сосуд’,, 'мешок’, 'сумка’; 'обо­

лочка’

*кап- I 'покрывать, закрывать’
*кап- II 'хватать, кусать’
*кйр 'снег’
*кар- 'мешать, перемешивать’
*käc 'гусь’
*кас- 'стягивать’
*käc- 'копать’
*кат 1) 'слой, пласт’; 2) 'присоеди­

нять, добавлять’, 'смешивать’, 
'складывать’, 'скручивать’

*кат- 'становиться твердым’
*кач- 'бежать, убегать’
*кйш 'бровь’; 'Лука седла’; 'край, 

конец’
*kïô- 'терзать’, 'уничтожать’
*kï] 1) 'край, кайма’; 2) 'делать что-л.

по краю’, 'срезать наискось’
*к'1л 'волос, щетина’
*k'iyı- 'делать’
*kï_M 'искра’
*kïH 'ножны’
*kïp 'степь’, 'горное плато’
*kïp- 'скоблить’; 'подрезать’; 'гу­

бить’; 'ломать’; 'уничтожать’
*kij)k 'сорок’
*kï_pm 'ястреб, сокол’
*kïc 'девочка, дочь’
*kïc- 'сжимать, зажимать’
*kïc- 'накаляться, краснеть’
*kïiu 'зим а’
*коу- 'гнать, преследовать’
*коо- 'ставить, класть’
*ко] ( ~  ко}) 'овца’
*köj (~  köf) 'пазуха’
*кок 1) 'пыль, прах’; 'пепел’; 'не­

чисть’; 2) 'тлеть, обугливаться’; 
'тлеть, издавать запах’

*кол (кол?) 'рука’; 'низина’,'овраг’, 'су­
хое русло реки’; 'рукав’; 'приток’ 

*ком (ком?) 'верблюжье седло’, 'вой­
лок, подкладываемый под верблю­

жий вьюк’; 'возвышение’
*кон- 'останавливаться на ночлег’;

'оседать’
*конч 'голенище’
*коп- 'подниматься, вставать’; 'набу­

хать’; 'разрываться (?)’
*köp I 'вред, ущерб’
*köp II 'горячая зола, пепел’
*корк- 'бояться, пугаться’
*köc 'орех’
*коч 'баран’
*köıu 1) 'пара’; 'вьюк, пок’" ка’; 

2) 'присоединять, добавляг спа­
ривать’

*kyô- 'лить, переливать’
*кул 'раб’
*кум 'песок’
*кур 'пояс’
*кдр 1) 'сухой’; 2) 'сохнуть, высыхать’ 
*курт 'червь’
*кус- 'рвать’ (при тошноте)
*кут 'жизненная сила, душа’; 'счастье’ 
*кдч- 'обнимать’
*куш 'птица’

к
*näß 1) 'ж вачка’; 2) 'жевать’
*näö- 'надевать’
*как 'вражда, ненависть’



*кйл- 'приходить’
*кйн I 'сам’
*кЗ,н II 'украшение’, 'драгоценность’ 
*к&ц. 'широкий’
*кап 'шаблон, форма, оболочка’; 

'одежда’
*Kän- 'сохнуть, высыхать’
*кйр 'палевый, гнедой’ (о масти ло­

шади)
*кар- 'растягивать, расставлять’
*карт- 'надрезать, делать зарубку’ 
*кас- 'резать’
*кёс- 'бродить, странствовать’
*кат- 'уходить, отправляться’
*кйч 'вечер’, 'поздно’, 'долго’
*кач- 'проходить, переходить, пере­

правляться’
*кйш 'пояс’, 'колчан’
*Kic 'скрытый, тайный’
*kİm 'кто’
*К1Н 'пупок’
*Kip 'грязь’
*к1р- 'входить’
*к1ш 'соболь’
*nöy' 'мелодия, напев’; 'звук, голос’ 
*кб/-'киснуть, бродить’; 'гореть’
*кок 'корень’; 'шов’
*кЗк 'небо’; 'голубой’, 'синий’
*кдл 'озеро’
*кол 1) 'упряжное животное’; 2) 'з а ­

прягать’
*köm- 'закапывать’
*кдн 'выделанная кожа’
*köh- (кён-?) 'выпрямляться’, 'исправ- 

_ ляться’; 'соглашаться’
*кёц 'грудь’; 'пустой, полый’
*коп I 'много’
*коп II 1) 'пухлость, вздутость’;

2) 'пухнуть, вздуваться’; 'пениться’ 
*кор 'сугроб’
*кор- (кёр-?) 'видеть’
*кёс 'гл аз’
*коч 1) 'кочевка’; 2) 'переходить с 

_ места на место, кочевать’
*ку 'молва, весть’, 'слава’
*кў- 'охранять, беречь’; 'ожидать, при­

сматривать’; 'пасти’ (?)
*кул 'зола’
*кул- 'смеяться’
*кул- 'связывать конечности’
*кун (кун?) 'солнце’, 'день’
*куц 'рабыня’
*куп 'сосуд, кувшин’
*кур (кўр?) 'храбрый, отважный’;

_ 'сильный, крепкий’; 'обильный’ 
*кур- 'возбуждаться, подниматься, на- 

_ прягаться’
*кус 'осень’
*кугп- 'ожидать’; 'присматривать’
*куч 'сила’

н
*на 'что’

о, 5
*5/ I 1) 'яма, углубление, впадина’; 

2) 'долбить’
*öj II 'мысль, дума’; 'намерение’
*о/ 1) ’игра’; 2) 'играть, резвиться’ 
*ок 'стрела’

*ол 'о н ’
*ол- 'сидеть’
*он 'десять’
*оц 1) 'правый’; 'удачливый’, 'удача’; 

'доля’, 'удел’; 2) 'налаживаться, 
исправляться’; 'удаваться’

■ *оц- 'линять’, 'блекнуть’, 'вянуть’ 
*07i 1) 'втягивание в рот’; '2) 'брать 

в рот, глотать’
*ор 1) 'ров, канава’; 'тропа, дорога’;

2) 'рыть, копать’
*ор- 'жать, косить’
*5с- I 'опережать’
*öc- II 'спасаться, избавляться’
*от 'трава’
*от 'огонь’
*ош 'вот (то)’

о, д
*8- 'думать, размышлять’
* ö y '  ( ~  äß) 'дом, жилище’
* ö y r-  'хвалить’
*оЬ 'время’; 'судьба’
*ол 'влажность, сырость’, 'влажный, 

сырой’
*о_л- 'умирать’
*он- 'подниматься’, 'расти’, 'увеличи­

ваться’
*оц, 'цвет, окраска’; 'вид, лицо’; 'пе­

рёд’
*07г- 'целовать’
* ö p  1) 'верх’; 'подъем’; 2) 'являться, 

показываться’; 'подниматься’
*ёр- 'плести, вязать’
*ö_pm ' о г о н ь , пожар’
*5с 'сам’, 'существо’, 'сущность’, 

'ж изнь’
* ос- 'расти’
*ёт 'нгёлчь’
* ö m -  'проходить’
*6т- 'петь’ (о птицах)
*ёч 'месть’, 'ненависть, злоба’
*оч- 'гаснуть’

п
*nä- 'связывать, завязывать’
*näf 'богатый’
*7га/с-'см отреть’
* n ä p  'есть, имеется’
*7гар- 'идти’
*пас- 'становиться, наступать’
*7гат- 'погружаться, тонуть’
*паш ’голова’
*паш 'рана, язва’
*nä 'кобыла’
*пак 1) 'крепкий, прочный’; 2) 'укр 

плять’, 'запирать’
*пёл 'поясница’
*пан (пйн?) 'я ’
*пйц 'родинка’
* n ä p -  'давать’
*паш 'пять’
*nïfm 'вошь’
*тц 'тысяча’
*тш- 'созревать’, 'вариться’, 'печься’ 
* n Ï4 -  'резать’, 'кроить’
* n ï  'лезвие’
* n î  (— пё) 'тарантул’
*тл- 'знать’, 'узнавать’
*пгн- 'садиться верхом’
*nıp 'один’



*nic (nie?) ' ш ’
*nim- (~nÿm -)  'кончать(ся)’
*поу- 'сдавливать, душить’
*noô 'тело, туловище’; 'рост’
*п5] (— по}) 'ш ея’
*пок 'кал, навоз’, 'сор, мусор’
*пол- 'быть, происходить’, 'стано­

виться’
*пор 'крепкий’, 'откормленный’
*пор 'мел’, 'глина’
*порс- 'протухать, портиться’
*пос 'бурый’, 'серый?
*пос- 'портить, разрушать’
*по_ш 'пустой, порожний’
*nö ( ~  nï) 'тарантул’
*пок 1) 'сытый’, 'насытившийся’; 

2) 'насыщаться’
*по 1),. 'ограда, запруда’, 'пробка, за­

тычка’; 2) 'загораживать, запру- 
_ живать’, 'заты кать’

*по_л- 'делить’
*nöc (näc?) 'бязь, холст’
*пд I 'п ар ’
*пў II 'этот’
*пул- 'находить, обнаруживать’
*пус 'лед’
*пуц 'печаль’ , 'грусть’
*пур- I 'поворачивать’, 'вертеть’
*пур- II 'поднимать(ся) клубами’, 'рас- 

нространять(ся)’ (о дыме, пыли, 
запахе)

*пут 'нога’, 'бедро’
*пўк 1) 'согнутый’; 2) 'сгибать(ся)’,

' гнуть (ся)’
*пйр- 'завязывать, затягивать’; 'де­

лать складки’; 'заш ивать’

с
*cä- 'считать’
*сау 'здоровье’, 'здоровый’
*cäy 'правый’ (противоположный ле­

вому)
*сау- 'доить’
*cak 1) 'осторожный’, 'чуткий’; 2) 'ох­

ранять, беречь’
*сйл 'плот’
*сал- 'класть’
*санч- 'колоть’, 'вонзать’
*сап I 'ручка, рукоятка’
*сап II 1) 'нитка для шитья’; 2) 'вде­

вать нитку’; 'соединять’; 'состав­
лять’

*сар- 'окружать, закутывать’
*cäc 'болото’
*сат- 'продавать’
*сач 1) 'волосы’; 2) 'разбрасывать’, 

'рассеивать’, 'рассыпать’
*cäß- (-— cöy'-) 'любить’
*cän (ейн?) 'ты ’
*cän- 'сыпать, рассеивать’
*сйч- (— йч-?) 'распутывать, развязы­

вать’; 'выделять’
* c ä c -  'чувствовать, ощущать’
* c ï -  'ломать, разбивать 
* c ï y -  'вмещаться’
* c ï k  1) 'плотный, частый’; 2) 'давить,

ж ать’
'стан’; 'фи-* c ï h  'тело, туловище’,

гура’
* c ï h  'проверка’

*cïp- 'шить в строчку’, 'стегать’ 
*cïpm 'внешняя сторона чего-л.’;

'спина’, 'хребет’; 'гребень горы’ 
*cfc- 'протекать, просачиваться’; 'ис­

чезать’
*cÏ4- 'испражняться’
*ci 'моча’
*сык- 'трясти, встряхивать’
*сщ- 'впитываться’
*cic (сгс?) 'вы ’
*coj- 'сдирать шкуру с животного’ 
*cok- 'бить, ударять’
*сол 'левый’
*сол- 'высыхать’, 'вянуть’; 'испа­

ряться’; 'исчезать’
*соц, 'конец’; 'после’
*сор- ' тянуть’, 'сосать’
*с5с- 'вытягивать’, 'растягивать’
*cö_k- 'распарывать’, 'рвать’
*сов- 'ругать’, 'бранить’
*сос 'слово, речь’
*сў- 'тянуть, протягивать’ (о руке, шее) 
*cyß ( ~  суу) 'вода’|
*cyk 1) 'указательный палец’; 2) 'вкла­

дывать, всовывать’, 'втыкать’
*сўр 'серый’
*cÿc- (~ÿc-?) 'бодать’, 'толкать’
*cÿc- 'цедить’, 'очищать’
*cÿp- 1 'вести’, 'тянуть’
*с£р-П 'тереть, втирать, растирать’ 
*cÿm 'молоко’

fi
*fiä 'лук’ (оружие)
*fiaß  (9äß?) 'вред, ущерб’
*fiäy 'масло, жир’
*fiay- 'падать, идти’ (о дожде, снеге) 
*fiaô- 'расстилать, распространять’
*fiäj 'лето’
*fiäj- ( ~  fiä}-) 'рассеивать’
"‘ficik- 'заж игать’
*fiäk- 'приближаться’; 'подходить, 

нравиться’
*'&йл 'грива’
*дал- 'вспыхивать, воспламеняться’ 
*fiâM 'сор, сорили 
*fiän 'сторона, б 

,*fiaH- 'возвраща , я ’
*fian4- 'давить, р зминать’
*fian-I 'делать, строить’
*fian- II 'прикладывать’, 'покрывать’ 
*fiäp 'овраг’, 'крутой берег’
*fiäp- 'рубить, рассекать’
*fiäc 'весна’
*fiäc- I 'расстегивать, развязывать, 

распускать’
*fiäc-l\ 'писать’
*fiäc- III 'промахиваться, ошибаться’ 
*fiäm 'чужой’
*fiam- 'леж ать’
*ßäiu I 'молодой’; 'год (жизни)’
*fiäiu II 'слеза’
*fiauı- 'скрываться’
*fiä- 'есть, кушать’
*fiäy' 'хороший’
*fiäA 1) 'ветер’; 1) 'бежать рысью’, 

'мчаться’
*fiäy 'рукав’
*fiäy- 'побеждать’
*fiäp 'зем ля’

I МП



*'däp- 'и сп ы т ы в ат ь  о твр ащ ен и е , п р е ­
з и р а т ь ’

* d ä с 'л а т у н ь ’
* § ä m -  'д о сти гать , д о с т а в а т ь ’
*'däm- 'в ести  в п о в о д у ’, 'в ести  за  

РУКУ’
*&ïy- 'с о б и р а т ь ’
*'d‘ïk- 'в а л и т ь ’
*/d'ùi 'г о д ’
* Ш л -  'д в и га т ь с я , п о л з т и ’
*fîïn 'в е р е в к а ’; 'нитка*
*Фгр (-~ *гр ) 'п е с н ь ’; 'э п и ч е с к а я  

п е с н ь ’
*êïpm- 'к у с а т ь ’, 'р в а т ь ’
*éïm 'з а п а х ’
*$г 'ш о в ’
*<&iy’ 'сы р о й , н ев а р е н ы й ’
*{)ïh  'тел о  (? ) ’ ; 'то , что со д ерж и тся  

в т е л е ’; 'со д ер ж и м о е  ж е л у д к а  и 
_ к и ш о к ’

*гНр- 'п р о р ы в ать , р а з р ы в а т ь ’, 'р а с с е ­
к а т ь ’

*$гт?г- 'и с ч е за т ь , т е р я т ь с я ’
*&oô- 'с т и р а т ь ’, 'у н и ч т о ж а т ь ’, 'п о р ­

т и т ь ’; 'с к р ы в а т ь ’
* д о к  'отсутстви е  ч е г о -л .’; 'н е т ’
*fîok  'во зв ы ш ен н о сть’
*‘& ол  'д о р о г а ’
* д о н  'способ , м а н е р а ’
* $ о к- 'с тр о гать , т е с а т ь ’
* ê o p -  ('— ê o p -) I 'и д т и ’, 'х о д и т ь ’
*ftop-  (— b ö p - )  Il 'о б ъ я с н я т ь , то л ко ­

в а т ь ’
'м ы т ь ’

*& ук  1) 'ч т о -л . л и п к о е ’, 'с м о л а ’;
2) 'п р и с та в а т ь , п р и л и п а т ь ’

* $ у л -  'в ы р ы в ат ь , в ы д ер ги в а ть , вы ­
щ и п ы в а т ь ’; 'в ы к у п а т ь , в ы зв о ­
л я т ь ’

'з а к р ы в а т ь , з а ж м у р и в а т ь ’ 
(гл а за )

*& унт  'л о ш а д ь ’
*{Иуц (^ - 'д 'уц )  'п ер о  п т и ц ы ’ , 'ш е р с т ь ’ 
*'д"урт 'д о м ’, 'в л а д е н и е ’, 'с то й б и щ е ’
*-iд у т  'п а д ё ж  скота от б еско р м и ц ы ’, 

'м о р ’
*& ут -  'г л о т а т ь ’
* ё у к  'в ь ю к ’
*ïïÿjf ( ~ 'д'уц) 'п ер о  п т и ц ы ’ , 'ш е р с т ь ’ 
*дус I 'л и ц о ’
*'d'ÿc II 'с т о ’
* $ ÿ c- 'п л а в а т ь ’

т
*mä 'т а к ж е , и ’
* m ä y  'г о р а ’
*m aj  'ж ер еб ен о к  по вто р о м у  г о д у ’
*mäf- 'с к о л ь з и т ь , п о с к о л ь з н у т ь с я ’
*т ак  ( ~  т й к)  'н е ч е т ’
*т ак-  'п р и со ед и н я т ь , п р и ц е п л я т ь ’ 
*т йл  I 'т а л ь н и к ’
*т йл  II 'с е л е з е н к а ’
*т йл-  'о сто л б ен еть , п о гр у зи т ь с я  в з а ­

б ы т ье ’
*т ам  1) 'к а п л я ’ ; 2) 'к а п а т ь ’
*т йм  'к р ы ш а ’, 'к о м н а т а ’; 'с т е н а ’
* т ам -  'з а г о р а т ь с я ’
*т ан-  'о т р и ц ат ь , о т к а з ы в а т ь с я ’ , 'н е  

п р и з н а в а т ь ’
*т ац  'з а р я ’, 'р а с с в е т ’

*7п 5 ц  'удивительный, необычный’
* т а ц -  'выбирать’, 'перебирать’; 'свя­

зывать, завязывать’, 'перевязы­
вать’

* т а п -  'находить’
* m ä n  'мощь, сила’; 'воля, желание’ 
* т а р  'тесный, узкий’
* т а р т -  'тащить’
*mäc  'лысина’; 'лысый, шелудивый’ 
* т а т  (— ?тго7тг? ) 'пятно’, 'порча’;

'ржавчина’
* m ä m  1) 'вкус’; 2) 'вкушать, пробо­

вать’
* т й ш  I 1) 'вн еш н и й , вн е”; 2) 'п е р е л и ­

в а т ь с я  через к р а й ’, 'вы ход и ть  и з  
б ер его в ’

* m ä u i  II 'к а м е н ь ’
* т Е -  'говорить’
* т а у '~  ''достигать, касаться’
* т к ц  'равный’
* m ä n -  'пинать, толкать’
* m ä p  'нот’
* m ä p -  'собирать’
* m ä c  1) 'б ы стр ы й , бы стро’; 2) 'у б е - ' 

г а т ь ’
* m ä iu -  'пробивать отверстие’
* m ïô -  'задерживать’, 'препятствовать’, 

'мешать’
* m i k -  'вталкивать’, 'затыкать’, 'за­

кладывать’
*т'1л 'язык’
* m ïH  1) 'ж и з н ь ’ , 'д ы х а н и е ’; 2) 'д ы ­

ш а т ь ’
*mï_c 'колени’
* m ï m -  'перебирать’, 'трепать’, 'разры­

вать на части’; 'вычесывать’
_ (шерсть)

* m î ı u  (т г ш Р) 'з у б ’
* m iK -  'втыкать’, 'колоть’, 'шить’
* т ы -  'резать пластами, долями’
*777777 ( ~ m ÿ n )  'дно’
* m î c -  'нанизывать’
* m i m -  'отказываться, отвергай 
*тп о у -  'рожать’
* m o ô -  'н а с ы щ а т ь с я ’
*7тго/ 'свадьба’, 'пир’
*гп0л- 'н а п о л н я т ь с я ’
*тп0н 'халат, одежда’
*7по7/ 1) 'мороз, стужа’; 'мерзлый’;

2) 'мерзиздгь, замерзать’
*777077 'шар’
* m ö p  I 'г н е д о й ’
*7770р  II 'с е т ь ’ , 'т е н ё т а ’
* m ö p -  'тощать, худеть’
* m ö c  I 1) 'п ы л ь ’; 2) 'п о д н и м ат ь ся ’

(о пыли)
*7?7öc II 'б е р е с т а ’
*777077- 'лить’
*777077 'приплод, потомство’; 'зародыш’ 
*7?7öw- 'возвращаться’, 'обращаться’,

_ 'переворачиваться’
*7?7бр 'почетное место’
*777(5/5777 'ч е т ы р е ’
*777(5с 'корень, основа’
*7?70с- 'терпеть’, 'выносить’
*777 0 777 'п о д ъ е м ,  С К Л О Н  Г О Ц Ы ’
*7770777 ' г р у д ь  Ж И В О Т Н О Г О ’
*7777/ 1) 'верша, морда’; 2) 'закрывать, 

загораживать, запруживать’
* m y j -  'чувствовать’, 'замечать’
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* т у л  'вдова, вдовец’; 'сирота’
* т ў н  'первенец’
* т у р -  'стоять’, 'вставать’
* т у с  'соль’
* m y m -  'держать’
*7п ў ш  1) 'время’; 'место’; 2) 'встре­

ти ться ’
* m ÿ  'волос’
* m ÿ y '~  'завязывать, стягивать’, 'за­

стегивать’
* т ц н  'ночь’
* m ÿ j i  (— m i n )  'дно’, 'низ’
* m ÿ p -  'свертывать, заворачивать’ 
* m ÿ p m -  'толкать’; 'втыкать’; 'вти­

рать’
* m ÿ c  I 1) 'ровный, прямой’; 2) 'нала- 

_живать, устраивать’
* m ÿ c  II 'цвет’
* m ÿ m  1) \цым’; 2) 'дымить’
* m ÿ u i  (т ў ш ?) 'полдень’
* m ÿ u i  'сон, сновидение’
* т ў ш -  'сходить, опускаться’

У. Ў
*д  I 'сон’
*д II 1) 'мелкий’; 2) 'тереть, расти­

рать’
* ў -  'мочь’, 'выносить, выдерживать’ 
*ус5- 'следовать’
* у к -  'понимать’
* ў л  'основание’, 'подошва’
* у р -  'бросать’, 'класть, ставить’; 

' бить ’
* у с  'искусный’
* у т -  'выигрывать’
*уч  'конец’
*уч~ 'летать’

а, у
* ц у '~  'собирать, скапливать’
* у н  'звук, голос’
*ÿ_p-l "дуть’
*ÿp-ïl 'лаять’
*ÿj>K- 'бояться, пугаться’
* У с- 'рвать, разрывать’
* ц с т  'верх, поверхность’
*ÿm '_дыра, отверстие’
* у ч  {уч? )  'три’ (числит.)

ч

*4äß  'слава’, 'молва’
*чйк 'время’
* ч а к -  'высекать огонь’
* ч а л  'седой’, 'серый’
* ч а л -  Одарять, бить’; 'низвергать, 

повергать’
* ч а п - I  'скакать’
* ч а п -II 'косить’
*чд,к 'граница, рубеж’
* ч а к -  'тянуть, тащить’
* 4 ï y  'влажный, мокрый’
*чгк- 'выходйть’
*чг 'роса’
* ч 1 у г 'сырой, невареный’
* ч о м -  'нырять, погружаться’
*чо к-  'наклоняться, опускаться’, 'ста­

новиться на колени’
*чо п  'сор’, 'соломинка’, 'осадок’

ш

* ш й ш -  'опешить, оторопеть, расте­
ряться^

* ш Ш  ( ~  cïm) 1 1) 'опухоль’; 2) 'опу­
хать’

*iuïiu ( ~  cïш) II 'вёртел’
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