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Авторы диалектико-материалистических концепций науки подверга
ют критике как «интерналистов» (наука -  когнитивное движение в русле 
идей), так и «экстерналистов» (наука -  отражение экономических по
требностей общества), утверждая марксистский тезис о социальной при
роде научного познания. При этом они опираются на энгельсовскую ха
рактеристику взаимосвязи между изменением в экономике и развитием 
философских идей: «Экономика здесь ничего не создаёт заново, но она 
определяет вид изменения... важнейшее прямое действие на философию 
оказывают политические, юридические, моральные отражения». Данная 
характеристика считается применимой к развитию научного знания; она 
нацеливает на изучение промежуточного звена, которое представляют 
идеологические, «политические, юридические, моральные отражения» 
(социально-культурные факторы). Исследования данных факторов сквозь 
призму понятия «стиль научного мышления» вызвали проблему переин- 
терпретации традиционных схем логико-методологического и историче
ского анализа науки, т.к. механический перенос искусствоведческих по
нятий и представлений, в частности о стиле, в научное мышление оказал
ся делом малоперспективным (А. Ранникмяэ).

По мнению Е. Титаренко, высказанному им в самом начале 90-х гг., 
стиль мышления является интегральным свойством культуры. «В стиле 
мышления запечатлевается стержень мироотношения, тот специфический 
способ, которым осуществляется взаимодействие человека и мира в рам
ках определённой культуры. Не случайно анализ стиля, изучение форм 
его манифестаций в феноменах культуры рассматривается как поиск 
«ключа» или «кода», знание которого становится необходимым условием 
понимания самой сути эпохи, содержания её культуры».

«Стиль» -  это знак или код культуры (М. Каган), совокупность неко
торых инвариантных признаков, свойственных развитию культуры в це
лом и отдельных её компонентов, в том числе и науке. Стиль мышления 
входит в структуру духовного производства, однако не тождественен 
результатам духовного производства, их содержанию. Стиль относитель
но более свободен от содержания, чем те конкретные формы, в которых 
существуют явления культуры. Д. Лихачёв пишет: «Стиль — это форма 
форм, общая форма для многих отдельных форм». Стиль есть средство 
организации содержания мышления; он воплощается в канонах, нормах, 
идеалах, т.е. представляет собой методологический пласт сознания, и 
рассматривается «как особый ракурс видения, способ фиксации и члене
ния практической реальности языка, культуры и познания. Многообраз
ные формы последних закрепляются целыми комплексами и системами 
методологических норм, ценностей, ориентаций и т.д.» (Б. Парахонский).

Со второй половины 80-х, в особенности с начала 90-х годов XX века 
культурологическая программа исследований (см.: В. Библер, 
Ж. Бокошов, В.Звиглянич, Р. Кадыржанов, JI. Косарева, Е. Мамчур и др.) 
ориентирует на поиск и обнаружение исторически индивидуализирующих 
черт научного познания, позволяющих локализовать наиболее крупные 
этапы и направления развития науки в контексте эпохальных культурных 
образований и тем самым осмыслить науку соответствующего времени 
как уникальный образ, в котором выражается данная культура в целом.

ГЛАВА 2. СТИЛЬ МЫШЛЕНИЯ ЭПОХИ КАК ОСНОВА КОГ
НИТИВНЫХ ПРЕДСКАЗАНИЙ В НАУКЕ излагает некоторые вопро- 

\ сы, связанные с интерпретацией прогностической функции стиля научно
го мышления в концепции М. Борна.

В разделе «2.1 Понятие стиля науки в определениях М. Борна и 
В. Паули» рассматриваются некоторые моменты заимствования термина 
«стиль мышления» из лексикона М. Борна и В. Паули советскими фило
софами во второй половине 60-х гг. и показывается, что соответствующее 
понятие было тесно связано с вопросом о прогностической функции нау
ки.

В разделе утверждается, что, хотя, по единодушному признанию всех 
исследователей, термин «стиль мышления» был заимствован советскими 
философами из некоторых высказываний М. Борна и В. Паули, относя
щихся к самому началу 50-х гг., соответствующее понятие было принято 
ими не сразу, не всеми и далеко не однозначно.

Одна из причин, почему советские философы приняли понятие стиля 
мышления в определении именно М. Борна, заключается в том, что рас
сматриваемое понятие выражало очень важную, глубоко материалисти
ческую и одновременно диалектическую идею -  идею конкретного ис
торизма, сформулированную в известном высказывании Ф .Энгельса об 
историческом характере теоретического мышления эпохи. Поскольку 
«стиль научного мышления» относится именно к области теоретическо
го мышления, высказывание Ф. Энгельса воспринималось марксистскими 
философами науки (начиная с первой, в советской философской литера
туре, специальной работы Ю. Сачкова) как .методологическая установка 
для диалектико-материалистических толкований предложенного М. Бор
ном понятия.

М. Борн и В. Паули связывали понятие стиля научного мышления с 
прогностической функцией науки не только в отношении исследуемых 
объектов, но и в отношении самих исследований. Согласно точке зрения 
М.Борна, «предсказания на будущее» внутри науки оправданы, если, с 
одной стороны, учитывается возможность непредвиденных эксперимен
тальных открытий, которые могут сушественно изменить «структуру 
теории» (следовательно, содержание основанных на ней предсказаний), а 
с другой -  «устойчивость» принципов теории, неизменных в течение не-



















лений поиска и реализует только те из них, которые соответствуют санк
ционированным им принципам.

Априорность принципов научной теории, их относительная устойчи
вость есть результат стилевой детерминации, ибо истоки формирования 
научных принципов находятся до и вне, собственно, научного мышления. 
Причём не в каких-то определённых сферах человеческой деятельности 
помимо науки, а одновременно и параллельно во всех областях общест
венной и индивидуальной жизни человека, включая и науку — в неких 
общих тенденциях мысли, характерных для данного времени, в стиле 
времени.

Стиль мышления в науке, главное достоинство которой — «способ
ность делать предсказания» -  опирается на три основных принципа: 
принцип причинности -  признание неизменных законов природы; прин
цип или понятие реальности -  то, как понимают или представляют себе 
исследователи природы объект науки; принцип субъектно-объектных 
отношений -  различение в процессе научного исследования субъекта и 
объекта познания. Признание этих принципов определяет специфику сти
ля научного мышления по сравнению с ненаучными и вненаучными 
формами мысли (например, религией и искусством), но различия в трак
товке их содержания — это уже стилевые различия внутри науки, и они 
относятся, по существу, к разным эпохам, даже если сосуществуют в од
но историческое время. Сосуществование различных стилей научного 
мышления в одну эпоху означает лишь поляризацию времени в науке, 
один полюс которой со знаком «минус» выражает прошлое, а другой со 
знаком «плюс» -  будущее науки в обозримом настоящем.

Трактовка принципов, их анализ и обоснование -  это уже не физика, а 
метафизика. И вместе с тем метанаучная рефлексия, которая является ни 
чем иным, как попыткой человеческого ума сделать явным то, что далеко 
не явно в науке, точно так же, как и сама наука есть не что иное, как по
пытка человеческого ума сделать явным то, что неявно в природе. Прин
ципы принимаются и воспринимаются исследователями природы, интен
сивно занятыми и всецело поглощёнными своими специальными предме
тами, в качестве очевидных и самоочевидных истин, как таковые не тре
бующие каких-либо особых и преднамеренных доказательств.

Понятие стиля научного мышления релятивизирует аксиоматическую 
базу науки -  кажущуюся очевидность и самоочевидность принятых ис
тин. Оно делает относительным то, что считается абсолютным: то, что 
абсолютно для одного стиля мышления, вовсе не является таковым для 
другого, оно становится проблематичным, спорным, дискуссионным, 
требующим специального анализа. Когда обнаруживается такое положе
ние дел, т.е. когда рядом с одним стилем мышления фактически возника
ет другой, новый, в науке начинается драматическая полоса кризисов, 
чередующихся взаимными пререканиями, недоразумениями, взаимоне-

пониманием и жаркими дискуссиями. Так на поверхности происходит 
встреча исторически разных стилей мышления на почве науки.

Сколько бы ни длился период кризиса, победа сторон определяется 
только практическим успехом (прямым или косвенным) в предсказаниях 
экспериментальных результатов -  главным критерием разрешения теоре
тических проблем в науке. Именно в такие периоды с наибольшей оче
видностью актуализируется проблематика стиля научного мышления, до 
того скрытая и неосознаваемая самими учёными. Тогда-то они, «физи
ки», исследователи природы, становятся «метафизиками», философами и 
«эпистемологами», теоретиками знания.

Именно такая ситуация сложилась в физике на рубеже XIX -  XX ве
ков, когда она силой экспериментальной техники вторглась в пределы 
недосягаемого и невидимого до тех пор мира субатомных процессов. Все 
попытки теоретического осмысления и объяснения вновь находимых 
фактов оказывались безуспешными. И только после того, как был разра
ботан математический аппарат квантовой механики, стало возможным 
предсказывать экспериментальные результаты, что доказывало правиль
ность принятого формализма. Однако, возникла проблема физической (в 
известной степени -  наглядной) интерпретации используемых формул. 
Вскоре стало ясно, что данная проблема имеет прямое отношение к фун
даментальным принципам познания, и не только в области физического 
исследования, но главным образом (и прежде всего!) в области самой 
логики естественнонаучного мышления.

В конце 1952 года Э. Шрёдингер выступил с предостережением, что 
стиль мышления, культивируемый в науке такими теоретиками совре
менной физики, как Н.Бор, М.Борн, В.Гейзенберг, В.Паули и другие, гро
зит разрушительными последствиями для будущности физики как формы 
рационального понимания результатов наблюдений, таким образом и 
законов природы. Стилем мышления «копенгагенских» теоретиков Э. 
Шрёдингер называет упорное постоянство, укоренившуюся привычку 
отождествлять произведение планковской постоянной на частоту (hv) с 
порцией энергии (Е), теряемой одной системой и приобретаемую другой 
посредством недетерминированного «квантового скачка» (с точки зрения 
самого Шрёдингера Е = hv выражает явление резонанса волн, исклю
чающее подобные недетерминированные «квантовые скачки»). Он убеж
дён, что концепции, основанные на указанном стиле мышления и доми
нирующие в физике последние пятьдесят лет, а именно: предлагаемая М. 
Борном вероятностная интерпретация волновой функции (Т-функции): 
трактовка В. Гейзенбергом сопряжённых пар величин импульса- 
координаты, энергии-времени как соотношений неопределенностей', по
стулируемый Н. Бором принцип дополнительности взаимоисключающих 
понятий «волна-частица» и требующихся для их измерения физических



приборов, не вписываются, а точнее, противоречат существу «своего ис
торического фона» -  системе традиционных для физики представлений: о 
причинности событий в природе; о реальности их как объектов научно
го, физического исследования; об объективности знания, полученного в 
результате такого исследования. В этих представлениях, согласно Э. 
Шрёдингеру, впервые были даны идея и понятие науки, её цель и смысл, 
которые, собственно, отличают науку от не-науки и которые теперь ока
зываются весьма проблематичными в контексте стиля мышления, приня
того квантовой физикой.

В данном стиле мышления, по Э. Шрёдингеру, игнорируется не толь
ко собственный «исторический фон» физики, интеллектуальные дости
жения предшествующих столетий, но и интересы её непосредственного 
«культурного окружения», мировоззренческие запросы современников в 
других областях знания, деятельности и жизни, не обязательно физиков и 
не обязательно людей науки. Однако, Э. Шрёдингер вынужден констати
ровать, что игнорирование «культурного окружения» наряду с «неуваже
нием к историческим узам», не есть исключительный признак только 
новейших течений мысли внутри физики; это -  общепринятая тенденция 
всего нашего времени. Так, «копенгагенский» стиль мышления теорети
ческой физики, «стиль для избранных», оторванный от остальной чело
веческой культуры, является «точным повторением» стиля модернизма в 
живописи, скульптуре, архитектуре, музыке и поэзии XX века.

Но и для М. Борна не подлежит сомнению, что новые идеи не вписы
ваются в «исторический фон» физики, как утверждает Э. Шрёдингер, т.е. 
не имеют аналогов в её прошлом. Однако, они отнюдь не отрывают её от 
современного «культурного контекста»; и не случайно Н. Бор убедитель
но показал их актуальность в биологии, психологии, социологии, фило
софии, этике, политике. Принципы копенгагенской интерпретации кван
товой механики трактуются им как методологические ценности, не огра
ниченные рамками теоретической и прикладной физики и выражающие 
общие тенденции мысли современной эпохи. Соответственно общим тен
денциям мысли XX в. стиль мышления в физике изменяется всецело, и 
этот факт расценивается М.Борном не как начало конца науки, а как на
чало её новой истории, в которой возможны иные стили мышления, но 
невозможны возвраты к прошлым стилям.

Э. Шрёдингер, говоря о «стиле» мышления своих оппонентов, вкла
дывает в данный термин, надо полагать, предосудительный смысл, коль 
скоро с его точки зрения стиль этот, подобно эстетике модернизма в со
временном искусстве, не вписывается в собственный «исторический 
фон» и отрывается «от остальной человеческой культуры» как «стиль для 
избранных». В таком случае «стиль» (мышления), о котором говорит 
Шрёдингер, есть нечто внешнее по отношению к науке, случайное по 
отношению к её истории, привносящееся кем-то («духом времени»), т.е.

субъективное, от которого надо освободиться. Тем не менее, и тот и дру
гой стиль (в физике и в искусстве) соответствуют «общепринятой тен
денции нашего времени», выражают «умонастроение своего века». Одна
ко, Э. Шрёдингер против: если «физика следует общей тенденции нашего 
времени», то это вовсе не значит, что этому нельзя противодействовать, и 
упрекает своих коллег, физиков-теоретиков, за потерю чувства историче
ской непрерывности (преемственности), за то, что они игнорируют исто
рический (непрерывный) и культурный («общая картина мира») «фон 
науки».

Но для М. Борна (и В. Паули) этот «культурный фон» науки сам имеет 
собственные предпосылки и не задан априорно на все века. То же самое 
Э.Шрёдингер говорил в 1932 году в статье «Обусловлено ли естествозна
ние окружающей средой?». «Культурный фон» науки формируется сти
лем мышления эпохи, стилем соответствующей культуры и потому 
изменяется от эпохи к эпохе; соответственно, и теоретические построе
ния науки (ведь Э.Шрёдингер сам говорит, что наука разделяет «умона
строения своего времени»). Стиль есть как раз отнесённость науки к оп
ределённому времени, к определённой эпохе, к определённой культуре. 
Другими словами, стиль мышления выражает историческую индивиду
альность науки («лицо эпохи»), точно так же, как культура -  историче
скую индивидуальность (уникальность, неповторимость) эпохи. С этой 
точки зрения, не приходиться говорить об исторической непрерывности и 
внутренней преемственности идей; наоборот, стиль выражает прерыв
ность в развитии науки, хронотопическую фиксированность (неповто- 
ряемость) научных идей во времени. Иначе говоря, стиль научного 
мышления так же, как и стиль в искусстве не передается и не может 
передаваться от эпохи к эпохе, навсегда оставаясь со своим временем и 
со своей культурой, породившей его. Поэтому наблюдающаяся в физике 
XX столетия противоположность (несовместимость) методологических 
подходов обусловлена не просто различием определённых точек зрения 
или самомнением отдельных физиков (как это получается у Шрёдинге
ра), а именно различием (несовместимостью) определённых «культурных 
основ» времени -  эпохальных стилей мышления. И если Шрёдингер при
зывает оградить науку от «общепринятых тенденций нашего времени», 
то это именно «реакционные усилия» (В. Паули).

П. Форман, автор исследования «Веймарская культура, причинность и 
квантовая теория. 1918-1927: Адаптация немецких физиков и математи
ков к враждебному интеллектуальному окружению», стремится обосно
вать мысль, что присущий этим концепциям индетерминизм был порож
дён не внутренними трудностями физического познания, а оказался след
ствием индетерминистских настроений в интеллектуальном окружении 
немецких учёных. Не проблематизируя вопроса, была ли в приводимых 
П. Фарманом фактах непосредственная детерминация новой физической



теории общекультурными веяниями эпохи или социальной психологией 
интеллектуальных слоев германского общества в первой четверти XX в. -  
одно можно утверждать вполне определённо: в воззрениях Э. Шрёдинге
ра и М. Борна на стиль мышления в науке несомненно влияние идей фи
лософии культуры О.Шпенглера, в которой содержание (стиль) научных 
теорий трактуется как существенно обусловленное духом (стилем) рас
сматриваемых им всемирно-исторических культур и в которой, как ос
новная, ставится задача предвидения судьбы западной культуры и запад
ной науки. Влияние О. Шпенглера можно усмотреть: в трактовках М. 
Борном и Э. Шрёдингером «общих (общепринятых) тенденций мысли» и 
стилей мышления как оснований для прогностических выводов относи
тельно будущности науки; в характеристике Шрёдингером различий в 
стилях мышления античности и современности; в применении понятия 
«стиль» М. Борном как обозначающего уникальность культуры эпохи в 
её науке (в этом пункте сам О. Шпенглер ссылается на работу Борна) и 
невозможность возврата к прошлым стилям научного мышления в физи
ке; в оценке Шрёдингером «копенгагенской интерпретации» квантовой 
механики как стиля мышления, уводящего физику и всю науку в сторону 
от их исконного предназначения и в некоторых других вопросах (напри
мер, использование М.Борном понятия «Gestalt» и т.д.).

В разделе «3.2 Постмодернистский стиль мышления: культурные и 
логико-гносеологические параллели» рассматривается вопрос об основа
ниях применения искусствоведческого понятия «стиль» в области науковед- 
ческой проблематики.

Э. Шрёдингер в качестве одного из важных аргументов против квантовой 
механики использовал аналогию со стилем модернистов в современном ис
кусстве. Так же и М. Борн в 1965 году в статье «Символ и реальность» упо
минает о некоторой аналогии, существующей в XX в. между абстракциями 
физиков и абстракциями художников. Суть обсуждаемой ими проблемы 
заключается в стиле эпохи, существующем «не только в искусстве, но и в 
науке».

Исследователи культуры и науки часто отмечают стилистические парал
лели между современными теориями неклассической физики и современ
ными направлениями постмодернизма в искусстве, в том числе и в отноше
нии кризисных процессов.

По мнению Т. Романовской, кризис «репрезентативности» (качественно
го образа, понятийного или экспериментального) не имеет тотального харак
тера и преодолевается на пути научной практики, путём совершенствования 
нового научного языка, введения новых ценностных и телеологических ком
понентов, расширяющих область допустимого знания. При этом основные 
ценности науки, такие как получение истинного объективного знания оста
ются в её фундаменте.

Эта позиция объективно-истинного знания не отвергается также концеп
цией стилей научного мышления М. Борна. Две его философские работы -  
«Границы физической картины мира» и «Символ и реальность» -  свидетель
ствуют об этом однозначно.

Чистое мышление, по мнению Борна, пока оно остаётся таковым, не зна
ет границ. Однако, когда это чистое мышление начинает думать о вещах 
действительного мира, оно наталкивается на преграды и начинает сознавать, 
что действительный мир устанавливает ему границы. Вместе с тем, сущест
вуют другого рода границы. Поскольку физика, как и всякая наука, есть 
лишь одна из форм деятельности человеческого ума, ясно, что содержание 
науки зависит от устройства данного человеческого ума, от того, как он 
мыслит, от стиля научного мышления. И каждый стиль мышления, с одной 
стороны, указывает на границы предыдущего, а с другой -  устанавливает 
новые границы мыслимости мира.

В разделе «3.3 Универсалии культуры, прогноз-потенциал филосо
фии и стиль научного мышления» утверждается, что научная, как и всякая 
другая -  практическая или интеллектуальная -  деятельность, всегда осуще
ствляется в контексте исторически конкретного типа культуры, испытывая 
воздействие различных её компонентов, в том числе и философии.

Согласно тезису В. Стёпина, профессиональная философия включает 
в себя эвристические и прогностические компоненты. Они необходимы 
для перехода от преднауки к науке, являются предпосылками теоретиче
ского оперирования идеальными объектами, в которых постигаются 
предметные структуры, не освоенные в практике исторической эпохи. 
Такой подход позволяет достаточно убедительно объяснить, каким обра
зом универсалии культуры детерминируют процесс научного познания.

Возникновение и развитие науки как феномена культуры, по его мне
нию, связано с изучением способов изменения вещей, с которыми чело
век ежедневно сталкивается в производстве и обыденном опыте, с тем, 
чтобы предвидеть результаты практического действия с ними. Первона
чально мышление человека выделяет те веши, их свойства и отношения, 
которые уже выделены в его практической деятельности, и фиксирует их 
в форме идеальных объектов, знаков, замещающих реальные объекты. 
Производя различные мысленные операции над этими идеальными пред
ставителями реальных предметов, ранняя наука строила схему абстракт
ных преобразований тех предметов, которые могли быть осуществлены в 
исторически данном способе их реального производства. Абстрагирова
ние и схематизация предметных отношений в границах сложившихся 
способов практического освоения мира позволяли предсказывать ре
зультаты их непосредственного использования. В последующем идеаль
ные объекты и их отношения выводились уже не непосредственно из 
практики, а из ранее сложившихся схем предметных структур, и лишь 
затем созданные из них конструкции сопоставляются с практикой. Эти



«вторичные» конструкции помещаются в схематику отношений идеаль
ных объектов, заимствованных из других областей знания, что порождает 
новые знания, в которых могут быть даны ещё не изученные стороны 
действительности. Их достоверность обосновывается прямым или кос
венным сопоставлением с предметными связями действительности и ус
пехом предсказаний результатов их использования в рамках существую
щей практики. Так возникает способ научно-прогностического мышле
ния.

В отличие от ранней науки, содержащей эмпирические правила и за
висимости, в зрелой науке формируется теория, в которой эмпирические 
зависимости являются следствиями из её постулатов. Знания могут те
перь соотноситься не только с осуществлённым, но и будущим опытом, 
т.е. строятся в категориях возможного и необходимого. Они формулиру
ются не как предписания для наличной практики, а относятся к объектам 
реальности «самим по себе» как объектам предстоящей практики. Когда 
научное познание переходит на поиск предметных структур, не выявляе
мых в обыденной практике и производственной деятельности, появляется 
потребность в собственной практике', таковой становится научный экс
перимент.

В. Стёпин полагает, что техногенная цивилизация порождает три 
типа научной рациональности (целей и ценностей науки, определяющих 
стратегии исследования и способы фрагментации мира) — классический, 
неклассический и постнеклассический -  соответственно трём этапам эво
люции науки. J1 .Китайчик характеризует типы научной рациональности, 
выделенные В .Стёпиным, как стили научного мышления. Стиль научно
го мышления имеет своим основанием парадигмальную научную теорию; 
связан с философией и методологией научного поиска определённой 
эпохи; соединяет строгий научный материал с культурным пространст
вом, с её центральной мировоззренческой установкой; направляет логику 
развития науки в исторической перспективе.

Стиль мышления эпохи -  это совокупность глобальных предпосылок 
теоретического мышления в данном культурно-историческом простран
стве-времени. А. Ивин характеризует стиль теоретического мышления 
как интеллектуальный консенсус эпохи. Стиль мышления времени -  это 
невидимая духовная атмосфера, общая для всех значимых в культурном 
пространстве сфер интеллектуальной и прикладной деятельности, общая 
и для всех научных теорий и их методологий; сложившаяся система цен
ностей относительно существующих результатов науки и её методов. Эти 
особенности стиля мышления присутствуют во всех аспектах научно- 
теоретической деятельности: в формулировании понятий и принципов; в 
постановке проблем; в разработке приёмов исследования и обоснования; 
в манерах изложения полученных результатов; в последующих спорах и 
т.д. Однако, задача исследования (понимания) особенностей стиля мыш

ления иных эпох сталкивается с существенными трудностями преодоле
ния «границ» стиля мышления собственной эпохи, в которой пребывает
сам исследователь.

ИТОГИ третьей главы диссертации. Наука есть человеческое творе
ние. Следовательно, в науке отражается сам человек: его внутренний 
мир, отличающий его от других живых существ; его биологическая 
структура как один из результатов эволюции жизни на Земле; и его со- 
циальные качества, приобретаемые в данном человеческом обществе.

Но, прежде всего, наука есть предельное развитие специализирован
ного человеческого мышления, особенности которого даны в характере 
получаемого знания. Как и всякое человеческое мышление, формирую
щееся в условиях человеческой жизнедеятельности и общения, она опре
деляется социальной наследственностью — культурными генами как сис
темами материальных и духовных ценностей, созданных в прошлом и 
создаваемых в настоящем. Культурные ценности -  эта та обшая почва, на 
которой произрастают разнообразные человеческие плоды, в том числе 
научные знания. Именно поэтому научные знания имеют не только по
знавательные, но и культурные различия. Поскольку культурные разли
чия наиболее зримо овеществлены в стилях культур, научные знания, 
возникшие в их лоне, несут в себе соответствующие стилевые признаки.

Наука -  это свойство стиля культуры. Иначе, например, нельзя объяс
нить, почему она возникает на Западе, а не на Востоке, и именно у древ
них греков, а не у древних египтян? Или: почему начало классического 
естествознания было положено эпохой европейского Возрождения, а не 
значительно раньше — высокоразвитой арабской наукой (математика, ас
трономия, химия и др.)? Или: почему квантовая механика (идея кванто- 
ванности действия), с которой связана естественнонаучная постановка 
проблемы изменения стиля научного мышления, возникает в XX веке?...

Стиль культуры демонстрируется в стиле мышления точно так же, как 
и в стиле искусства, жизни, одежды, речи, общения, производства, поли
тики, власти и т.д. В разных стилях культуры -  разные стили мышления 
(логические категории и принципы) и разные стили мировоззрения (кар
тины мира). Стили мышления -  это логическая архитектоника культур, 
рациональные формы ценностного освоения мира, предельно общие по
нятия и принципы, в которых обобщены культурные универсалии целых 
исторических эпох и пространств.

Разные стили мышления (и мировоззрения) обуславливают различные 
стили научного мышления. В стиле научного мышления заключается не 
то, что отличает науку от не-науки (метод), а то, что их связывает и объе
диняет— существенное внутреннее единство данной культуры, ее целост
ность и завершенность перед лицом других культур. С точки зрения сти
ля мышления методы, понятия, принципы научного знания античности, 
средневековья. Возрождения, Нового времени и XX века предстают как



такие элементы исторически своеобразных типов научной рационально
сти, в которых соответствующим образом оформлены универсальные 
ценности, нормативные требования и идеалы своего времени.

Поскольку культура, созданная в данное время и в данном месте, не 
повторяется более в другом месте и в другом времени, постольку и наука, 
как органически неотъемлемая часть культуры, в которой она возникла и 
вместе с которой она остается навсегда, сохраняет в себе самобытную, 
неповторимую, уникальную историческую индивидуальность культурно
го субъекта. В учебниках научных дисциплин эта культурная индивиду
альность субъектов науки исчезает (элиминируется), поскольку в них 
представлены только результаты, а не условия, предпосылки, мотивы, 
цели, процессы, контексты и конфликты научного мышления, приведше
го к данным результатам. В них фиксируются готовые научные методы и 
требования к их правильному применению. Именно поэтому научные 
методы могут передаваться, перениматься, конкретизироваться и разви
ваться поколениями, научными школами и отдельными учеными. И 
именно поэтому в науке существует внутренняя преемственность и не
прерывность поступательного развития, тогда как стили научного мыш
ления непередаваемы и неперенимаемы, как порождения несоизмеримых 
культурных субъектов, времен и пространств, несоизмеримы и их ценно
стные предпосылки.

В науке, как и в искусстве, стили неотчуждаемы: им можно подра
жать, но нельзя повторить. Современный ученый не может мыслить так, 
как античный грек или средневековый схоласт или даже представитель 
классического естествознания XVII-XIX веков. Стили мышления 
А. Эйнштейна и Н. Бора, Э. Шредингера и М. Борна, как утверждает по
следний, в корнепротивоположны и «перспектив на соглашение мало», 
их нельзя соединить. Критерии научности меняются вместе с измене
ниями в стилях научного мышления. Другими словами, стили мышления 
-  это хронологически замкнутые, концептуально самодостаточные и ло
гически завершенные формации -  моменты прерывности и непредска
зуемых скачков в историческом движении науки. Изменения в стиле на
учного мышления необратимы, неконтролируемы и непрогнозируемы.

В логической реконструкции исторически данных стилей научного 
мышления особенно важны такие составляющие знаний, которые обычно 
квалифицируются как предрассудки, заблуждения, наивности, абсолюти
зации, фантазии, ошибки, интуиции, умонастроения, предположения и 
т.п. Все, что в прошлой истории научного знания для «современных» 
ученых и для «современных» историков и методологов науки представ
ляется субъективными отклонениями от объективной, «научной» истины, 
служит неоценимым материалом воссоздания «современности» актуаль
ных когда-то стилей научного мышления.

В процессе методологического воспроизведения логической структу
ры стиля мышления того или иного исторического периода науки или 
исследовательского направления или научной школы или даже отдельно
го ученого особо ценными поисковыми указателями выступают созна
тельные предположения или бессознательные допущения о возможности 
научного исследования тех или иных явлений, связей, зависимостей и 
закономерностей. Иначе говоря, стилевые особенности научного мышле
ния наиболее отчетливо проявляются в совершенно очевидных или, быть 
может, совсем неочевидных самосознанию субъектов науки позициях 
логической допустимости феноменов исследуемого именно в качестве 
научных объектов, предметов, фактов и проблем. Не важно, подтвержда
ются ли эти интуитивно-логические или рационально-теоретические до
пущения в последующей истории науки; важно то, что, возникнув в дан
ном времени и в данном месте, они прямо или косвенно, «сейчас» или 
«после», непосредственно или опосредованно (через иные стили мышле
ния) послужили достижению научных результатов.

Методологическое значение логических допущений субъектов науки 
в конституировании их стилей научного мышления заключается в том, 
что они очерчивают когнитивные границы внутренней свободы научного 
поиска, горизонты творческой фантазии и инициативы, простирающиеся 
настолько, насколько допускают интеллектуальные возможности культу
ры, в которой создаются научные понятия и принципы. Проблема стилей 
мышления возникает в науке тогда, когда ученые начинают сознавать 
внутреннюю конфликтность логико-методологических оснований фун
даментальных научных теорий в терминах «классических» и «некласси
ческих» понятий и принципов. Яркий пример открытого конфликта сти
лей научного мышления в XX веке -  идейная борьба в интерпретации 
квантовой механики...

Сама проблема стилей научного мышления как проблема естествен
ной науки XX века возникла в связи с осознанием принципиальных раз
личий в логике предсказаний классической и неклассической физики. 
Предсказания как основная функция науки основываются на определён
ном понимании научных законов, а потому обусловлены, прежде всего, 
критериями научности предположений и допущений, сознательно или 
бессознательно предполагаемых научными. Статистический (вероятност
ный) «индетерминизм» современного квантово-механического стиля 
мышления, позволяющего предугадывать (предвосхищать) результаты 
научных экспериментов с микропроцессами, столь же научен, как и ди
намический детерминизм механистического стиля мышления классиче
ской физики, исключающей вероятностный характер макропроцессов и 
делающей жестко детерминистические предсказания. Тем не менее, эти 
два стиля мышления логически не совместимы: в одном случае необхо
димость есть основа случайности, а в другом наоборот, случайность -



основа необходимости. Из этих формул вытекают совершенно противо
положные стратегии научного поиска в зависимости от того, предполага
ется ли за случайным — необходимое или за необходимым -  случайное...

Такие исторические дилеммы можно проследить по всему комплексу 
методологических понятий, так или иначе имеющих отношение к крите
риям научности человеческого знания, принятыми субъектами науки, и 
тем самым определяющими специфику стиля научного мышления и его 
результатов. Например, субъект и объект, субъективное и объективное, 
истина и заблуждение, возможное и невозможное, доказательное и недо
казательное, закономерное и незакономерное, знание и незнание и т.д. По 
сути дела, все философские категории, могущие иметь научное значение, 
могут образовать критерии научности научного мышления.

Стиль научного мышления можно было бы коротко определить как 
философскую методологию науки, философское самосознание науки, 
коль скоро понятия и принципы, бессознательно действующие в структу
ре данного научного мышления, становятся предметом рефлексии и фик
сируются специальным теоретическим анализом. Тогда обнаруживается, 
что понятия и принципы научного мышления и способы теоретической 
рефлексии над ними имеют культурно-исторические границы, за которые 
они не могут «выскочить»; что логические категории естествознания че
ловекоразмерны: они- тоже имеют пространственно-временную, социаль
но-культурную континуальность. Культурные горизонты, показывающие 
одновременно и безграничность и ограниченность научного мышления, 
наиболее ярко демонстрируются научными гипотезами своего времени, а 
потому они могут стать объектами реконструкции «культурной среды» 
науки.

Таким образом, проблематика стиля научного мышления резюмирует
ся в принципе культурно-исторической относительности науки и научно
го познания. Но если наука есть органическая часть культуры, вследствие 
чего её положения (законы и принципы, понятия и факты, гипотезы и 
теории) существенно обусловлены субъектом культуры; если наука не 
только (не всецело) объективна, но в своем объективном содержании 
имеет фундаментально субъективный смысл (стиль); если объективность 
(даже естественной, образцово-объективной) науки есть (в культурном 
измерении) результат субъективности (духа) времени; если стили науч
ного мышления несоизмеримы и невоспроизводимы -  тогда неизбежно 
встает вопрос о возможности поступательного развития науки по пути 
всё более глубокого познания объективной истины, о преемственности в 
этом процессе, без чего невозможен прогресс в научных знаниях об ок
ружающем мире.

Полное понимание стилей научного мышления исторических иных 
культур, скорее всего, невозможно, поскольку живая «душа» этих куль- 
тур уже принадлежит прошлому. Но диалог между прошлым и будущим

на почве стиля науки возможен, поскольку объекты науки — наличная 
природа, процесс познания и познающий человек — всегда актуальны, 
пока существует наука.

Вглядываясь в стили прошлых наук, носители научных стилей буду
щих времён будут видеть в них не только собственные отражения и соб
ственные творения, но и те предвосхищения, которые из «тогда» проло
жили путь к тому, что «сейчас». Каждый новый (иной) стиль мышления — 
это не только новая картина мира, но и новая картина «души», в которой 
возможны новые (иные) перспективы. А вместе с изменениями перспек
тив изменяются и ретроспективы, следовательно, и видение перспектив 
из прошлого, следовательно, и собственных перспектив в будущем. Так 
происходит трансформация времени в стилях мышления различных 
культур и их наук.

В разделе «ЗАКЛЮЧЕНИЕ» изложены основные результаты иссле
дования, которые отражены в следующих выводах:

1; Истоки многих проблем, с которыми столкнулись советские иссле
дователи, применявшие понятие «стиль мышления» в процессе метана- 
учной рефлексии, видели в исходном, борновском определении, хотя 
специальных исследований по данному вопросу не проводили. Они воз
можно считали, что гораздо важнее испытать его эвристический и инно
вационный потенциал в методологической системе диалектико
материалистической концепции науки. Потому, возможно, они оказались 
правы, поскольку были достигнуты значительные и важные результаты. 
Однако, не менее важным результатом являлся факт осознания (не всегда 
высказанного) исследователями стилевой детерминации науки не только 
необходимости дополнить принцип историзма феноменов научного 
мышления принципом их социальной обусловленности, но и понимания 
того, что содержание социальной обусловленности включает в себя спе
цифическое культурологическое измерение, выходящее за рамки «диа
лектического и исторического материализма».

2. В понятие стиля научного мышления М. Борн включает свою кон
цепцию развития науки, чтобы теоретически обосновать возможность и 
необходимость предвидения тенденций развития научного мышления, 
т.е. наиболее вероятных из имеющихся его альтернативных методологи
ческих схем. Так, возможность и необходимость прогностической функ
ции стиля научного мышления он связывает с существованием стиля 
эпохи, проявляющегося во всех областях человеческой деятельности. 
Стиль эпохи определяет устойчивость научных принципов, пока не сме
ниться другим, до тех пор можно предсказывать, что принципы науки, 
соответствующие стилю эпохи, будут оставаться актуальными и не сме
няться другими, в том числе соответствовавшими стилям прошлых эпох. 
В этом смысле М. Борн утверждает только одно: возвращение к прошло
му, например, классическому стилю мышления «Ньютона -  Максвелла»,



невозможно. Стиль эпохи в науке детерминируется не только объектом 
познания, но и субъектом познания, который есть человек как представи
тель определённого, исторически самобытного типа культуры. Его ду
ховный мир и интеллектуальные возможности обусловлены универса
лиями культуры, в которой он рождается и живёт. Его наука, которую он 
порождает и развивает, несёт в себе стилевое своеобразие окружающей 
его культуры, зависит от взаимоотношений с другими частями этой куль
туры, не может преодолеть её исторические границы и горизонты. На
сколько человек познает мир собственной культуры, настолько же он и 
может предсказать будущее собственной науки. Границы стиля научного 
мышления -  это границы стиля эпохи и стиля культуры.

3. На той же позиции стилевой детерминации науки стоял и
Э.Шрёдингер. Однако он выступает против стиля «копенгагенцев» в со
временной физике, оценивая его значение как разрушительное для само
го понятия науки как объективно истинного познания объективно суще
ствующего мира, подобно тому, какое разрушительное значение имеет 
стиль «модернистов» в современном искусстве для самого понятия эсте
тического представления мира. Суть этой аналогии, или параллели, кото
рую он усматривает в отношении «копенгагенской интерпретации» кван
товой механики, некоторые теоретики постмодернизма (Джеймсон) на
зывают «кризисом репрезентации», а некоторые постсоветские исследо
ватели науки (Т.Романовская) «кризисом репрезентативности» в основа
ниях научного знания в XX веке. М. Борн же считает, что с точки зрения 
отстаиваемого им стиля современного научного мышления, фундамен
тальные принципы которого могут оцениваться как «субъективизм», 
«индетерминизм», «телеологизм» и т.п., продолжает оставаться объек
тивным знанием, полученным в результате объективно-истинного мыш
ления, объекты которого принципиально отличаются от объектов класси
ческой «Галилея -  Ньютона -  Максвелла» науки. Таким образом, совре
менный стиль научного мышления, представленный в физике «копенга
генцами», детерминирован непосредственно законами объективного ми
ра (микромира). Вместе с тем, он соответствует «общим тенденциями 
мысли» в XX веке — стилю современной эпохи, проявляющемуся не 
только в науке, но и в искусстве, философии, политике, этике.

4. Э. Шрёдингер, исходя из того, что естествознание каждой эпохи 
обусловлено «окружающей средой», предполагал, что стиль «копенга
генцев», культивируемый ими в современной физике, противоречит ис
тинному пути развития науки, не соответствует сути научного мышления 
и в конце концов приведёт его к познавательному тупику. Подобные ис
тории уже происходили в прошлом, когда, например, древние греки от
вергли принципы «абдеритской школы» в пользу принципов «сократиче
ской школы», что и было причиной остановки науки на 2000 лет. Таким

образом, Шрёдингер полагал, стиль эпохи есть внешнее условие развития 
науки, которое может стимулировать или тормозить её развитие.

5. М. Борн считает, что стиль эпохи есть и внешний, и внутренний 
фактор развития науки. С этой точки зрения существуют стили научного 
мышления как проявления стилей соответствующих эпох, т.е. характер
ных для них «общих тенденций мысли». Разумеется, стиль эпохи может 
противоречить самой идее науки, как в средние века; поэтому эти века в 
области науки сохраняли античный стиль. Но стили научного мышления 
могут иметь «очень различные формы и вместе с тем очень различное 
содержание» (Ф. Энгельс), поскольку обусловлены не только типом ис
торического субъекта, осуществляющего познание природы, но и типом 
природного объекта, познаваемого в данную эпоху. В XX в. можно гово
рить о рождении нового в истории человечества стиля научного мышле
ния, поскольку принципы и идеи, на которых он основывается, не имеют 
прецедентов в прошлом, ни в истории науки, ни в истории философии. 
Именно поэтому современный стиль научного мышления есть также но
вая философия, открытая наукой и требующая пересмотра всех философ
ских идей и понятий, проблем и способов мышления с позиции той по
знавательной ситуации, которая возникла с проникновением науки в мир 
субатомных процессов.
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РЕЗЮМЕ

диссертации Сыдыкова Жолдошбека Сыдыковича на тему:
«Прогностическая функция стиля научного мышления в контек

сте интерпретации М. Борна», представленной на соискание учёной 
степени доктора философских наук по специальности:

09.00.01 -  онтология и теория познания

Ключевые понятия: стиль научного мышления, метод научного 
мышления, научная картина мира, тип научной рациональности, предви
дение, прогностическая функция.

Первая глава диссертации заключает обзор наиболее важных итогов 
специальных исследований феномена стиля научного мышления в совет
ской науковедческой философии с начала 60-х до начала 90-х годов; рас
сматриваются основные методологические подходы к определению по
нятия «стиль научного мышления»; проводится сопоставление содержа
ний таких понятий, как «стиль научного мышления», «парадигма научно
го знания», «метод научного познания», «научная картина мира»; рас
сматриваются проблемы, с которыми столкнулись исследователи при 
анализе феномена стиля научного мышления.

Вторая глава диссертации излагает некоторые вопросы, связанные с 
интерпретацией прогностической функции стиля научного мышления в 
концепции М. Борна; рассматриваются некоторые моменты заимствова
ния термина «стиль мышления» из лексикона М. Борна и В. Паули совет
скими философами во второй половине 60-х гг., а также показывается, 
что соответствующее понятие было тесно связано с вопросом о прогно
стической функции науки\ рассматриваются также некоторые логические 
трудности интерпретации борновского понятия; излагается концепция М. 
Борна о стилях научного мышления в историческом развитии теоретиче
ской физики.

Третья глава диссертации посвящена изложению концепции стиля 
научного мышления Э. Шрёдингера, её отличия от концепции М. Борна и 
влияния О. Шпенглера на обоих названных авторов, а также проблеме 
взаимосвязи культуры, философии и науки в процессе формирования 
прогностической функции стиля научного мышления (видение проблемы 
в постсоветской философии науки).

В заключении подводятся итоги проведённой работы и намечаются 
перспективы дальнейших исследований.
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Жолдошбек Сыдыкович Сыдыковдун 
«М.Борндун интерпретациясынын контекстинде илимий 

ойломдун стилинин прогностикалык функциясы» аттуу темада
09.00.01 -  онтология жана таануу теориясы 

адистиги боюнча философия илимдеринин доктору окумуштуулук 
даражасын изденип алууга талаптанган диссертациясынын

РЕЗЮМЕСИ

Тү'йүндүү түшүнүктөр: илимий ойломдун стили, илимий ойломдун 
усулу, дүйнөнүн илимий турпаты, илимий рационалдуулуктун тиби, ал- 
дын-ала көрө билүү, прогностикалык функция.

Дисертациянын биринчи бабы илимий ойлом стили феноменин со- 
веттик илимтаануу философиясында XX кылымдьш 60 жылдарынын ба- 
шынан 90-жылдардын башына чейин атайын изилдөөлөрдүн эц маанилүү 
жыйынтыктарына обзордон турат; «илимий ойломдун стили» түшүнүгүн 
аныктоонун негизги методологиялык жолдору каралат; «илимий ойлом
дун стили», «илимий билимдин парадигмасы», «илимий таануу методу» 
«дүйнөнүн илимий турпаты (картинасы)» сыяктуу түшүнүктөрдүн маз- 
мундарын салыштыруу жүргузүлөт; илимий ойломдун стили феноменин 
талдоодо изилдөөчүлөр тушуккан проблемалар каралат.

Экинчи бапта М.Борндун концепциясындагы илимий ойлом стилинин 
прогностикалык функциясынын интерпретациясы менен байланышкан 
айрым маселелер баяндалат; советтик философтордун 60-жылдардын 
экинчи жарымында М.Борн менен В.Паулинин лексиконунан «ойлом 
стили» терминин өздөшгүрүүнүн айрым жагдайлары каралат, ошондой 
эле ага шайкеш түшүнүктөрдүн илимдин прогностикалык функциясы туу- 
ралуу маселе менен тыгыз байланыштуулугу көрсөтүлөт; борндук 
түшүнүктүн интерпретациялоодогу айрым логикалык кыйынчылыклыкта- 
ры тастыкталат; теориялык физиканын тарыхьш өнүгүшүндө М.Борндун 
илимий ойломдун стили жөнүндө концепциясынын баяндалат.

Дисертациянын үчүнчу бабы Э.Шредингердин илимий ойломунун 
стили, анын М.Борндун концепциясынан айырмачылыгына жана аталган 
авторлорго О.Шпенглердин көз карашынын таасири, ошондой эле илимий 
ойлом стилинин прогностикалык функциясын калыптандыруу (проблема- 
ны постсоветтик илимдердин философиясында кароо) процессинде фило
софия менен илимдин, маданияттын ез ара байланыштары проблемасына 
арналган.

Корутундуда жүргүзүлгөн изилдөо иштин жыйынтыгы чыгарылып аны 
мындан аркы изилдөө багытынын перспективасы белгиленет.
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