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В В Е Д Е Н И Е

В 1988 г. выш ла в свет первая часть капитального труда «Вос
точный Туркестан в древности и раннем средневековье», в кото
рой были освещены исторические процессы, протекавшие в ре
гионе с древнейших времен до X в. н. э. К ак показали исследо
вания, в Восточном Туркестане население, как правило, сосре
доточивалось в малых оазисах, причем земледелие, основанное 
на искусственном орошении, сочеталось с кочевым скотоводством. 
Вслед за сложением такой двухкомпонентной системы хозяйства 
(земледельческий оазис — кочевая степь) в Восточном Турке
стане, как и в Средней Азии, произошло обособление и выделение 
третьего компонента — города. В регионе города постепенно 
превратились в важнейшие центры экономической, администра
тивной и социальной, в том числе религиозной, жизни. Яркое 
своеобразие истории Восточного Туркестана в древности и ран
нем средневековье было такж е обусловлено полиэтничностью 
этого региона, глубокими и разнообразными культурными свя
зями как между населявшими край этносами, так и с соседними 
н отдаленными странами и народами. Интенсивно протекали 
при этом процессы этнокультурного синтеза, многие народы ре
гиона создали высокую и своеобразную духовную и материаль
ную культуру.

Однако в первой части труда были прослежены лишь общие 
линии исторического развития Восточного Туркестана. При этом 
•отдельные племена и народы, населявшие регион, характеризо
вались лишь суммарно, порой попутно. Вторая часть, напротив, 
всецело посвящена описанию важнейших народов, принимавших 
участие в историческом и этногенетическом процессах, протекав
ших на территории края. В ней содержатся очерки о тохарах, 
индийцах, хотано-саках, хуннах (сюнну), тюрках, тибетцах, 
китайцах. Очерки написаны преимущественно на основе найден
ных в Восточном Туркестане (иногда — в соседних областях) 
документов на соответствующих языках.

Например, в очерке об индийцах для характеристики индий
ского населения используются почти 800 документов, написанных, 
на северо-западном пракрите письменностью кхарошти и обнару
женных в оазисе Н ия и в окрестностях озера Лобнор. Анализ 
,гшх документов, а также других источников, как письменных, 
так  и археологических, позволяет выяснить вопрос о расселении 
индийцев в Восточном Туркестане. При этом особое внимание 
уделяется государству Крорайна, где сосредоточивалась основ
ная часть индийского населения региона, его правящ ей династии.
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Освещаются также хронология Крорайны, его административное 
деление и государственный аппарат, законы, налоговая система, 
порядок землепользования. Подробно анализируются социальная 
структура Крорайны, положение лично-зависимых. Интересные 
материалы приведены о ремесленниках и ремесленном производ
стве, о торговле и внешних связях. Тщательно рассматриваются 
религиозные верования. Опора на многочисленные документы 
обеспечивает не только высокую степень конкретности. Перед, 
читателем предстает реальная картина, насыщенная яркими де
талям и, а не обобщенно-усредненная характеристика, которую 
можно получить в иноземных хрониках или отчетах путешест
венников. Разумеется, в зависимости от состояния источников 
очеркам о разных народах региона присуща неодинаковая сте
пень детализации.

Ряд  глав книги посвящен памятникам письменности проживав
ших в Восточном Туркестане народов. К аж дая из них помимо 
данных о соответствующих язы ках л письменностях содержит 
такж е подробную характеристику этих памятников и их содер
ж ания. Читатель получает представление о характере литературы 
и в целом о духовной жизни пародов региона, об их культурных 
связях .

Вторая часть включает две главы по антропологии населения 
Восточного Туркестана в древности, а такж е в конце X IX  — на
чале X X  в. Детальный анализ имеющихся антропологических 
данных приводит к заключению о преобладающей роли европео
идного населения в регионе, что полностью согласуется с резуль
татами исследования письменных, археологических и лингвисти
ческих источников. Известные науке краниологические серии 
из Восточного Туркестана показывают, что там в основном про
живало и проживает европеоидное по своему антропологическому 
облику население, близкое (или идентичное) среднеазиатскому. 
Нетрудно также обнаружить в материалах этих серий ряд мон
голоидных черт, присущ их населению региона. Важным аргу
ментом в пользу такого вывода является итог этногенетического 
развития. По данным на 1953 г., уйгуры составили 74,7% насе
ления Синьцзян-Уйгурского автономного района (т. е. Восточ
ного Туркестана), казахи — 9,7, киргизы — 1,4% .

П редлагаемая вниманию читателя работа заверш ается очер
ками о трех важнейш их религиях, распространенных в ранне
средневековом Восточном Туркестане. Наиболее подробно ис
следован буддизм, сыгравш ий исключительно важную роль в ис
тории региона. Большое внимание уделено манихейству и хри
стианству несторианского толка.

Авторы очерков стремились сделать их доступными как ши
рокому читателю, так и узким специалистам в той или иной об
ласти. В зависимости от состояния источников отдельные главы 
различаю тся характером и манерой изложения, причем наиболее 
специализированными являю тся филологические очерки о памят
никах письменности.
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Г л а в а  1 

ТОХАРЫ

В V I —VIII вв. н. э. в областях Кучи, К араш ара и Турфана 
созданы: дошедшие до нас тексты на двух язы ках, условно назы 
ваемых «тохарский А» и «тохарский В». Сведения о ранней истории 
носителей этих языков можно извлечь не столько из этих текстов 
(в основной массе переводных), сколько из самих языков. Срав
нительно-историческое сопоставление с родственными языками 
индоевропейской семьи, особую ветвь которой составляют тохар
ские, а также выявление позднейших контактов с неродственными 
язы ками позволяют строго лингвистически наметить основные 
этапы миграций носителей общетохарского (или пратохарского) 
язы ка, к которому возводятся оба тохарских язы ка.

Динамическая характеристика структурных особенностей об
щетохарского предполагает выделение в нем нескольких хроно
логических слоев, что можно соотнести с разными этапами истории 
его носителей и их миграций. П ратохарский язы к восходит к 
особому диалекту общеиндоевропейского праязы ка, Н а последнем 
говорили около V —IV тыс. до н. э. племена, обитавшие существен
но западнее Центральной Азии: либо в Северном Причерноморье, 
либо в приволж ско-приуральских степях 1. При любом из приуро- 
чений индоевропейской прародины остается несомненным, что,, 
отделившись от других родственных диалектов, пратохарский 
должен был проделать очень большой путь, последний этап ко
торого ведет через Среднюю Азию в Восточный Т уркестан. Н е
которые лингвистические данные о предыдущих этапах этого пути 
(поддающихся, однако, лишь весьма гипотетическому географиче
скому приурочению из-за нерешенности вопроса об индоевропей
ской нра родине) можно получить благодаря выявлению общих 
черт (изоглосс), разделяемых тохарским с другими отдельными 
индоевропейскими диалектами или группами диалектов (Бенве- 
нист, 1959; Порциг, 1964; Георгиев, 1958; Топоров, 1963; B ader, 
1975; Schm alstieg, 1974; W indekens, 1976а; 1979а; W in ter, 1965; 
Schields, 1977).

Зафиксированы общие черты, объединяющие тохарский с хетт- 
ским и лувийским — древними анатолийскими индоевропейскими 
язы кам и, представленными древнейшими памятниками II тыс. 
до н. э. (Rosenkranz, 1978) в Малой Азии. Некоторые важнейшие 
обиходные слова известны только в этих язы ках 2: тох. А уа- 
«делать», хет. гг/а-, лув. аг/а- «делать»; тох. А, В уок- «пить», 
хот. еки-/аки-, лув. аки- «пить» (в других диалектах отсутствует
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этот глагол, ср ., однако, производное существительное: лат. aqua). 
Далее — тох. A hast, В kest «голод», хет. hast-; тох. В tam e  «вер
хуш ка головы», хет.-лув. tarna «череп» (Poetto, 1976; Hoffner, 
1977, с. I l l ) ;  тох. В swalyai, A salyi «левый», лув. ipali- (Сор, 1972) 
( ( * ^ lebhali- при древнем заимствовании в хуррит. saphali- «ле
вый» из индоевропейского), тох. В yolo «плохой, злой» « *odlo- 
с исчезновением *d перед -1-), хет. idalii-, лув. adduwal-i «злой». 
Такие специфические тохарско-хеттские изоглоссы, как тох. 
A wark-ant-, В yerkw-ant-ai (вин. и. ед. ч.) «колесо, круг», хет. 
burk-i-«колесо» (Иванов 1979, с. 146 —147), по мнению С. А. Старо
стина, являю тся следствием древнего общего заимствования из 
северо-кавказских языков: общесев.-кав. *halkwV  «повозка» (в то 
же время дарг. игки-га «арба», кабард. гу- «арба», гу-дзэ «спица 
в колесе», ср.-хет. huluka-nni- «легкая повозка», ст.-ассир. h u /Пи
ка ппит) и интерпретируются как заимствование из язы ка, род
ственного хурритскому (Старостин, 1984; Ардзинба, 1983, с. 168, 
170, 171). Подобные культурные термины, которые заимствовались 
по мере развития технологии колесных повозок в ареале древне
восточных цивилизаций, могли бы указывать на наличие обособ
ленных контактов пратохарского диалекта с праанатолийским 
в древней передиеазиатской области распространения индоевро
пейских диалектов (или в смежных циркумпонтийских районах, 
согласно другим точкам зрения).

В новейших исследованиях сравнительно-исторической грам
матики индоевропейских языков (Bader, 1976; Adams, 1978d; 
K lingenschm idt, 1975; Lane, 1965; M elchert, 1977; Schm alstieg, 
1977, 1980; Иванов, 1981) предполагается, что в тохарском гла
голе сохранились черты не менее архаичные, чем в анатолийских, 
в частности в лувийском, с последним его связывают такие древние 
глагольные формы, как окончание 1-го л. ед. ч. тох. A-w:>, В -wa 
(действительный залог прош. вр.), тох. A-we (медиопассивное 
ирош. вр .), лув. -wi (настр. вр .), ср. лат,- ui (в перфекте). Но вместе 
с тем тохарский глагол (в частности, его медиопассив, особенно 
формы на -г) свидетельствует о вхождении пратохарского в боль
шую диалектную  группу, куда наряду с анатолийским также сле
дует отнести кельтский и италийский диалекты (Jasanoff, 1978; 
Adams, 1978; Schm idt, 1974). Этим языкам присущи и некоторые 
общие именные формы: тох. A ytar, В ytarye «путь», хет. itar «хож
дение», лат. iter «путь» (от корня *(e)i «идти»). Индоевропейская 
диалектная область первоначально не была строго разделена на 
диалектные группы. Поэтому в тохарском языке отразились следы 
древних перекрестных связей пратохарского не только с диалекта
ми анатолийско-кельто-италийской группы, но и с другими диа
лектами, в частности греческо-армяно-индоиранской группы, 
внутри которой можно отметить значительное число изоглосс, 
общих у тохарского язы ка с греческим. Особенно примечательно 
совпадение архаичного поэтического сочетания тох. A nom -klyu, 
В nem-kalywe «слава» с греч. ovojiot xXotov, ovoixaxXoToe, «славный 
именем» (у Гомера), др.-инд.-вед. пата srutyam , которое возво
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дится к общеиндоевропейской поэтической речи (Иванов, 1980а, 
с. 75). Высказывалось предположение (W est, 1973), что и некоторые 
из тохарских метров, в той мере, в какой они не определялись по
следующими влияниями, санскритских метров, могут восходить 
к общеиндоевропейскому стиху, реконструируемому на основе 
совпадений греческих метров с индоиранскими и некоторыми 
другими индоевропейскими. Эти факты, как и многие лексические 
сближ ения, позволяют думать, что основы ранней духовной куль
туры тохароязычного населения были заложены еще в общеиндо
европейский период, характеризовавш ийся высокоразвитой уст 
ной литературой и сложной социальной организацией.

К числу архаичных сложных слов, восходящих к общеиндо
европейскому языку и совпадающих с соответствующими словами 
индоираногреческой диалектной группы (в частности, в мифопо
этическом употреблении) и италийского диалекта, принадлежат 
тох. В swerpewa <" *kw (e)twer-ped-w-ent- «четвероногий», wi-pe- 
wam *dwi-ped-went-«}\nYnoTum (Sieg, Siegling, 1953, c. 317; 
W in ter, 1902, c. 29; K rause, Thomas, 1900, 1952; W indekens, 1970a, 
c. 373).

Некоторые из многочисленных изоглосс, связывающих тохар
ских! язык с греческим, касаются таких социальных терминов, 
как  имена родства: тох. A se, В soy «сын»; греч. h\6c «сын» (в других 
индоевропейских диалектах к тому же корню присоединялся суф
фикс , ср. рус. сын). Особо следует отметить специфическую 
форму удвоения, объединяющую тох. A kukal, В kokale «колесни
ца» с греч. х6*Хо- (и родственной фригийской формой, ср. также 
западномалоазиатское собственное имя K ukkiil в хеттских текстах 
середины II тыс. до н. э. при несколько ином типе образования 
в др.-инд. cakra< ^*kwelcwlo «колесо).

Диалекты индоирано-греческо-армянской группы, как  и дру
гие диалекты, контактировавшие с тохарским языком, после от
деления от нее анатолийского язы ка выработали некоторые объ
единяющие их общие черты (в частности, система трех родов место
имений). Общетохарская грамматика и лексика свидетельствуют
о наличии ряда архаизмов, общих как  с анатолийским диалектом 
(наиболее ранний период), гак и со всеми остальными диалектными 
группами. После отделения от анатолийского и индоирано-гре- 
ческого тохарский язы к на протяжении длительного времени 
примыкал к объединению диалектов, носители которых, за исклю
чением тохарского, позднее составили население Восточной, Цент
ральной и Западной Европы; поэтому все эти диалекты вместе — 
кельтский, италийский, иллирийский, германский, балтийский 
и славянский — называют древнеевропейскими 3. Можно думать, 
что группа племен — носителей тохарско-западноиндоевропейских 
диалектов характеризовалась особой социальной организацией, 
на что указывает появление нового института — «царь-предво
дитель» 4: тох. A wiil, В walo «царь», др.-ирл. fla ith  «королевство», 
гот. iraldan, нем. walten , лит. valdyti «владеть», ст.-слав, власть, 
рус. волость. В пользу предположения о длительном сосущество-
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ванпи тохарского с западноевропейскими диалектами говорит ие 
только ряд подобных общих слов, но и грамматические изоглоссы, 
их объединяющие. К ним относятся формы род. п. ед. ч. на -i- 
типа тох. A patri, В pacri «отца» и притяжательные типа В land  
«царский», родственные формам этого же типа на -£ в кельтском, 
латинском, венетском и мессапском (иллирийском) языках (Иванов, 
1959а, с. 2(5).

Д ля доказательства диалектной близости тохарского к древне
западноиндоевропейской группе существенны не только изоглоссы, 
объединяющие все эти диалекты вместе, но ц сепаратные связи, 
лексические и грамматические, которые порознь соединяют то
харский с отдельными западноиндоевропейскими диалектами. 
Часть древних общих слов позднее могла быть утеряна многими 
диалектами, поэтому такие связи, сейчас предстающие как соеди
няющие два или три диалекта, часто можно считать следами зна
чительно более обширного пучка изоглосс (хотя полностью не 
исключено и наличие связей между отдельными диалектами внут
ри большей языковой общности). Некоторые из таких изоглосс 
объединяют тохарский с кельтским и германским, например тох. 
A p a lt , В p ilta  «лист», ср.-ирл. blath «цветок», др.-в. нем. blat 
«лист», нем. B la tt. Ряд существенных изоглосс соединяют тохарский 
язы к с германо-балто-славянской диалектной группой, являющей
ся особым единством внутри древнезападноиндоевропейской группы.

К числу исключительно германо-тохарских изоглосс принад
лежат такие, как тох. A prast, В presciye «время», др.-англ. first 
«срок, период времени», др.-в. нем. frist «ограниченное время, 
отсрочка», др.-мел. {rest. Тохарский (Zimmer, 1982; 1983) и лу- 
вийский языки — а также балтийский и славянский — имели 
конструкции с притяжательным прилагательным, заменяющим 
родительный падеж: тох. A snasi «женский», рус. женский (Иванов, 
19836). Уникальное тохаро-балтийское схождение представляют 
собой тох. В lesto «гнездо», лит. lizdas, латыш, lizda «гнездо» с раз
витием I <" *п- в аплауте; между тем все другие индоевропейские 
языки сохраняют начальное п- (нем. Nest, англ. nest, др.-ипд. nida, 
др.-арм. nist\ в славянском аплаут тоже преобразуется путем до
бавления неэтимологического *g-: рус. гнездо). Предполагается, 
что и ряд других слов представляет собой изоглоссы, общие только 
для тохарского и балтийского: тох. В a-kartte «вблизи», лит. grete 
«соседство» (Виндекенс, 1972, с. 141); тох. А, В kark- «привязывать, 
связывать», лит. kergti «привязывать»; тох. В паге «нитка», лит. 
neriii «вдеваю нитку в иголку»; тох. А, В гик- «худеть», лит. riik ti, 
латыш, rukt «съеживаться, сжиматься»; тох. A yats, В у else «шкура», 
Лит. oda, латыш, ada. Разительны сходства тохарского язы ка с 
праславянским. Некоторые тохарские слова в точности соответ
ствуют реконструированным праславянским формам: тох. В reki 
«речь», А гаке восходит к *гёЫ откуда рус. речь; тох. В ргик- 
«прыгнуть», рус. прыгать; A  tapar(k) «теперь», рус. теперь (Lewy, 
1960, с. 218, 330). Тох. A-wa, -wa , окончание одного из редких ти
пов образования множественного числа существительных, сов
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падает со слав. *-wa в собирательной функции. Вероятность та
кого сближения подтверждается одинаковостью значений слов, 
образующих эти формы: тох. A palt-wa  «листья», рус. лист-ва (от 
другого корня).

Выдающейся заслугой В. И. Абаева (Абаев, 1965) явилось обоб
щение данных, в соответствии с которыми некоторые западноиндо
европейские изоглоссы свойственны наряду с тохарским восточно
иранским («скифским», согласно его терминологии) языкам. Обра
тимся к терминам для письма, очень важным для истории культу
ры: тох. A pik- «писать, рисовать», В pik-, paik-, рус. писать, лит. 
p ie s ti  «чертить, писать», осет. fyssyn, согд. pyst «написанный». 
В отличие от древних общеиндоевропейских названий животных 
только в тохаро-западноевропейско-восточноиранской группе пред
ставлен термин, свидетельствующий о начале птицеводства: тох. 
В кгапко «петух», ирл. сеагк «курица», осет. кагк «курица», вахан. 
афг. cerg «петух», хот.-сакс, krnga, krrimga. Д ля определения 
территории, на которой были возможны эти междиалектные кон
такты, очень важно название лосося: тох. В (из тох. A) laks «рыба» 
( =  санскр. matsya), др.-в. нем. lahs, нем. Lacks, лит. H sisa , прус. 
lesasso, рус. лосось, осет. л х с х г  «лосось». В названных выше ареа
лах  Евразии лососевые водятся только в реках К авказа (где ука
занные контакты маловероятны), а такж е в Каспийском и А раль
ском морях. Представляется, что именно в данной области Средней 
Азии могли иметь иместо описываемые связи между индоевропей
скими диалектами. В таком случае очерченные выше ранние этапы 
предыстории и диалектных связей пратохарского получают, на 
наш взгляд, довольно определенное географическое приурочение.

Н а самом раннем этапе анатолийско-тохарские (а такж е ана- 
толийско-тохарско-итало-кельтские) диалектные контакты осу
ществлялись на территории индоевропейской прародины (пред
положительно на северо-западе Передней Азии, в современной 
Юго-Восточной Турции, Северной Месопотамии и, быть может, 
в Северной Сирии). Это могло происходить не позднее V — IV тыс. 
до н. э. В IV —III  тыс. до н. э. после отделения анатолийского 
диалекта тохарский продолжал контактировать с остальными 
диалектами. Затем не позднее II I  тыс. до н. э. произош ло отделе
ние армяно-греческо-индоиранского диалекта, носители которого 
остались в Передней Азии, от западноинодевропейских диалектов , 
носители которых, как  и носители тохарского, мигрировали к 
местам своего позднейшего расселения через Среднюю Азию (Гам 
крелидзе, Иванов, 1981, 1984). Н а своем пути западноиндоевро- 
пейско-тохарская группа в Средней Азии во II тыс. до н. э. кон
тактировала с носителями восточноиранского диалекта, которые так
же двинулись в Среднюю Азию после распада индоиранского 
единства, выделившегося из армяно-греческо-арийской диалект
ной гр у п п ы 5. Согласно альтернативным гипотезам относительно 
локализации индоевропейской прародины, контакты тохарского 
язы ка и с анатолийским (и птало-кельтским) и с другими диалек
тами осуществлялись соответственно в IV —III тыс. до н. э. в
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Северном Причерноморье или на Балканах, откуда затем тохары 
около I I I  —II тыс. до н. э. через Северное Причерноморье и волж
ско-приуральские степи прошли в Среднюю Азию. В Поволжье 
и П риуралье тохары могли контактировать с западноиндоевро
пейским и — во II тыс. до н. э. — восточноиранским диалектами, 
если поместить в Причерноморье территории их раннего распро
странения. Подчеркнем, что три гипотезы отличаются только 
пространственной интерпретацией начального этапа пути, сов
падая в признании конечного среднеазиатского этапа и в собственно 
лингвистической характеристике промежуточных этапов.

Таким образом, три альтернативные гипотезы предполагают 
к любом случае контакт с восточноиранским диалектом на этапе, 
непосредственно предшествующем среднеазиатской миграции то
харов или с ним совпадающем. Этот контакт продолжался на про
тяжении всей дальнейшей предыстории тохарских языков. Поэто
му, за исключением таких отдельных случаев, как  приведенные 
названия лосося, петуха-курицы, процесса письма, оказывается 
достаточно сложной задачей хронологическое приурочение древ
нейших иранских воздействий на тохарский язык.

Дополнительный критерий дают интенсивно исследуемые в по
следнее время дописьменные связи тохарских языков с финно- 
угорским. Многие типологические черты общетохарского диалекта, 
отличающие его от общеипдоевропейского, указывают именно на 
финно-угорское (уральское) влияние (Краузе, 1959, с. 80—81; 
Иванов, 1959а, с. И ,  27; Bednarczuk, 1972; K rauze, 1960). К ним 
относится система вторичных (локальных) падежей, типологически 
сходная в обоих тохарских язы ках, но (за исключением локатива; 
Schields, 1982) образованная в каждом из них разными способами, 
в частности путем сочетаний с послелогами. По-видимому, с финно- 
угорским воздействием возможно не только семантическим, но 
и словообразовательным, связана система тохарских каузативных 
глагольны х форм (K rause, 1960). Общетохарский язы к заимство
вал из финно-угорского ряд таких слов, как  тох. A kalk- «идти», 
В kalak- «следовать», фин. kulkea  «идти, гулять» (W indekens, 1976а). 
Но самым существенным представляется типологическое сходство 
тохарской и диалектной финно-угорской фонологических систем. 
Структура слова в общетохарском и позднее в двух отдельных то
харских язы ках  обнаруживает изменения, вызванные воздействием 
ударения (Сор, 1975; Lane, 1976; Brock, 1978; Thomas, 1979а), 
приводящим к редукции гласных. Сходные процессы прослежены 
и: в финно-угорских диалектах. Консонантизм тохарского язы ка 
(в меньшей степени и система гласных) как по составу фонем и их 
отношениям друг к другу в системе, так и по типам комбинаций 
фонем существенно отличается от других индоевропейских систем 
и практически совпадает с одной из ранних диалектных финно- 
угорских, а именно с праугорской системой.

Р еконструированная общ етохарская система согласных фо
нем, сформировавш аяся в результате собственно тохарских ран
них процессов палатализации 6 и совпадения трех разных серий
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Т а б л и ц а  1 

Общетохарская система согласных фонем

Серия по 
способу 

образования

Р яд  по мосту образования

губ
ные

передне
язычные

средне
язычные

(п а л а т а л и 
зованные)

задне
язычные

Смычные Р t к

Аффрикаты — с  6 —

С пиранты — S S S-? —

Глайды W — j =  У —

Носовые ш п 11 =  п П =
Вибранты — г — —
Л атеральн ы е 1 1/ ^  к —

смычных (глухих, звонких и звонких придыхательных), иллю 
стрируется табл. 1.

По основным особенностям различительных признаков фонем 7 
и по набору элементов характеризуем ая выше система обнаруж ива
ет исключительную близость не только к финно-угорским язы кам  
в целом, ио, в частности, к  тем из них, которые (как угорские, 
пермские и финно-волжские язы ки) имеют *L ' в качестве рефлекса 
уральского латерального *6 ' и утратили противопоставление ге- 
минированных смычных негеминированным фонемам 8. Среди этих 
последних языков наиболее яркую  типологическую параллель 
тохарскому представляю т обско-угорские язы ки, меньше других 
развивш ие категорию фонологически звонких согласных. К  то
харским  типологически близко лиш ь наиболее раннее состояние 
общеугорской системы сибилянтов, в которой еще сохранялось, 
противопоставление трех спирантов и двух аффрикат. Д л я  периода 
до перестройки трехчленной системы спирантов и до образования 
общеугорского у в полож ении между гласными (конец I I  — начало
I тыс. до н. э.) общ еугорская система консонантизма практически 
ничем не отличалась от тохарской (Ivanov , 1984). С этим сопостав
лением согласуется ряд лексических совпадений с общеугорским: 
тох. A m al- «нос» (мн. ч. mal-an), В ak-m al «лицо» («глаз — «нос»), 
В mel-i, общеугор. *па,1- «нос», хант. not-sem  «лицо» («нос — глаз»;
о наличии финно-угорских параллелей этому типу тохарских сло
ж ений см .: К раузе, 1959, с. 80; Lewy, 1960, с. 84). Ш ульце про
ницательно писал еще в 1927 г ., что в данном сложном слове можно 
видеть «заметный след того чужеземного влияния, которое дол
жен был испытать язы к далеко забредш их тохаров в течение их 
переменчивой истории» (Schulze, 1934, с. 257). Теперь мы знаем, 
что влияние в данном случае было угорским.

В некоторых случаях в угорские язы ки  восточноиранские 
заимствования могли проникать через тохарское посредство, что 
следует из их звукового облика: согд. n 'b  [naj] «народ», мн. ч. 
n 'f- t  «люди» (M iiller, 1934, с. 35). тох. А парепг «человек» (B ailey,
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с. 149), венг. пёр «народ». Ареалом взаимодействия этих 
нэыков скорее всего была Средняя А зия, в северной области которой 
обитали носители ранних финно-угорских диалектов, в том числе 
общеугорского. К  тому времени, когда пратохарский язы к мог 
ш ш ш одействовать с одним из дравних финно-угорских диалектов, 
эти последние в Средней Азии находились уж е — как  и тохар
ский — в интенсивном контакте с иранскими.

К числу типологических черт, объединяющих восточноиран
ские язы ки  (согдийский, бактрийский, хотано-сакский и осетин
ский) с тохарскими, относится групповая флексия (Стеблин-Ка- 
менский, 1981, с. 344), при которой окончание присоединяется 
•гол ько к  одному из синтаксически однородных имен существитель
ных. Вполне возможно, что это — отражение агглютинативного 
типа язы ка-субстрата, воздействовавшего за все эти язы ки в до- 
иисьменный период, когда они вместе находились на территории 
Ц ентральной Азии. В данном регионе таким субстратом мог быть, 
например, дравидийский язы к. Н а вероятный западный путь дра
видов в Индию — через Средний Восток и Среднюю Азию — ука
зывает и ставшее бесспорным близкое родство дравидийского 
язы ка с эламским. Однако приурочение агглютинативных черт 
именно к дравидийскому субстрату, вероятному в свете южно
туркменских связей ареала протоиндийской культуры , пока не 
может считаться доказанным ввиду несомненности контактов 
тохаров и с уральскими, и с алтаххскими (тюркскими) языками. 
Вторая черта, типологически сближаю щ ая тохарский и дравидий
ский (К раузе, 1959, с. 80), — структура именных парадигм, в ко
торых отраж ается противопоставление одушевленного и неоду
шевленного к л асса ,— может объясняться такж е и как  наследие 
архаической индоевропейской древности в тохарском язы ке (И ва
нов, 1959а, с. 23—26), имеющей общие ностратические истоки 
г аналогичным дравидийским явлением (Иллич-Свитыч, 1971). 
Н таком случае дравидийский субстрат мог способствовать со
хранению древней родовой оппозиции в тохарском и появлению 
типологически сходного различия прямой и косвенной форм имени в 
восточноиранских я зы к а х  раннесредневековой Ц ентральной Азии.

С точки зрения далекой хронологической ретроспективы можно 
сказать, что некоторые из индоевропейских диалектов, которые, 
как  восточноиранские и тохарский, длительное время находились 
в Средней Азии, могли испытать там влияние диалектов одного 
из восточноностратических язы ков. По ностратической гипотезе, 
дравидийский язы к, особенно близкий к эламскому, некогда (до 
III  тыс. до н. э.) выделился из восточноностратического, куда 
входили уральские (финно-угро-самодийские) и ю кагирский язы ки, 
so  многих отношениях близкие к дравидийскому, а такж е алтай
ские язы ки (тюркско-монгольский, тунгусо-маньчж урский, ко
рейский и японский). Выделившийся задолго до V I тыс. до н. э. 
из западноностратической общности, индоевропейский я з ы к 9 
разделился около V тыс. до н. э. на разные язы ки. Ч асть носителей 
этих язы ков при переселении на восток, в Среднюю Азию, встре
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тились там с этносами, говорившими на некоторых восточноно- 
стратических язы ках . К числу таких язы ков, взаимодействовав
ш их с тохарским, кроме финно-угорских и дравидийского относи
лись  и тюркские.

Е . Д . Поливанов еще в середине 30-х годов в своих лекциях 
во Ф рунзе вы сказал гипотезу о влиянии тохарского язы ка на тюрк
ский  (Иванов, 1972), к  которой теперь возвращ аю тся многие ученые 
(C lauson, 1972; 1973; W in te r , 1963). Согласно гипотезе венгерского 
алтаиста А. Рона-Таш а (R ona-Tas, 1974), из пратохарского язы ка 
в пратю ркский (еще до отделения от последнего прабулгарского, 
позднее развивш егося в чуваш ский) было заимствовано более 30 
культурны х терминов, в том числе несколько числительных: пра- 
тю ркск. *Ьё§ «пять» пратох. *pas тох. В pis  «пять», и.-е. *penkwe ; 
пратю ркск. tort «четыре» пратох. sta rt «четвертый» тох. A sta rt, 
В start(t)e , и.-е. *k(w)ertro~; пратю ркск. yigirm i «двадцать» пратох. 
* y i k a n t *w ikant-, тох. В ikam  «двадцать», ikante «двадцатый», 
и .-е. *(d)wi-(d)km-(t)~, пратю ркск. tum en  «десять тысяч», пратох. 
tum ane, тох. A tiimane, tmane, тох. A tm am , ср.-перс, tum an, рус. 
тьма. Заимствованы такж е названия металлов: пратю ркск. yez- 
«медь», пратох. *yas~, *was~, тох. A w as , В yasa «золото»; термины 
праздничного ритуала в доме: пратю ркск. tdr(e) «почетное место 
напротив входа-двери», пратох. *twere~p> тох. В twere «дверь», и.-е. 
*dhi v o r o рус. дверь, двор; некоторые глаголы: пратю ркск. уар- 
«делать», пратох. уар- «делать». Х отя часть предложенных эти
мологий и может быть оспорена 10, тем не менее в целом связи  пра
тохарского с пратю ркским несомненны. Особый интерес представ
ляет возведение пратю ркск. *sol- «левый» к тох. A sa lyi- «левый», 
более древняя форма которого восстанавливается на основе тох. 
В sw alyai и родственного лувийского слова п .

Судя по фонетическому облику нратю ркскнх заимствований из 
пратохарского и отдельных его диалектов, они были сделаны уж е 
после того, как осущ ествилась больш ая часть общ етохарских 
звуковы х процессов, слож ились явления, характерны е для одного 
из двух тохарских язы ков. Н екоторые же из предполагаемых заим
ствований в пратю ркском язы ке восходят либо к неизвестному 
нам диалекту пратохарского, либо к родственному индоевропей
скому язы ку: монг. becin/mecin, тюрк, bicin  «обезьяна» (в частно
сти, к а к  символ 12-летнего цикла). Гипотетически индоевропей
ский источник этого заимствования (Clauson, 1972, с. 295; C lark,
1980, с. 43) должен быть родствен основе производных слов тох. 
A m kow-y  «обезьяний», mkow-an «обезьяна (-ы, мн. ч.)», В токот- 
ske «обезьяна» 12. О днако ряд фонетических процессов 13 делает 
невозможным прямое выведение этого слова из пратохарского 
язы ка . Тю ркологам вместе с синологами и индоевропеистами пред
стоит еще выяснить фонетические и лексические особенности того 
пратохарского диалекта или близкородственного тохарскому ин
доевропейского язы ка Ц ентральной Азии, о котором представление 
дают сделанные из него заимствования в пратю ркский и древне
китайский языки (и обратно).
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Тохаро-тю ркские языковое взаимодействие началось на востоке 
или северо-востоке Средней Азии — или в Центральной Азии 
(W inter, 1963) — еще в пратю ркскую  эпоху (по-видимому, в I тыс. 
до н. э.) и продолжалось, с вероятными перерывами, вплоть до 
Письменного периода истории тохарских языков. Тохарские языки 
были передатчиком многих восточноиранских и санскритских слов 
В древнетю ркский, а такж е и в монгольский язы ки , что было от
мечено вскоре после открытия тохарских диалектов (Владимирцов, 
1925). Однако большинство таких слов заимствовано значительно 
позднее пратю ркской эпохи (т. е. в середине I тыс. н. э.), а не вна
чале I тыс. н. э., или ранее, как  приведенные выше формы.

Д ля  объяснения многообразных контактов диалектов прато- 
харского с рядом языков Средней и Центральной Азии во II  — I тыс. 
до н. э ., вероятно, целесообразно предположить, что к тому вре
мени эти диалекты  могли распространиться на территориях и 
Средней Азии, и Восточного Т уркестана (быть может, и еще вос
точнее или севернее), а позднее частью могли ассимилироваться 14 
И  исчезнуть. Иначе говоря, наряду с дошедшими до нас в письмен
ной записи тохарскими диалектами следует считаться и с недошед
шими и исчезнувшими. Их следы восстанавливаются по косвенным 
данным — через влияние таких диалектов на соседние язы ки и 
народы 15.

К  I тыс. до н. э. (возможно, к последним его векам) относятся 
достоверные контакты язы ка тохаров, очевидно к тому времени 
уже живших к Восточном Туркестане, с древнекитайским языком. 
Уже в I I I  в. до н. э. в китайских текстах засвидетельствовано 
слово *m iet «мед», заимствованное из пратохарского * m ya t, тох. 
В m it «мед» (Поливанов, 1968; M aenchen-H elgen, 1945, с. 256). 
В слове, происходящем от и.-е. *medhu (рус. мед), уже отражены 
специфически тохарские процессы палатализации согласного т  
И редукции конечного гласного *-и, что согласуется и с изложен
ной выше — на основании угорско-тохарских и пратю ркско- 
тгохарских контактов — датировкой этих дописьменных фоне
тических общ етохарских процессов не позднее рубежа II и I тыс. 
до н. э. 16. Н а достаточно ранние связи тохарского язы ка с китай
ским указы вает ряд данных 17. Весьма интересно предположение
о тохарском происхождении древнекитайских представлений о 
небесных лош адях и единороге (цилинъ ); если, согласно допущению
Э. П уллиблэнка (P ulleyblank , 1966), эти представления связаны 
с тохарами, то их влияние на китайскую культуру  могло быть 
ощутимо уж е к середине I тыс. до н. э. и даже ранее. Истоки образа 
цилиня следует видеть в Индии, еще в протоиндийской культуре 
I I I  тыс. до н. э. 18. Теоретически возможно, что и в древности 
(к I тыс. до н. э.) этот образ мог проникнуть в китайскую  мифоло
гию из Индии через посредничество такого центральноазиатского 
жарода, к ак  тохары. Н о пока остается недоказанным, что само 
название цилиня, а такж е частично с ним созвучное древнекитай
ское название неба (явно заимствованное, ср.: М алявкин, 1981) 
заимствовано из тохарского, к ак  это полагал Э. П уллиблэнк 19.
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Тохарско-древнекитайские языковые контакты во многом об
легчались миграциями некоторых групп тохароязычного населе
ния далеко на восток от мест обитания тохаров в письменный пе
риод их истории. В частности, возможно обитание в древности 
части тохаров в нынешней пров. Ганьсу и других районах Северо- 
Западного К итая (P u lleyb lank , 1966). Тот факт, что тохароязычные 
группы были в древности столь далеко выдвинуты на восток, по
зволял им вступать в разнообразные языковые контакты.

С предполагаемыми далекими восточными связями пратохар- 
ского язы ка сопряж ено, по-видимому, заимствование зоонима 
«слон» из австроазиатского: тох. A onkalam , В onkolmo 20. И з того 
ж е источника заимствовано и др.-кит. *ng(r)a уа «хобот 
слона», но слово в древнекитайском так изменилось, что заимст
вование в тохарский язы к из австроазиатского через китайский 
исклю чается (Иванов, 19806, с. 166)21. Поэтому слово является 
серьезным доводом в п ользу  предположения, что пратохары  были 
связаны с отдаленными восточными и юго-восточными областями 
нынешней К Н Р. Предполагаемый ранний, наиболее восточный этап 
тохарских миграций можно реконструировать на основании язы 
ковых данных, говорящ их о допускавш ихся еще Э. Рамстедтом 
ранних контактах тохаров с носителями таких восточноалтайских 
язы ков, как  корейский: тох. В m aim  «чувство», кор. maine «чув
ство», тох. В swalyai «левый», кор. cwa  «левый», тох. В p iku l, А  
p u ka l «год», кор. ph u l «год».

П оставленный еще в 30-е годы преимущественно на основании 
сравнения данных китайских источников с изображениями на фрес
ках , вопрос о расовой принадлежности усуней-европеоидов (К рау
зу, 1959, с. 47) получает поддержку в новейших анторпологиче- 
ских исследованиях, утверждаю щ их наличие европеоидного на
селения на западе Ц ентральной Азии (Алексеев, Гохман, 1984, 
с. 42, 94, 164, 166). В этих новых антропологических данных 
можно было бы видеть и довод в пользу лингвистических предпо
лож ений об интенсивном характере тохаро-угорских и тохаро
тю ркских контактов. Языковые данные, на которых строится отож
дествление усуней и тохаров, пока, однако, немногочисленны и  
дискуссионны: ср. гипотезу о конечном др.-кит. m ie *пщ в ти
тулах  правителей усуней как  транскрипции слова, родственного 
тох. A w al, В walo «царь» (B ulleyb lank , 1962, с. 227). И з двух аль
тернативных сравнений тохароязычного населения с ус-унями и 
с малыми юэчжи в пользу  второго говорит то, что К ум арадж ива, 
по матери сам тохароязычный (носитель тохарского В), переводил 
на китайский язы к санскритский этноним tukhara «тохар(ы)» 
оригинальны х текстов к ак  сяо юэчжи. К  его времени, по-видимому, 
подобное отождествление было несомненным, однако пока трудно 
сказать , можно ли экстраполировать такое отождествление на 
более раннюю эпоху. П оложительный ответ вел бы к допущению, 
согласно которому тохары , входившие в племенной союз больших 
ю эчжи, в I тыс. до н. э. продвинулись далеко на (северо-)восток, 
а позднее мигрировали в западном направлении (Рерих, 1964).
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Если предположить, что в племенной союз больших юэчжи 
(как и усуней) на определенном этапе наряду с тохарами входили 
и иосточноиранские племена (что согласуется с ранней датировкой 
пи чала тохаро-восточноиранских языковых контактов), то можно 
Ги>1.:1 о бы допустить факт откочевки в Среднюю Азию именно вос
точноиранского компонента этого племенного объединения, поль
зовавшегося наряду с другими такж е этнонимом «тохар». Что ж е 
касается собственно тохароязычного населения, то оно скорее всего 
и период откочевок юэчжи западнее западных оазисов Восточного 
Туркестана не мигрировало. Во всяком случае, топонимический 
и ономастический материал тохарского происхождения в Средней 
Азии этого времени пока гипотетичен. Такую  точку зрения на 
основе китайских источников высказывал Ю. Н . Рерих, считавший 
тохароязычными тех юэчжи, которые остались в кочевьях усуней 
после ухода больших юэчжи на запад (Рерих, 1964, с. 121). 
Ю. II. Рерих, кроме того, полагал, что более восточные группы 
тохаров переш ли на тибетский язы к ш.

lie  предреш ая окончательных выводов о характере и направ
лении раннетохарских миграций, решение которого в большой 
степени зависит от разных областей науки (далеко не только 
лингвистики), можно было бы высказать предположение, что до
пускаемые пратохарско-(финно)-угорские, как  и общетохарско- 
иратю ркские, контакты скорее всего указываю т именно на север 
Средней Азии и прилегающие к ним с севера и востока области. 
Указанные области, что весьма важно, изобилуют археологиче
скими следами распространения «скифской» (в широком смысле 
слова) культуры , объясняющей и «скифо-европейские» связи — 
вплоть до начала I тыс. до н. э . ,— в том числе и данные о распро
странении «звериного стиля». Н е исключено, что движение усуней 
на север и северо-восток нынешней территории К Н Р  в V III в. 
до н. э. могло быть сязано с упоминавшейся выше восточной миг
рацией тохаров. Не исключено, что именно оттуда тохары пере- 
селились впоследствии — полностью или частично — в оазисы 
Восточного Т уркестана, где и фиксировали их позднее письмен
ные источники. Впрочем, лингвистических доводов в пользу столь 
далеких восточных миграций тохаров пока немного. Речь идет
о возможном сближении некоторых древних топонимов в пров. 
Ганьсу и в Восточном Туркестане, таких, как  др.-кит. ’lan-gyi» 
тох. A arki, В cirsi «белый» — вероятное самоназвание области рас
пространения тохарского А язы ка; впрочем, последнее слово оста
ется дискуссионным. Сопоставляются также титулы малых юэчжи 
(которые Э. П уллиблэнк такж е считает тохарскими по происхож
дению): др.-кит. *пуак tsia^>nyak tsio, тох. A na kc i, В пакс(у)уе 
«божественный» (в частности, о царе 23). Весьма интересна гипотеза 
1). Пуллиблэнка о возможной связи этого титула юэчжи, отожде
ствляемых им с тохарами, и позднейшего бактрийского титула bago 
iiuo (греч. ,8ауоТао) «бог-царь», используемого по отношению к 
Канишке в бактрийской надписи (Pulleyblank , 1966, с. 20).

Существует и ряд других сходств в титулатуре, позволяющих
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поставить вопрос о том, что в позднейшей тохарской традиции 
просматривались явные следы древней куш анской традиции. 
Тох. В naktem ts soy «сын богов» — титул к н язя  Кучи — соответ
ствует в двуязычных текстах пракрит, devaputra (W inter, 1963, 
с. 241), что позволяет отождествить е го с б а к т р . potyoito’jpo, имею
щим ранние истоки в буддийской традиции (Лившиц, 1974, с. 320). 
Тох. В orotstse walo «великий царь» (в тех же двуязычных текстах 
в сочетании с тох. k usinne «кучанский»; W in ter, 1963, с. 249) со
ответствует санскр. maharaja в санскритской титулатуре куш анских 
царей. Н аконец, тох. A naktassi p a ttan n ak tes , В na&temts nak te  
pudnakte  «Будда — бог богов», В nikten-n ik te  «бог богов» соотно
сится с бактр. "РаоиаиТао «бог богов»; титул Каниш ки на монетах 
(G au th io t, 1910). Последний титул в куш анской трехъязычной 
надписи из Афганистана передается пракритским rajati rajaja  «царь 
царей». Под вероятным тохарским влиянием возникли обороты 
tyri tag trjrida bolmis «бог, рождаемый богом» и tyri tr/risi burxan 
«бог богов, будда» в древнетюркском язы ке. Грамматический 
характер  этих выражений указывает на калькирование иноязыч
ного текста (G abain , 1954, с. 171) 24.

С опоставляя эти титулы с титулом куш анским, А. А. Фрейман 
давно отметил в последнем «сочетание, аналогичное титулатуре 
сакских и куш анских правителей (правителей Тохаристана)» 
(Ф рейман, 1952, с. 129). У казанны е тохарские титулы могут все 
восходить к куш анской эпохе, и переплетение буддийской терми
нологии с социальной, вероятно, архаизм .

У проблемы связей тохаров с куш анами есть несколько аспек
тов. Сам термин, обозначающий на разных язы ках тохаров, отно
сится одновременно и к среднеазиатскому (в историческое время 
иранскому) Т охаристану — Б актрии , и к тохарам в Восточном 
Туркестане. Можно было бы думать, что речь идет не об именах 
одного происхождения, полученных разными народами и язы ками, 
а первоначально об одном имени одного народа или племени. В та
ком случае многочисленные, хотя и весьма спорные, известия о 
движении юэчжи на запад во II  в. до н. э. можно было бы сравнить 
с данными о предположительных следах тохаров на территории 
Средней Азии. Н о лингвистические факты, относящиеся к этой 
гипотезе, скудны и неясны. Толкования топонимов, таких, как 
древнее название Таш кента, связываемое с др.-кит. этнонимом 
khankio  и тох. А капк  «камень» (?) (по Г. Бейли; P u lley b lan k , 1962, 
с. 247—248; 1966, с. 28; A alto, 1977), затрудняю тся нечеткостью 
значений приведенного тохарского слова, которое представлено 
единичными контекстами и гадательными производными. Глав
н ая  трудность состоит в том, что на территории Восточного Т ур
кестана не выявлены характерны е черты именно тохарских топо
нимов и этнонимов. Оттого и сопоставление со среднеазиатскими 
именами пока не дает определенных выводов. Тем не менее при
близительная область распространения имени тохаров в Средней 
Азии и Восточном Т уркестане напоминает о сфере влияния куш а
нов. Н асколько это сближение оправдано, пока н ельзя сказать.
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В ы сказы валась и гипотеза о собственно тохарском происхож- 
4<мши куш анской династии. В частности, в пользу этого предпо
ложения приводилось возможное объяснение суффикса -sk- в име
на к Великих К уш анов как тохарского (Иванов, 1967), но эта точка 
прения не встретила сочувствия (Герценберг, 1974, с .345; Ливш иц, 
1974, с. 321; 345; Стеблин-Каменский, 1981, с. 321). Н а предполо
жении о тохарском как язы ке куш анов основано и допущение о- 
п « ,  что именно тохарский — один из языков пока не поддающейся 
расшифровке куш анской трилингвы из Афганистана, созданной 
особым письмом (Воробьева-Десятовская, 1984, с. 94; Иванов, 
1!)77б, с. 171; Ставиский, 1977, с. 219). а также ряда других над
писей куш анского и докуш анского времени из Средней Азии 
(V ertogradova, 1983). При решении этого вопроса, как  и других 
смежных, одной из основных проблем является проблема тохаро- 
оактрийских язы ковы х связей. В тохарском язы ке, по-видимому, 
пыл ряд таких бактрийских заимствований, как тох. В mala  «го
рячительный напиток» из гипотетического *malo, ср. перс.-тадж. 
mill «вино» из вост.-ир. *тас,и (Schw artz, 1974, с. 408; W indekens, 
1976а, с. 630; W in ter, 1971, с.219). Н о выявлению таких слов меша- 
(■■I скудость известной бактрийской лексики.

В ряде китайских свидетельств древний термин, обозначавший 
иушанскую династию и ее основателя — куш анского ябгу 25,— 
совпадает с обозначением среднеазиатской Куш ании, для которого 
иногда предполагаю т тохарский источник (P u lleyb lank , 1966, 
с .26, 44). Но дальнейш ие сопоставления с частично созвучными 
пос.точнотуркестанскими названиями принимаются не всеми (Лив
шиц, 1974, с. 320). Более определенно можно вы сказаться отно
сительно сохранивш ихся в позднейшей тохарской традиции вос
поминаний о времени утверждения кушанов в Восточном Т урке
стане. При крайней скудости текстов исторического (неперевод
ного) содерж ания на тохарском В и почти полном их отсутствии 
на тохарском А память о Каниш ке с сохранением формы имени, 
близкой к хотано-сакс. K anaiska, запечатлелась в обоих язы ках.
15 одном из фрагментов большого сочинения на тохарском А. со
держащего среди прочего «П уньявантаджатаку», содержится по- 
хиала буддийским добродетелям царя Каниш ки 26. В рукописях 
ни тохарском В из берлинского собрания имя этого царя встреча
ете ц в двух сочинениях, сохранивш ихся, к сожалению , лишь в 
обрывках. В разрозненных фрагментах большого текста истори
ческого содерж ания речь идет о К анаш ке-царе (... K anaski lante....; 
I! 123 а 3) и его (?) «министре» (ат ас; там же, а 2; контекст не со- 
х ранился), далее о царе мирового периода (yugaraje  — санскритиз.и; 
гам же, а 5; ср. тох. A yugaraja ; А 255 4); на другой стороне того 
же листа снова упоминается «[Ка]нашке-цары> ([Ka\naske walo, 
форма поэтического язы ка; В 423 3). Далее идет речь о движении 
поиск: istak recci wi «как только два войска...» (Ь 5); retke уапт а  
U.snmPJ «войско приходЫт]».

При всей фрагментарности этого текста в нем можно видеть 
след исторической повести о К анаш ке, содержащей поэтические
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вставки. К другому тексту, где воздается хвала авторам буддий
ских (в частности, собственно тохарских) сочинений и самим этим 
сочинениям, относится поэтический фрагмент, в котором упоми
нается «царь Канашке» 27. В том же фрагменте упомянут tsarwosa 
Kanask(e). Первое слово — «с радостью» — можно сопоставить 
с тох. A tsarwo, которое соответствует санскр. praharsa «радость» 
в билингве А 386 a l .  Приведенные места тохарских текстов, до 
сих пор специально не исследовавшихся, бесспорно говорят о 
давней поэтической традиции воспевания Каниш ки, в том числе 
и  его буддийских добродетелей.

Еще один возможный след куш анской традиции можно усмат
ривать в тох. В k usan- «куш анская (-кучинская?) монета», встре
чающемся в документах хозяйственной отчетности (В 490; Иванов, 
1967, с. 117; Sieg, 1950). Упомянем такж е kusanem, видимо, в зна
чении единицы измерения веса (Sig 1950); такой термин встречается 
в медицинских магических текстах (F illiozat, 1948, с. 73, 24 а2, 
74, 28а, 3, 4, 119) 28.

С проблемой отношений между носителями тохарских языков 
и Великими Куш анами (в частности, Каниш кой) тесно связан и 
вопрос о начале буддийской проповеди в тохароязычной среде. 
В позднейшей традиции начало распространения буддизма у 
тохаров в Восточном Туркестане возводилось именно к времени 
правления Каниш ки. Возможно, впрочем, что буддийская пропо
ведь началась задолго до Каниш ки. Сохранившиеся многочислен
ные тохарские буддийские тексты, по-видимому хронологически 
неоднородные, при всей их фрагментарности позволяю т выделить 
некоторые особенности тохарского буддизма, занимающего особое 
место среди ранних его ш кол. В частности, в текстах дидактиче
ского характера можно усмотреть черты достаточно архаичные 
(Couvreur, 1955, с. 114). К  сожалению, история тохарского буд
дизма крайне слабо исследована. Сохравнишиеся тексты относят
ся ко времени, отстоящему от начала буддийской проповеди на 
тохарских язы ках  на несколько веков, если не больше. Некоторые 
косвенные указан ия могут быть получены с помощью языковых 
свидетельств. Отдельные буддийские санскритские заимствования, 
без сомнения, вошли в тохарский еще тогда, когда не заверш ились 
фонетические процессы оглуш ения и палатализации согласных, 
сокращ ения и редукции гласных, которые происходили в допись- 
менный период. Об этом свидетельствует фонетический облик таких 
слов, как  тох. A P (a ) tti-  «Будда» 29, тох. А р а к , В раке  «часть, 
доля» 30, тох. А, В sank , В saw «община», санскр. samgha, тох. A pis- 
т п к  «монашеская община», санскр. bhiksusamgha. Отметим также 
производное тох. A pis-sank-si: (принадлежащий к монашеской об
щине».

Преимущественно по языковым данным можно составить и 
представление о некоторых чертах добуддийских верований то
харов. Н а них указы ваю т регулярно повторяющиеся в тохарских 
текстах обозначения персонифицированных обожествляемых по
нятий (стихий и других явлений природы) посредством сложения
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вторым элементом iika t (naki) «бог» 31: тох. A kom -nka t, тох. В 
fi«»w 'lakte, kom -nikte «солнце» (букв, «солнце-бог», при Лоте «день»); 
п.». A m an-nkat «луна» (букв, «луна-бог», при таге «месяц как  
с т т щ а  измерения времени»); тох. A tkam-fiakta  «земля» 32, wastimn- 
lu'tt «дохг, божество дома, пенаты». Но фонетическим критериям к 
Ш'Щетохарскому язы ку  может быть возведено тох. A W la n ka t 
i-lln;i,|ia», В Y la in ik te , общетох. *wala-*{we)nakte «царь-бог»33.
.'I in того-чтобы это слово позднее смогло стать закономерным экви- 
i m  к'птом санскритского имени бога Индры, оно должно было уж е 
н общетохарском язы ке иметь соответствующее значение бога

Добуддийский тохарский культ бога Луны мог восходить к 
шмцсиндоевропейскому. Возможно, что с архаическими (индоев
ропейскими или восточноазиатскими? Ср. алтайские параллели. —
/■' И .) представлениями, определявшими счет времени по лунным 
месяцам, связаны по происхождению и тохарские В выраж ения
• ■цчицпе («день новолуния — последний день месяца», p a lle n tSi 
••полнолуние» — средний день месяца»). Но в тохарском В старая 
индоевропейская система счета времени по лунным м есяц ам 35 
\ .м> переосмыслена благодаря введению 30-дневного месяца. Со- 
пгнетственно первый из приведенных терминов означает 30-е (а не 
'■К с), второй — 15-е (а не 14-е) число месяца, хотя и в толкованиях
I нон, и в финансовых бумагах сохранились следы значимости 
itvti-iiно 14-го числа. С началом преобразования старой системы, 
плдимо, связано включение в нее санскр. pratipat «начало половины 
■MtM-яца» тох. В prat(t)iwat в выраж ениях pratiwatm em , prati- 
чаш кпе «первый день (половины?) месяца» (Sieg, 1950, с. 211; 
согласно Э. Зи гу  — обозначение первого дня месяца). Представ- 
шется вероятным, что добавление санскритского термина пона
добилось именно при превращении лунного месяца в 30-дневный: 
|> старым терминам, которые соответствовали 28 дням, добавились 
i | t  санскритских термина.

Очевидно, еще в добуддийское время (во второй половине
I тыс. до н. э ., если не раньше) эти тохарские религиозные пред-
■ п ад ен и я  оказали  влияние на древних тюрок. В древнетю ркских 
|#кстах засвидетельствованы аналогичные обозначения парных 
одакеств Солнца и Луны, причем название первого заимствовано 
И! тохарского: др.-тю рк, кип tayri «солнце-божество» (ср. пратох. 
I.iiun тох. А кот, В каит), aj tayri «луна-божество» (Иванов,
1072; 19776; Levi, 1973в, с. 380; W inter, 1963). Аналогии указы- 
И л и сь  и в иранских язы ках Центральной Азии (Couvreur, 1949, 
<5 , 31). В этом отношении знаменателен бактрийский титул Каниш- 
ira Mowo -шууТ>у.о «Месяц-Канишка» — санскр. Candra K aniska  и 
| анскр. =  хот. == сакс. Candpa-Kanaiska  (Caddra-Kanaiska) в би
лингве (H enning, 1965, с. 87), который предположительно можно 
цм внивать с тохарским титулом mana-naka f «месяц(-бог)». П равиль
ным соответствием этому титулу в других язы ках  будет одно, а не 
два слова (ср. тохарский А титул Candre в списке будд. 256 Ь 6).

После принятия тохарами буддизма при переводе буддийских
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текстов на тохарский язы к древний способ обозначения божеств 
был использован по отношению к  Будде: тох. A P ta -hka t «Будда» 
(букв. «Будда-бог»), тох. В Pa-nakte  (прозаич.), Pud-nakte  (поэт.). 
По тому же типу позднее образованы тох. A Pram -nkat (Bram-nkat) 
«Брама-бог», Visvakarm-nkcit «Вишвакармаи-бог», Мar-nkat «Мара- 
бог», Sri-n ka t, тох. В Sri-nahte  «Богиня Счастья» как  передача буд
дийского гибрида санскр. sn  devi (-хот == сакс, ssandramata) 36, 
В данном случае отчетливо прослеж ивается переосмысление древ
него добуддийского языкового средства.

Менее ясно, в какой  мере можно привлечь тохарские языковые 
данные для реконструкции добуддийского культа собаки с по
мощью анализа родовой принадлежности тох. А, В «собака» (Ива
нов, 1977а; W indekens, 1976д, с. 51). Остается проблематичными 
чтение формулы tsamoy puwarsa «да растет он с помощью огня» 
(К раузе, 1959, с. 43) 37. Н а основании этой формулы, встречающей
ся в деловом письме, высказы валось предположение, что до при
н яти я буддизма тохары  были огнепоклонниками. Возможно, к 
ранней эпохе восходят некоторые представления о числовой магии 
и медицинские магические рецепты, дошедшие до нас в большом 
числе. Однако наличие санскритских параллелей большинству 
этих рецептов скорее заставляет думать об индийском влиянии, 
которое могло налож иться на более древние народно-медицинские 
представления тохаров.

Существенным средством реконструкции древней тохарской 
духовной культуры  может оказаться изучение несанскритских на
званий «метров» (точнее — способов исполнения поэтических час
тей произведений; W in ter, 1955, 1959). Обсуждалось предположе
ние, что такие метры, как тох. А уикат  «по-лошадиному». у lam 
«на манер антилопы» (Couvreur, 19476, с. 124; W in ter, 1955, с. 33), 
могли бы относиться не только к мелодиям, но и к танцам, по про
исхождению, вероятно, ритуальным, может быть связанны м и с 
тотемистическими культами животных. Многие тохарские А назва
ния метров пока не поддаются точной дешифровке; возможно, 
что в них сохранена архаичная лексика. Х отя тохарский театр 
слож ился под индийским влиянием, превращение многих текстов 
в инсценировки составляет особую черту тохарской культуры , 
которая могла иметь ранние истоки.

Задолго до письменной фиксации тохарских язы ков они уж е 
представляли собой сильно отличавшиеся друг от друга диалекты. 
Н а это указываю т и фонетика 38, и грамматика имени — суще
ственное различие в системе «вторичных» локальных падежей при 
общности основной схемы (Schields, 1982) — и глагола (Adams. 
1978; Lane, 1966). П оказательны  различия в обиходном словаре: 
тох. A lap , тгас, В asce «голова» зэ; А кагт е,В  етргет  «правдивый, 
истинный»; A kna-; В aik-; «знать» (ср. рус. знат ь , лат. gnosco, 
англ. know); A  wras(om), В onolme «живое существо, человек»; 
A orotse, В tsopats «большой»; А токопе, В ktsaitsanne  «возраст»; 
А окак , В tanktsi «вплоть до»; А, В tsru totka, «маленький»; пре- 
верб. A past, В 1ек, 1о «прочь»; A saku, В matsi «волосы на голове»;

22



Л swal, В misa «мясо», -«то, что едят» (Thomas, 1952, с. 62); после- 
mr A solar, В w arnai «до»; А агуи  40, В walke «долго»; после-

A (scik, В sar «на»; A ival, В sruk 41 «умирать»; A ka tk-, В tsiink-, 
•вставать» (К раузе, 1959, с. 75). Во многих других случаях, хотя
• .юна двух язы ков и родственны, фонетические и морфологические 
| ’.ч8ЛИ<гая настолько велики, что взаимопонимание должно было 
пить сильно затруднено. Однако культурный контакт между обои
ми тохарскими языками продолжается, благодаря чему в каждом 
и.I них много заимствований из другого (Lane, 1966; W in ter, 19616; 
\\ indekens, 1976а). Поэтому в исторический период они оказались
• шлее близки, чем в тот гипотетический момент на рубеже I тыс. 
до и. э., когда язы ки разделились.

О распространении влияния тохарских диалектов уже к се
редине I I I —IV  в. н. э. на юг и юго-восток Восточного Туркестана 
свидетельствуют следы этого влияния в пракрите крорайни, ко- 
11>рым написаны документы из Нии и района оз. Лобнор. В этом 
пракрите есть некоторые несомненные тохарские заимствования: 
пракр. крор. kilm e  «область» (Воробьева-Десятовская, 1984, с. 77), 
lux. A kalym e  «направление, область, сторона света», В kalym ie  42, 
пракр. крор. suka  (в сочетании suka masu «вкусное отменное 
пппо»), тох. В suke  «вкус, аромат, сладость», A suk, производные 
<и тох. А, В tsuk-lsuk- «пить, поить» (W indekens, 1976, с. 573). П ракр. 
крор. ~e(m)ci как  словообразовательный суффикс прилагательны х 
(«'поставляется (Burrow, 1935, с. 672) с тох. -nci < ^*nt-i. Ср. на
пример, пракр .крор . kilm-einci «принадлежащий области», тох. В 
kalym ent- (основа падежей мн. ч.). С помощью этого суффикса 
образовано название должности чиновников, следивших за конями 
н верблюдами, приписанными к войску, — корр. пракр. klas-emci. 
Термин этот, очевидно, связан с тох. A klank, В klehke «животное, 
на котором ездят». К аж ется вероятным, что такое же употребле
ние суффикса отражено позднее в монастырском смешанном языке: 
тох. A sankaste-ryanc «старейшая в женском монастыре», пракр. 
крор. samghalera «старший в общине». След той же архаической 
функции суффикса -пс сохранился и в звательной форме прилагат. 
гох. В m aim ancu  (от maim, «чувство»), использовавшейся при веж 
ливом обращении 43.

Часть слов, совпадающих в крорайни с тохарским, заимство
вана из другого язы ка , но тохарский иногда был тем передатчиком, 
через который заимствование вошло в пракрит: пракр . крор. раке  
«доля, паек» (Воробьева-Д есятовская, 1984, с. 81), тох. В раке, 
А р а к  «часть, доля», санскр. bhaga 44; пракр. крор. sama{m)na, 
fox. A sam am  «монах» (Couvreur, 1949, с. 32). П редполагается, 
•ми тох. A cospa (форма неясна) соответствует пракр . крор. coj- 
hbo, cozbo, хотано-сакск. cazba (титул чиновника; B ailey , 1947, 

149).
Вместе с тем часть слов, общих для крорайнского пракрита 

Ш тохарского язы ка, объясняю тся как древние заимствования 
118  предполагаемого бактрийского источника в оба язы ка, к ко
торым в таких случаях примыкает и хотано-сакский (пракр. крор.
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lastana, хот.-сакск. lastana «тяжба», тох. A las tank, В lastdnk  «судеб
ное дело», бактр. *lastaggo *datastana-ka) (Стеблин-Каменский. 
1981, с. 345; Schw artz, 1974, с. 402—403). В отношении некоторых 
иранизмов такого рода не исключена роль пракрита крорайни 
как  промежуточного звена: пракр. крор. jheniga , jheniya, тох. А, В 
senik  «порядок», хотано-сакск. ysjnl(ya) «порученное, вверенное», 
согд. zynyy  «(имущество), доверенное на хранение» (Лившиц, 
1962, с. 29; B ailey , 1961, с. 116; 1967; с. 295). Из личных собст
венных имен, встречающ ихся в пракритских текстах из Нии 
и района оз. Лобнор, Т. Б арроу правильно сравнил пракр. крор. 
laroae с тох. В lare «любовь» (Burrow , 1935, с. 675). Верность 
этого сближения подтверж дается позднее обнаруженными то
харскими личными собственными именами: тох. В L a r-iska 15, 
тох. В L a r -a t46,

Относительно звуковых черт крорайнского пракрита Т. Б ар 
роу  доказал , что фонетические особенности этого язы ка соответст
вуют тому субстрату, которым можно было бы объяснить особен
ности эволюции исконных индоевропейских форм и ранних за
имствований в тохарском язы ке (Burrow, 1935). В частности, 
в пракрите крорайни наблюдаются аналогичные тохарским про
цессы палатализации и склеивания (совпадения) разны х рядов 
смычных. Эти процессы могли быть вызваны и воздействием 
тохарской фонологической системы, но более вероятным кажется 
предположение, по которому и тохарский язы к, и крорайнский 
п ракри т испытали воздействие некоего третьего язы ка (Воробье
ва-Д есятовская, 1984). Такое воздействие осущ ествлялось до 
середины I I I  в. н. э. Контакты тохарского и восточноиранского 
язы ков с санскритом, судя по данным пракритских текстов, такж е 
начались задолго до составления последних. Все данные свиде
тельства говорят о том, что носители тохарского язы ка пришли 
в Восточный Туркестан задолго до I I I  в. н. а. Тохарский язы к 
к тому времени уже обладал значительным престижем, что мо
жет объяснить, почему именно из него были заимствованы в пра
крит весьма существенные социальные термины, определявшие 
структуру организации туземного населения. Традиция составле
ния на пракрите официальных текстов сохранялась в канцелярии  
правителя Кучи до V I I—V III вв ., когда к этим текстам стали 
добавлять неофициальные переводы на тохарском В, недатиро
ванные в отличие от пракритских оригиналов (W in ter, 1963).

У ж е в первые века новой эры в тохарские язы ки проникает 
значительное число заимствований из иранских язы ков, санскрита 
и пракритов. Взаимодействие с иранскими язы ками продолжалось 
на протяж ении более тысячелетия. Поэтому среди иранских за
имствований выделяется несколько хронологических слоев. К  ран
нему пласту, который мог и предшествовать приходу тохаров 
в Восточный Т уркестан , следует отнести общетохарское тох. А 
porat, В peret «топор». Слово это в тохарском варианте отражает 
аномальный для восточноиранского язы ка «древнеперсидский» 
тип развития палатального *к t; ср. осет. /х/ех£, хот.-сакск.
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/<(/>/« *parta, праиран. *paraku-, др.-инд. parasa. Расхож де
ние тох. A tsm ar «корень» (от tsam- «расти»), В witsako объясня
ем1 н заимствованием последней формы из источника, общего 
с т-ст. ирон. widag <C *vaitaka\ ср. авест. vaeiti-. Различие тох. А 
his p a l  «собственность» (санскр. тхрка1а-«тщетныт с буддийским 
переосмыслением значения), тох. В waipecce можно связать с за- 
*|mi- гнованием второго слова из восточноиранского источника, 
нищего с авест. х” aepaiaQya- «собственный» (см. точку зрения 
Д.1.. Коугилла; W in ter, 1971, с. 218). К той же семантической 
11>> кпе относится тох. В pito  «цена, продажа», происходящее от 
н о с  ю чноиранского; ср. осет. ирон. fld yn  «платить», хотано-сакск. 
inhii «цена». К  числу существенных буддийских терминов принад- 
пгжнт тох. А, В kassi «учитель», заимствованное из хотано-сакск.
А ми *7. По фонетическим критериям иранские заимствования 
определяются как  среднеиранские (Isebaert, 1976—1980; Wrinde- 
I» i,ii'', 1984).

Д ля того чтобы определить период, когда буддийские тексты 
ii.iMa.iB переводить на тохарские язы ки, следует четко отделять 
неронтные устные заимствования (к которым принадлеж ат оха- 
рпмиризованные выше иранизмы) от письменных. В тохарских 
leiiciax содерж ится очень большое число слов, заимствованных 
i i :i  санскрита, буддийского гибридного санскрита и тех пракри- 
юк, с которыми (в отличие от северо-западного) для тохаров 
иерпнтным было преимущественно письменное общение. Эти 
нмешенные или литературные заимствования чаще всего легко 
пыделяются уж е по фонетическим и морфологическим критериям:
■ .пн-критские и пракритские слова почти не подвергались в текс- 
in \ преобразованиям в отличие от тех слов, которые проникли 
через разговорную  речь или, во всяком случае, часто произно-
■ и.шсь и потому меняли свой звуковой облик. Однако некоторые 
ммены фонем стали привычными и могли производиться пере- 
чч пикам и  или писцами уже по системным соображениям.

Среди буддийских заимствований из индийских литературных 
ir.ii.iKOB в тохарских язы ках есть такие, которые предполагают 
и ил ийский источник: тох. A oppal, В oppal, uppa l «лотос», пали 
tippala санскр. utpala. В этом случае несомненен чисто литера
турный характер  заимствования. Менее ясно, насколько влияние 
ностчноиранских языков, хотано-сакского и согдийского 48 — 
ii.ii; и позднее и менее ощутимое воздействие западноиранских 
ннгтичнотуркестанских (турфанских) литературных язы ков — мог- 
1о омть связано с переводами на тохарский. Достоверно известны 
преимущественно санскритские буддийские оригиналы, на ко-
1 о |imх. основаны дошедшие до нас тохарские переводы, перело- 
.i.eiiия и комментарии. Однако не исключено, что тексты на прак
ритах и иранских язы ках были знакомы такж е и тохарским уче
ным монахам. Указанным образом может объясняться, например, 
мимствование в тохарский А такого способа образования абст

рактных имен существительных, к а к -tme 49 из согдийского - й пе 50; 
| и тох. В -пе п хот.-сакск. аипа. Из обратных заимствований
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стоит отметить хот.-сакск. yole «злые поступки», тох. В yolo 
(иранская этимология Г. Бейли, на наш взгляд, неубедительна). 
Взаимодействие тохароязычиого населения с ираноязычным в бо
лее позднюю эпоху, когда все большее значение в религиозной 
сфере обретало манихейство, обусловило и ряд западноиранских 
заимствований. К  числу культурны х терминов, связанны х прежде 
всего с манихейской проповедью на средниранских язы ках  Вос
точного Туркестана, принадлеж ат тох. А, В amok «искусство, 
умение» парф. ’mivc{')g [ammozag], ср.-перс. турф. hmwcV] 
glhammozag], согд. mwck [mozak] «учитель церкви» 51; отсюда и 
др.-кит. *m uo4'sia  =  m uchi, возможно, и тиб. muc'o (Isebaert, 
1976; Tongerloo, 1982, с. 279) 52.

Самые ранние известные нам тохарские тексты можно при
урочить примерно к V —VI вв., однако деятельность тохаров- 
проповедников буддизма на основании переведенных ими буд
дийских текстов можно отнести к  более раннему времени. В по
следнее время исследователи тохарских текстов обращают все 
большее внимание (Adam s, 1983, с. 611) на деятельность Кума- 
радживы 53 — буддийского писателя родом из Кучи, чьим род
ным языком был тохарский В. К умарадж ива перевел на китай
ский такие основополагающие тексты, к а к  «Упадеша», в котором 
содержится ряд упоминаний фактов, относящ ихся к Восточному 
Т уркестану и К уш анской империи (в том числе и ссылки на ти- 
тулатуру куш анского типа, ср. devaputra) (L am otte, 1954, с. 391). 
Д авно отмеченные многочисленные совпадения китайских пере
водов ряда буддийских текстов именно с тохарскими (а не с санск
ритскими оригиналами), как  и большое число буддийских терми
нов, попавш их из тохарского язы ка в китайский, говорят в пользу 
того, что тохарский нередко мог служ ить передаточным языком 
при переводе. Однако пока еще не выявлен с надлежащ ей степе
нью детальности набор именно тех текстов, которые могли быть 
переведены с обоих тохарских язы ков на китайский. Это связано 
и с тем, что до нас, по-видимому, дошла только небольш ая часть 
тохарской буддийской литературы , к тому же во фрагментах.

П ри всех своих различиях тохарский А и тохарский В язы ки 
объединяются некоторыми общими чертами. Основной особен
ностью тохарских фонологических систем, отличающей их от 
звуковых систем других индоевропейских язы ков, является  от
сутствие различий между смычными согласными по серии (спо
собу образования): онй передаются индийскими знаками для 
глухих , немаркированных согласных к, t, р  и соответствующими 
«чужими знаками» к , £, р. Отсутствие различий но способу обра
зования компенсируется обилием противопоставлений между смыч
ными, аффрикатами, спирантами (t:, с:, s:, s:, s:). П алатализация 
проявляется в чередовании согласных в парадигме одного слова. 
Н а гласные, их долготу и характер оказывает влияние ударение. 
Гласные конечных слогов претерпели изменения, с чем, оче
видно, связана и сущ ественная перестройка падежной системы. 
П ротивопоставляю тся основа именительного падежа и основа
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косвенных падежей имени существительного. Развита групповая 
<|> 1бксия, при которой окончание, в отдельных случаях совпадаю
щей с синтаксическим служебным элементом, присоединяется 
т л ь к о  к одному из однородных существительных. Локальные
■ мдежные значения выражаются с помощью послелогов, соеди- 
ni-iiно которых с именной основой остается еще достаточно сво
бодны м . Есть два типа личных местоимений: полноударные (имею
щие архаические формы) и энклитические, присоединяющиеся
I. полнозначному слову. Склонение указательных местоимений 
р .сличается внутри диалектов тохарского В язы ка, но в самих 
| пцах сказываю тся весьма древние черты.

Тохарский глагол как в личных формах, так и в производных 
плп'мах сохранил многие древние индоевропейские черты. От 
|..|,|,дого глагола может быть образован итеративно-каузативный 
производный на -s-/-sk- (так же как  и в хеттском язы ке). Импера- 
1Ш1 образуется с помощью приставки *ре/о — так же как  в иран- 
м;ич язы ках и в славянских формах типа пойдем] Различаю тся
■ т-темы настоящего и прошедшего времени, актив и медиопас- 
' нв, изъявительное и косвенное наклонения.

Синтаксис сложных конструкций характеризуется наличием 
оных отглагольных производных (абсолютивов), играющих роль 

придаточных предложений. Относительное предложение обра- 
цстси с помощью местоимения * kwi- ^> тох. A k use, что (как 

и формы медиопассива) объединяет тохарский с кельто-италий-
■ Ч0& и анатолийской группами индоевропейских диалектов.

Ко времени составления тохарских текстов, т. е. в V —VI вв.,
тохарском В говорили в западной части Таримского бассейна, 

и Куче и ее окрестностях, но его понимали и в восточных областях 
и Караш аре и Турфане, где тоже найдены тексты на этом языке. 
Гскггы ж е на тохарском А найдены только на востоке — в К а- 
piiniape и Турфане. Иногда полагаю т, что это был книжный язы к, 
выходивший или уже вышедший из употребления (W inter, 1961; 
И((Я5; Lane, 1966). В самом деле, на тохарском А написаны только 
переводные тексты; тексты других жанров, представленные на 
кипрском  В, отсутствуют. В некоторых случаях  расхождения 
« лексике между двумя язы ками вызваны тем, что тохарский А 
щплн твовал соответствующий термин из санскрита: тох. A sance 
•ч омпение» санскр. sarnsaya, В sklok; A  kun ti-  «горшок», согд. 
/.// ц1’ук  санскр. kundi'-\ В Iwake: Н а полях некоторых ру
кописей на тохарском А язы ке сохранились глоссы на древне- 
шцжском, свидетельствующие о том, что в тю ркской (древне- 
м пурской) язы ковой среде тохарский А оставался языком свя
щенной буддийской проповеди. Однако тот факт, что на этом язы ке 
< и  вились спектакли, предполагает его понятность достаточно 
чи и.шой аудитории.

В отличие от тохарского А тохарский В был язы ком не только 
ьуддийских (а в X в. и манихейских) свящ енных текстов, но и 
повседневного общения, во всяком случае в Куче и окрестных 
монастырях. Н а  нем писались медицинские и' магические рецепты,



письма (полуофициальные монастырские и частные, в том число 
любовные), неофициальные переводы официальных пракритских 
бумаг канцелярии кучанского к н язя , монастырские деловые от 
четы и хозяйственные записи, караванны е пропуска и сопрово
дительные бумаги. Тексты на тохарском В дают возможность 
составить некоторое представление о чертах быта тохароязычных 
монахов; вероятно, сходным был некогда и быт тех, кто говорил 
на тохарском А, но об этом мы можем только догадываться.

Много споров вызвал вопрос о том, как назы вали оба тохар
ских язы ка их носители. По-видимому, по отношению к  тохар 
скому В использовалось название «кучанский»; др.-тю рк. Kiisan 
(kwys'n) в двуязычном кучанско-тю ркском манихейском тексте 
X в. н. э. (G abain , W in ter, 1958, с. 7, 8, 15, 21, 29, 38) исполь
зуется в этом значении. Подтверждением этой гипотезы служит 
и то обстоятельство, что именно с «кучанским» языком связывалось 
и загадочное ugu-kusan  в колофоне древнетюрскской рукописи, 
переведенной с «угу-кучанского» язы ка на «тохарский» (др.- 
тю рк. to%ri), а с последнего — на «тюркский» (tiirkca). Согласно 
чтению и толкованию В. С. Воробьева-Десятовского, в билингве 
ленинградского собрания тох. В кисайпе (isake) соответствует 
санскр . tokharika «тохарский» (Воробьев-Десятовский, 1958; Ива 
нов, 1959; B ailey , 1970; W inter, 1965). Относились ли в восточно
туркестанских текстах термины — санскр. tokharika, др.-тюрк. 
toyri — к одному их тохарских язы ков 54, пока не доказано окон 
чательно. Не доказана и гипотеза Э. Зига и В. Зиглинга о том, 
что название язы ка и страны A rsi 55 в текстах на тохарском А 
скорее всего относится именно к этому язы ку. По-видимому, 
имел место многократный перенос одного и того ж е названия на 
разные язы ки, взаимодействовавшие друг с другом.

В поздний период своей истории тохарские язы ки  продолжали 
интенсивно влиять на древнетю ркский, который заимствовал 
много терминов из тохарского или через посредство тохарского: 
ср.-др.-тю рк, nirwan  тох. А пегшапг санскр. nirvan  «нир
вана»; др.-тю рк. awls тох. A avis санскр. avicl «самый ниж
ний ад»; др-.тю рк. cantal тох. A candal <^ санскр. candala 
«принадлежащий к низкой касте»; др.-тюрк. asanki тох. В 
asamkhyai -< санскр. asamkheya «неисчислимый»; др.-тю рк. bariil 
тох. В pafiit, p a n it санскр. p h a n ita  «сахар»; др.-тю рк. Bani
nas тох. В Bananas  санскр. Varanasi «Бенарес». В некоторых 
случаях , как  предположил еще Б . Я . Владимирцов (Владимир- 
цов, 1925; 1929, с. 375), путь заимствования оказывается много
ступенчатым: др.-тю рк. sabi, Sarmiri <^кит. шами  тох. В sar- 
m ire , пракр . крор. samner<^ санскр. sramanera (И ванов, 1972; 
B a iley , 1947, с. 141). И з слов, позднее проникш их и в монголь
ский, ср. также тюрк, madar < ’ тох. A m atar  «чудовище» <^санскр. 
М акага  «Макара», гибридное водное мифологическое сущест
во 66; монг. usambad <'' тюрк, usampat <'[ тох. В wasampat ■ 
санскр. upasampada «посвящение в буддийские монахи» (Влади
мирцов, 1929, с. 109). С распространением несторианства связы 
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вают заимствование монг. toru тюрк, torii, tori «закон» тох. А 
tir i , В teri «обычай, установление» др.-евр. torah (Poucha, 
1974).

Подобные факты показывают, что тохарские язы ки сыграли 
существенную роль в культурны х и языковых связях , соединяв
ших различные области средневековой Евразии. Представляется 
возможным, что в период наиболее интенсивных контактов с но
сителями тохарских языков уж е в письменную пору их сущест
вования тюрки усвоили от них и принцип разделения письмен
ных знаков для согласных на два подтипа в зависимости от ряда 
следующего гласного. Тохарским противопоставлениям к(а): к(а), 
1(a): t (а), п : п , р  : р, т : т , s : s, s : s, s : s. ts:t£; r:r, 1:1 соот
ветствуют в тюркском руническом письме пары согласных q:k, 

dx\d2, щ :п2, b}:b2, s ^ ,  rx:r2, Z1:i2, j l :j2 при заднерядном 
вокализме 57. По-видимому, в тохарском язы ке первоначально 
противопоставлялись написания типа ta (непалатализованный 
согласный, непередний вокализм): ta:ta (палатализованный со
гласный, передний вокализм), что и послужило моделью для 
тюркского рунического письма, где обычны противопоставления 
l r td 58. Форма знаков в тю ркских рунических надписях в неко
торых случаях могла ориентироваться наряду с тохарскими и 
на согдийские буквы (Лившиц, 1978), однако идея деления со
гласных на классы по сопутствующему вокализм у скорее всего 
была подсказана тохарским языком. К ак и в тохарском письме,, 
в тюркском последовательно проводится принцип отделения 
слова или словесной группы двумя точками 59. Е сли принять 
вто предположение, согласующ ееся и с тем фактом, что часть 
буддийских древнетюркских текстов написана особым вариантом 
Тохарского наклонного брахми, то можно задаться и другим воп
росом: в какой  мере не только письмо, которым написаны первые 
древнетю ркские поэтические композиции, но и сама их форма 
могла испытать тохарское влияние? Наличие таких древнетюрк 
ских буддийских текстов, переведенных с тохарского, как  «Май- 
Грейясамити», а такж е отдельных уже упомянутых заимствований 
Я калек как  будто говорит в пользу положительного ответа. Окон
чательно ж е на этот вопрос ответить трудно, так  как  мы знаем 
ЭРОлько небольшие фрагменты тех тохарских В поэтических текс
тов исторического характера, которые по ж анру более всего 
соответствуют древнетюркским надписям.

Любопытно, что в одной из древнейших древнетюркских 
надписей, малой надписи Кю ль-тегина, упомянут народ, пред
положительно отождествляемый с носителями тохарского А: 
тох. A A r s i 60 *агуа, пракр. крор. ari\ ср. др.-тю рк. birgiiru 
toquz ersanka tegi siiladim  «на юг (букв, направо») я  до девяти 
арсенов прошел с войском». В другом большом древнетюркском 
тексте в сходном месте упомянуты, по-видимому (по толкованию.
В. В. Радлова, принятому и многими другими тюркологами).,

о  6 1тохары — toqry-syn1 •
Д ля оценки этнолингвистической ситуации V I—V III  вв...
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it которым относятся тохарские тексты, показательны принципы  
тохарской антропонимики. У лиц высших сословий обычны были 
санскритские имена, хотя князь К учи с санскритским титулом 
S(u)varnapuspa  (V I—V II вв. н. э .) в стихотворном метрическом 
славословии мог называться и соответствующим тохарским В пе
реводным' именем: Ysassa Р уаруа walo «Золотой Цветок-царь» 62. 
У  низш их монастырских служителей были имена собственно 
тохарские — тох. В W rau  (букв, «ворон») 63, Wrau-ske «вороненок», 
L ariska. Есть и имена смешанного происхождения: сан ск р .-тох .— 
P riska  <С priya  «приятный» и иран -тох.— M itra-ske 6i.

В том, что касается быта и ж изни монахов, тексты на тохар
ском В  позволяют оценить преж де всего установившиеся формы 
их общения друг с другом и с мирянами. Значительный интерес 
представляет письмо с просьбой оказать монастырю хозяйствен
ную помощь (K rause, Thom as, 1964, с. 74, № 34). В начале письма 
его адресату сообщают, что он может пользоваться своей наслед
ственной привилегией — местом в монастыре: «Господин, ты это 
сам знаешь: твое собственное отцовское место в сангхе за тобой  
[остается]» (nakta , tve tu  makte past aistra san patarye sankram  
star-s). Затем в письме объясняются причины трудностей с про
довольствием в монастыре: «С года[ми] [ве]дь община выросла. 
Вместе с тем ремесленники здесь находятся, мастерят наличники 66 
окна Симпрайи» (pikwal[a](sa па)ке sank tsamo-tsamau ste sale 
amokacci sametn Sim prayentse patstsaiikas skakanma lamssemtra). 
Д алее следуют выводы о нехватке продовольствия и просьба: 
«Зерна не хватает. Т еперь... (бла)гого рвения не хватает. Теперь  
тебе с доверием говорю: теперь и малым количеством зерна ты 
бы сделал очень многое (превосходное)». В конце письма назы
вается и примерный размер желаемого пожертвования — 400 кг 
зерна (sak сакапта satre). В том ж е письме интерес представляет 
формула, согласно которой имеющий место в общине должен  
«заботиться и спрашивать о счастье и беде общины» (sak lakle 
rita tsi parktsi sankantse.). Вопросы снабжения общим зерном на
ходились в центре внимания и у  составителей хозяйственны х  
монастырских отчетов; ср ., например, фрагмент В 461 3-5 66: 
Sem  рфакка se сакапта ok taum  yap [pin]k [el Ikarn se tanktsi

sawate-pinkte mene ara. N ake suktance skas menantse mem [ma]nte 
nwe таре satre swatar «это зерно [51 Ц 32 кг] было съедено с 5-го 
по 21-е [число] включительно. Пятый месяц кончился. Теперь  
начиная с 7-го [числа] 6-го месяца будут питаться новым спелым 
зерном».

И з монастырских высших званий в хозяйственны х документах  
постоянно упоминается тох. В sankastere «старший в общине» 67, 
подпись которого следует за подписью pancavarike (<^ санскр. 
pancavatika  «следящий за пятью видами фиговых деревьев», 
садовод). О последнем говорится, что он ведал lyaka  «расходами, 
тратами» (в частности, муки на выпечку хлеба), о первом — что 
он о них «знал» 68. Упоминается порой также имя м онаха, совер-
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таю щ его очередную раздачу, подтверждаемую далее подписями: 
и'х же должностных лиц; впрочем, зачастую имя этого монаха 
шч-утствует в документах, однако записано, что раздача продо- 
нч.'м.ствия общине совершена (sankis , В 433, 21, 24, 26, 28; Sieg, 
I'.'liO; Thom as, 1952, с. 65).

В хозяйственных записях другого типа упоминаются смотри- 
ими (yipsuki) и экономики (yirm akkai). Сделанные ими выдачи 
удостоверяются оттисками пальцев, что свидетельствует о не- 
| рамотности служителей, а такж е подписями должностных лиц, 
удостоверяющих подлинность этих оттисков. Д ля  выяснения 
111-точников монастырских доходов всего интереснее деревянные 
дщцсчки с записями вкладов отдельных лиц, а такж е расходов 
с .тгх и . Среди вкладов есть «вклад Канашки». В середине лунного 
месяца (14-го числа) вносится 306 940 кушанов 69 (В 490 1, 5 —6), 
н и другой раз — 405 900 куш анов. Перечисляются такж е от
дел ы ш е покупки и затраты 70, причем расходы общины состав
лял и 801 900 куш анов. По единичным дошедшим до нас доку
ментам трудно судить, всегда ли — как в данном случае — рас- 

иды превыш али доходы.
В другом подобном документе среди вкладов отдельных лиц 

пгмечено: «Далее правитель дал деревом (букв, «принадлежащее 
•■п'реву») 1000 (nano walo orasse wasa 1000), что указы вает на под
держку монастыря со стороны княж еской власти. В этой же де
ревянной дощечке отмечены долги отдельных лиц сангхе, в том 
числе и продовольственные.

К араванные записи представляют интерес с точки зрения 
исследования масштабов передвижений людей и караванов (Levi, 
1013 m с. 312; Thom as, 1954, с. 728); [nalke [sle Y a rka m ... iyam 
т и т р а  sam na esemem sale yakwl essernem pis okso se te parra tarka 
tiitlsi «Теперь проходит этот Я ркан  (?) ... [и] с ним людей всего
10, лошадей всего 5 и бык 1. Этих пропусти, пусть пройдут». 
Имущественные и денежные отношения отдельных лиц освеща
ются в немногих сохранивш ихся хозяйственных письмах. Речь 
и них идет, например, о погашении задолженности за куплен
ные горожанином товары (В 492; K rause, 1948). П ри всей огра
ниченности сведений такого рода они особенно ценны, поскольку 
остаются единственным источником для изучения повседневной 
жиани тохароязычного монастырского и городского населения.



Г л а в а  2 

ХОТАНО-САКИ

ИСТОЧНИКИ И ИХ ИЗУЧЕНИЕ

В результате археологических открытий начала X X  в. среди 
оазисов Восточного Туркестана Хотан оказался полнее всего 
обеспеченным письменными источниками. Сведения по его исто
рии исследователи смогли получить не только из текстов на ки
тайском и тибетском язы ках , созданных в самом Х отане в I тыс. 
н. э. или в соседних областях, поддерживавших с этим княж ест
вом постоянные политические, торговые и культурны е контакты, 
В Хотане было найдено такж е большое количество письменных 
памятников, написанных на язы ке основного местного населе
ния — хотано-сакском, а такж е на санскрите и пракритах . Вовле
чение в научный оборот этих текстов дало возможность проверить 
сведения официальной китайской историографии и тибетской 
традиции, воссоздать ход развития юга Восточного Туркестана 
•с начала новой эры вплоть до распространения ислама в X —X I вв. 
и тюркизации всего региона.

Интересы ученых с первых же шагов изучения письменных 
источников по Хотану разделились. Китайскими и тибетскими 
памятниками занялись в основном историки, памятниками же 
на хотано-сакском и индийских язы ках — филологи, на долю 
которых выпала слож ная задача дешифровки неизвестного до 
той поры восточноиранского язы ка хотанских и тумшукских 
саков \  Ввиду этого большое количество хотано-сакских текстов 
удалось интерпретировать главным образом с филологической 
точки зрения, собственно историческое их исследование только 
начинается.

Лучшими сводками сведений по истории Хотана продолжают 
оставаться труды А. Стейна, основанные на китайских источниках 
(S tein, 1903; 1907; 1921; 1928), П. Пеллио (Pelliot, 1959, с. 4 0 8 -  
425), Э. Шаванна (Chavannes, 1913), А. Масперо (Maspero, 1953), 
М. Лоуи (Loewe, 1967) и работы Ф. Томаса, впервые опублико
вавшего источники по истории Хотана и хозяйственные доку 
менты из Восточного Туркестана па тибетском языке (Thomas, 
1935—1963). Почти все письменные памятники на хотано-сакском 
язы ке — буддийские по содержанию; они были введены в науч
ный оборот прежде всего благодаря трудам крупных индологов 
и индоевропеистов — братьев Э. Леймана и М. Леймана (Е. Leu-
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пиши. 1912; 1919; 1920; Е. Leum ann, М. Leumann, 1933—1936;
М. I A'umann, 1934), С. Конова (Konow, Thomas, 1929; Ivonow,
1932: 1935; 1949), а также наших современников — индоираниста 
Г Вейли, патриарха хотано-сакских штудий, и его ученика 
I’. >)ммерика. Г. Бейли и Г. Эммерику принадлежат факсимиль
ные падания почти всех известных в настоящее время хотано-
глкгких текстов, перевод и интерпретация многих из них, срав- 
и тч 1.п.но-исторический анализ хотано-сакского язы ка как одного 
tt.t иранских языков, содержащего значительный пласт санскрит-
• i.nii, пракритской, тибетской, тохарской и тюркской лексики. 
Названные ученые предприняли также исследование хотано-сак- 
n.'oii литературы в контексте культуры, идеологии и религии 
Хогана I тыс. н. э. (Bailey, 1938; 1945—1967; 1951; 1960—1967;

1981: 1983; Em m erick, 1967; 1968а; 19686; 1971-1973; 1979;
I!IS3).

В последние годы в изучении хотано-сакского язы ка и лите
ратуры достигнуты значительные успехи. Написаны сводные
• •черни его грамматики (Герценберг, 1965; Em m erick, 1968; 
I m h i o w ,  1949), словари и словарные разработки к отдельным 
изданным текстам (Bailey, 1945—1967), в подготовленном Г. Бейли 
тли' сакских документов также помещен словарь (Bailey, 1968); 
г.кшарные разработки есть в отдельных статьях этого ученого, 
ипсиищенных этимологии некоторых сакских слов и терминов 
(Hailey, 1937 —1942). Вышли в свет первый сводный словарь 
хотано-сакского язы ка (Bailey, 1979) и дополнения к нему, 
содержащие анализ многих сакских слов и терминов и заимст- 
ипианнй в сакс.кий язык (Em m erick, 1985; Em m erick, SkjfJrvo, 
IUS2 -1987). И все же в хотано-сакских текстах остается около 
’Л 0» слов, значение и происхождение которых неясны. Среди 
нм\ -- различные местные реалии, названия растений, видов 
одежды и пищи, единиц измерения, а также нераспознанные
• лигкритские и пракритские слова. Не поддаются интерпретации 
многие титулы хотано-сакской администрации и некоторые соб- 
стиенные имена в тех случаях, когда они не связаны с буддий-
• i.uii ономастикой. Иногда, хотя этимология того или: иного слова 
и ;тегтяа, не удается определить точное его значение.

Обширная литература на хотано-сакском языке, которая сей-
ч.н- уже довольно хорошо известна и большей частью переведена 
1IH европейские языки, в основном представляет собой переводы 
с санскрита и пракритов произведений канонической буддийской 
'нггоратуры, отдельных памятников древнеиндийской литературы 
(например, отрывки из древнеиндийского эпоса «Рамаяна»), по- 
ш'стновательно-дидактических, медицинских произведений. Обзор 
небуддийской литературы приведен в очерке JI. Г. Герценберга 
(Герценберг, 1965). Список всех известных в настоящее время 
чотано-сакских рукописей опубликован М. Дрезденом, но, к со
жалению, в нашей стране это издание отсутствует (Dresden, 1977). 
Согласно нашим подсчетам, в научный оборот вовлечено 36 буд
дийских сочинений на хотано-сакском языке общим объемом около
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600 листов потхи среднего формата (25 X 10 см) и несколько свит
ков, в которых общей сложностью около тысячи строк. Некоторые 
сакские рукописи и фрагменты не изданы или изданы частично, 
причем их общее число неизвестно. В собрании рукописей 
ИВАН имеется примерно 240 листов и 65 фрагментов различных 
буддийских сочинений на хотано-сакском языке, из них не изданы 
12 целых листов, текст которых не отождествлен, а также 
64 фрагмента.

Р яд  сочинений по вопросам буддийской догматики был создан 
в Хотане местными авторами. Важнейшее среди них — учебник 
по махаяне, так называемая сакская рукопись Е или «Книга 
Замбасты». Из буддийской литературы мы можем почерпнуть 
сведения относительно распространения буддизма в Хотане, его 
местных особенностей и о тех достижениях индийской культуры, 
которые Хотан и весь Восточный Туркестан (а через их посред
ство другие народы Центральной Азии и Дальнего Востока) по
лучили вместе с буддизмом. В буддийских источниках не содер
ж ится почти никаких сведений по политической истории Хотана. 
социально-экономическом строе, государственном устройстве, ад
министративной системе княж ества. Только колофоны к отдель
ным буддийским сочинениям иногда проливают свет на процесс 
переписки рукописей, его финансирование, а также на хотано- 
сакскую  систему родства, положение отдельных социальных 
групп в обществе Х отана. Особенно большую ценность в этом 
отношении представляет сакская рукопись Е. В предисловиях 
к отдельным ее главам автор манускрипта упоминает события, 
происходящие в Хотане, благодаря чему до нас дошли этнонимы 
народов, угрожавш их Х отану войнами и набегами, а также не
которые важные сведения о культуре Хотана, о роли буддийского 
вероучения в общественной жизни княжества.

Единственным надежным источником данных о государствен
ном устройстве, административной системе и социально-эконо
мических отношениях в Хотане в рассматриваемый период слу
жат хозяйственные, юридические и иные официальные документы 
на хотано-сакском и тибетском 2 язы ках. Число их вполне доста
точно для получения исчерпывающей информации по многим 
из перечисленных выше вопросов. Однако и здесь исследователи 
столкнулись с большими трудностями. Сами документы, написан
ные на бумаге или на дереве, а также различные надписи пред
ставляют собой памятники канцелярского стиля, изобилуют спе
цифическими деловыми оборотами и бытовой лексикой, интер
претировать которые удается далеко не всегда. Многие деловые 
хозяйственные документы написаны к тому же курсивным цент
ральноазиатским брахми, скорописью, которая засвидетельство
вана только в памятниках из Восточного Туркестана. Прочтение 
этой скорописи — задача нелегкая, а при отсутствии словаря 
бытовой, хозяйственной и официальной канцелярской лексики 
часто просто непосильная даже для таких современных знатоков 
хотано-сакского язы ка, как Г. Бейли и Р. Эммерик.
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Д ля изучения лексики почти всех письменных памятников 
4:1 Хотана приходится применять филологический метод, герме- 
пситический по своей природе. Суть его сводится к тому, что ис- 
гдедователь a priori уверен, что для понимания любого текста 
■чогтаточно знания грамматики язы ка, на котором он написан, 
м правильного этимологизирования лексики. Однако этимоло- 
шческий анализ религиозных текстов и словари к ним очень часто 
не помогают при изучении терминов, которыми изобилуют хо- 
ишственно-экономические документы. Анализом таких докумен
т а  должны заниматься юристы и экономисты. Вот почему даже 
№ документы, которые удалось прочесть и перевести на англий
ский язык, нуждаю тся в дальнейшей обработке. Н а это указывал 
и сам Г. Бейли, касаясь ряда документов, в которых не поддают- 
сн отождествлению термины, относящиеся к хотанской дипло
матической службе (Bailey, 1964, vol. 1, с. 1).

В настоящее время известно около 500 хотано-сакских хозяйст
венных документов, причем факсимильно издано около 250 эк
земпляров, которые вошли в труд «Corpus inscriptionum  Iranica- 
ппн» (Saka, 1960—1973, vol. 5). Факсимиле подготовили к изда
нию Г. Бейли (Bailey, 1960—1967) и Р. Эммерик (Em m erick, 
1971 — 1973). Приведены перевод и интерпретация 190 документов, 
причем 184 документа переведены и комментированы в отдельном 
t руде Г. Вейли (Bailey, 1968), в котором он переиздал все доку
менты, впервые опубликованные им (Khotanese tex ts, vol. 2 —5).
О.иш хотано-сакский документ — из Д уньхуана — еще в 1929 г. 
унндел свет в статье С. Конова и Ф. Томаса (Konow, Thomas, 
1929). То была первая попытка интерпретации официального 
(пкумента на хотано-сакском языке, не лиш енная некоторых 

Неточностей. Впоследствии Г. Бейли переиздал указанный документ.
Ряд манускриптов, имеющих особо важное значение для 

«мучения истории Центральной Азии в X в., изданы Г. Бейли 
и отдельных публикациях: Р-2790 и Р-5538а (Bailey, 1964, vol. 1,
< 1—26), Р-2741 (Bailey, 1949), рукопись А. А. Сталь-Голыптейна 
<II;iiley, 1951) и некоторые другие. Г. Бейли опубликовал 
м кж е транслитерацию некоторых документов из американской 
кп.шекции Х ардинга, которые не переведены на английский язы к 
и не вошли в состав факсимильных изданий, хотя по своим раз
мерам и значимости вполне этого заслуживают (K hotanese tex ts,
Ч>1. 5 )s.

Некоторое количество хотано-сакских документов имеется 
Л Японии, часть из них издана; к  сожалению, труд Иногути 
Тайдзюна остался нам недоступным (Inokuchi, 1961) 4. Один до
кумент, по-видимому происходящий из Дандан-уйлыка, не так 
даипо опубликован Р . Эммериком (Emmerick, 1984, с. 193—199). 
Он представляет собой две деревянные дощечки, которые скреп- 
лндись шнурком (текстом внутрь) и запечатывались глиняной 
печатью. Факсимиле этого документа впервые было издано в 
Китае.

Хотано-сакскне документы создавались главным образом в буд
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дийских святилищах в 160 км к северу и востоку от современ
ного города. Самое крупное собрание текстов открыто в М азар- 
таге, небольшое число документов найдено также в Хадалыке. 
Дандан-уйлыке, Тумш уке. Хотано-сакские документы обнаруже
ны такж е в Д уньхуане. В настоящее время коллекции этих до
кументов хранятся в Париже (Н ациональная библиотека, кол
лекция П. Пеллио), Лондоне (India Office L ibrary, коллекции 
Р . Хёрнле и А. Стейна), в Стокгольме (Этнографический музей, 
коллекция С. Гедина), Ленинграде (собрание рукописей ЛО ИВАН, 
коллекция Н. Ф. Петровского). Небольшое число хотано-сакских 
документов есть такж е в музеях Германии, в Национальном 
музее в Дели, в Японии (библиотеках университета Рюкоку, 
коллекция Отани Сёсин).

Из опубликованных документов, как  представляется, наиболь
ший интерес вызывает коллекция С. Гедина. Документы этой 
коллекции — как единого целого — были найдены в Хотане 
С. Гедином, Э. Норином и Н . Амбольтом. В собрании 75 доку
ментов, 30 — на бумаге, остальные — на дереве, среди которых 
есть и литературные тексты, и деловые письма, и хозяйственные 
договоры и расписки, и воинские приказы. Впервые полностью 
документы изданы в транслитерации с переводом на английский 
язы к (Khotanese tex ts , vol. 4), а факсимиле некоторых из них 
(№ 3, 36, 7, 76, 24, 32, 33, 39, 4 3 - 4 5 ,  5 1 -5 3 ,  60, 71, 72) опуб
ликованы Г. Бейли в 1960 г. Основную часть этой коллекции 
составляет архив области «Шесть деревень», который датируется 
20—36-м годами правления хотанского князя , имя которого не 
указано.

Документы из коллекции П. Пеллио издал Р . Эммерпк 
(Em m erick, 1971; 1973). Большинство их происходит из Д унь
хуана. Среди этих документов есть записи, сделанные на по:жях 
или между строк китайских свитков (Р 2024а, Р 2788а), однако 
некоторые тексты достигают значительных разм еров8. Три до
кумента из данного издания найдены в Тумшуке.

Неописанной и не введенной в научный оборот до настоящего 
времени оставалась коллекция хотано-сакских документов из 
собрания рукописей Л  О ИВАН. В нашей работе она использо
вана впервые. Документы были выделены во время описания 
центральноазиатского собрания В. С. Воробьевым-Десятовскнм, 
всего их — 242, в составе коллекции Н. Ф. Петровского 6. Во 
время обработки документов мы выяснили, что среди них есть 
два буддийских текста, написанных скорописью (102 и 103, 32). 
И з остальных только 118 документов и фрагментов имеют более 
или менее значительный размер, причем 20 рукописей дошли 
до нас полностью.

Все документы из собрания ЛО ИВАН написаны на серой 
грубой бумаге центральноазиатского производства, текст нанесен 
на одну сторону листа. Два фрагмента удалось соединить; не
сколько фрагментов по внешнему виду, почерку и содержанию 
относятся к одному документу, но непосредственно не соединя-
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ЮТся. По всей вероятности, они имели форму свитков, были свер
нуты или сложены гармоникой7.

Наибольшую важность представляет тот факт, что все доку
менты собрания ЛО ИВАН происходят из одного и того же мес
та — «деревни Гайсата» — и относятся к примерно 20-летнему 
периоду, когда деревенским старостой был некий Сидаки. По 
сути дела, в наших руках архив канцелярии Сидаки: приказы, 
которые поступали к нему от вышестоящих властей, копии до
несений о внесении налогов местными жителями, купчие, заем
ные документы:8. По именам в этих документах можно почти 
полностью восстановить численный состав налогоплательщиков 
Гайсаты. В формулах датировок, которые сохранились в девяти 
документах 9, упомянут один и тот же князь — Виша Вахам,, 
причем датированы эти бумаги 12—20-м годами его правления. 
Из коллекции С. Гедина и А. Стейна, относящейся к деревне 
Гайсата, известны также документы 7 и 22-го годов правления 
Киша Вахама.

По определению Г. Бейли, язык документов представляет 
Собой позднюю стадию развития хотано-сакского языка (V III — 
X вв.), в нем много отклонений от норм орфографии, принятой 
В хотанских буддийских текстах. Однако некоторые деловые 
бумаги составлены на грамотном, «раннем» хотано-сакском язы
ке 10.

Всего в настоящей главе анализируется более 300 документов 
На собрания ЛО ИВАН и из публикаций Г. Бейли и Р . Эммери- 
ка. В общей сложности использовано более 300 документов (из
■ IIIч 118 — из ленинградского собрания). Ввиду особой трудности 
работы с хотано-сакскими хозяйственными документами на дан
ном этапе их изучения мы попытаемся проанализировать только 
те их них, которые более или менее поддаются дешифровке. И з 
ник нами выбран весь материал, позволяющий осветить адми
нистративный аппарат и некоторые аспекты социально-экономи
ческой жизни Хотанского княжества. Естественно, многие воп
росы в документах не освещены.

Документы, исходившие их хотанской княж еской канцеля
рии или из канцелярий местной администрации, обычно обозна
чались термином plda  (pldaka , vada) «приказ» и запечатывались
1.ПШЯНОЙ печатью (pyays). Документ, адресованный вышестоящей 
администрации, назывался hasda  «доклад, донесение» (93,3: 94,6; 
103 ,10; 103,15). В различных расписках, где требовались под
писи свидетелей (bye — «свидетель», hamgusta — «подпись»), встре
чаются либо значки, напоминающие акшары п , либо отпечатквг 
пальцев. Д ля учетных документов, записанных на деревянных 
дощечках,— об уплате налогов или пожертвованиях — сущест
вовал особый термин khala-vl (khala-vya, kallvl) — «инвентарь, 
список»12. Документ-расписка в получении налога, записанный 
на бумаге, обозначался также термином ksauva (др.кит. ts 'au ;, 
Dumaqu А4, D um aqu 6). Документ о покупке земли или права 
на пользование водой оросительной системы именовался gory а-



vada-pidaka  (Or. 6397,1). Существовал также термин для долго
вы х  расписок или платежных обязательств: para-vaysda (103, 43), 
para-vastu-pidaka  (H edin 1), para-valstU (Or. 6397, 2).

Обратимся теперь к хотано-сакским текстам и проанализируем 
содержащую ся в них информацию о государственном устройстве 
и общественной жизни Хотана.

ЛЕГЕНДЫ ОБ ОСНОВАНИИ ХОТАНА
И ВОЗНИКНОВЕНИИ ГОСУДАРСТВА

Легенды, записанные в V I I—X вв. на хотано-сакском, тибет
ском  и китайском языках, передают одну и ту же традицию об 
основании Хотана и о первой княжеской династии.

Хотано-сакские источники дают краткую  версию легендарных 
событий, вероятно самую раннюю. О возникновении самого 
Х отана на месте озера, согласно предсказанию Будды, в хотано- 
сакских текстах сведений нет, об этом подробно рассказывают 
тибетские источники, а такж е Сюаньцзан. Упоминания о первых 
правителях Хотана и их связи с Джамбудвипой и Ашокой 
сохранились в двух хотано-сакских документах. Первый — 
C h .1.0020а,а — очень лапидарен и содержит только намеки на 
легенду, которая, вероятно, была хорошо известна всем жителям 
Х отана. Приведем перевод строк 8 — 16: «Получив предсказания 
от будд, они согласились в следующем рождении появиться на 
«вет здесь. [Они] происходили из рода царя с правильным обра
зом мышления, из не запятнавш ей [себя .ничем] царской династии 
М ахасаммата. [События развивались так]: бог Вайш равана [стоял 
в начале всего], затем — Ашока [и, наконец], царь Ч аям , [кото
рому] давала молоко богиня Земля. Возрос [он] благодаря опеке 
и защите бодхисаттвы Авалокитешвары, набравшись сил на земле 
Гостаны, на земле драгоценных камней, обратил [их] в богатство 
fcBoero] царства. Этому царю Гостаны, чакравартину, царю — 
тлавному среди царей, царственному монарху, рожденному бла
год аря Ш акья[муни] из Джамбудвипы от сыновей сыновей из 
(этого царственного рода Ш акья], досталось в наследство му
жество храбреца. Победил он всех царей, лучший правитель среди 
всех царей — воплощение Майтрейи, появившегося через сотни 
рождений».

Б лагодаря тибетской версии легенды, о которой мы расска
жем ниже, можно истолковать сакский текст следующим обра
зом. Бодхисаттва Вайш равана нашел на месте, где сейчас рас
полож ен Хотан, мальчика, происходящего из династии М аха
саммата — первой правящ ей династии Хотана, ведущей свой род 
от великого Ашокп. М альчика вскормила своим молоком мать- 
зем ля, отсюда и возникло название страны — Гостана, что значит 
«Грудь земли». Когда мальчик вырос, он, опираясь на покрови
тельство бодхисаттвы Авалокитешвары, стал могучим правителем 
и  получил имя Ч аям  (в тибетском тексте Са-уап  или Cha-yan).
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■ »fo имя завсвидетельствовано только в рассмотренном документе, 
Игорей хотано-сакский документ о возникновении Х отанского 
мш жества — Or. 8212,162 — довольно пространен, поэтому ог
раничимся пересказом отдельных его частей.

Хотан — благословенное место, о котором вещал Будда. На 
|>ирегу Яшмовой реки в Гушада (хот.-сакс. Gusadau) был постав
и т  скит, который со временем стал равным Радж агрихе. Здесь 
поселились семь монахов, которые вели праведный образ жизни, 
учились, помогали всем, кто к  ним обращался, занимались про
поведью Учения. К нязья из династии М ахасаммата поддержи- 
п.цли дхарму, покровительствовали сангхе и наконец построили 
и | трех драгоценностей сангхараму, равную Джетаване. Когда 
и пасть над страной (джанапада) перешла к Ш ри Виджита Сам- 
| реума — первому государю из династии Виджита, он, мужест- 
шчшый герой, накопил большое количество заслуг. Когда 12 лет 
спустя после основания Хотанского княжества Шри Виджита 
Санграума занял престол, в стране царил хаос. Только 75 воинов 
осталось у  царя, с ними он пошел в поход на Джамбудвипу и
• •держал победу. С тех пор Хотан превратился в процветающее 
государство и сохраняет свое могущество доныне. Далее в ле- 
нч|де рассказывается о сооружении многочисленных буддийских 
силтшгащ. Таким образом, хотано-сакская версия легенды свя- 
п.тает основание Хотанского княжества и первой правящ ей 

династии только с Джамбудвипой (т. е. с Индией), с Ашокой и 
родом Ш акья, из которого происходил сам Будда Ш акьямуни.

Наиболее пространная версия об образовании Хотана содер
жится в тибетских текстах, созданных на территории Х отана 
н V II I—X вв., «Гошрингавьякаране» (Предсказание о Гошринге) 
и «Пророчестве о стране Ли». Наиболее важен второй текст*, 
поскольку в нем содержится не только пересказ легенд об осно- 
нации Хотана, но и родословная 57 хотанских князей, а такж е 
описываются их деяния.

К ак повествуют тибетские источники об основании Хотана 
(Em m erick, 1967), «Будда Ш акьямуни, осветив своими лучами 
Страну Л и (Хотан), которая к этому времени сделалась озером, 
воссоздал ее из лучей 363 лотосов. На них заж глись светильники, 
И свет их сконцентрировался в одном месте. И тогда арии Ш ари- 
li утра и Вайш равана сказали ему: „Уничтожь это озеро, воды 
Которого по цвету напоминают чернила, и воздвигни здесь гору 
под названием М амсаварнаиарвата (Гора цвета мяса)“ . Так Будда
II поступил, и появился здесь холм Гошринга, на котором Будда 
Провел целую неделю, и теперь на этом месте сохранилась малень
к а я  ступа, внутри ее вместо святых останков — изображение 
Великого». Далее рассказывается о том, как супруга Дхармашоки 
(Ашоки — олицетворения Дхармы), купаясь в пруду, заметила 
Тень пролетавшего Вайшраваны, забеременела и родила сына, 
Которому прорицатель предсказал великое будущ ее — он станет 
царем еще до того, как его отец покинет трон. Ашока разгне
вался и велел уничтожить младенца, которого затем лишили!
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ж и зн и , а труп выбросили прочь. Однако земля поднялась под 
его телом, и появилась из нее грудь, полная молока. Младенец, 
вскормленный молоком земли, вырос и получил имя Сану (Со
сущ ий землю). Бодхисаттва Вайшравана подбросил младенца 
благочестивому китайскому императору, у которого было много 
сыновей. Но когда сыновья подросли, они не захотели признать 
С ану своим братом. Тогда император собрал войско в 10 тыс. 
человек и послал его на поиски страны, где принц Сану мог бы 
править. Войско прибыло в Мескар, в стране Ли.

В Индии в это время Ашока изгнал своего министра по имени 
Я ш ас с детьми, со слугами, с войском — всего около 7 тыс. че
ловек . Они ушли из Индии и стали подниматься к верховьям 
р . Утхен. Достигнув истока, Яшас узнал от двух купцов историю 
принца Сану, послал к нему в Мескар гонцов и предложил Сану 
свои услуги на государственном поприще. Принц Сану сам по
шел навстречу Яшасу. Поначалу они никак не могли решить, 
где основать свое будущее государство. Но Вайш равана и Шри 
Д еви появились перед ними, прекратили их спор (л. 176а) и 
предлож или им вернуться в страну Ли: Сану быть там князем, 
Я ш асу — его министром. И хотя Сану происходил из рода Ашоки, 
а его министр Яшас тоже прежде был советником Ашоки, принц 
приш ел в Хотан из К итая, с китайским войском. Таким образом, 
в тибетской версии появилась новая деталь — в основании Хо- 
танского княж ества принимали участие выходцы и из К итая, 
и из Индии. По всей вероятности, легенда отраж ала реальные 
факты . Согласно первым записям о Хотане в «Цяньханыиу» 
(I в. до и. э.), в княж естве слож ились как индийская, так и ки
тай ск ая  общины (Em m erick, 1983, с. 952).

Во время путешествия на Запад в 629—645 гг. несколько ме
сяцев провел в Х отане Сюаньцзан. Он оставил подробное описа
ние города и мест культа, некоторые из которых уже тогда ле
ж али  в развалинах. Записал Сюаньцзан и легенды об основании 
Х отанского княж ества. По его версии, правитель происходил из 
Индии и вел свою родословную от Вайш равана-девы 13. Известна 
С ю аньцзану такж е легенда о царе Ашоке, изгнавшем, однако, 
не одного сановника, как  в тибетской версии легенды, а целое 
плем я, виновное в ослеплении царского сына 14. Согласно Сюань
цзану, между вождем этого племени и сыном китайского импера
тора произошло вооруженное столкновение 15. Таким образом, 
легенда об основании Х отана в основных деталях одинаково 
и злож ен а в разноязычных источниках V II—X  вв.

НАЗВАНИЕ СТРАНЫ 
И НАСЕЛЯВШИЕ ЕЕ НАРОДЫ

Археологические исследования Восточного Т уркестана по
казал и , что его оазисы были заселены с глубокой древности. 
Индоевропейцы, по всей вероятности, застали здесь автохтонное
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население, которое со временем растворилось в массе приш ель
цев. В I тыс. н. э. в Хотане были представлены семь различных 
этнических групп.

Наиболее многочисленной группой были иранцы, которые го
ворили на восточноиранском язы ке, условно называемом хотано- 
сакским. Когда они заняли в Х отане ведущее полож ение, уста
новить пока не удалось (Литвинский, Погребова, Раевский, 
1985) 16. Второй по численности группой населения, очевидно* 
были индийцы, которые оказали значительное влияние на куль- 
гуру и религию Х отана. В V III  — IX  вв. Х отан поставили под. 
гвой политический контроль тибетцы, вытеснившие оттуда ки
тайцев. С древности в населении княж ества появилась замет
ная тибетская прослойка. По-видимому, в V I—V II вв. и. э. на 
территорию Х отана начали проникать и тюрки. С начала новой 
эры пытались утвердить свое господство в Восточном Т уркестане 
китайцы. Они играли довольно значительную роль в админист
ративном аппарате Х отана, о чем говорят китайские названия 
административных должностей, засвидетельствованные в хотан- 
скпх документах.

Вся история Х отана проходила в условиях борьбы с Китаем,. 
Тибетом, хуннами, тюрками и другими кочевыми племенамиг 
а такж е с Каш гаром 17. Небольшое государство К рорайна, рас
положенное на юго-востоке от Х отана, было присоединено к нему„ 
очевидно, в середине IV в. п. э.

Н азвание страны, засвидетельствованное в хотано-сакских 
текстах на протяж ении почти 700 лет (III  — X вв.), претерпело* 
некоторые фонетические изменения. В самых ранних текстах 
Хоч ’ан называется Hvatana  18. Затем в результате фонетических 
преобразований происходило постепенное стяжение гласных и 
выпадение согласного Hvatana  — Ilvatam H vamna -> Hvana  
Hvani —> Hvam-kslra  («Хотанская земля» как сложное слово). 
Во время Сюаньцзана Хотан именовался страной Hvamna  
Значение слова hvatana  установить трудно, Г. Бейли пытается 
вывести этимологию этого слова от корня hva- «свой, собствен
ный»; hvata  «чей-нибудь собственный». Слово hvatana можно 
такж е сопоставить с хот.-сак. Шуе «собственник, хозяин» н hiyauda  
«господин». Бы ли попытки (хотя, по мнению Г. Бейли, сомни
тельные) возводить hvatana к hotana «сильный». Скорее всего, 
на наш взгляд , Hvatana  — географическое название южных оази
сов Восточного Т уркестана еще до того, как в них поселились» 
сакп (B ailey, 1981, с. 3). Не исключено, однако, что hvatana — 
Название одного из подразделений племени саков.

В буддийских санскритских текстах Хотан обычно называется 
Gaustana или Gostanadesa; эти термины, как уже отмечалось, имеют- 
народную этимологию «Грудь земли». Однако санскритское на
звание, очевидно, было переосмыслено, что удается установить 
с помощью китайской транскрипции. П. Пеллио указал , что- 
в китайских источниках Хотан впервые упоминается в 125 г. 
до н. э. под названием Ю йтянь, причем первый иероглиф был

4 £



я е  юй — «яшма» 20, а юй — «большой, далекий», который в древ
ности читался *giu  21 (однако в ханьскую  эпоху начальное g-, 
очевидно, уже не произносилось) (P ellio t, 1959, с. 408). Э. Ш аванн 
опубликовал сводку названий Х отана по китайским источникам: 
сами хотанцы называю т свою страну Х уаньна, хунну — Ю йдунь 
( * J iu d 'u n ), иранцы (х у ) — Х эдань (*X ua ttan ), а индийцы — 
Ц ю йдань (*К ' iuattan; C havannes, 1903, с. 125). Н а этом основа
нии востоковеды прош лого, начиная с С. Ж ю льена, восстанав
л и в а л и  китайское название Х отана к ак  Kustana\ этой формой 
пользовались и А. Стейн, и Ф. Томас. Подтверждение в правиль
ности этой реконструкции они видели в документах письмом к х а 
рош ти, где в отношении Х отана наряду с упомянутой выше фор
мой Khotana  применяется такж е название Kustailagasa 22. Впер
вые на ошибочность этой реконструкции указал  в 1905 г. С. Леви, 
который заметил, что у Сюаньцзана иероглиф цюй всегда при
м енялся для транскрибирования слога го, а не ко или ку. П ра
вильное название Х отана должно быть Гостана, а не К устана 23. 
Это предположение полностью подтвердилось, когда среди дунь- 
.хуанских руквписей Г. Бейли нашел санскритеко-хотано-сакский 
разговорник, где санскритским синонимом соответствующего хо- 
тано-сакского слова выступали Гаустана  и Гамстана.  В лите
ратурном  санскритском язы ке официальным названием Х отана 
было Gostana 24. Таким образом, народная этимология — «Грудь 
земли» — не подтвердилась. Первый элемент, go-, происходит, 
возможно, от древнеиндийского слова, которое первоначально 
имело значение «корова, бык», однако уже у ранних коммента
то р о в  Вед (например, у  Я ски) употреблялось в значении «земля» 25. 
Следует такж е учитывать, что в древнеиранском (авестийском) 
.язы ке gava- значило не только «место обитания» 26, но еще и от
носилось к определенной области (например, в Согде). Таким 
образом , G ostana могло бы значить «место области Го» 27.

Под влиянием санскритских текстов хотано-саки тоже иногда 
употребляли для своей страны название Gaustanadesa, Gamsta- 
nadesai, а хотанский кн язь  иногда именовался G am sta rauda 
(B ailey , 1981, с. 3). В недавнее время исследователи сино-кхарош- 
ти й ски х  монет с территории Х отана предложили новое чтение 
легенд письмом кхарош ити, в которых представлено одно из самых 
ранних местных названий Х отана 28. Х отанские раджи, чеканив
ш ие монеты, именовались в легендах maharaja yidiraja  — маха
р ад ж а , радж а Йиди (Cribb, 1984). Йиди, как представляется, 
и есть то местное название хотанского государства, которое 
китайцы  передавали как  Ю йтянь, а тибетцы — Утхен, или Уден 29. 
Б . К арлгрен  для иероглифа тянъ  приводит засвидетельствованное 
в ранних текстах чтение d ’ien (G ram m ata Serica, N 375г). Иеро
глифы с чтением и и юй в дуньхуанских текстах выступают как  
омофоны (Y am polsky, 1967, с. 216). Таким образом, кит. 
Ю йтянь =  пракр. Йиди. О происхождении этого названия у нас 
пока нет никаких предположений. Н еясной представляется такж е 
св я зь  санскр. Gostana и пракр. Y id i .  Это, безусловно, разные



слова, поэтому ставить в зависимость от первого из них ки т . 
Юйтянь, как это сделал П. Пеллио, представляется неправо
мерным.

В последние годы внимание исследователей привлекли работы- 
ученых К Н Р , которые в своих исследованиях помимо уже извест
ных официальных документов и писем хотанских посольств в К и
тий широко вовлекали в научный оборот вновь найденные китай
ские документы из Д уньхуана и китайские настенные надписи 
из буддийского монастырского комплекса в пещерах Могао.
Г) научной литературе началась дискуссия по поводу трех неиз
вестных прежде названий Хотанского княж ества эпохи после- 
тибетских завоеваний 30. Однако Г. Бейли склонен отнести назва
ние ysarr- не к Х отану, а к Ш ачжоу. Китайские ученые Ч ж ан  
Гуанда и Ж ун Синьцзян доказали, что хот.-сакс. Ysarrnai-bMa  
«Полотая страна»,— равно как  и два других — хот.-сакс. T ta y i-  
/>й kuha jinave  31, Ysarrnai-bada u ranljai jinava  32, относятся 
к Хотану и имеют соответственно следующие хронологические: 
рамки применения — 851—917 (?) гг.; 917 (938)?) — 982 гг.;; 
П8Л—1006 гг. (Zhang G uangda, Rong X in jiang , 1984, с. 23—45).- 
Hce три названия, как отмечалось, относятся к периоду, когда 
и Хотане после изгнания тибетцев вновь появились представи
тели китайской администрации и военные отряды китайцев. 
Однако д ля  К итая политическая ситуация в Восточном Т уркес
тане в тот период складывалась неблагоприятно. Северные оазисы 
находились в руках тюрок, многие южные оазисы, очевидно,.. 
Тоже признавали тюркский сюзеренитет. Поэтому остается не
ясным, связано ли появление этих названий с тем, что китайцы 
как бы вновь открыли для себя возможность пользоваться бо
гатствами Х отана (золотом и яшмой в буквальном смысле слова), 
отметив, таким образом, новый период в истории Х отана, или же 
новые названия связаны с притязаниями тюрок на Хотан. Эти 
Притязания наш ли отражение в ряде хотано-сакских документов, 
(документы Р. 2790 и Р. 2958), где не только Х отан назван «Зола 
Той страной», но и его правитель назван Алтун-ханом.

С решением данного вопроса, очевидно, связана и датировка 
употребления самих названий. Китайские ученые склоняю тся 
к пользу ранних дат (начиная с 851 г.), исходя из факта осво-
• ннкдения Х отана из-под власти тибетцев в указанном году. Од
нако документы датированы по 12-летнему циклу, поэтому бе* 
нцательного анализа их содерж ания и сопоставления упомяну- 
п.| \ в них лиц с содержанием других документов нельзя устано- 
iiiiTi. точную дату составления документов по христианскому 
летосчислению. Вероятно, все три топонима применялись только» 
и \  в., что связано с началом превращ ения южных оазисов Вос- 
ючного Туркестана в вассальные владения тюрок. Если первое 
название — «Золотая страна» — является точным соответствием 
кит. Цзиньго и первоначально могло служить китайским н азва
нием  Х отана, то со вторым и третьим дело обстоит сложнее: 
U них соединяются хотано-сакские и китайские слова. Х от.-сакс.
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T ta y i-рй kuha jinave  состоит из транслитерации кит. Дабаого 
н хот.-сакс, jinave  «страна». Х от.-сакс. Ysarrnai bada й ranljai 
j in a v e  буквально значит «Золотая страна, царство радости», а не 
«Золотая и яшмовая страна». В док. Р. 2958 применяется также  
хотано-сакский топоним T hipa ranajai janavai «Великая драго
ценность, царство радости», где ТЫ ра  =  кит. Дабао. Вторая  
часть этого названия, очевидно, возникла в Х отане 33.

Более сложный вопрос с этническим названием местного на
селения — саков. Х отя в сакских документах слова saka и saka 
встречаются в различных контекстах шесть и четыре раза (M oyne, 
ч. 2, №  18363, 18737, 20512, 23645, 32828, 25804 и 588, 589, 834, 
17049), нет уверенности в том, что это этническое самоназвание 
местного ираноязычного населения. Ведь в начальный период  
исследования хотанских текстов название «саки» было взято не 
из самих документов, а из древнеперсидских ахеменидских над
писей. Так, в надписи Д арпя I из Парса перечислены следующие 
народы: «Gandhara, Saka, Мака», и далее: «haca Sakaib is tyaiy  
para Sugdam'b «От саков, которые находятся за Согдианой». Ана
логичный перечень народов был найден в надписи Ксеркса I: 
«D aha, Saka» (B a iley , 1983, с. 1230). К ахеменидским надписям  
прибавились указания греческих историков. У  Геродота (V II, 64) 
сказано: «Персы называют всех скифов саками». В индийской  
историографии было разработано клише «саки, яваны, парфяне», 
которое попало даж е к тибетскому историку X IV  в. Б утону  
{((sakuna , yavana, p a lh ika») и позднее в китайские тексты (B a iley , 
1983, с. 1231). Именно это клише мы обнаруживаем в сакской  
рукописи Е (гл. 24, стих 393 по изданию Р . Эммерика): «Ssakau- 
па , yavana, palvalab. Таким образом, древнеперсидекое клише 
и санскритские буддийские тексты явились, очевидно, источни
ками проникновения термина saka в письменный хотано-сакский  
язык.

В хотанских документах встречаются оба названия — saka 
\<сак» и sakana «сакский» 31. Г. Бейли указывает также, что saka 
как название местности в более поздний период было перенесено 
китайцами на Я ркенд (B a iley , 1981, с. 8). Таким образом, необ
ходим о принять как очевидный факт то, что в языке иранцев, 
приш едш их в Х отан и в I тыс. н. э. составивших основную массу  
его населения, не было самоназвания «сак». Это слово, как и 
производное от него прилагательное, появилось в хотано-сакском  
язы ке позднее; первоначально оно обозначало жителя какой-то 
определенной местности.

ПРАВЯЩАЯ ДИНАСТИЯ ХОТАНА.
АДМИНИСТРАТИВНЫЙ АППАРАТ. ПРОСОПОГРАФИЯ

Как упоминалось выше, в хотанских документах Ch. 1. 0021а,а 
ж Ог. 8212, 162 первыми хотанскими князьями названы правители 
г з  легендарной династии Махасаммата. Не известны ни их имена, 
ни общее число. Однако в документе Ог. 8212, 162 сказано, что че-
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pea 12 лет 35 к власти пришел основатель новой династии — Щри 
Ьидж ита Самграума. Х отя имена князей  из династии Виджита 
(Ниша) сохранены и в хотано-сакских, и в тибетских, и в китай
ских источниках I тыс. н. э ., до сих пор нет ясности ни в абсолют
ной, ни в относительной хронологии правления представителей 
этой династии. Хотано-сакские документы датированы по годам 
правления князей  38 — ksuna или salya , но имена в датировках час
то отсутствуют. Некоторую помощь в определении последователь
ности правления государей, чьи имена сохранились в текстах до
кументов и в колофонах буддийских рукописей, может оказать 
просопография — поименная роспись чиновников. Имена же 
иыснгах чинов администрации в хотано-сакских документах пред
ставлены в достаточном числе. В тибетских источниках приведена 
последовательность хотанских князей, но она никак не связана 
г хронологией. Авторов тибетских хроник в основном интересова
ли строительная деятельность правителей Хотана: сколько и ка
ких: именно буддийских культовых сооружений они воздвигли.

Единственная возможность установить даты правления хотя 
бы некоторых князей  состоит в том, чтобы сопоставить данные хо- 
тлио-сакских документов (некоторые из них имеют такж е датиров
ку но 12-летнему циклу, общему для всех народов Центральной 
Л:ши и Дальнего Востока) с сообщениями о соответствующих со
бытиях в китайских хрониках, которые сохранили точные дати- 
рокки. Именно этим воспользовался Э. П удлиблэнк, которому 
удалось восстановить приблизительные даты правления трех хо- 
тлмских князей  X в. (P u lleyb lank , 1954).

В хотанских текстах кн язья  — rrund; N. sg.-rre 37 — имеют 
ш-шшую титулатуру, в состав которой входят как  индийские, так 
и иранские элементы. Один такой титул уже упоминался — он со- 
ч ранился в документе письмом кхарош ти Д° 661 и относится к пра- 
иитслю Vijlda Sim ha.  Нет уверенности, что упомянуто собст- 
псиное имя правителя; возможно, это его эпитет — «Лев из динас
тии Виджита». В его титулатуре есть и индийская формула, вос
ходящая к времени куш анов, maharaya rayatiraya — «великий 
марь, царь царей», и иранский должностной титул hinajha  «коман
дующий армией», и хотанское слово jasta, которое употреблено для 
игревода индийского deva «бог», и само индийское слово dheva. 
И документе Р 2787 — титулатура другого кн язя : sikii sri V lj lt ta  
Sit grama rram dana  ramda. Первый элемент от др-кит. jangkiin, 
■; тцкип <  siangkiudii «священный государь» (B ailey, 1942, 
I-. 1.43); srl — обычный индийский титул августейш их особ — 
*Гм»-,кественный, почитаемый», a rramdana ramda  — калька п ра
крит. rayatiraya. В титулатуру некоторых князей  входили такж е 
индийский титул чакравартин — «царь, завоевавш ий весь мир», 
н также буддийские титулы: da raysanamdi baudhasatva «дхармарад- 
-i.a, бодхисаттва». Все это свидетельствует о постоянном индий- 
ском влиянии в Х отане, политическом и духовном.

В хотано-сакских документах засвидетельствованы восемь имен 
князей из династии Виджита 38. Остановимся сначала на тех, годы



правления которых удалось определить с большей или меныпей 
долей вероятности.

1. Visva' Sabava  или Visa' Sambhava ; тиб. Bijaya Sam bhava ; 
санскр. Vijitti Sambhava.  Упоминается в документе Р 4099 (коло
фон к «М анджуш ринайратмьяаватарасутре»; K hotanese B uddhist 
tex ts , 135) и в рукописи А. А. Сталь-Голыптейна, которая дати
рована 14-м годом царствования этого кн язя . Г. Бейли установил, 
что указанны й год соответствует 925 г. н. э. (Bailey Н. \ \  .. 1951а, 
с. 8). В колофоне рукописи Р  4099 упомянут 20-й год его царство
ван ия . По всей вероятности, начало царствования Виш а Самбхавы 
следует отнести к 912 г. Т ак ая  дата подтверждается и китайскими 
документами, привлеченными Э. Пуллиблэнком. Он взял  за ос
нову датировку, приведенную в рукописи А. А. Сталь-Голыптей
на: «14-й год царствования царя-льва Visa’ Sambhava , год кури
цы». Год курицы приходился на 853, 865, 877, 889, 901, 913, 925, 
937 гг. Е сли 14-й год царствования Виш а Самбхавы — год кури
цы, то 1-й год его правления — год обезьяны. Известен китайский 
текст 39, в котором говорится о возвращ ении китайского посольст
ва из Х отана (где в это время правил кн язь  Ли Ч ж эньтянь) в 29-м 
году правления Туицин, т. е. в 940 г. Период Тунцин как раз 
и начался в 912 г ., в год обезьяны. Значит, хотанский государь» 
именуемый китайцами Л и  Чж эньтянем, начал править именно 
в 912 г. В китайских источниках сохранился такж е год смерти Ли 
Ч ж эн ьтян я  — 966 г. (P u lleyb lank , 1954, с. 91). Следовательно, 
хотанский князь Виш а Самбхава, которого можно отождествить 
с Л и Чж эньтянем, правил в 912—966 гг. Хотано-сакский документ 
Ch. 00275, датированный «13-м годом царствования, начавшегося 
в год обезьяны», относится к периоду правления именно Виша Самб
хавы  (B ailey, 1937—1942; H v a tan ica , vol. 1, с. 934).

2. S r i  Visa Sura  в тибетских хрониках не упоминается совсем, 
зато имя его хорошо известно из многих хотано-сакских докумен
тов -  Р2790, Р5538а, Ch. 00327, Ch. 00269, Ch. 0049, I I ,  Ch. 0048,
5, а такж е из колофонов известных текстов Р4099, 438; Ch. 00274, 
Ch. I 0021b. Д ля датировки правления Виша Шуры наибольшую 
ценность представляет документ Р  5538а. Он датирован следую
щим образом: «Thyena tciina suhye: bada tcurmye ksuna asa salya pa- 
dauysye masti namye hadai  «благоприятное время Т яньцзунь, 4-й 
год царствования, год лошади, 1-й месяц, 9-й день» (B ailey , 1964а, 
vol. 1, с. 20—21). В документе такж е сообщается о походе хотанского 
войска на К аш гар и об отправке посольства с подарками в Ки
тай 40. Посольство прибыло в П екин, столицу империи Л яо , в год 
овцы, в 971 г ., а 970 г. к а к  раз и был годом лошади. Е сли рассчи
тать время, необходимое на дорогу, то датой составления хотано- 
сакского документа Р5538а следует считать 970 г ., а годы правле
ния Т яньцзунь долж ны были начаться в 967 г. (год зайца). 
П оследняя дата хорошо согласуется с другими китайскими источни
ками, из которых известно, что Л и Ч ж эньтянь умер в 966 г. Зна
чит, кн язь , пославш ий слона в подарок китайскому императору, 
стал наследником Л и  Ч ж эн ьтян я и вступил на престол около 967 г.
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Г го имя удается установить из другой хотано-сакской рукописи —
\ помянутого выше колофона к документу Ch. 1.0021. Колофон 
гдасит: «Thyena tcund siihye b a ia  puhye ksuana pasa salya ttaujira 
iniSta hadusamye hadai... Visa S u ra » «благоприятное время Тянь- 
ц.»унь, 5-й год правления, год овцы, месяц ттумджара, 17-й день...
I царствования] Вищ а Шуры». Именно Виша Ш ура был наследни
ком Виш а Самбхавы (Ли Ч ж эньтяня). Г. Бейли нашел подтверж
дение этому в колофоне «М анджушринайратмьяаватарасутры» 
(1*4099, 438). Переписчик этой рукописи делит свои заслуги 
<■ князьям и  Виш а Самбхавой, который «достиг просветления»
( I . е. умер), и с Виш а Ш урой «пусть будет светлой его жизнь».

3. Visa' Darma,  тиб. B ijaya  Dharma, санскр. Vijaya Dharma, 
упоминается в двух хотано-сакских документах — Ch. I. 0021а, а 
и Or 9268/11, I I I  (Bailey, 1937—1942; H v a tan ica , vol. 1, с. 936). 
Чтобы установить даты царствования Виша Дармы, обратимся
I. текстам колофонов. Имя этого к н язя  связано с именем посла 
и Китай Си K im a  Sana,  которое впервые появляется в колофоне 
к «Джатакаставе», содержащем датировку «5-й год Тяньцзунь, 
Киша Щ ура». Второй раз оно упомянуто в китайском тексте, пред
шествующем хотано-сакскому в док. Ch. I. 0021а, а. В хотано-сак- 
« ком колофоне сказано: «Прославленный в мире милосердный бог 
Киша Д арм а, бодхисаттва и царь, 5-й год царствования, год Си 
Kima...  [в котором] главенствует конь, 7-й месяц». Следователь
но, посольство в Хотан возглавлял тот же Си K im a  Sand,  однако 
на хотанском престоле пятый год восседал другой кн язь  — Виша 
Дарма. Исходя из отождествления 5-го года его правления с го
дом лошади, можно вычислить, что начало княж ения Виша Д ар- 
мы приходится на 978 г.

К  времени правления Виш а Дармы относится такж е документ 
Or. 9268 — две деревянные дощечки, купчие на землю и воду — 
Ш документ на усыновление трехлетнего мальчика. Во всех этих 
документах идет речь о деревне Биргамдара. Первый документ 
КВ датирован, датировка второго — «8-й месяц, 27-й день, правле
ние к н язя  Х отана Виша Дармы. Год ш ау Хвимду». В третьем до
кументе указан  только 17-й год царствования Виш а Дармы. Т а
ким образом, в 995 г. Виша Д арма еще оставался на хотанском 
престоле. Определить последний год его царствования не удается. 
К началу царствования Виша Дармы, по всей вероятности, отно
сится документ H ardinge 074.4 (K hotanese tex ts , vol. 5, с. 590),
i  котором содержится следующая формула датировки: «Sail 1 

ksu'na Yauvaraya  gyasta ttye scye. Sau Hvamdu salya» («Год пер
вый, тот же кш уни, время божественного принца. Год шау Хвим
ду»). Виша Д арма, очевидно, в этот год еще не был коронован и по
тому назван принцем.

Д атировка времени правления остальных пяти государей Хо- 
тана, имена которых сохранились в хотанских документах, пока 
Ив установлена. Последовательность их правлений в некоторых 
случаях помогает восстановить просопография чиновников и лиц, 
выступающих в документах в качестве свидетелей.
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4. Visa' S im hyi,  тиб. Bijaya  S inha.  Его имя засвидетельствова
но только в одном хотано-сакском документе, который недавно 
издал Р . Эммерик (Em m erick, 1984). Документ начинается сле
дующей формулой: «Sail 4 masta 2 hada 5 sa’ ksuna misdd gyasta 
hva[nii] rramda V isa ’ S im hyi 4-й год, 2-й месяц, 5-й день, время прав
ления милосердного божественного хотанского государя Виша 
Симхьи». Среди участников сделки, о которой говорится в доку
менте, «знатный человек» (хот.-сакс, nada) по имени Ш анирака 
(кит. Сэнило). Вместе с Ш аниракой упоминаются свидетели Ма- 
ларрдж ам  и Ш укамдра. Тот ж е Ш анирака в документе K h o t. (10)
0.5.1 (K hotanese tex ts , vol. 5, №  665) фигурирует вместе с ихар- 
ш ей Samdara. Современником Самдари в ряде документов высту
пает спата Sudarrjam  (Sudarr jdm ; документы Or. 11252,4 recto, 
D um aqu  A4. D um aqu C, D um aqu D). Все перечисленные документы 
относятся к деревне Биргам дара и к «Шести деревням».

А нализируя тексты рукописи А. А. Сталь-Голыптейна, Г. Бей- 
ли  установил, что данный набор имен собственных чиновников 
характерен  для документов периода Виша Самбхавы. Он вычис
лил даты правления предшественника Виша Самбхавы, неизвест
ного кн язя , который, по мнению Г. Бейли, правил в 851—912 гг. 
(B ailey  1951а, vol. 2 ,с. 22). Открытое теперь имя к н язя  Виша Симхьи 
хорошо уклады вается в датировки, предложенные Г. Б е й л и 41. 
В тибетском тексте «Пророчество о стране Ли» упоминаются два 
хотанских кн язя  по имени В идж ая Симха, но оба, очевидно, не 
могут быть отождествлены с Виш а Симхьи. К ак  предполагает 
Р . Эммерик, все 57 государей Х отана, упомянутых в «Пророчест
ве», соответствуют более ранней историографической традиции. 
Д ан ная тибетская хроника, по всей вероятности, создана мед-еду 
890 и 902 гг., т. е. как  раз в период царствования Виш а Симхьи. 
который, таким образом, должен быть помещен в самом конце ти
бетского списка правителей. Странно, однако, что Виша Симхья, 
современник кодификации текста «Пророчества о стране Ли», не 
упомянут ни в одной из трех тибетских рукописей данного сочине
ния, найденных в Д уньхуане. Н е упоминается Виша Симхья и в 
китайской версии манускрипта, изданной П. Пеллио и Ханэда 
Тору (Pellio t, H aneda, 1926). Возможно, предлож енная Р. Эмме- 
риком датировка тибетского текста нуж дается в уточнении и уд- 
ревнении.

К ак  нам удалось установить, просопография документов из 
коллекции С. Гедина позволяет большинство их отнести ко второй 
половине царствования Виш а Симхьи. Последний год правления 
этого кн язя , засвидетельствованный в этих докум ентах,— 36-й. 
Д окумент, изданный Р . Эммериком, относится к  4-му году правле
ния Виш а Симхьи. Н ачало его царствования 42 должно быть отне
сено к 8 50—851 гг. Однако для 886—912 гг ., времени после прав
ления Виш а Симхьи, пока не удается уточнить имени хотанского 
государя.

5. Visa’ Vaham, тиб. Bijaya Ъо-han, санскр. Vijaya Vdihana, 
упоминается в 11 документах — Or. 6393,2, Or. 6397,1 =  И 7,
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N4,1; 94,10; 95,9; 98,9; 103,24 и др. В первом документе сподвиж 
ником Виш а Вихама выступает ш ау Ш анира. Г. Бейли предполо
жил, что Ш анира — отец хотанской принцессы, которая написала 
лирическую поэму, сохранивш уюся в нескольких фрагментах 43. 
Мели отождествление справедливо, то. очевидно, ш ау Ш анира 
Ф<>д. в 917 г.) был примерно одних лет с Виша Вахамом. Такое 
предположение не увязывается с датировками, предложенными 
Э. Нуллиблэнком для Виджая Самбхавы и В и дж ая Ш уры: деятель
ность В и т а  В ахам а должна приходиться на годы их правления 
(912—977). Весь период 851—995 гг., как мы показали  выше, за
полнен именами правителей, для которых установлены более или 
менее точные годы царствования. Последний по времени датиро
ванный документ Виш а Вахам а — Or. 6395,1; в нем упомянут 
22-й год его правления. Поместить Виш а Вахама после Виш а Д ар
мы не представляется возможным — около 1006 г. карахандин- 
гкий правитель Юсуф Кадыр-хан захватил Х отан, и хотанская 
династия перестала существовать (B ailey, 1981, с. 3). Ввиду ука
панного выше приходится считать, что Виша В ахам  правил во* 
пторой половине V II I  в. или в первой половине IX  в.

К ак  представляется, это предположение ныне можно уточнить 
г, помощью документов из коллекции Н. Ф. Петровского в 
ПИАН. К оллекция ИВАН, как уже упоминалось, представляет 
гобой архив канцелярии Гайсаты. А нализ внешнего вида и содер
жания документов показывает, что большинство их относится 
к периоду до 790 г ., когда китайская администрация была вытес- 
ш-на из Х отана тибетцами. Вместе с документами из коллекции 
Д. Стейна, происходящими из Дайдан-уйлы ка, и некоторыми до
кументами коллекции С. Гедина, относящимися к Гайсате, доку
менты И ВАН освещают 7 —22-й годы правления Виш а Вахама. 
И :>ти годы китайская администрация пользовалась в Хотане зна
чительным весом, ряд документов даже датирован по годам пре
пинания китайских чиновников на их постах. В одном из манус
криптов (103, 13) писец, пытаясь подраж ать китайскому образцу, 
расположил аш пары по вертикали, начиная с правого края  лис
та. Д ля  составления двух документов был использован составлен
ный по-китайски черновик. Очевидно, хотано-сакская и китай- 
гкая  канцелярии при княжеском дворе соседствовали. В пользу 
датировки документов ИВАН — и, следовательно, времени 
правления Виш а В ахам а — серединой V III  в. могут свидетельст- 
ионать многие факты. Действительно, ни в одном из манускрип
тов не сохранилась датировка по годам 12-летнего цикла. Этот 
гпособ датировки получил распространение в Х отане, очевидно, 
ш лько в годы тибетского господства и в последующий период; 
110 -летний цикл в странах Ц ентральной Азии до X I в. не приме
нился 44. Д аж е в китайско-сакских билингвах из коллекции С. Ге- 
дпна, которые относятся к периоду после тибетского господства 
(I le d in l5 , H ed in l6 ), китайский текст датирован по 12-летнему цик
лу под влиянием местной традиции (K hotanese tex ts , vol. 4, 
с, 179).
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Имя Visa Vaham  означает «Возница [из рода] Победителей» 
(или «Победоносный возница»). Оно упоминается в тибетских 
документах периода тибетского господства в Восточном Туркеста
не в двух формах: ’ Tran-ched-po «Великий возница» (Thom as, 1935— 
1951 p t. 4, с. 66—68) и Mun-dmag-tran  «Возница, победитель вой
ска (Konow, 1914, с. 342—343). Первое имя хорошо согласуется 
с данными «Пророчества о стране Ли», в котором только Виш а В а
хам удостоен эпитета «Великий». Уместно предположить поэтому, 
что в середине V III  в ., когда тибетцы приступили к захвату  Вос
точного Туркестана, именно Виша В ахам  занимал хотанский пре
стол. Отсюда следует и другой вывод — датировка, предлож енная 
для «Пророчества о стране Ли» Р . Эммериком (конец IX  — нача
ло X  в .) (Em m erick, 1967, с. 76), нуж дается в пересмотре 45.

6. Visa’ Sangrama, S ri V ijita  Sagraum a, тиб. Bijaya  Sangrama,  
санскр. Vijaya Sangrama.  Судя по легендам, должен быть первым 
царем из династии Виш а; упоминается в двух сакских текстах: Or. 
8212.162 и Р 2787 (K hotanese tex ts , vol. 2, с. 101) 46.

7. Visa' K ir t ta , Visa' K lrtta ,  тиб. B ijaya  Kirti,  санскр. Vijaya  
K lrii.  Упоминается в хотанских текстах МТ С 0018 47 и M tb ll
0065. Последний документ очень важ ен для датировки царствова
ния Виш а К иртта, поскольку в нем сказано, что при этом госуда
ре в Х отан приш ли тибетцы. Приведем текст документа целиком.

«В прекрасные времена, когда в мире настала Благословенная 
кальп а (Bhadrrakalpl) , родился щедрый бог (хот.-сакс, gyasta), 
который [получил имя] Виша К иртта из-за обилия своих дос
тоинств. Б лагодаря достоинствам ц ар я  здесь наступило полное 
изобилие. Затем, благодаря тому что самые лучшие из тибетцев 
{хот.-сакс. ttciguttyau hvastyau)  взяли  под [свое] верховенство зем
ли Х отана, он [славно] процарствовал [еще] шесть лет. Он поль
зовался большим уважением. По причине того, что он почитал ду
хов-защ итников (paripalaka ), ради возвыш ения [дхармы] пригла
сил он, веруя, с любовью, на Х олм (хот.-сакс. Giri, современный 
М азартаг; R) двух учителей-ачарья, в то время, в начале ме
сяца ррахадж а (4-го месяца зимы.— М . В .-Д ).  [Он повелел] ради 
блага страны подвергнуть себя строгим испытаниям в аване 48 в те
чение одного года, не наруш ив того [убеждения], что все труднос
ти можно преодолеть». Тибетцы окончательно утвердились в Хота
не в 90-х годах V II I  в ., что дает основание отнести царствование 
В иш а Киртты к концу V II I  — первой половине IX  в. Г. Бейли 
упоминает также о панегирике, сочиненном в честь этого князя 
в 16-й год его правления.

8. Visya Vikrram,  тиб. B ijaya Binkrama,  санскр. Vijaya Vikra- 
ma. Это имя упоминается только в одном документе (H ardinge 
073 I I  1,2; K hotanese tex ts , vol. 5, с. 586, 587), который, к сожа
лению, не опубликован факсимильно. Н а одном листе бумаги 
с пропуском в одну строку текст документа практически повторен 
дважды, причем второй текст — немного подробнее первого. До
кумент датирован 14-м годом правления В иш а В икррама; по со
держанию это р азн арядка на сбор налога зерном по различным об-
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f tCTHM (пиш кала). Среди ответственных за сбор лиц сохранилось  
лько имя спаты селения Пхема — Пакады, который, насколько 

известно, в других документах не упоминается. О датировке до
кумента и времени правления Вишья Викррама никаких данных 
«ат (см.: B a iley , 19646).

Таким образом, многое в истории правящей династии Х ога
ну — последовательность правлений князей, годы их царствова
ния и даж е общее число государей — остается неизвестным. Пе
риод в тысячу лет заполнен с большими лакунами.

Тибетская хронологическая традиция, как уж е упоминалось,. 
Представлена в «Пророчестве о стране Ли» (Em m erick, 1967, с. 1 — 
75). Согласно этой традиции, к моменту составления «Пророчества» 
8 Хотане насчитывалось 56 князей и один регент. Однако в строгой  
Последовательности упоминаются только 33 имени. И з восьми кня
жеских имен, представленных в хотано-сакских документах, одно  
Я тибетской хронике отсутствует — Виша Ш ура. М ногие имена 
равторяются в «Пророчестве» несколько раз: Виша Самбхава — 
два раза (№  3 и 55), Виша Дарма — трижды (№  15, 19, 54), 
Виша Симхья — дважды (№ 16 и 36), Виша Киртти — три 
Ццаа (№ 17, 34, 51), Виша Санграма трижды (№  35, 45 , 52), Виша 
■ала — два раза (№  37 и 44). Хотя многие княжеские имена из ти- 
ЧКигской хроники совпадают с именами правителей в хотано-сак- 
ских документах, все ж е скрывающихся под этими именами госу- 
ПШрей отождествить нельзя, поскольку «Пророчество» было завер
шено раньше, чем некоторые известные по документам хотанские 
правители появились на политической арене.

Н иж е приведены тибетские имена хотанских князей с указа
нием листов соответствующей тибетской рукописи.

1. Sa-nu, легендарный князь «Сосущий землю».
2. Его сын Yehu-la  (л. 7664).
3. Его сын V ijaya Sambhava (л. 7665, 77а4).
4 — 10. Имена царей не упоминаются.
И . Vijaya V irya  (л. 78аЗ).
12— 13. Имена князей не упоминаются.
14. Vijaya Jasya  (л. 79а4).
15. Его сын Vijaya Dharта (л. 79а7).
16. Его сын Vijaya S im ha  (л. 8164).
17. Его сын Vijaya K ir ti? (л. 88а1).
18. Его сын Vijaya Sangrama  (л. 8262).
19. Его сын V ijaya  D harm al (л. 8267).
20—33. Имена князей не упоминаются
34. Vijaya K ir ti (л. 83а1).
35. Его сын Vijaya Sangram a  (л. 83а3).
36. Его сын Vijaya Sim ha  (л. 8362).
37. V ijaya  B a la? (л. 8366).
3 8 —43. Имена царей не упоминаются.
44. Vijaya B a la  (л. 8366).
45. Его сын Vijaya Sangrama (л. 8361).
46. V ijaya Sastra  (л. 8461).
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4 7 —50. Имена не упоминаются.
51. V ijaya K ir ti (л. 8465).
52. Vijaya San grama, умер в Китае (л. 8467).
53. Его сын Vijaya Vikrama (л. 85а2).
54. V ijaya Dharma (л. 85аЗ).
55. V ijaya Sa/nbhava (л. 85а4).
56. Vijaya Vahana Великий (л. 8561).
57 . Bcan-bzan В  can-la B rian  (л. 8663).
Схематически преемственность династий и правителей Х ота

на — в пределах наш их знаний — может быть представлена сле
дующим образом:

А нализ китайских документов из Д уньхуана (особенно Р . 3016) 
позволил китайским ученым Ч ж ан Гуанда и Ж ун С иньцзяну ус
тановить имена правителей Х отана в X  в. В 9 1 4 — 1014 гг. в Х о
тан е, по их данным, сменилось семь правителей и з династии(?) 
Ц ао — Цао Ицзинь (914—935), Ц ао Ю аньдэ (936—940), Цао Юань-
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Т а б л и ц а  2

Китайские и хотано-сакские девизы правления князей Хотана

Годы п равле И мена князей Китайский Х отано-сакский девиз
ния кн язей Х отана д еви з лет лет п равленияправления

912—-966/967 Виша Самбхава Т унцин ThUklu

(912—949)
Тяньсин T h y i n a h l n a

(950—963)
Тяныпоу T h y a i n s i v a

(963—966)
967--977/978 Виша Шура Тяньцзунь T h a i n a i  Thy ena tc Una

(967—977)
978--982 (?) Виша Дарма Чжунсин CUhina

(978—982)
983--1006 Виша Самграма — —

шэнь (940—945), Цао Ю аньчжун (945—974). Цао Я ньгун (974—976), 
Цао Я ньлу (9 7 6 -1 0 0 2 ), Цао Ц зунш оу (1002-1014) (Zhang Guang- 
<ln, Rong X in jiang , 1984, с. 41). П оскольку ни даты правления, ни 
число правителей не соответствуют хотано-сакской традиции, пред- 

гавляется, что в китайских манускриптах из Д уньхуана речь ш ла 
но о радж ах Х отана, а о хотано-сакских шау (илиш ш ау), губерна- 
lupax, по годам правления которых в Хотане также датировались 
документы. Семь губернаторов, при трех-четырех кн язьях  — число 
нцолне реальное. Н а данной стадии изучения хотано-сакских до
кументов затруднительно соотнести с этими китайскими именами 
какие-либо местные.

Э. П уллиблэнку (Pulleyblank , 1954, с. 94), Иногути Тайдзюну 
(Inokuchi, 1960), Д ж . Гамильтону (H am ilton , 1977, с. 360—361), 
Чжан Гуанда и Ж ун Синьцзяну (Zhang G yabgda, Rong X in jiang ,
1984, с. 45) удалось выделить из хотано-сакских и китайских до
кументов в общей сложности пять девизов правления трех или че- 
иарех хотано-сакских князей X в. Изучение этих девизов показа- 
.ю, что они появились в Хотане только в X в. под влиянием ки- 
мйской традиции и представляют собой транслитерации соответ
ствующих китайских девизов. Попытки перевода китайских деви
зов на хотано-сакский язы к в документах не прослеживаю тся 
( габл. 2).

В соотнесении девизов правления с именами князей  и с датами 
их правления у  перечисленных выше ученых нет единодушия, 
li табл. 2 отражена точка зрения Ч ж ан  Гуанда и Ж ун Синьцзяна, 
последняя по времени и наилучшим образам подтвержденная ки
тайскими документами и настенными надписями из Д уньхуана. 
Чтобы представить их точку зрения еще полнее, следует указать, 
ч го они в конец своей таблицы помещают имя хотанского кн язя  
Пиша Самграмы (983—1006). Д евиз правления Виша Самграмы 
м | установлен. Однако, как  отмечалось выше, в 995 г ., согласно 
\отано-сакским документам, хотанский трон еще занимал Виша 
Дарма. Д ж . Гамильтон склонен второй и третий девизы правле
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ния Виша Самбхавы относить к Виша Дарме и князю , имя кото
рого неизвестно. Точка зрения Д ж . Гамильтона в этом вопросе 
представляется нам наиболее приемлемой, поскольку он по ки
тайским документам установил, что девиз Тяны поу применялся 
в 999—1005 гг. (?). Вполне вероятно, что именно 998 г. был пос
ледним годом правления Виша Дармы. Т акая  дата согласуется 
с предложенной нами датировкой правления этого хотанского го
сударя.

А нализ документов показы вает, что второй по значению фигу
рой в хотанской администрации был sau. Этот титул Г. Бейли воз
водит к др.-ир. *xsava  4Э. В форме §ао этот титул встречается в бакт- 
рийских текстах в значении «царь». Н а монетах засвидетельство
вана такж е формула saonanosao «царь царей». Вопрос о возможности 
производить этот титул от кит. шоу «глава, главный» в иранистике 
не обсуждался. П редставляется, что это случайное совпадение.

В хотано-сакских документах титул sau  упоминается 57 раз 
(Moyne, [б. г.]). Р яд  документов, ка к  отмечалось, датирован одно- 
временно и по годам правления царя, и по годам деятельности 
ш ау. В частности, документ Or. 6393,2 датирован по царство
ванию Виша В ахам а (год не сохранился) и правлению ш ау Шани- 
ры. Документ Or. 6395,2 датирован 17-м годом правления неиз
вестного государя и правлением ш ау Ш ачу; в документе же Or. 
6400,2,2 указан  «1-й год ш ау Шачу». В документе H ediii 33 засви
детельствована датировка по правлению  ш ау Пумньядатты 30.

Документ МТ С 0018 датирован 4-м годом царствования Виша 
К иртти и «годом tcisl атаса ssau Visa’ гака». Титул ш ау сочетает
ся с титулом а паса  в нескольких документах: МТ а 1 044 — «ама- 
ча ш ау Чаштем»; МТ 04896 и Achma — «амача ш ш ау Вишнудат- 
та». Титул амача по происхождению — индийский: отсанскр . am,ci
ty а «министр, советник». В приведенных документах термин, оче
видно, выступает именно в этом своем значении — «советник по 
внутренним делам». Н аш е мнение подтверж дается тем. что шау Ви- 
гаарака в документе МТ С 0018 назван  такж е китайским титулом 
tcisi (или tsisl) 51. Г. Бейли указы вает, что в V III  в. титул амача 
китайцы в знак особой милости давали хотанским и каш гарским 
князьям  (Bailey, 1981, с. 13), однако в документах нам не удалось 
найти подтверждения этому. Обычный эпитет ш ау в документах — 
hiyauda  «благородный» (95,4; 103,10).

О практической деятельности ш ау в документах конкретных 
сведений нет. В число его доходов входил процент со сбора нало
гов, часто он вы плачивался натурой. Т ак , согласно документу МТ 
0048, ш ау Вишнудатте отчислялся процент от производившейся 
в подвластной ему округе шерстяной и пеньковой ткани. Очевид
но, эти отчисления были формой корм ления m ay. Однако шау не 
только получал доходы, но и сам вносил налог в пользу княж еской 
казны . В одном из документов (МТ, фрагмент у) говорится о том, 
что некую местность посетил представитель княж еского двора — 
bisai — с повелением собрать налог зерном и скотом. В числе соб
ранного им упоминаются две головы скота из стада, принадле-
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ркавшего ш ау Ш уресе, В документе Or. 6397,1 m ay Видьядатта вы
ступает как юрист: им составлен документ на покупку земли. Все- 
|о  в документах упомянуты имена 14 шау 52.

Е сли о практической деятельности ш ау из документов удается 
почерпнуть мало информации, то о прерогативах носителей другого 
титула — spata  — можно кое-что выяснить. Это — представитель 
центральной администрации на местах. Через цепочку спат осу
ществлялась связь  между княж еским дворцом и основными про
изводителями материальных благ. Х отя Г. Вейли считает этот ти
тул военным, исходя из его этимологии, о полководческих полно
мочиях спаты в документах сведений нет 53. Очевидно, этот титул 
ялляется переж итком военно-административной системы, сущест
вовавш ей у сакских племен в древности. Регулярной  армии, на
сколько можно судить по документам, в Хотане не было. Главной 
задачей спаты, по всей вероятности, оставалось обеспечение не
обходимого числа воинов ко времени боевых действий. В мирное 
время спата заним ался организационно-хозяйственной деятель
ностью на местах. П оскольку об административном делении Х ота
на в документах сведений недостаточно, можно только указать, 
что часть спат находилась при дворе, а другая имела непосредст
венное отношение к piskala  «областям» 54 или к определенной мест
ности — городу (k im th a ) или деревне (auva). К  числу спат, которые 
пребывали при дворе, очевидно, относился S lla .  Во многих доку
ментах, адресованных в различные местности другими спатами, 
есть ссылка на приказ, полученный от спаты Шилы: «Vaila va spata  
Silana  parmaca ata» «Сейчас от спаты Шилы приш ел приказ» (Не- 
<lin 31, 32, 33, 38, 43, 51—53, 60, 71, 72). Ш ила, по-видимому, по
лучил повышение и был назначен шау; так, в документе H edin  71 
упоминается ш ау Ш ила, причем в его подчинении находились два 
чиновника, вместе с которыми он упоминался в перечисленных 
выше документах. Предположение Г. Бейли, что некоторые чинов
ники могли одновременно носить оба титула — и ш ау и сп ата ,— 
документально не подтверждается.

Другие спаты в отличие от придворного Шилы были только ис
полнителями. Столь неодинаковое положение в обществе чиновни
ков с одним и тем же титулом может свидетельствовать о том, что 
в Хотане не было строго разработанной феодальной иерархии чи
новников и их функции часто перекрещ ивались. К акие обязан
ности исполнял спата? В основном в документах, приказы  спаты ка
саются сбора налогов натурой и деньгами. Иногда он получал эти 
налоги сам: в документе D um aqu С — расписка спаты о том, что 
он получил 36 чха ткани в счет налога с «Шести деревень». В док. 
Or. 11344,12 recto спата отдает распоряжение выделить работни
ков для очистки пруда и починки дорог. П оскольку тибетцы, под
чинив в середине V II I  в. Хотан своей власти, сами не собирали на
логи в свою пользу на покоренной территории, спата выступал 
в качестве посредника между хотанскими деревнями и оккупанта
ми (документ D um aqu А4). Н а спату ложилась вся тяж есть ответст
венности в тех случаях , когда налог не был послан в должное вре
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мя: в документе Or. 11344,12 recto содержится приказ наказать 
спату за то, что он не отправил вовремя ячмень и вино, О наказа
нии говорится такж е в документе 103, 10. .Все недоимки спата.м 
предлагалось возместить из своего кармана. Однако из источников 
видно, что спата не платил недоимки сам: на обороте того же до
кумента Or. 11344,12 recto сохранилось письмо спаты на имя ни
жестоящ его чиновника — пхарш и — с приказом доставить необ
ходимое зерно и вино к нему домой. Спата, как  и ш ау, получал 
такж е в свою пользу проценты от хозяйственных сделок.

Спата представлял собой самую активную  часть администра
тивного аппарата Х отана. Недаром носители этого титула намного 
чаще других чиновников упоминаются в хотано-сакских текстах — 
179 раз (Moyne, [б. г.1, ч. 2). В документах засвидетельствова
ны имена 14 спат 55.

Остановимся ещ е на двух рангах должностных лиц, которые 
часто упоминаются в документах. Первый — hamdasta, чиновник, 
чья служебная деятельность связана с деревней. Г. Бейли перево
дит этот термин как  «помощник, секретарь», исходя из этимологии 
ham -  «совместно», -dasta «рука» (K hotanese texts, vol. 4, с. 105). 
Н а этой должности иногда оказы вался спата 56, можно предполо
ж ить, что он исполнял функции деревенского старосты, аува 
хамдаста. В изданных текстах эта должность упоминается всего 
14 раз (Moyne. 16. г.], ч. 2). 13 документах Or. 9268/III и Hedin 
26 среди его обязанностей упоминается сбор налогов, как денеж
ных, так и натуральных. В документе H edin 12 хамдаста Зивнтн 
сам упоминается в списке лиц, которые должны вносить налог 
тканями — один кусок шерстяной (22 чха) и куски пенько
вой. 13 упоминавшемся документе Or. 11344,12 именно от хам- 
дасты спата требует прислать людей для очистки пруда и почин
ки дорог. В документах Or. 6394,2 и Or. 6394,1 у хамдасТы 
Сидаки из деревни Гайсата требуют послать во «внутреннюю 
крепость» деньги на зимнюю одежду с процентами 57. За невыпол
нение приказа хамдасте грозит наказание. В документах поимен
но упомянуты лиш ь четыре хамдасты — Зивити, Сидаки и Даду- 
ши, а такж е хамдаста спата Салми (Or. 9268/111).

Второй ранг низового чиновничества — pharsa (pharsavata, pha- 
rsata) — в текстах упоминается 50 раз (Moyne, [б. г.1, ч. 2). Од
ному из них, пхарш е Замбасте, приписывается авторство буддий
ского трактата (Em m erick, 1968). Г. Бейли предлагает переводить 
этот термин как «судья» (K hotanese tex ts , vol. 4, с. 5 —6). Одна
ко только один документ — F I I ,  1,006 — свидетельствует о толг, 
что пхарш а действовал в юридической сфере: к нему обращается 
клиент с просьбой составить документ на покупку дома в сложной 
ситуации. Этимология термина «пхарша» и его употребление в дру
гих язы ках  и документах позволяю т переводить это слово как 
«должностное лицо». П равда, тох. В пхарш а preksenta, тох. А рга- 
ksan t  означают «тот, кто ведет допрос» 58. У тумш укских саков со
ответствующий термин — pursickari. В тибетских документах из 
коллекции С. Гедина этот термин транскрибируется par-sa, pa-sa.
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I>har-sa и переводится на тибетский язы к как khrim-dpon  «главный 
■■и конник».

Судя по контекстам хотано-сакских документов, пхарш а вы
полняли, как  правило, хозяйственные функции: собирали денеж
ные налоги и расписки об их сдаче (ksauta , ksaava),
ii такж е проценты с налогов (H edin 3). Они формировали караваны 
и отправляли все собранное ко двору, причем разреш алось пере- 
нкдмть налог в денежную форму (Ог, 11252,4). Пхарш а такж е посы- 
.in.ni людей на трудовые повинности. При этом часть тяглых 
работала и в собственном хозяйстве вышестоящего спаты (Or. 
I 12).  П харш а Самдари, управлявш ий во второй половине 
IX в. «Шестью деревнями», пользовался особым почетом. Он был 
родом из деревни Биргамдара, на его имя адресованы все приказы 
пыжи спаты Сударрджама. В документе Dum aqu А 4 его именем 
на.тан  год: «salya-baysi pharm  Sam dari», «знаменующий год пхарша
I .лмдари». В документах сохранились имена четырех пхарш а 59.

Исследованный материал позволяет иллюстрировать хотанский 
административный аппарат следующей ниже схемой:

династ

шау

Вводимые нами в научный оборот документы из собрания ру-
I,кипсей ИВАН позволили уточнить сведения, содержащиеся 
и прежде опубликованных документах из других коллекций. Ока- 
. la.mci, ,  что в наших документах, ряде документов из коллекции 
Д. Стейна и в большинстве документов С. Гедина представлена 
и ша и та же местность — куст деревень, расположенных в юго-вос-
...... ... части Х отанского княж ества. Документы ИВАН дают
почти полную просопографию Гайсаты в 50—80-х годах V III в. 
(т.н .! правления кн язя  Виша Вахама). В документах А. Стейна 
н С. Гедина удалось выявить полную просопографию округа 
(■Шесть деревень» и соседних деревень в 70—80-х годах IX  в. В це- 
'1ПМ обе группы документов относятся к периоду, непосредствен
но предшествующему тибетскому господству в Х отане, и времени 
сразу после ухода тибетцев. П оскольку местоположение Гайсаты 
м о.кет быть установлено только исходя из местоположения «Шес-
III деревень», опишем сначала этот округ.



Термин «Шесть деревень» — Лючэн — был впервые зафикси
рован в китайских документах из Х отана, найденных А. Стей
ном в Дандан-уйлы ке (S tein, 1907, с. 269), В их число, очевидно, 
входил и сам Д андан-уйлы к, обозначенный в этих документах как 
Л исе. Впрочем, первый иероглиф в современных словарях отсутст
вует, его написание не совсем ясно, возможно, топоним нужно чи
тать Kiehsieb  (S tein, 1907, A ppendix  А, с. 521). П оскольку найден
ные вместе с китайскими шесть сакских документов в то время не 
были расшифрованы, термин «Шесть деревень» китаисты анализи
ровали только исходя из китайских документов, в которых со
держ алась точная датировка: от 768 до 790 г. 60. Отправленное 
в 758 г. письмо китайского коменданта было адресовано «Вэйчи 
шило» и амочжи (хот.-сакс, амача); эти титулы применялись в офи
циальной переписке по отношению к правителю Х отана. Именно 
поэтому Э. Ш аванн отождествил указанного в письме правителя 
с хотанским князем , известным из китайских хроник под именем 
Вэйчи Яо, а «Шесть деревень» соответственно со всей территорией 
Х отана. В подтверждение своей точки зрения он сослался на ити- 
нерарий из «Таншу» (гл. X V III6 , с. 15г), в котором обозначены 
столица Х отаиского княж ества Ю йтянь и на различны х расстоя
ниях  от нее — пять городов (или деревень? — М . В .-Д .) .  В 300 ли 
к востоку от Ю йтяня в итинерарии обозначена деревня К ань (К а
менная деревня); в 600 ли  к востоку — деревня Л ань (деревня Ор
хидей); в 600 ли к югу — местность Х уну; в 200 ли к западу — 
деревня Коу (Крепость); в 390 ли к западу — деревня Kileang. Де
ревню К ань Э. Ш аванн отождествил с Пимо у Сю аньцзана в1. Ког
да были расшифрованы хотано-сакские документы, стало ясно, что 
и А. Стейн, и Э. Ш аванн заблуж дались. О казалось, что топоним 
«Шесть деревень» относился к небольшой области, обладавшей пра
вами местного самоуправления в2. Н а несоответствие предлож ен
ной Э. Ш аванном интерпретации термина «Шесть деревень» хота- 
но-сакским документам впервые указал  Г. Бейли. Он выдвинул 
предположение, что «Шесть деревень» — название одного округа 
(кит. чжоу) из десяти, на которые Х отан был разделен император
ским указом в 675 г. (K hotanese tex ts , vol. 4, с. 176). А нализ хо
тано-сакских документов, в которых применяется топоним «Шесть 
деревень», позволил нам установить и размеры этой области во вто
рой половине IX  в ., поименный состав ее населения, названия де
ревень области, а такж е соседних населенных пунктов.

Перейдем к конкретному анализу  хотано-сакских документов 
из собрания ЛО ИВАН . В документе Or. 11252,2а1 указано: «Cira 
KsH auva piskala» — «Округ Шесть деревень в Чира». Ср. такж е до
кумент H edin 21, адресованный в Cira Ksa auva. Ч ира — название 
оазиса, сохранивш ееся до наш их дней. В китайских документах 
из Д андан-уйлы ка он назван  Чж ило, в тибетском тексте «Анналов 
страны Ли» (Thom as, 1935— 1967, ч. 1, с. 135) — Ji-la .  Во 
всех документах, относящ ихся к «Шести деревням», название 
округа или название одной из шести деревень соотносится с оазисом 
Ч ира. «Шесть деревень» не занимали всего оазиса: были и другие
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'Н'решш, расположенные по соседству с этой областью, причисляв
шиеся к оазису Ч ира. Чаще упоминаются А скура и Биргамдара. 
Чштав жителей «Шести1 деревень» представлен в документе 
lied in 18, датированном 35-м годом правления анонимного князя: 

«В „Шести деревнях11 вы все вместе должны произвести покуп
ку верблюда для караульной службы. В соответствии со списком 
общее число людей (хот.-сакс, hvam di.— М . В .-Д .)  — 52. Царских 
работников (rramdi hlya masavlra) — 15; слуг (pasata) — 18; слуг 
господина секретаря (сакс, camssi <  ср. кит. цаниси (K hotanese 
te \ ts ,  vol. 4, с. 118) и принца (yauvaraya gyasta) — 10; слуг чи- 
iHHiiiuка-хаубарай 63 и слуг двух амача — 13. Всего людей — 108.
Н „Шести деревнях" людей-станада 64 всего шесть».

П ояснения к этому документу можно получить из другого 
м«иускрипта (недатированного) — Or. 11252,2. Приведенный в нем 
гиисок жителей «Шести деревень», сдавших налог различными ви
дами зерна (ячмень и просо), полностью совпадает с другими спис
ками, засвидетельствованными в документах, датированных 30-ми 
годами правления анонимного кн язя . В документе сказано: «Tva 
на It jsara-haura hvamdd bisna 53»: «В этом году людей, платящ их 
налог зерном, всего 53». В предыдущем документе слова «общее чис
ло людей — 52», очевидно, нужно понимать «людей, платящ их на
лог зерном», т. е. домохозяев, занимающ ихся земледелием (в от
личие от слуг и чиновников). «Шесть деревень» — небольшой округ, 
н нем насчитывается в среднем 50 земледельческих хозяйств и 
около 100 работоспособных жителей мужского пола. О свободных 
женщинах и подневольных служ анках  ничего не известно.

Данные собрания J10 ИВАН позволяю т определить и названия 
деревень, входящ их в состав округа, причем для двух из них под- 
ца»*тся расчету число хозяйств. Приведем еще один отрывок из до
кумента H edin 13 (в нашем переводе):

«35-й год царствования. Работающ их людей в „Шести дерев
нях" из Ч ира — 44. С каждого человека по куску ткани [дли
ною | 23 чха, всего 25 кусков и 12 чха. С жителей Пхамны и Па — 
m m , | кусков] (Phamnaja и p a 'ja  pam jyi thaunaka) и 14 310 му- 
1>и" в5. Таким образом, деревни Пхамна и П а были совсем неболь
шими: в обеих насчитывалось всего пять хозяйств. Пхамна упо
минается в китайских документах из Дандан-уйлыка: Фанье

*Phuanla  ee. В хотано-сакских документах деревня Пхамна упо
минается довольно часто (H edin 10, 12, 13, 16; Or. 9268, I, И ; 
Ai'lima). Д еревня Па в китайских документах, очевидно, не за-
< пндетельствована. Н а основании упоминания в документе H edin 
И>, тоже датируемом 35-м годом правления анонимного к н я зя ,— 
<и „Шести деревнях" Сухадатти из Пхамны и К харам уррай  из Ци- 
*ii.i дали куски ткани [длиной] в 46 чха» — можно идентифициро
ван. еще одну деревню — Цину. Н азвания трех других деревень 
кает документ Or. 11252,2, где зафиксирована уплата налогов зер
ном всеми 53 хозяйствами округа. В документе среди прочих пла- 
мммциков названы  Х аскадарма из деревни Вимгула (V im g u li  па), 
Кшатрам из деревни Д ж ива (Jlvva) и Висмадатта, сын Х вррив-



даты, из деревни Зада (YsadH'na). Таким образом, документально 
подтверждены названия всех шести деревень — Пхамна, П а, Цина, 
В им гула, Д ж ива и Зада.

По соседству с «Шестью деревнями» находились еще два селе
ния — А сквира и Биргам дара; их администрация упоминается 
в документах. А сквира, очевидно, состояла из пяти хозяйств — 
в док. H edin 13 указаны  пять плательщ иков, внесших налог 
тканью . О числе жителей Биргамдары  сведений нет. «Шесть ди- 
ревень», Асквира и Биргам дара упоминаются в тибетских «Анна
л ах  страны Ли»: Pho-na, Be-rga-'dra, 'О-rgu, (по другому изданию 
Pha-na, Ве-rka- dra, ’O-sku) (Thom as, 1935—1967, vol. 1, c. 132,135)..

По соседству c, деревней Вимгула, очевидно, располагалось не
однократно упоминавш ееся селение Гайсата. Об этом можно за
ключить из купчей на землю, по которой староста Гайсаты Сидаки 
в годы правления к н язя  Виша Вахам а купил участки земли у ж и 
телей Вимгулы, Д харм апуньи и Б р ам га ... (имя полностью не со
хранилось; Or. 6393,2). Свидетелями сделки выступали чиновник- 
паррам ай  Б аттанака, ж итель Гайсаты Д ж апаиака и некий Сургам 
из Биргамдары. Д еревня Вимгула упоминается такж е в док. 95.2. 
происходящем из архива Гайсаты (в форме VamgUlai).

В 70—80-х годах IX  в. центральной фигурой местной адми
нистрации «Шести деревень», связующим звеном между округом 
и двором был цыши, спата Сударрджам (Sudarrjam , Sudarj jam , Su- 
d arjjum ). К ак видно из его титулов, китайский наместник в Хота- 
не такж е признавал Сударрджама правителем округа. Его имя 
упоминается среди шести станада, приписанных на кормление 
к «Шести деревням» (H edin  13 и H edin 18). Он не только передает 
княж еские повеления, но и издает приказы  от своего имени, к не
му поступают рапорты и петиции. Т ак, некий М улаки просит спа- 
ту о приказе провести канал  из водохранилищ а к домашней кух
не просителя (H edin 11). В непосредственных контактах с Сударр- 
джамом находится пхарш а Самдари из Биргамдары , который вы
полняет распоряж ения принципала по всему округу  и соседним 
с «Шестью деревнями» А скуре и Биргам даре (H edin 3, 20; Or. 
11252,4; Or. 11252,6; Or. 11344,12; D um aqu A 4; D um aqu F) « .В т о 
рым администратором, исполняющим приказы  спаты Сударрджама, 
является деревенский староста Пхамны Зивити (Pham naji aura 
hamdasti Ysiviti; H edin 12).

По отношению и к пхарш е Биргамдары  Самдари, и к старосте 
Пхамны Зивити в документах применяется один и тот же термин 
darau, трактовка которого представляется неудовлетворитель
ной 68. В документе H edin  12 упоминается Birgamdara darau, кото
рый дает расписку в получении налогов. Приказ Сударрджама 
адресован upharsa Sam dari vara и darauki Ysevitib  (D um aqu F). Ве
роятно, darau, darauki происходит от хотаио-сакского корня dar 
«держать, управлять» и означает «управляющий». «Биргамдара да- 
рау» из цитированного документа H edin 12 — это, вероятно, 
пхарш а Самдари, управляю щ ий и Биргамдары , и всего округа.

Среди жителей «Шести деревень» в документе H edin  18, как

60



укалывалось выше, упоминались «слуги двух амача». Можно оп
ределить и имена этих должности их лиц, поскольку в документах 
fI;■ округа в рассматриваемый период упоминаются только два ама- 
ми — Салана (H edin 16) и амача шау Вишнудатта (Achma; Or. 
Ц.'И4, 8 recto; MT 048961). Упомянуты такж е два ш ау — Anini  
Ctuimi (H edin 16, 19), о котором более ничего не известно, и шау 
Чшшду (H edin 18) — он приказал жителям «Шести деревень» ку
пить в складчину «одного верблюда для стражников» (spasara uld). 
Смысл этого приказа проясняется благодаря документу H edin 8, 
и котором сообщается, что пал конь, купленный в складчину иш- 
имями «Шести деревень» для стражников, охранявш их урожай. 
Ничего определенного нельзя сказать о деятельности спаты Видья- 
датты: он вносит собранные налоговые суммы (H edin 16, 19; Achma; 
Duiuaqu F), передает от своего имени и от имени пхарш и Самда- 
|п .1 приказ спаты Сударрджама эвакуировать людей и скот в го
род Пхема в связи  с нападением хуннов (H edin 20). Упомянут в ма
нускрипте такж е н спата Виса (Hedin 10, И , 12, 19). Исклю читель
но сбором налогов в округе занималась, по-видимому, другая груп
па чиновников. Среди них — спата Шеммаки (Sera’m aki p h a’na 
А/у/-’ni; ср. кит. панъкуанъ  < ’ ср.-кит. р 'апкиап),  «контролеры» 
П т  (кит. Фу) и Su, такж е китаец 69.

Как следует из анализа бюрократического аппарата округа 
«Шесть деревень», в рассматриваемый период китайские чиновники 
пользовались там значительным влиянием. Некоторые факты сви
детельствуют, что здесь не изж ила себя и память о тибетском гое- 
z/одстие. Т ак , в документе Or. 11252,2 указано соотношение меж
ду китайской и тибетской мерами веса сыпучих тел — «один 
китайский шамга равен семи тибетским». Это подтверждает пред
ложенную нами датировку данной группы документов: сразу пос- 
■1с окончания тибетского господства (856—886). Таким образом, 
ус тановлено имя «анонимного князя» — Виша Симхья (Em m erick, 
198/|). Нам удалось помимо просопографии чиновников выделить 
имена примерно 70 жителей округа «Шесть деревень» и деревни 
Лскниры 70. Эти имена приводятся ниже:

1. Arsali (H edin  16, 19; MT I 17 (1, 4));
2. A lta m  из Асквиры (H edin 10; Or. T1344, 8 г.; D um aqu F);
3. Asnadatti (Or. 11344, 8r.);
4. lysadatti  (H edin 10);
5. Irasamga (H edin, 16, 19):
6. Jrvadatti (Or. 11344, 8r.; D um aqu F);
7. Kucalai  (Or. 11344, 8v.; D um aqu F);
8. Kharajsijsi (Or. 11344, 8r.):
9. Kharmarurrai из Цины (H edin 16, 19);
10. Kharrjam  (Or. 11344, 8r.):
11. Kha'staram  из Дживы (Or. 11252, 2);
12. Tcamjsai (Or. 11344, 8r.);
13. Dharmapuna  из Вимгулы (Or. 6393, 2);
14. Namaubuda  (H edin 16; D um aqu F), он же Namaubudhi  (He

din 19, D um aqu C. F);
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15. N am daki (H edin  9 , 19; Or. 11252, 6; Or. 11344, 8r.; K ha VI 
14Ы ; D um aqu F);

16. N a h v a h i  (H edin  9; Dum aqu F);
17. Punadati (H ed in  16; Or. 11344, 8 r .);
18. Punade  (D um aqu F);
19. P u'ys[d\aki (Or. 11344, 8r.; Dum aqu F);
20. B udadatti (H edin  9; Dumaqu F);
21. Budarma  (H edin  13; Dum aqu D);
22. Budesa (D um aqu F);
23. B ram ga... из Вимгулы (Or. 6393, 2);
24. Brana  (Dumaqu. F);
25. Brunade из Пхамны (Brmiade; B yunade’, H edin, 9, 12, 16, 19):
26. M akali (H edin , 9, 16.19; Dum aqu A 4) из Аскуры  (Aehma. 

D um aqu F);
27. M am gali (D um aqu F);
28. M am nem , M am ne  (H edin 10, 16, 19):
29. M arsa ', M arsi’ (H edin  9, 12, 16);
30. M uka li (H edin 11; Or. 11344. 8 i\; Dumaqu F);
30a. M adasi (H edin  4, 10);
■31. Y sada tti из Аскуры  (Or. 11344, 8; Or. 11344, 12; H edin 9, 

12; Dum aqu F);
•32. Y slv id ti (Y s e v i t i , Y sevid ta , Y sevid tta) (Or. 11344, 8a; Dumaqu 

F; Achma)
33. Vasi'raki (H edin  8, 10);
34. Vasade из Аскуры  (H edin 19; Or. 11344, 8r.; D um aqu F). 
-35. V idarrjam  (Or. 11344, 8r);
36. Vidyadalti из Пхамны (H edin 10; Dum aqu F);
37. V irga, Virgarn (H edin  16, 19; Or. 11344);
38 . V isarjjdm  (H edin  15: Or. 11252, 2; Or. 6400, 2,1);
39. Vismadatta , сын H vrrlvidta  из Зады (Or. 11252, 2);
40. Visa (H edin 9, 16);
41. Sam phaki (H edin 10);
42. S i'la m  (D um aqu F);
43. Saniraki «знатный человек» (H ed in , 12, 13, 16, 19: Or. 

11344, 8 r .; МТа I 0041; Dum aqu F);
44. Saniraki, второй носитель этого имени (Or. 11344, 8);
45. Sam gaki (Or. 11344, 8r.);
46. Sam ganandi (Or. 11344, 8r.);
47. Sam gi (H edin , 12, 16, 19);
48. Sam giili (D um aqu G);
49. S arkam  (H edin  13; Dum aqu F);
50. Sahadatta  (H ed in  19)
51. SirphUka  (D um aqu F);
52. S u da tti из Па (Or. 11344, 8 r .; D um aqu F);
53. Sudarm a  из П а (H edin 12, 16);
54. Suram ar'sa  (Or. 11344, 8r.);
55. Suhadatti из Пхамны (H edin 16; Or. 11344, 8r.);
56. Suhadaysi (Or. 11344, 8 r .; H edin 9; Dum aqu F)
57. Suhe'na  из Па (H ed in  10, 19; Or. 11344, 8r.);



58. SHradatta (H edin 19; Or. 11344, 8r.; D um aqu D);
59. Siirade  (Or. 11344, 8r.; D um aqu F; H edin 9);
60. Senili (H edin 9, 16, 19);
61. Senili  из Пхамны (Achma):
62. Sem ni  (S e m n il i ; H edin 16, 19);
63. Svarjja (Svarjjam , Svarrjcim: Hedin 9, 16, 19; Achma, Du

m aqu F);
64. Harydsaki (D um aqu F);
65. Haskadarma  из Вимгулы (H edin 19; Or. 11344, 8r.);
66. H unaku  (D um aqu F);
67. H viv it i  (Dum aqu F);
68. Hvurihvadi (Or. 11344, 8r).
Б лагодаря анализу большой группы документов можно ус

ыновить и имена жителей Гайсаты. Среди этих документов — ре- 
п и р  налогоплательщ иков, вносивших денежный налог за послед
ний зимний месяц ррахадж а 17-го года правления кн язя  Виша 
Пижама (Or. 6395,2). Судя по реестру, в Гайсате насчитывалось 
Ii.lналогоплательщ иков (hvamdd).  Всего следовало внести 5500 мури 
;и*иег, т. е. по 100 мури с каждого хозяйства. Восемь из 55 дво- 
рохозяев — старики (ysada hva mda)\ 37 человек относятся к не
коей неизвестной нам категории плательщ иков, обозначенной осо- 
<>с» (текст не сохранился). Остальные 10 человек названы просто 
■•деревенскими жителями». В документе 94,1 сказано, что «дере- 
иеиский староста Сидаки собрал княж еский налог (rrvl thamga) за 
месяц ттамдж ара [первый осенний] на сумму 5 тыс. мури». Д оку
мент относится к 15-му году царствования Виша Вахама.

Единственным администратором, проживавш им в самой Гай- 
| «те и получавш им все приказы сверху, был деревенский староста
■ пата Сидаки, архив которого представлен в наш их документах. 
К го имя такж е упоминается в документах из английской и амери- 
I. н иг кой коллекций (Or. 6393,1; Or. 6393,2; Or. 6394,1 =-= =  H oernle2: 
Hr.  6394,2; Or. 6395,1; Or. 6397,2; DY4AI K hotanese tex ts , 
vol. 4, №  544); H ardinge 074,8 (K hotanese tex ts , vol. 5, 
jV 594). Только в одном манускрипте, относящ емся к Гайсате, 
упоминается другой староста — Dadusi. Это документ, Hedin 26, 
датируемый 7-м годом правления князя , имя которого не названо, 
и также «годом ш ау Видьядатты». Просопография позволяет от
нести: этот документ к периоду царствования Виша Вахама, в на-
■ гоящее время это самый ранний из известных документов времени 
царствования этого государя. К ак видно из документов, именно 
и тот период в Х отане документы датировались не только годами 
царствования династа, но и годами администрации его вельмож- 
шау. Вероятно, эта традиция соблюдалась и при тибетцах, но иос- 
i§ их ухода она прервалась, поскольку в нашем распоряжении нет 

I'QJiee поздних документов с двойной датировкой. Таким образом, 
Архив Гайсаты позволяет, на наш взгляд, однозначно решить этот 
ЙОПрос истории Хотанского княж ества.

Именем к н язя  Виша Вахама в общей сложности датированы,
I I  документов: девять из коллекции JIO ИВАН и два из английской
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(Or. 6393,2 и Or. 6397,1 : Hoernle 7). Сохранились датировки по 
следующим годам правления Виша Вахама — 12-й год (103,6); 
15-й год (94, I; 103,38); 16-й год (103,24); 17-й год (Or. 6395,2); 18-й 
год (103, II); 20-й год (Ог. 6397, I; Ог. 6397,2; 103,23); 22-й год (Or. 

6395, I). Д атировки по годам администрации шау позволяю т рас 
ш ирить круг документов, относящ ихся к периоду правления Виша 
В ах ам а,— «7-й год царствования, год ш ау Видьядатты» (H edin 26); 
«17-й год царствования, год шау Шачу» (Or. 6395,2) 71; «20-й гол 
царствования, третий [год?] шау Видьядатты» (Or. 6397, 1). В свя 
зн  с такой датировкой возникает несколько сомнений. Во-первых, 
какой ш ау Видьядатта имеется в виду: тот же самый, что и в «7-й 
год царствования», или другой? Если верно первое предположе 
ние, то в исправлении Видьядаттой должности был перерыв. Его 
сменял ш ау Ш ачу, затем Видьядатта снова занимал место «глав
ного помощника». Во-вторых, не вполне ясно значение слова «тре
тий» в данном контексте. Г. Бейли отнес это числительное не к шау 
Вндьядатте, а к Виша Вахаму и перевел так; «20-й год I царством;'
| г 11 я | Виша Вахама, третий кшуни». Однако такой перевод, на наш 
взгляд, принципиально неверен, ведь «год царствования» п о - х о  

тански — кш уни, разны х цифр в таком контексте быть не мо 
жет 72. Если же отнести числительное «третий» к годам админист
рации ш ау Видьядатты, то неясно, как  именно велся отсчет лет 

его правления: подряд или с перерывом. Мы склонны считать, 
что ш ау чередовались в должности «главного помощника» и циф 
ра долж на обозначать общее число лет, проведенных в этой долж 
ности. Тогда получает объяснение и датировка администрации шау 
Ш ачу, которая была прервана назначением на долж ность шау 
Видьядатты. Годом администрации этого ш ау датирован документ 
103,26. Таким образом, годами правления шау Видьядатты  да

тированы  всего три документа: H edin 26, Or. 6397,1 и 103,26. На 
конец, один документ датирован годами администрации ш ау Ша 
пиры (Ог. 6393,2).

Обратимся теперь к тем представителям администрации, кото 
рые отдавали распоряж ения старосте Гайсаты Сидаки. Приказы 
на имя Сидаки исходили от следующих лиц: шау Ш аттама {S attain: 
103,11; 103,38), ш ау П хаймхвухи (Phaim hvuhi, P h a im h u 'h i; Or. 
6394,1; 95,2, 94,24), «благородного амачи ш ау Шила» (hiyaudi inner 
ssau S ila )  94,20; 95,4; 103,10; 103,34; 103,37).

Историю карьеры  ш ау Шилы можно проследить по ряду  доку 
ментов. Прежде чем его деятельность была зафиксирована в доку 
ментах из Гайсаты, он был спатой (H edin 32, 39, 41, 43, 54, 68). 
Д окумент H edin 32, например, представляет собой приказ (от име
ни Ш илы и спаты Будадатты) отправить зерно в город Пхема. 
П риказ касается названны х в нем деревень Муда (M uda ), Аскура 
и Гайсата. В документе H edin 71 Ш ила упоминается уж е как 
ш ау 73. К ак свидетельствуют документы ИВАН, ш ау Шила 
позднее получил звание хийауди и пост амачи. Связанные с ним 
с пата Буддхадатта и спата Вималадатта тоже упоминаются в до
кументах ИВАН. От имени первого послан приказ Сидаки
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('.* i,S). В качестве администратора, издающего приказы , Будадатта 
Mipoino известен и и более ранний период (Hedin 36, 38, 39, 43, 44,

однако в наших документах он упоминается всего один раз; 
очевидно, в эти годы карьера его подошла к концу. Спата Вимала- 
мтта в документе 103,26 упоминается не как начальник, а как со-

■ Iуживец Сидаки. В более раппее время от его имени издавались 
многочисленные приказы (H edin 33, 34, 46, 48, 51). Эти приказы,
1.1 к же как и приказы спаты Будадатты, в большинстве случаев 
адресованы некоему Sude sala Visa rasaniga и содержат ссылку на 
Распоряжение спаты Шилы. Виш арасамга в документах ИВАН 
\ поминается всего однажды (94, 24) — в приказе m ay Пхаймхву- 
\ц. Таким образом, документы нашего собрания перекидывают 

■мостик к более ранним манускриптам.
В большой группе документов приказ старосте Сндаки не ходит 

нг имени спаты Ssariiraka (103,40; 103,41; 103,42; 103,44; Or. 
i'1194,2) 74. В документе 103,12 содержится приказ Сидаки от име
ни прасады 75 Д евакиртн, очевидно лица, связанного с буддий-
• ной общиной в Хотане. Д евакиртн ссылается на атаса МагЛга 
пт. Имя этого амачи в других документах не засвидетельствова
но. Можно предположить, что оп был китайцем, поскольку в трапе- 
I. ринции этого имени нет единообразия. В другой строке того же 
юкумента он назван dmaci Ma-akslrci а. Можно предположить, что 

Переписчик пытался транскрибировать на слух китайское имя 7G.

Упомянутый выше спата 1> и мал адат га в «год шау Видьядатты» 
ОТ лица вышестоящей администрации в счет налога принял у Си- 
дакм масло для Пхемм (103,26). Учитывая, что самый ранний из 
Известных документов, в котором упоминается «год ш ау В идья
датты», датирован «7 м: годом царствования», а Сидаки появился 
1 документах в должности старосты Гайсаты в 12-м году (103,6), 
можно отнести документ 103,26 к периоду не позднее 12-го года, 
Поскольку спата Вималадатта как  активно действующий админист
ратор упоминается в группе документов, более ранних, чем доку
менты из Гайсаты.

Имена трех спат упоминаются в документе, удостоверяющем 
пересылку собранных Сндаки налоговых сумм (с процентами) не
ким .кителем Гайсаты Викаусой с помощью М упадатты. Это — спа-
1,1 Чмлай, выступающий как гарант, а такж е спаты Судам и Бу- 
JJiga, оставившие своп подписи как  свидетели. Документ датиро
ман 22-м годом правления Виша Вахама (Or. 6395,1). В других 
ткум ентах  имена этих спат не упоминаются.

Н одном документе (94,6) упоминается yauvi pharsa Irvam a 
ifiiiam «молодой судья Ирвамамньям». Н а его имя спата Сидаки 
посылает доклад об отправке на придворную служ бу своего мало- 
|с I него сына вместе с другими юношами в сопровождении эскор- 
1.1. С этим документом, очевидно, связан  другой — 103,38 — при-
I . .I . I  от имени ш ау Ш аттама на имя Сидаки отправить сына на служ- 
и\ I? документе указано имя сына — Silam  (впрочем, речь мо
жет идти и о другом сыне старосты).
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В документах рассматриваемого периода засвидетельствованы 
следующие 60 имен жителей Гайсаты:

1. A l ia  (103, 24);
2. Arrtai  (103, 28; 103, 36; 103, 37; 103, 42; Or. 6395);
3. Arrjam  (98, 8; 103, 36);
4. Arsala  (103,36); он же Arsali  (Or. 6397, 1),

Arsala  (95, 6; 95, 10; 98, 8; 103, 25);
5. A lta ,  A Itam (94, 23; 95, 6; 103, 5; 103, 18; 103, 25; 103, 33;

103,36; Or. 6397,2);
6. Irasamgi (103, 18; 103, 36);
7. Upadatta (103, 36; H edin 9, 24, 26)
8. K a n a i  (H edin 26);
9. Kariisai (H edin 26); он же K arrusai (103, 17; 103, 22);
10. Kiisaki (103, 17);
11. K usm siri  (103, 40);
12. Khaltinai  (103, 17; 103,18; 10322; 103, 30; 103,36; Or. 6400. 

2 , 2);

13. Camgulai (103, 36);
14. Japanaka  (98, 8; 103, 23; 103, 36; Or. 6393, 2);
15. Jas ana (Or. 6395, 1):
16. Jsajsaka (103, 5; 103, 20; 103, 36; Or. 0397, 2; Or. 6395, 1);
17. Tiiamga (103, 17);
18. Dayam  (103, 36);
19. D ila i '(  103, 4; 103, 17; 103, 28; 103, 34);
20. Pamdi (Or. 6100, 2, 2);
21. Pufiade (103, 31);
22. Punargam  (103, 4; 103, 5; 103, 6; 103, 18; 103, 28; 103, 33; 

103, 36;'103, 43; Or. 6395, 1; Or. 6400, 2, 2);
23. Punarsa (Or. 6397, 1);
24. P unarjjam  (103, 36; Or. 6400, 2, 1);
25. Phattdji  (103, 17);
26. Phemdaka  (94, 10; 103, 40; Or. 6397, 2; Or 6395, 1; Or. (>400,

2 , 2);
27. Budarsatn (94, 19; 103, 5; ЮЗ, 33; Or. 6397, 2);
28. Budasamga  (H edin 4, 26);
29. Budura  (Or. 0397, r.):
30. Bauda  (Or. 6397, 1);
31. Bragula  (Hedin 26);
32. B rapuna  (H edin 26);
33. Brrammujsai (103, 18; 103, 28; 103, 29; 103, 36);
34. Brrlyyasi  (Or. 6395, 1);
35. MamdUsa (Or. 6397, 1);
36. Mayadatta  (103, 11; 94, 23); Maiyadatta  (Or. 6.395, 1),

Maoyadatta  (Or. 6397, 2; Or. 6400, 2, 1);
37. Marsa’ka (103, 5; 103, 28; 103, 36; Or. 6400, 2, 1);
38. M a si’ka (94, 9).
39. Mamhvitara, Mahvintara, Mahvetari (94, 1; 94, 11; 103. 5; 

103,' 9; 103, 31; 103. 36; Or. 6395, 1);
40. M a m ’na  (?) (94, 23);



41. Matargai  (103, 10);
42. Madasa  (Hedin 4);
43. Madasi (94, 7);
44. M am m ati Arsa  (Hedin 4);
45. Mupadatta  (Or. 6395, 1);
46. MUsajsi (103, 36);
47. Rrustara, Rustari (103, 16; 103, 31);
48. Rruhadatta  (93, 14; 95, 2; Or. 6397, 2);
49. Vikausa (98, 8; 103, 11; 103, 33; 103, 34; Or. 6395, 1);
50. Visi'ripuna  (H edin 26);
51. Visarrjam (98, 8; 103, 16; 103, 36; Or. 6400, 2, 1);
52. S a l im  (103, 11);
53. Samgabudi (103, 36);
54. Samgabudi, pisai (103, 23);
55. Samgabuda , parramai (Or. 6400, 2, 1);
56. Saiam  (H edin 26);
57. Said  (103, 11; 103, 33; Or. 6395, 1);
58. S l la m  (юный сын Сидаки; 103, 38);
59. H atkam  (Or. 6397, 2);
60. Hvacai Sai  (Or. 6397, 2).

НЕКОТОРЫЕ ДАННЫЕ 
ОБ АДМИНИСТРАТИВНОМ ДЕЛЕНИИ ХОТАНА 
И АГРАРНЫХ ОТНОШЕНИЯХ В КНЯЖЕСТВЕ|

К ак упоминалось выше, в качестве территориальной единицы 
положения налогом в Хотане была piskala (санскр. pradesa) 
«область» 77. Об этом свидетельствует ряд документов (Hedin 24; 
Hedin 64; Or. 11252, 2; H edin 3, D um aqu С, D). Н аряду с пишка- 
inir «Шесть деревень» упоминаются пишкалы П акада и Камд- 
рпджа. Собирались налоги также и с отдельных деревень — 
Ппргамдары (Or. 9268/11, II I ; H edin 12), Камдвы (МТ а 1,0033), 
Гайсаты (Hedin 26; 94, 1), Муды (Hedin 32, 45), Кхарасаны (He
din 64), Павы (Hedin 71). География древнего Хотана благодаря 
работам А. Стейна, Р . Стейна (R. Stein, 1951, 1961) и Дж . Гамиль
тона (H am ilton, 1958) изучена довольно подробно, почти все 
упомянутые деревни накладываются на современную карту 
СУ ДР.

В хозяйственном отношении выделяются оазисы Пхема и Чира. 
Чира, судя по документам, обеспечивал Хотан зерном и другими 
сельскохозяйственными продуктами. Большинство документов 
.пресовано в Ч и ру  с требованием прислать зерно (Or. 11344,8
ii, б: H edin 3 б). Оазис Пхема, хотя и производил свой хлеб (МТа 1, 
IHI33), выступал главным образом как  центр торговли и ремесел, 
и частности кожевенного (Dv 3). Кроме того, Пхема был крупным 
ндминистративным центром, резиденцией главы китайской адми
нистрации в княжестве 78, здесь проживал глава буддийского духо
венства Хотана — бодхисаттва-ачарья (Hedin 7), отсюда шли при
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казы  о присылке зерна (Or. 1134,8 а, б) и налоговых сумм 
(H edin 24). Оазис Пхема лежал на расстоянии более чем 12 миль 
к  северу от северных пределов оазиса Чира. А. Стейн отождествил 
древнюю Пхему с современным городом Узунтати (Stein, 1907, 
с. 285, 311, 462). Пхема упоминается у Сюаньцзана под назва 
нием Пимо. М арко Поло называл ее Pein  (Stein, 1907, с. 457. 
463). Сюаньцзан оставил подробное описание Пхемы, которую 
оп посетил на пути из Хотана в Нию. Оазис поразил пилигрима 
своей черно-красной землей; по этому поводу он пересказал ле
генду о гибели здесь войска правителя древней Гостаны. Пройдя 
около 30 ли по этой равнине, Сюаньцзан достиг Пхемы. Жители 
города, по его наблюдениям, были богаты и во всем преуспевали, 
господствующей религией был буддизм. Внимание Сюаньцзана 
привлекла, в частности, огромная статуя Будды из сандалового 
дерева. У более позднего китайского путешественника Сунъюня 
П хема описана под названием Ханьмо (Stein, 1907, с. 450—457). 
Город, очевидно, имел цитадель, в которой население могло у к 
ры ваться в период военных действий и набегов кочевников. 
В двух документах IX  в. содержится приказ местным жителям 
оазиса Чира вместе с детьми, женами, скотом и продовольствием 
уйти в Пхему в связи с нападением «бандитов» и хуннов (Hedin 
20 и 21).

Из прочих административных центров помимо столицы — 
rrajadana  79 pakusdi — чаще других упоминается Гара («Холм») — 
современный М азартаг, где найдено большинство хозяйственных 
документов на хотано-сакском, тибетском ц китайском языках. 
Во времена тибетского господства Гара был резиденцией тибет
ских властей (МТ I 0074а; МТа 8; МТЬ П 0065; 92,9; 103,24).

Документы свидетельствуют, что охрана границ осущ ествля
лась с помощью небольших сторожевых постов. Чаще других упо
минается «Внутренняя крепость» (Hatndara ргй) с малочисленным 
гарн и зоном 80. Известны также крепость в Ние (гарнизон — К) 
человек; H edin 52), военный пост в Пирова (Крорайиа; Or. 
11344,8а); форт Кхьеш а (Р 5538а), где располагался многочис
ленный гарнизон. В документах содержатся распоряжения от
носительно доставки в эти крепости зерна, денег на зимнюю 
одежду, хлопка и пепькп, тканей 81. Туда же направляют людей 
для несения караульной службы (во «Внутреннюю крепость» — 
девять человек; Ог. 11344,8а), вьючных животных и лошадей. 
Часть документа Р 5538а представляет собой письмо из К х ьеи т  
с просьбой срочно прислать продовольствие, без которого солдаты 
голодают. По-видимому, в V I I I—X вв., когда в оазисах было мно
го иноземных гарнизонов — тибетских, китайских, тю ркских,— 
вопрос о снабжении их продовольствием в условиях пустынного 
окруж ения стоял особенно остро.

Хотан являлся богатой сельскохозяйственной страной. Земле
делие было возможно только в условиях искусственного ороше
ния, поэтому многие документы посвящены аренде воды. Сущест
вовали общественные пруды (ph a m n a ja ’ni asamji , «пруд жителей



П\имн1>1»; Or. 9268/1, II) и частные зап руды 82. Среди зерновых 
itv.ii.ivp преобладал ячмень, возделывались также просо, сезам, 
шипнщ а (94, II; 98,6; 98,8; 103,5; 94,1; Or. 11252,2; H edin 26; 
Or. 11: ;44 86; Or. 11344,12; МТа I 0037; Kha IX  51; MT/C 0017; 
МТа 1 0041; МТа I 009). Выращивали овощи, виноград, коноплю,
ч.мшча гннк. Бы ла развита переработка сельскохозяйственного 
( ирья: ткачество (производство шерстяных, шелковых 83, хлоп
анных. пеньковых тканей; H edin 45,51; Or 6394,1), изготовление 
imii.mi.а (МТа I, 0033), производство сезамового и конопляного 
масла iMT I 0033; МТС 0016), сахара из тростника (МТа I, 0033; 
МТС 0017), черной патоки на корм скоту (МТа I, 0033), а также 
шмт.и-лие (Or. 1134,12а). На высоком уровне находилось ското- 
IHI и- 1 iso — разведение вьючных животных, крупного и мелкого 
рш .ттго скота (93,25; 98,6; МТа I 0041; МТа I 009).

Документы свидетельствуют о постепенном росте роли денег 
и .1.11.ШИ общества. Если в II I  — IV вв. в документах письмом кха- 
|)|цц I it из Нин и Крорайны замена натурального налога денежным 
•иMi 'ia.iacb лиш ь в редких случаях, в Хотане V II—X вв. это обыч
ное пиление 84. Развитию этого процесса, конечно, способствова
ли ш.иодпое географическое положение Хотаиа на Великом шел- 
imiiiiM пути — в оазисах всегда было много чужеземных купцов 
г различными товарами, в том числе предметами роскоши, кото- 
|и.н‘ привлекали внимание местных жителей ц двора. Но не пос- 
п' мною роль в увеличении денежного обращения сыграло и уг- 
ц |> киощееся общественное разделение труда.

I! документах пет сведений о том, какими землями в Хотане 
т а .и -.hi представители знати. Земля была в частной собствен- 
in и-1п. об этом свидетельствуют документы о купле-продаже зе- 
»||'.1мп,[х участков и об их аренде. Продавалась зем ля, годная для 
<||||1лнигки и посева. Размер участков исчисляется количеством 
Ц'|М1,|. необходимым для сева (Or. 6397,1, 6393,2). Вместе с участ-
1..1МП обычно продавались и возведенные на них строения, а также 
прим, твш и е по ним оросительные каналы (Or. 6393,2). Иногда 
и нж\ ментах оговаривается срок, на который продается земля 85. 
I'l mi через указанный срок хозяин не был в состоянии выкупить 
гг обратно, он терял на нее право. При этом община требовала,
.....им временный владелец, учитывая местные обстоятельства и
...........  обязательства, лежащие на общине, не прекращал хо-
ишг I г.енной деятельности.

Имеются косвенные свидетельства, что у правителя были свои 
■«■млн и «царские люди», но этих людей, по всей вероятности, было
....... . их социальный статус неясен. Сохранилось много приказов
прислать из деревень людей для обработки княж еских полей и 
пмр.имиваиия зерновых 86. Упоминается и о личном хозяйстве
■ ■.и- ir нгого принца — yauva гауа,— санскр. yuvaraja ,— из кото-
........ но приказу кн язя  забрали лошадей для какого-то началь-
мп|,.1 норка (Dv4). В двух документах зафиксирован термин «люди
I ■ I in I ■ п.-i» (MT I 16,2; MT I 16,3).
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Н алоги (thamga , реже bija\ Ch. 00327) взимались помесяч
но — mastu thamga (Or. 6395, 2; Or. 6400, 2, 2). Ряд  документов 
говорит о денежном налоге. К ак следует из документа Iieclin 33, 
каждое хозяйство должно заплатить по 400 м у р и 87 в качестве 
налога и по девять мури в качестве «подарка» 88. В документе
94,1 зафиксирована другая норма месячного денежного налога: 
по 100 мури с хозяйства. Т акая же норма указана в документе Or. 
6395,2. В документах H edin  33,39, Or. 6394,2 говорится, что к а ж 
дое хозяйство должно выплатить деньгами «налог на ослов» — 
по 260 мури и по пять мури процента с этой суммы. Таким образом, 
величина «подарка» составляла 2% налоговой ставки.

В документе H edin 39 говорится, что на каждое хозяйство 
«приходится по 375 мури налога и по 13 t t lra h a 89 в качестве про 
цента». В документе H edin 44 содержится распоряжение заме
нить налог зерном — денежным: прислать по 61 мури с хо зяй 
ства; всего с шести хозяйств — 366 мури. Большой интерес пред
ставляет документ H edin  53, в котором содержится распоряжение 
вместо скота прислать деньги, причем указаны лица, которым с 
этой суммы приходится процент — haurum.  В документе сказано, 
что от спаты Шилы пришло распоряжение уплатить налог двору 
быками, по одному с каждого из 57 хозяйств. Двум сборщикам 
налога (Ыуё) с учетом причитающихся им процентов следует со
брать 189 мури.

О натуральных налогах можно привести много пптересиых 
данных. Так, в док. Or. 11252,2 приведен текст повеления кпязя 
относительно уплаты налога зерном по округу «Шесть деревень». 
Каждому хозяйству приказано внести зерно в «мерах» 90 в счет 
налога. Всего требовалось внести семь «тибетских мер» и девять 
шамга, или 600 куша и семь шамга. При этом ячменя — 225 куша 
л четыре шамга, пшеницы — два куш а, проса — 221 куш а и три 
шамга. Семь из 53 плательщиков сдавали только просо — около 
86 куш а и трех шамга.

По налогам тканыо для каждой местности, очевидно, действо 
вала своя разнарядка. В документе H edin 43 указана месячная 
доля — по кутку шерстяной ткани с каждого хозяйства и hauram. 
по одному чха (кит. чи — 30,5 см). В док. H edin 39 говорится, 
что налог тканыо увеличен с одного куска па 12 человек до одно
го куска на четырех человек.

Документально зафиксированы также всевозможные замены 
одного налога другим: вместо зерна, например, вносили ткань 
(Hedin. 64), вместо ткаип — деньги (док. Hedin 26). Последний 
документ интересен для анализа налогового механизма в Хотаие. 
Согласно ему, общий объем налога тканыо, взимаемого пла
тельщиками Гайсаты, составлял 7,5 тыс. кусков. Н алог вносился 
по частям, одпи-два раза в месяц. В одном месяце хамдаста вместо 
150 кусков ткани получил деньги, в другом — 50 кусков ткани, 
2525 мури деньгами i t  25 шамга зерна вместо 10 мешков сезама.
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Хотано-сакский документ на дерево о сдаче налогов тканями (V III— 
IS пп.). Собрание рукописей ЛО ИВАН, коллекция TI. Ф . Петровского.

Публикуется впервые

Г' следующем же месяце налог сезамом полностью был заменен 
;нчи‘жным. В деревне, очевидно, наблюдался избыток денег, по- 
• |,о.11,ку старостой Сидаки был подан список товаров, которые 
m обходимо привезти в Гайсату 91.

Д ругая статья натуральных налогов — скот: взрослые жн-

Е
ные (starа) и молодняк (jva ). Скот требовался па довольствие 
ыизонов, например в line (Iied in  52). Зачастую животных отда- 
И в качестве «подарка», следовавшего должностным лицам за 
олнеиие их обязанностей. Так, некий Сени ха получил взрос- 
С животных вместе с процентами в счет налога за второй зим- 
t месяц — мутачаджи (H edin 45).
О срочной доставке в город скота, сданного в счет налога, го

ни рится в документе Or. 11252,46. Скот должен быть пригнан в 
!'<фОД немедленно, к  вечеру того же дня, и для его сопровождения 
It ухода за ним придан один человек. В другой части того же до- 
■рмвнта — перечень взрослых животных, предназначенных для 
■Ьревозки грузов (Ыгга). При животных — 24 «слуги» (ser ап а). 
■Ьгорые названы «княжескими людьми». В документе Or. 11344,8 
■ вм ин ается  скот, предназначенный для перевозки зерна из оази- 
М Чира, а такж е три возчика. В многочисленных документах со
держ атся списки лиц, сдавших налог скотом (K hadaliq  IX , 19: 
М 3 ;  95,12; 98,9; 103,6).

Документ Or. 6400,2,2 представляет собой своеобразный ре- 
IBtp уплаты налогов за месяц: Памди сдал два куска шелка по 
Щ’лить чха; К хаттинай сдал два куска ткани, 200 мури денег, 
ПЯТЬ коров и еще куски ткани в счет процента; П уньяргам сдал 
нич"н. кусков ткани по 11 чха; Пхемдука — 11 кусков ткани по 
11 чча. одну козу (или овцу?), 250 мури денег, а также четыре козы 
II чо сыре овцы на сумму 400 мури. Из этого и аналогичных доку-
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ментов видно, что налоги на хозяйства были тяж елы и уплатить 
их могли только богатые хозяйства, владевшие многочисленнымн 
стадами скота, производившие большое количество тканей, распо 
лагавш пе товарной продукцией, которую можно было продать 
Богатые хозяйства, которые давали зерно и деньги в долг no.i 
проценты, упомянуты в двух документах. Один из них — К1ы 
VI 14b 1 — гласит, что некий Д ж пдж са дает зерно (?) в долг no.i 
процент — Jijsa past he da ysamthana. Далее приводится: список
лиц, взявш их зерно в долг и оставивших отпечатки пальцев 
в качестве п о д п и с и .  В этом списке — преимуществен!m имена 
женщ ин, одолживших небольшие количества зерна, например 
два мешка, 16 шамга пшеницы. В том же документе указаны ш и
на еще двух заимодавцев, причем второй — женщина. Их долж
н и к и  тоже в з я л и  в долг небольшие количества зерна — но более 
двух мешков каждый.

В то же время из документа Or. 6397,2 мы узнали о ростовщи 
ках , взимавших большой процент с данных в долг сумм. Перс 
числены семь человек, каждый из которых дал в дол г около 
700 мури, с тем чтобы должник отдал на 100 мури больше, т. е. 
из 7% роста. Такой же ссудный процент при даче денег в до.'п 
практиковался и в Гайсате (103, 43).

В Хотане, как  отмечалось, собирались дополнительные по 
боры в пользу чужеземной администрации. О поборах (пгига 
hamgam)  в пользу тибетцев говорится в документе Dum aqu А.,: 
спата сообщает пхарш е, что тибетцы требуют еще 20 тыс. мури, 
хотя налог уже выплачен. П редлагается разлож ить 20 тыс. мури 
на трех человек, присоединив к этой сумме процент в пол ьзу спаты. 
Содержится такж е требование купить для спаты коня ■п . О но 
ставках представителям китайской администрации говорится в до 
кументо lied in 60. Спата Вималадатта сообщает, что китайский 
тайнш потребовал прислать коней в его кошошпго, а такж е реквп 
знровал 3.) человек для заготовки корма (люцерны) верблюдам. 
П а неполной по требований тайнш израсходовано до 2 тыс. мурп. 
Аналогичный документ хранится в собрании рукописен 
ИВАН (ЮЗ, 24). Китайский администратор квакхай  Ф у нот ре 
бовал прислать в Тару сверх выплаченных налогов 20 мешков 
люцерны. 10 -мешков приш лось дать самому старосте Сидаки, 
10 мешков — его помощнику 93. Лю церну принял чиновник из 
«управления общественных работ» цзянцзоцзянь Ян Цзиньцип.

СВЕДЕНИЯ О СОЦИАЛЬНОЙ СТРУКТУРЕ

На протяжении всего I тыс. и. о., вплоть до 1006 г., Хота и 
был самостоятельным государством с собственной династией, 
власть которой оставалась достаточно сильной, несмотря на при 
сутствпе китайской администрации и тибетскую оккупацию . 
О классовой структуре общества прямых указаний в хотанских 
текстах нет. В ся терминология относится только к лично-свобод-
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ным, о лично-несвободных никаких сведений нет. Свободны.* 
обозначаются термином aysita,  известным по многим иранским 
диалектам. Это — основной класс непосредственных производи 
телей материальных благ. В «Книге Замбасты» (гл. 3, шлока б -!) 
сказано: «Uarbissa aysdta пе ju  ye blsa kara «все [в Хотане] высоко 
рожденные, ни одного слуги нет вообще». Хотя это явпое преуве 
лнчение, все же терминов, которые можно было бы трактовать как 
«раб» или «лично-несвободный», в хотано-сакских текстах пока 
обнаружить не удалось. Больш ая группа терминов со значением 
«слуга, служанка» касается только домашнего хозяйства: blsa 
«слуга по дому» 94, bissa (blsaka) «служанка», masavlraa «работ 
ник по долгу». Термин кТгагаа «работник» (букв, «делающий дело») 
относится как к ремесленникам с указанием рода занятий, так 
и к людям, занятым п сельском хозяйстве; к социальной термине 
логии его причислять нельзя. Обычный эпитет для людей высо
кого рода — aysiia (авест. ds/ia) «благородный, высокородный» 
(Bailey, 1981, с. 12). Категория знатных людей, станада, получаю 
щих процент от налогов и сделок за несение административной 
службы, подробно описана выше.

Три документа показывают, что в Хотане существовала си
стема усыновления, сходная с китайской, а также отдача род 
ственников под залог. Усыновлению посвящен документ Or. 
9268/111, составленный в «год шау ВидьядатТы» (вторая полови
на V II I  в.). Некто Нуньядатта из деревни Биргамдара отдал 
своего трехлетнего сына на воспитание родному брату своей жены. 
П оскольку семья голодала, за мальчика получено вознагражде
ние — 500 мури деньгами и три чха ткани стоимостью 200 мури 
(т. е. всего 700 мури). В документе указано, что с этого дня маль
чик является сыном заплатившего за него родственника и никто 
другой на него не имеет никаких прав. Всем деревенским чинов 
никам усыновивший выплатил «подарок в полной сумме» (т. е. 
процент от сделки) 9Г>.

Другой документ, к ак  считает Р. Эммерпк, имеет отношение 
скорее не к усыновлению, а к продаже (Emmerick, 1984, с. 193— 
198). Чиновник по имени Шурай продал сына своего брата за
2 тыс. мури «знатному человеку» Шапираке. Возраст сына в до
кументе не указан. Документ удостоверяет, что «мужчина Кхар 
са (имя проданпого.— М . В .-Д .)  теперь принадлежит знатному 
человеку Шанираке» и никто не может предъявить к  последнему 
претензий, если тот извлечет пользу из сделки. Плата получена 
сполна, документ подписан свидетелями и послан на утвержде
ние шау Кхамьикадатте. В .данном случае К харса не является 
родственником Ш анираки 9в. Этот документ можно, конечно, рас
сматривать и как  завуалированный акт продажи, но переход 
юноши в положение лично-несвободного не оговорен. Третий 
документ (Or. 6393, I) — доклад спате от анонима, в котором: 
содержится жалоба на задерж ку выплаты денег за сына. Некто 
«отдал в заклад» своего сына — «yani tta nvl vi purl pas i tem » 97 — 
за 5 тыс. мури; 2 тыс. мури ему выплатили, а 3 тыс. удерживают 98.

74



Иге же вопрос о превращении отданных в залог родственников 
н лично-зависимых людей в Хотане V I I —X вв. остается откры- 
I ым.

ПАМЯТНИКИ ХОТАНО-САКСКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ 
V III—X вв.

Изучая документы брахми, добытые научными экспедициями 
и Восточном Туркестане, известный индолог Р. Хёрнле устано- 
i im .i i , что они написаны на двух различных, до тех пор неизвест
ных языках, один из которых близок к памирским языкам.

Некоторые рукописи, созданные на этом последнем языке, 
пили посланы в Страсбур Э. Лейману, ставшему пионером в его 
изучении. Э. Лейману же, назвавшему данный язык «северно- 
щшйским», принадлежат первые публикации о нем. Исследова- 
Iс Iь полагал, что язык не относился ни к иранским (с которыми, 
п ишко, обнаруживал родство в фонетике), ни к индоарийским, 
\отн и изобиловал индийской лексикой. К изучению этого языка 
приступил также крупный норвежский индолог С. Конов, дока- 
■ишшш его принадлежность к иранской семье и выдвинувший 
I ипотезу о том, что он родствен язы ку  саков, правивших Индией 
и I в. до н. э. Справедливость этой гипотезы подтвердил Г. Лк>- 
и'рс, заметивший, что в написании имени Исэмотика (отца сак- 

«■мого сатрапа области Уджайна) тот же орфографический прием 
и л  обозначения |z|, что и в языке древнего Хотана.. Были заме

чены: и другие соответствия между языком саков и языком хотан- 
<кпх текстов: hora «дар», др.-перс, jra-bara (Luders, 1913). С тех 
пор данный язы к стали называть хотано-сакским, чтобы отли
чить его от других сакских языков и от тибетских и тюркских на- 
рочий, на которых в разные эпохи говорили в Хотане.

Дальнейш ая деятельность по изучению памятников хотано- 
i-iiKCKoro язы ка характеризуется многочисленными публикация
ми. Наиболее крупные из н и х  — «Saka studies» С. Конова (Ко- 
now, 1932), включивший всю известную к тому времени лексику 
и не утративший до сих пор своего значения грамматический 
очерк, а также ленинградская рукопись «Е», опубликованная 

и М. Лейманами. Этот самый объемистый хотано-сакский 
манускрипт (более 2 тыс. стихов) заново издан Р. Эммериком, 
И. С. и М. И. Воробьевыми-Десятовскими (Leumann Е ,,  Leumann 
М., 1933—1936; Воробьев-Десятовский, Воробьева-Десятовская, 
111(15; Em m erick, 1968).

Большинство памятников, представляющих собой буддийские 
спчинения, были известны на тибетском и китайском языках, 
реже — на санскрите, и их интерпретация представляла собой тол
кование билингв. К  огромной рукописи «Е» иноязычных парал
лелей не было, тем более велики научные заслуги Э. Леймана. 
Предложенные им перевод и толкование слов подверглись крити
ческому анализу С. Конова, а также Г. Бейли, труды которого 
внаменуют новый этап в изучении хотано-сакского языка. Г. Бей
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ли  публикует в шести томах транслитерацию большинства памят 
ников, находящихся в различных странах (Bailey, 1945 — 1957: 
1951; 1960—1968), им издан этимологический словарь хотано 
сакского язы ка (Bailey, 1979). Значительная часть памятников т :  
переведена и комментирована. Работы Г. Бейли характеризуются 
глубоким проникновением в структуру язы ка и привлечением 
огромного сравнительного материала из иранских и других язы 
ков. После второй мировой войны в работу над памятниками хо 
тано-сакекого язы ка включились М. Дрезден (Dresden, 1955), 
Э. Ас.муссен (Asmussen, 1961) и Р. Эммерик (Emmerick, 1979) 
ученики Г. Бейли. Хотано-сакскне материалы привлекались дли 
сравнительных целей и другими учеными — 1?. IT. Абаевым, 
П. Тедеско, Г. Моргеншерном, У. Бепвепистом, У. Швситнсром.

Весьма близок к хотано-сакскому язы ку  тумшукско-сакскнй 
язык, на котором созданы тексты, найденные в районах Маралба 
шн, Тумщука, Барчука (ю-,кные склоны Тянь-Ш аня). Сходство 
в области фонетики и лексики видно из следующих примеров: 
тумш.-сакс. khaza, хот.-сакс, kliays «есть»; тумш.-сакс. dz 7, хот. 
сакс, j s i -  «идти»; тумш.-сакс. nesa-, хот.-сакс, n is  «брать»: тумш.- 
сакс. dzana , хот-.сакс, jsan «убивать»; тумш.-сакс. airurse, хот.- 
сакс. orsii «желание»; тумш.-сакс. hatha, хот.-сакс. капПга «город»: 
тумш.-сакс. sau , хот.-сакс, ssau «начальник»; тумш.-сакс. jezda, 
хот.-сакс, gyasta «бог»; тумш.-сакс. dzara, хот.-сакс, js lra  «зер
но»; тумш.-сакс. Barsa, хот.-сакс. Balysa «Будда»; тумш.-сакс. 
sazda, хот.-сакс. sSaysda «змея»; тумш.-сакс. uzanavara, хот.-сакс. 
uysnora «имущество».

В СССР имеются богатые возможности для работы над намят 
никами хотано-сакского языка. 15 той или иной мере эти материалы 
использованы в трудах А. А. Сталь-Голынтейна, В. С. Воробье 
ва-Десятовского, В. А. Лившица, М. И. Воробьевой-ДесятОв- 
ской, И. М. Оранского (Воробьев-Десятовекий, 1955; 1958; Во
робьев-Досятовский, Воробьева Десятовская, 1965; Горценберг, 
1985; 1981; Лившиц, 1962; Оранский, 1960; 1979; Stael-HolsLein, 
1908; 1909).
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Г л а в а  3 

И Н Д И Й Ц Ы

ИНДИЙЦЫ НА ТЕРРИТОРИИ ВОСТОЧНОГО ТУРКЕСТАНА 
ЯЛ РУБЕЖЕ НОВОЙ ЭРЫ. ГОСУДАРСТВО КРОРЛПНА

Наиболее ранние источники, паписапные на территории Вос
точного Туркестана индийскими письменностями,— это рукопи
си и документы кхарошти на северо-западном пракрите 1 .

В настоящее время известны многочисленные надписи кхарош
ти на скалах, барельефах, ступах, пьедесталах статуй, на предме
тах коропластики и на других памятниках искусства и мате
риальной культуры. ,’)ти надписи открыты на огромной террито
рии — от Термеза на западе до восточных пределов Восточного 
Туркестана. Легенды письмом кхарошти известны па монетах 
«идо-греческих, ипдо скифских и индо-парфянских правителей, 
па монетах ранних кушанских царей (до царя Каншпки) и хотаи- 
снн.\ двуязычных монетах (сино кхарошти). До пас дошли 
только две рукописи на кхарошти, позволяющие заключить, что 
;>то письмо применялось и для фиксации буддийских текстов. 
Речь идет о рукописи «Дхармапады» на бересте (I в. н. з.), про
исходящей с территории Восточного Туркестана 2, и о неболь
шом фрагменте рукописи на пальмовом листе (с текстом на двух 
сторонах), представляющем собой, по нашему мнению, отрывок 
из «Махаларинирванасутры». Фрагмент привезен С. Ф. Оль
денбургом из первой экспедиции в Восточный Туркестан и хра
нится в собрании рукописей ИВ АН СССР 3.

Самая большая коллекция документов на дереве, написанных 
письмом кхарошти на особой разновидности северо-западного п р а
крита, была найдена экспедициями А. Стейна в оазисах Нин и 
Крорайны, расположенных к югу от пустыни Такла-Макан, во
круг оз. Лобнор. Эта область в первых веках новой эры процветала 
благодаря прохо/'ивгпей через нее южной трассе Великого шел
кового пути. Издавна она привлекала многие племена и народы, 
eii пришлось испытать набеги северных кочевников, а также н а
шествия тибетцев. Начиная с эпохи Хань в городах Крорайны 
размещались китайские гарнизоны для охраны торговых кар а
ванов.

О времени проникновения выходцев из Индии на эту терри
торию, как  и вообще в Восточный Туркестан, точных сведений
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нет. Во II  в. в. э., когда история Нии и Крорайны прослеживает
ся по местным документам, численность местного индийского на 
селения уже была значительной. Судя по язы ку  документов — 
северо-западному пракриту, исконному язы ку  Гандхары, в юж
ные оазисы Восточного Туркестана в основном переселились вы
ходцы из Северо-Западной Индии и Кашмира. Ряд  обстоятельств 
истории и географического положения этих областей облегчили 
миграцию индийцев в бассейн Тарима. Действительно, и с за
пада, и с востока подступы к Гандхаре, например, легкодоступ
ны. Именно здесь индийская цивилизация вступила в контакты 
с греческой и иранской цивилизациями. В конце VI — второй 
половине IV в. до н. э. Гандхара и Синд были подчинены империи 
Ахеменидов. В 20-х годах IV в. до н. э. этот район завоевал 
Александр Македонский, а в I I I  в. до н. э. Гандхара стала цент
ром владений Ашоки. В последующие годы на Северо-Западную 
Индию распространили свою власть сначала индо-греческие пра
вители, индо-парфяне и саки, а затем кушаны. Гандхара была 
центром индийской образованности, областью, где получила ши
рокое распространение письменность кхарошти. Вхождение Се
веро-Западной Индии в состав больших государственных объеди
нений способствовало процветанию торговли и расширению куль
турных контактов. Близость южных оазисов Восточного Т урке
стана к Индии и к кущанеким владениям в Бактрии  облегчила 
распространение влияния индийской культуры посредством тор
говых контактов, а также деятельности буддийских миссионеров. 
Наличие таких связей подтверждается упомянутыми выше доку
ментами из Нии и Крорайны, к анализу  которых мы переходим.

Первые таблички письмом кхарошти обнаружены А. Стейном 
в 1901 г. в развалинах древнего города, расположенного вдоль 
высохшего русла р. Н ия, на расстоянии около 90 км к северу от 
современного города Н нябазар. В ходе первой экспедиции
А. Стейна в Восточный Туркестан здесь найдено около 300 дере
вянны х табличек и несколько рукописей кхарошти на коже.

К аж дая  деревянная табличка представляет собой две одина
ковые по размеру клинообразные дощечки, соединенные таким 
образом, что верхняя  является крышкой для нижней. Текст до
кументов занимал внутренние части обеих дощечек; на крышке, 
к а к  на конверте, был обозначен адресат и имелось небольшое уг
лубление для глиняной печати отправителя. Ни одного клочка 
бумаги — с текстом или без текста — на территории Нии не об
наружено. Несколько документов А. Стейн нашел на территории 
древних развалин в районе современного города Эндере, к вос
току  от Нии, на полпути к оз. Лобнор. В Ние и Эндере были най
дены также узкие деревянные планки с одной строкой китайских 
иероглифов, которые, к ак  установил Э. Шаванн, относятся 
к  тому же периоду, что и пракритские документы (Chavannes, 
1913, с. 5). Вторично А. Стейн посетил Нию в 1906 г. В ходе вто
рой экспедиции он обследовал древние развалины на северо-за
падном берегу Лобнора, на расстоянии около 500 км от Нии.
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Рис. 3. Внешний вид документа письмом кхарошти из Нин 
(две деревянные таблички, скрепленные шнуром)

рдесь были найдены новые документы кхарошти на деревянных 
Цабдичках, китайские документы па дереве, один документ кха- 
рошти на шелке н три фрагмента документов на бумаге (Stein, 
§921, vol. 1, с. 372). В 1913— 1916 гг. А. Стейн провел третью 
Цкснодицню в районы Пии и Лобнора п пополнил свою коллек
цию еще 50 документами кхарош ти (Stein, 1927, vol. 1, с. 214— 
2К0). В тот же период районы Пин п Лобнора посетили Э. Х ан- 
тиin тон (H unting ton , 1907) и янонскнй ученый Татибана Дзуйтё, 
которым удалось сделать важные открытия на уже обследован
ных А. Стейном объектах 4.

Над дешифровкой и изданием документов письмом кхарошти 
работали Э. Рапсон, П. Нобль, А. Б уайе, Ф. Томас, Э. Сепар. 
Китайские документы обрабатывал Э. Ш аванн. В 1920—1929 гг. 
1Н»1шли из печати три тома документов кхарош ти, в которых опуб
ликованы транслитерации 764 манускриптов на дереве, кож е и 
бумаге (Boyer, Rapson, Sonart, 1920—1929), в том числе шесть 
,*абдичек, найденных Хантингтоном и расш ифрованиих Ф. То
масом. В 1937—1939 гг. были опубликованы последние 18 табли
чек из числа найденных п Восточном Туркестане пракритских 
рукописей (Burrow, 1938). Таким образом, в транслитерации к на
стоящему времени изданы 782 документа кхарош ти из Н ии и 
района оз. Лобнор. Что касается факсимиле, то, к сожалению, 
К изданию транслитерации приложены фотокопии только 46 до
кументов 5. В приложениях к работам А. Стейна изданы в общей 
сложности еще 94 документа (в том числе шесть — на коже, три —
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н а бумаге, один — на ш елке, 84 — на дереве) 6. Ф отовоспроизве 
дения остальных оригиналов документов пока не опубликованы.

Э. Рапсон н П. Нобль в предисловии к третьему тому данного 
издания выражали сожаление по поводу того, что оригиналы до 
кумеитов недоступны для повторного просмотра, поскольку часть 
их отпра влена во Ф ранцию , а остал ьные законсервированы л Л он 
доне. На то же ж аловался Т. Б арроу , который но фотокопиям го 

топил грамматический очерк п словарь язы ка документов (Bur 
row, 1937). В настоящее время оригиналы документов № 213- 
427 и 510—565 хранятся в Британском музее в Лондоне, оста.п. 
ные — в Дели.

Перевод рукописей кхарош ти на английский язы к с неболь
шими примечаниями, в которых главным образом отмечаются 
поправки к изданным ранее чтениям, в 1040 г. издал Т. Барроу 
(Burrow , 1940). Он же посвятил изучению отдельных вопросом, 
грамматики и лексики язы ка документов серию статей, опублико
ванных в различных востоковедных ж урналах в 30-е годы. Его 
исследования, а такж е работы таких крупных ученых, как
В. Хеннинг, Г. Бейли, Ф. Томас, позволили сделать некоторые 
выводы об этническом составе населения древнего государства 
К рорайпа, расположенного на территории от Нии на западе до
оз. Лобиор на востоке.

Тот факт, что документы кхарош ти н а п и с а н ы  на северо-за
падном пракрите, позволяет предположить, что между Крорай- 
ной и Куш аиской империей поддерживались регулярны е тесные 
контакты. Многие исследователи полагают — и эта точка зрения 
со времен Л. Стейна и С. Конова, первых интерпретаторов цент
ральноазиатской цивилизации, до недавнего времени была един
ственной,— что государство К рорайна было индийской колонией, 
основанной выходцами из Северо-Западной Индии. Однако ис
следование лексики язы ка документов обнаружило ряд  фактов, 
которые, как представляется, не укладываю тся в рамки обще
принятой точки зрения о колониальном характере поселений 
в южных оазисах бассейна Тарима.

Я зык документов из Нин и района оз. Лобнор представляет 
большие трудности для исследователя, прежде всего тем, что 
в нем присутствует большое количество неиндийских слов, не 
засвидетельствованных ни в надписях из Северо-Западной Ин
дии, ни в рукописи «Дхармапады» письмом кхарош ти, ни в надпи
сях  кхарош ти первых веков новой эры, открытых в 60—80-х 
годах на территории Афганистана и Средней Азии. Около 20% 
ненндийских слов в документах Нии и Крорайны до настоящего 
времени истолковать не удалось. Дешифрованные неиндийскне 
слова относятся либо к иранской лексике, либо к местному язы 
ковому субстрату.

П роанализировав иранские заимствования в документах, 
Т. Б ар р о у  пришел к выводу, что они относятся к разным периодам 
и к разным иранским язы кам , как  к западным, так  и к восточным 
(Burrow , 1935). Основная масса заимствований проникла в язы к
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иализируемых документов кхарош ти еще на территории Селеро- 
«надной Индии  на рубеже новой эры. В тот же период такие 
Дакские слова, как  divira, dranga, sthora, проникли п в другие 
1ршфиты и и санскрит. Другой путь проникновения иранской 
И лш ки — общение с соседним  Хотаном. Из хотано-сакского 
I.IWHU в северо-западный пракрит заимствованы слова anada 
*п|юшо, аккуратно», prahona «одежда», lastana «ссора, спор» 
рч.щожно такж е, что последнее слово заимствовано из бактрий- 
feiH'o языка; отмечено оно и в тохарском). Всего в северо-запад
ом  пракрите исследователи насчитывают 40—45 слои иранского 
Зртгсхождення (Burrow, 1937, с. 7). Среди имен собственных, 
ei ручающихся в документах, иранских — менее десятка. Нам 
«иретилнсь следующие имена: Arsagd (от нран. Л rsakat), Та- 

ШЦ'рл (нран. * Tahmaspa-, Taxniaspa-), Tiraphara, N  am ага j lima (?), 
flfarasaka (иран. *Nara-sanha-), Phumaseva (?), B ujhim oyika  (?), 
Щ{нипуака. Последнее имя засвидетельствовано в док. № 661, 
Н норы й был написан в Хотане и датирован по годам правления 
n m i некого князя . В этом документе иранская лексика представ- 
■№№' значительно шире, чем в остальных, включающ их мест
е й  субстрат (Burrow, 1936, с. 419) 7. А нализ иранских имен 
фобсгвенных и лексики показал, что в древнем государстве 
(til юге Таримского бассейна почти не было постоянно проживаю- 
И ю о там иранского населения.

Наиболее многочисленную группу непндийских лексем язы ка 
Документов составляют слова, относящиеся к местному языковому 
гуА-грату (Burrow, 1935). В документах засвидетельствовано око
ли 100 таких слов и не менее тысячи имен собственных. В ка- 
чг!' I во примера можно привести такие слова, как  ар г и «степень

|
етва» (зафиксировано только в одном док. № 722, не истол- 
ано), p a lp i  «налог» (.местная модификация санкскр. bali; 
|ms, с. 647), potge  «водоем, пруд», lote «выкуп», mukesi «про- 

со сделки». Ф онетическая структура и с л о и о о б р а з о в а тел ь- 
И уф ф иксы  многих слов указываю т па то, что эти слова свя- 
Ы с тохарскими язы ками А и В (B ailey, 1936). К их числу от- 
|геся kilm e  «округ» от тох. A k ily m e  «сторона, направление»; 
aitsa  «старший» (титул) от тох. В ktsaitsane  «возраст»; sotham ga  
|р |цик налогов» от тох. A sostank; am klatsa  «необученный» 
((фрблюде) от тох. В aknatse, тох. A. aknats; silpoga  (silyoga) 
Кумент» от тох. A. slyok  (санскр. sloka); ogana  «вид сельскохо- 
ственных культур» (от тох. А око «фрукт», okar «растение»); 

whke «доля, паек» от тох. В раке  «порция», т ака  «вид пищи» (?) 
»  тох. A m alke  «молоко». Орфография документов показывает, 
<ТО Северо-западный пракрит испытывал сильное влияние фоне- 
¥йки язы ка местного населения. В док. № 661 указанное влияние 
Ощущается значительно слабее. Н а этом основании Г. Бейли и 
Т. Барроу вы сказали  гипотезу, согласно которой в язы ке доку- 
KtMfiQB из Нии — К рорайны  присутствует тохарский субстрат. Ос- 
Йопная трудность в анализе данной гипотезы состоит в том, что 
К настоящему времени с привлечением тохарской лексики уда-
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лось истолковать лишь незначительное количество слов, причем 
неинтернретированными остаются многие термины и бытовая лек
сика. Следует учитывать, что тохарские языки представлены в ос 
новном переводами буддийских сочинений, в которых ни бытовал 
лексика, ни хозяйственные и административные термины не за 
фиксированы. Это сильно затрудняет исследование тохарском 
лексики в документах Нни — Крорайны и не позволяет продвп 
нуться в решении вопроса о характере субстратного языка. Ниже 
мы попытаемся проанализировать около 100 имен собственных 
из документа № 80, очевидно списка жителей административно!! 
единицы — sata «сотня».

Десять имен (№ 7, 26, 29, 30, 34, 35, 39—42) 8 сохранились 
частично, поэтому они не будут привлекаться к анализу. Среди 
остальных имен явное большинство — 60 — составляют мест 
ные, которые в настоящее время не могут быть этимологизирован и 
па основе известных индоевропейских языков, распространенных 
в Восточном Туркестане в I тыс. н. э. Нельзя утверждать, что 
эти имена по происхождению тохарские: тохарская ономастика 
нам почти неизвестна, в колофонах переводов буддийских текстов 
на тохарские языки употребляются буддийские имена. Если в ка 
честве критерия определения тохарских имен принять тохарские 
суффиксы, то таких имен оказывается не так уж много. Можно 
поэтому предположить, что в языке документов из Нии — Кр<> 
райны присутствует неипдоевропейскнй субстрат (не тибетским!) 
(Иванов, 1967).

Перечислим засвидетельствованные в документах собственные 
имена местного происхождения. Указана административная доли, 
ность некоторых их носителей.

1. Tsaga lyimjim] Tsmadhi; первое слово — название долж
ности; tsaga 9. 3. Lam go. 5. Vasgeya. 8. Samghulti] Ye[sa\khu 
(samghuti, вероятно, от санскр. samghavati «имеющий отношение 
к сангхе»), 9. Asgara  — P im ta y a (втлрое слово может быть именем 
женщины от Pitae  «Питаэ, [жена] Ашгары»). 10. Apiga .  11. Кат  
cgeya. 15. Calmasa. 17. Surka.  18. Casgeya. 19. Dutayarniui 

20. Lipu.  21. Salvasena.  22. Pgita.  25. Suharata. 27. Agiya.  
28. Amsvara  (ср. санскр. Isvara  «божественный, бог»), 31. Kola 
sena. 33. Surka. 36. A\sim \na.  37. Pgeta. 38. [Pagoha]ta. 43. Dam  
vida Magena  («десятник Маггена»). 44. Layimaka.  46. Yilasuru  
47. Sam[ya]na. 48. Svaya.  49. Opimta.  50. Tamjaka.  51. Piteya 
53. Ukimteya. 54. Ari-Sarsena  («благородный Шарсена»; ari

санскр. arya). 55. Kogha. 56. Casgeya. 57. Yipgo.  59. Karcika. 
60. Kamjayamna.  61 [Ko]pemna. 62. Yongeya.  68. Ari-kunasena  
69. Tsugiya. 71. Lamamna.  73. Aptag i.  77. Tsurkeya. 78. Saina 
myamna.  79. Camsu. 80. [Ro]jge[ya\. 81. Sunamta.  84. N ammsimta  
85. Yasala. 86. Larka. 87. Bakuleya.  89. О galena. 90. Hu[m\geya  
91. Y~ilga. 92. Kunasena.  93 [Ro]jge[ya], 94. Vasimta.

Зафиксировано 24 индийских имени. 2. Sugita  (санскр. Sukhita)

4. Svareya  (санскр. svar «блестеть»). 6. Nam m am sura  (санскр. Namu
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iitra). 13. Jivaracha  (санскр. Jivaraksa). 16. [Si]vasena (санскр. 
Sii'asena). 23. A sta ya  (санскр. A staka , имя царя в сборнике «Маха- 
внсту»). 24. P um nyatratha  (санскр. Punyatrata). 45. Sarvatratha  
(гннскр. Sarvatrata). 52, Suhakam m a  (санскр. Sukhakam a)t 
fiK. M ochapreyamna  (санскр. M oksaprlya). 63. Bharsavadhi (санскр. 
liharsyavadhQ). 64. Sumdarsena (санскр. Sudarsana). 65. Upasena 
(санскр. Upasena). 66. Jivam itra  (санскр.). 67. Sugita . 70. Jiva-

1
*4iu (санскр. Jivadeva). 72. Balasena (санскр. Balasena). 74. Sar- 
■nja (санскр.). 75. Rasvata Upasena (первое слово — некий ти- 
ул). 76. Upasura (санскр. Upasura). 82. Mogaleya  (санскр. M aud- 
tllya ). 83. Punasena  (санскр. Punyasena). 88. Carko-sugita (санскр. 
akrasukhita?). 95. Jeyaka  (санскр.). 96. Ekhara S ug ita  (первое 
ново — титул).

Д ва имени, засвидетельствованные в документах, по-видимо- 
|у , китайские. 12. CUngha[Se\ngha, ср. хот-сакс. cimga, semga , 
Г>а слова как  апеллятивы означают «китайский; китаец». 
|i. cimna Kamcgeya  («китаец Камчгейа»; cim na cina «китай- 
«ий»). И ранских имен собственных в этом списке нет.

Имена местного происхождения в большинстве случаев обра-
|ианы с помощью двух суф ф иксов-----еуа (13 имен — №  5, 11,

18, 51, 53, 56, 62, 77, 80, 87, 93, 90) и -galgo/gi (шесть имен —
1, 3, 10, 57, 73, 91). Первый суффикс, вероятно, происходит от 
-инд. суффикса -уа перед именной основой на -е (гуна?) 10. 

1о;рой суффикс является закономерным пракритским развитием 
фь'-инд. -ка после согласного (ассимиляция с утратой предшест- 
имощего а-). В некоторых именах суффикс -ка  не подвергся из- 
мщениям (№ 17, 33, 44, 69, 86) и .

Можно видеть еще одну группу имен в зависимости от их линг-

|
тической структуры: первая часть относится к  лексике мест- 
о субстрата, вторая — индийская (Salvasena , Kolasena, A r t  
nasena, Ogajena, K unasena, Y itasura). В анализируемых ману- 
1Иптах есть такж е около 10 заимствований из китайского язы- 
(не все китаизмы, вероятно, выявлены). Ч асть — термины, 

18начающие чиновные должности, зафиксирована и бытовая 
{сика.
А нализ имен собственных из приведенного списка может на 

рном этапе исследования приводить, на наш взгляд , к един- 
|енному выводу: местные имена — не тохарские, хотя в неко- 
рых и прослеж ивается влияние тохарских язы ков. Влияние 
щйской антропонимии шло как  путем заимствований санскрит- 
(X и пракритских форм имен, так  и путем образования сложных 
^основных имен с индийским компонентом. Я зы ковая атрибу- 

местных имен и тем самым решение вопроса о субстратном 
jKe остаются неясными. Т. Б ар р о у  назвал язы к, на котором 
шсаны документы, крорайни (Burrow , 1935). По-видимому, 

| 0 став населения Крорайны входили индоевропейские племена, 
цствеиные тохарам  (или сами тохары), которые осели в бас- 
1ые Тарима до проникновения туда индийцев и иранцев. Воз-
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можность распространения на этой территории северо-западною  
пракрита и письма кхарош ти была обусловлена тем, что среди чн 
новнпков местной администрации и монахов было немало индии 
цев. Распространение буддизма среди местного населения, а та1 
же индийская ономастика повлияли на форму собственных имен 
местного населения, принятую  в письменном язы ке.

Документы из Нии и К рорайпы  представляю т собой офм 
циальные распоряж ения администрации относительно сбора на 
логов, реш ения споров, разбора жалоб. Д ругая группа докумеи 
то в — купчие на пахотную землю, на виноградники, на рабой 
и рабынь. Немало такж е реестров чиновников, которым положена 
плата за несение государственной службы, списков домохозяек, 
проживаю щ их на территории определенной административном 
единицы, удостоверений на получение провианта и транспортам \ 
животных. Много и частных писем. Помимо официальных доку 
ментов в Ние и К рорайне найдено несколько литературны х буд 
днйских текстов: №  523 (Boyer, R apson, Senart, 1920—1929) - 
четыре санскритские ш локи, по содержанию сходные с «Махаб 
харатой» (Burrow , 1940, с. 103); №  511 — по;>ма на буддийском 
санскрите, описывающая омовение ganottama; № 514 — две лю
бовные ш локи и две ш локи, призывающие к изучению грамматп 
ки санскрита (sabdha), астрономии (jo tis l), гшатики (к ivy а кагат 
па), искусства танца (tdlava) и живописи (celragara)\ № 72 — ка 
лендарный текст, в котором перечислены солнечные и дождли 
вые дни в году; №  565 — гадательный текст, приуроченный к 
центральноазиатскому лунно-солнечному календарю ; указано, 
каким делам благоприятствует каждый из годов 12-летнего жи 
вотного цикла 12.

Содержание рукописей позволяет подробно описать жизнь 
населения К рорайны , сделать некоторые выводы о политическом 
истории государства на протяжении почти столетия. Д л я  уста 
новления хронологических рамок представленного в рукописях 
крорайии периода исследователи привлекли некоторые данные 
из китайских документов, такж е найденных на территории Кро 
раины. Они заведомо относятся к тому же времени, что и доку 
менты кхарош ти, поскольку найдены вперемешку в одних и тех ж<- 
кучах мусора, написаны на дощечках из одного и того же дерева, 
одинаковой тушью, снабжены одинаковыми глиняными печатя 
ми, в них упоминаются одни и те же имена.

НАЗВАНИЕ ГОСУДАРСТВА 
И ПЛОЩАДЬ ЕГО ТЕРРИТОРИИ

М анускрипты, найденные в двух крайних точках, отстоящих 
друг от друга на расстоянии около 500 км ,— в Ние на западе и в 
районе оз. Лобнор на востоке,— сходны по внешнему виду и со
держ анию , датированы по годам правления одних и тех же к н я
зей, упоминают одних и тех же чиновников местной администра
ции. Это свидетельствует о том, что указанны е территории вхо-
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in.in в состав одного государства. 76 документов датированы по 
:и uim правления пяти местных князей. Во вступительной форму- 
■м' одного из документов (№ 706) указаны титул правителя и на- 
шапне государства, которым он управляет,— «тауа maharayena 
kmraimnammi»  «мною, махараджей Крорайпы». Крорайной назы- 
на.к'я также главный город государства, где находился государев 
дворец: mahamtanagara  (№ 155, 250, 269), mahamtanagara-raya- 
tfritra (№ 5, 489) 13. Название Kroraimna  (Krorayina) отождеств- 
нмю с китайским названием г. Лоулань, расположенного, судя 
по раскопкам А. Стейна, па северо-восточном берегу Лобнора, на 
важнейшем древнем южном пути из Китая на Памир л в долину 
Хмударьи. Эта дорога от Д уньхуана шла через пустыню Лоб- 
|||>р на Лоулань, затем через Ншо н Хотан, из Хотана — в Каш- 
lap, нз Кашгара — па запад (Stein, 1921, vol. 1, с. 322, 343, 415; 
i trough, 1965, с. 591 — 592). Правильность отождествлений 
Л. Стейна (на основе анализа китайских источников эпохи Хань, 
<■.чуланного Э. Шаванном) впоследствии подтвердил В. Хеннинг, 
который засвидетельствовал согдийский топоним, соответствую
щий «ит. Лоулань, — K r'w r 'n  (Кгдгап) (в «Старых письмах») 
(Henning, 1948, с. 611) ,4.

В китайских документах из Пни было прочтено китайское на- 
.iiinnuc- государства Крорайпа — Шаныиань. Легенда китайской 
печати, обнаруженной на трех документах кхарошти, гласит: 
«N каз князя  Шанынаня» (Шаныиань цзюнъ вой); согласно 
Дж. Браф у — «главный уполномоченный в Шаныиане» 1Г>.

Лоулань и Ш аныиань упоминаются в китайских источниках 
начиная с эпохи Ранняя Хань. О первых китайских военных гар
низонах в Лоулаие известно с середины II в. до и. э. (Chavannes, 
1906, с. 254). Топоним Шаныиань по отношению к государству, 
ни территории которого расположен Лоулань, зафиксирован 
и китайских источниках с 77 г. до п. э. 1в.

15 двух документах из Пни (№ 14 и 214) описан отрезок пути 
между Крорайной и Хотаном. Названы основные перевалочные 
п 'Шции и области, через которые проходила караванная дорога 
Крораина — Чалмадана — Пина (главный город области Чадота) — 
Сичл — Хотан. Таким образом, область Чадота граинчи-
III с Хотаном. Отождес.твление упомянутых в манускриптах 
i ■•«графических названий с современной картой Восточного Тур- 
мч'гаиа и с китайскими топонимами эпох Хань и Тан (в описании 
путешествия Сюаиьцзана) сделал А. Стейн. Чалмадана — кит.
11.|'мо, у Сюаньцзана — Chihmot'ona , ныне Черчей (Stein, 1907, 
vol. 1, с. 311; 1921, vol. 1, с. 219; Boyer, Rapson, Senart, 1920—■ 
I'.129, vol. 3, c. 325) 17. Сача — кит. Сяоюань, у Сюаньцзана — 
liilmolo, ныне Эндере (Stein, 1907, vol. 1, с. 417, 435; Stein, 1921, 
Mil. 1, с. 270; Brough, 1965, с. 593). Нина — у Сюаньцзана N i - 
lung’, совр. Н ия (Stein, 1907, т. 1, с. 311) 18. Чадота — кит.
11..|пнц;ноэ (Stein, 1921, vol. 1, с. 219; Boyer, Rapson, Senart,  
1920 —1929, vol. 3, с. 325). Чаще всего в документах упоминается 
Чадота — 34 раза; Чалмадана упоминается 19 раз. Очевидно,
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государство Крорайна делилось на три области: собственно Кро 
райну, Чадоту и Чалмадану, причем две последние в администра 
тивном отношении подчинялись Крорайне. Это подтверждает док. 
№  246 — приказ из Крорайны выйти на исполнение обществен 
ных работ «всем жителям Чалмаданы и Чадоты» (Calmadana Си 
dodade jamna sarvi). Что касается Сачи — Эндере, то, судя по со 
держанию документов, в которых она упоминается, там были рас
квартированы гарнизон и стража на караванном пути (док. № 1: 
seniye saci.mciye\ №  123: Sacade senasya).

ПРАВЯЩ АЯ ДИНАСТИЯ.
П РОБЛЕМ Ы  ЕЕ АБСОЛЮТНОЙ 

И ОТНОСИТЕЛЬНОЙ ХРОНОЛОГИИ

Судя по дошедшим до нас сведениям, государство Крорайна 
в описываемый период было самостоятельным. 76 документов дати
рованы по годам правления пяти местных князей — Пепийа (че
тыре документа), Т адж ака (один документ), Амгока (26 докумек 
тов), Махири (31 документ) и Вашмана (14 документов). Период 
их  правления охватывает около 100 лет. Имена правителей не ян 
ляю тся бесспорно индийскими, хотя для них можно привести 
санскритские эквиваленты. Не являю тся они и иранскими, хотя 
для  одного-двух можно подобрать иранские этимологии (Brough, 
1965, с. 595). У издателей документов некоторые сомнения оста
лись по поводу чтения имени Пепийа. Д ва имени как  будто бы 
упоминаются в китайских документах из Крорайны. Д л я  одного 
из них — Амгока (A m g o ka , Amgoka, Amgvaka)  — Ф. Томас ука
зывает точное китайское соответствие — Аньчжоу (Thomas, 1935, 
с. 49, 50) 19. В документах упоминаются 3-й год правления Тад- 
ж аки , 3—8-й — Пепийи, 5—36-й — Амгоки, 4 —28-й — Махири,
3 — 11-й — Вашманы, Последовательность церствований установ 
лена по косвенным данным издателями документов Э. Рапсовом 
и П. Ноблем (Boyer, Rapson, Senart,  1920—1929, т. 3, с. 3 2 3 -  
328).

Если происхождение имен собственных правителей Крорайны 
остается невыясненным, то их титулатура, несомненно, связана 
с кушанской, засвидетельствованной в надписях и на монетах. 
См., например, док. № 579, датированный 9-м годом правления 
Амгоки: Maharaya rayati rayasa mahamtasa jayamtasa dharmiyasa 
sacadharmasthidasa mahanuava maharaya Am kvaga devaputrasa» 
«Махараджи, раджи раджей, великого, победоносного, привер
женного дхарме, установившего [в своем государстве] истинную 
дхарму, обладающего великим достоинством, махараджи Амгоки, 
сына богов» (все в родительном падеже). С небольшими сокраще
ниями или дополнениями указанный титул засвидетельствован 
во всех датированных документах. Некоторые эпитеты такой ти- 
тулатуры употреблялись в Индии и до кушанов, но более близкие 
к ней варианты встречаются в надписях кушанских правителей 20.
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Из документов видно, что во времена их составления К рорай
на ие находилась в контактах с Куш анской империей, нет упоми
наний и о каком-либо верховном сюзерене, находящ емся за пре
делами государства 21. В ряд ли и титулы, и язы к, и письмо были 
irmifb результатом влияния соседнего Куш анского государства. 
Сомнение это впервые появилось у А. Стейна, который писал, что 
Исследователи должны решить, являю тся ли все эти факты куль- 
{уры результатом политических контактов и зависимости от К у
б ан ско й  империи, которая в определенный период распростра- 
Б л а  свою власть на бассейн Тарима, или они привнесены как  из 
радии, так и из Бактрии помимо кушанов (S tein, 1921, vol. 1,
I I  243). П опытку дать утвердительный ответ на первую часть этого 
вопроса сделал Дж. Браф. Он доказал, что власть куш анов рас- 
В о стр ан н л ась  па бассейн Тарима в середине I I I  в. н. э., в эпоху 
Й<е распада империи К рорайна получила независимость. 
■  пользу своей точки зрения он привел ряд хронологических вы- 
■Вадок, которые заслуживают внимательного рассмотрения.

В момент составления самого раннего из документов Крорайна 
p l e a  самостоятельным государством, не подчиненным пи куш анам, 
ИИ Хотану. Это обусловлено как  слабостью империи Х ань к кон- 
ttv правления династии (ее потеснили кушаны, поставив, вероятно, 
пчц свой контроль огромную территорию к востоку от Памира, 
ш.дючая К аш гар и Хотан) и крушением самой Кушанской им
порт!, которую разгромили Сасаниды в 260 или даже в 230 г. 
4i (Bivau, 1969, с. 499) 22. 20—30-ми годами II I  в. как раз и 
м'ш рованы самые ранние  документы из Крорайны.

К итайский документ, найденный в Ние в помещении 
■V' V .XV вместе с документами кхарош ти, содержит дату, соответ- 
< шующую 269 г. и. (Stein, 1907, vol. 1, с. 338; 399; Boyer, Rap- 

Senart, 1920—1929, vol. 3, c. 325). Другие китайские доку
менты на дереве, изданные Э. Ш аванном, имеют следующие даты:

263 г .— док, № 738;
264 г . —  док. № 721;
265 г .— док. № 722, 723, 730;
266 г .— док. № 724, 739;
268 г .— док. № 725, 728;
269 г —  док. №  726, 727, 741;
270 г .— док. № 729, 733, 735, 736, 748;
330 г .— док. №  886.

Два документа на бумаге датированы 270 г. (№ 896) и 312 г. 
Ш  910, 912) (Chavannes, 1913). Документ на бумаге, найденный 
Татибана Д зуйтё, содержит дату 324 г. п. э. (S tein, 1921, vol. 1, 
15. 377).

Самому раннему китайскому документу, относящ емуся, по 
МНОиию Д ж . Б раф а, к 263 г. н. ;>., соответствуют две рукописи 
КХарошти (№ 571 и 590), найденные вместе с ним и датированные 
1 7 м  годом правления Амгоки. Н ачиная с этого года правители
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Крорайпы стали носить титул j i tuga  (j i tu g h i , ciiughi), который, 
как  доказал Дж. Браф, восходит к кит. шичжун (В rough, 196Г>, 
с. 602). Дж. Браф высказал предположение, что этот титул пра 
вителл Крорайпы получили около 265 г., когда в Китае к власти 
приш ла династия Западная Цзинь. Если встать на эту точку зре
ния, то самый поздний документ кхарошти нужно датирован. 
321 г. и. э. Начало правления Амгокп следует относить к 

247 г. п. э., если же учесть, что ему предшествовали два прави 
теля — 'Гаджака и Пепийа, 11 лет правления которых заевиде 
тельствованы документами, но конечные даты правлений неиз
вестны, то приход к власти новой династии в независимой Крорай 
не нужно передвинуть к 230 г. jr. э. (Brough, 1965, с. 004).

С точкой зрения Дж. Брафа согласились не все исследователи,
о чем свидетельствует статья индийского ученого Б. Н. Мукер- 
джи (Mukherjee, 1979). Ссылаясь на нумизматические материалы 
из Восточного Туркестана, он доказывает, что и письменность 
кхарошти, и северо-западный пракрит, и буддизм проникли к 
Крорайпу до к ушанов. Именно поэтому первые переводы буддий
ских текстов на китайский язык сделаны с северо-западного пра 
крита. Приведенные аргументы, на наш взгляд, не противоречат 
точке зрения Дж. Брафа, который, однако, считает, что только 
кушаны придали этим письменности и язы ку статус государствен 
пых на обширной территории своей империи. Соответственно, если 
часть Восточного Туркестана действительно входила в состав Ку 
шанской империи, то этим объясняется использование кхарошти 
и разновидности гандхари — крорайпи в канцелярии Крорай- 
ш,1. Архив из Пии и Крорайпы — до сих пор единственное из
вестное собрание официальных документов, подтверждающее 
использование кхарошти и гандхари в языке кушанской канце
лярии. Все остальные памятники, как  указано выше, это или 
надписи (правителей и частных лиц), или буддийские тексты. 
С гибелью последних остатков кушанской государственности 
кхарошти вышел из употребления: нам неизвестны манускрипты, 
созданные этим письмом после середины IV в. н, э.

Следует отметить, что китайские источники периодов Х аиь и 
Тан сообщают ряд сведений, свидетельствующих в пользу гипо
тезы Дж. Брафа. В «Хоухапыиу», как  показали Ж . Клапрот и
О. Франке, передан рассказ о правителе Сулэ (Кашгара) по име
ни Аньго, который был вынужден послать заложником к юэчжи 
своего родственника Чэньпаня (K laproth , 1824, с. 166; Franke, 
1903, с. 740; ср.: N ura in , 1968, с. 206—239). Последний после 
смерти Аньго был возведен юэчжи на трон и правил с их помощью 
в 114—120 гг. (Stein, 1907, 1, с. 55—56). Вмешательство юэчжи 
в дела Кашгара привело к введению там около 120 г. н. э. буддиз
ма хинаяны, который, по сведениям китайских источников, был 
распространен в соседней Бактрии — главном владении юэчжи- 
кушанов (Stein, 1907, vol. 1, с. 56). Подтвердив эти сведения, 
Сюаньцзан также пересказал легенду, согласно которой Каниш- 
ка  повел свои войска за Памир и все земли нынешнего Восточного
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Туркестана признали его власть (Beal, 1884, vol. 1, с. 56; Brough, 
1!К)Г>, с. 588). Ясно, что и «Хоуханьшу», и записки Сюаньцзана 
передают одну и ту же историографическую традицию, согласно 
которой Кашгар и Хотан находились в зависимости от Кушанской 
державы, при первых ее государях.

Китайские источники не содержат прямых указаний относи
тельно подчинения южных оазисов Восточного Туркестана власти 
| . ушалов. Исследователи вынуждены подвергать сведения у т и х  

источников многократному анализу с разных точек зрения, чтобы 
переделить, о чем в них умалчивается.

«Хоуханьшу» относит первое появление юэчжийского войска 
и Нос уточном Туркестане к 8 8 — 9 0  гг., когда юэчжи нанесли пора
ж е н и е  китайской армии под командованием Бань Чао (Zurcher, 
l'.l(>8, с. 3 4 6 —3 9 0 ) .  Рассказ этот основан па докладе военачаль
ника Бань Юна и датируется концом царствования Ань-ди 
(106—125). Доклад был посвящен походу Бань Юна в западные 
районы Восточного Туркестана. Все точно датированные события 
•ыканчпваются 1 07  г. (по-видимому, китайское войско покинуло 
и том году Западный край), и повествование о событиях после
дующих 2 0  лет не основано на личных наблюдениях Бань Юна. 
М его  пересказе впервые в китайские хроники попала более или 
менее подробная информация о кушапскпх правителях — осно- 
n.mvie империи Кудж ула Кадфизе и о его наследнике Вима Кад- 
физо, который совершил победоносный поход в долину Инда и ос- 
iiiпил там своего наместника. О том, что Внма Кадфиз основал 
и Индии свое государство, сведений пет, ясно, что Бань Юн не 
■пни об этом. Описание в «Хоуханьшу» событий 107— 127 гг. в Хо-
i.nie проанализировал Э. Цюрхер (Zurclier, 1968), который уста
новил. что китайцы не имели прямой информации о них. Сопоста
вив эти выводы с археологическим и нумизматическим материа
лом, Д. Макдоуэлл, Т. де Лакупри  и Э. Пуллиблэнк пришли к вы- 
ниду, что в указанные годы китайскую администрацию и войска 
цып 'спили из Хотана кушаны (Lacoiiperie, MacDowall, 1968,
' 134 — 149; Pulleyblank , 1968, с. 247 — 258). Обладание Хоганом
и1,чало кушанскпх правителей хозяевами южной ветви Великого 

(шелкового пути, что стимулировало их торговлю с Китаем.
Хронологическую последовательность событий 107 —132 гг. 

п Хотане по хотапским эмиссиям монет спно-кхарошти и к уш а н -

• ким монетам, найденным в Хотане, восстановили Д ж . Крибб и
I1.. 15. Зеймаль (Зеймаль, 1971, с. 114—119; Cribb, 1984—1985,
■ 17i3--144). Были изучены 320 монет спно-кхарошти (с легендой
письмом кхарошти на лицевой стороне и иероглифами на оборот
ной стороне) 13 типов, сходных отдельными чертами с индо-гре
ческим, индо скифским и раннекушанским чеканами правителей 
1>мктрни и Гандхары, которые Д ж . Крибб датирует временем ос- 
поиання Кушанской империи (Cribb, 1984—1985, vol. 1, с. 143). 
1 l.i монетах представлены четыре пмени правителей Хотана, ко- 
юрые по другим источникам неизвестны. Вторую группу источ
ив нов составляют более 60 кушанских монет, найденных в Хо-
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тане (одна монета К удж ула Кадфиза, 24 медные монеты Каннш 
ни, чеканенные в Кашмире), золотые монеты этого государя, три 
монеты-билингвы Вима Кадфиза. Ч еканка монет сино-кхарошти 
была явно обусловлена потребностями торговли. Время выпуск,! 
хотанских двуязычных монет точно не установлено, поскольку 
оно зависит от нерешенной проблемы абсолютной хронологии 
куш анской истории. Дж . Крибб, принимая за начало иравле 
иня Канишки 78 г. и. полагает, что выпуск этих монет пре 
кратился в 107 г. н .э . ;  согласно Е . В. Зеймалю (Зеймаль, 11)71. 
с. 117—119), их начали чеканить но ранее середины II в. и. :>.

Оазисы Нии и Крорайпы, к сожалению, почти не дали монет 
ного материала. Лишь недавно китайские ученые издали еди на- 
венную пока находку — медную тетрадрахму Вима Кадфиза, об
наруженную  на территории Крорайпы. Это, по всей вероятности, 
объясняется недостаточной степенью археологической исследо- 
ванности Пни и Крорайпы. В «Хоухаиьшу» также нет сведений 
о событиях на этой территории в 107 — 132 гг. Возможно, не толь
ко Хотан, по и П ия в указанный период были заняты кущанами.

АДМИНИСТРАТИВНОЕ ДЕЛЕНИЕ КРОРАЙПЫ.
АППАРАТ УПРАВЛЕНИЯ

А. Стейн указал, что термин «город» в том значении, в коти 
ром исследователи древних культур обычно его употребляют, не
применим ни к одному типу поселении, раскопанных английским 
ученым в Ние и К рорайне (Stein, 1!Ю7, vol. 1, с. 382). Жилища 
в этих поселениях отстояли друг от друга на значительное рас
стояние, между ними pacno.iara.incb ноля н сады. Естественной 
границей поселений являлись не степы и валы, а пустыня, кото
рая все время наступала на оазисы. Д ля борьбы с ней требовался 
огромный труд многих поколений, возводивших и ремонтирован 
ншх оросительные сооружения, усердно воаделмвавгаих землю. 
Судя но раскопкам А. Стейна в Пне и Крорайне, первый оазис 
занимал довольно большую площадь — около 11,5 км с севера 
на юг и около 3,5 км с востока на запад (современные оазисы 
Гума, Чира, Т аваккель). Все постройки были сооружены и 
покинуты одновременно. Удалось обнаружить несколько древних 
зданий основательной кирпичной кладки, остальные дома — 
глинобитные мазанки мелких земледельцев. В центре поселений 
помещались «базары» — площадп, не занятые жилищами. О чис
ленности жителей Нии и Крорайны судить трудно. Собрания 
документов были найдены в нескольких помещениях, очевидно 
домах местной администрации, в которых размещались также 
служебные присутствия.

В Л оулаие (Крорайне) А. Стейну удалось раскопать комплекс 
L. А. II , построенный солдатами в первые годы пребывания ки
тайского гарнизона в городе п просуществовавший, очевидно, 
до того периода, когда оазис покинули все жители. Это квадрат-
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I
 ни площадка на террасоподобной насыпи, огороженная глино- 
итными стенами. Внутри стен — строения из сырцового кирпи- 
и. Главное здание состояло из трех узких комнат, разделенных 
т и к и м и  стенками. Здесь экспедицией были найдены первые ки- 
liii'tcKiie документы и таблички письменами кхарошти. Ио форме 

м устройству здание напоминало китайский ямыпь и скорее всего 
Гшло резиденцией китайской администрации в Лоулане. Здесь же

I
 {(оживали семьи китайских чиновников, их слуги и челядь. Ха- 
актерной особенностью постройки являются массивные стены 
' образной формы из сырцового кирпича, вдоль которых расиола- 
плнсь все внутренние комнаты комплекса L. А. II .  Каркас стен 
•тружен из тамариска. Другой комплекс — L. А. IV — также 
пределен А, Стейном как резиденция местной администрации.

По зднее, но второй половине V III  — середине IX  в. н. э., 
й Миране, к югу от оз. Лобиор, на территории древней Крорай
ны, высились форты крепости, возведенной тибетцами. В тибет
ских документах V III  —IX вв. бывшая территория государства 
Крорайны называется Ноб (ср. Лобнор), причем различались 
Малый Ноб (Миран) и Большой Ноб (Чарклык). Тибетские терми
ны. которые употребляются в документах для обозначения насе
ленных местностей, принято переводить как «город»: rnkhar

• укрепленный город»; klirom «город с рынком», khrorn-clien-po и 
цти-khyer «большой город». Терминов, означающих «деревня», 
•ггльская местность», в тибетских документах не засвпдетельст- 
тпипш. Из этого можно сделать вывод, что тибетцы называли 
городами все те поселения, которые они застали в Крорайне. 
Очевидно, на этой территории с древности располагались поселе
ния одного и того же типа. Единственной отличительной чертой 
таких поселений, как Лоулань и Малый Ноб, были цитадели, 
построенные для своих гарнизонов завоевателями — китайцами 
и шбетцами.

li условиях жестокой борьбы с природой каждый клочок год
ном для обработки земли оценивался количеством зерна, которое 
мож но на нем посеять, или урожаем, который он может дать (док. 
N" ‘222). К ак  и на многих территориях Средней Азии со сход
ными природными условиями, I! Центральной Азии существовала 
особая система налогообложения — не участка земли, а количе-
I гиа посеянного на нем зерна и собранного урожая.

Поскольку нет ни одного документа, в котором было бы описа
но административное деление Крорайны, все выводы могут быть 

н м а н м  только на основе сопоставления представленных в доку
ментах отдельных фактов. Основной административной еднни- 
Hi'ii — самой крупной по количеству жителей, очевидно, был 
unt/Hi — округ. Это слово ни разу не употребляется в документах 
•им названия. Этимология слова «аваиа» подсказана нам 15. А. Лив
ш и ц ем  23. Данный термин в текстах из Крорайны употреблялся 
к двух значениях: «селение» и «округ». В одном документе в зна
че н и и  avana  употребляется санскр. nagara: Peta nagaram m i (№ 25). 
И другом документе (№  124) упоминаются земли, относящиеся
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к Peta-avana — «Peta-avanemci bhumana ргасе». В документах 
упоминаются 11 аванов: 1) Yave-avana (18 документов: № 37, 
1 2 1 , 254, 279, 401, 431-2, 439, 468, 474, 481, 495, 497, 532, 581. 
621, 632, 740, 745). 2. Peta avana (15 документов: №  10, 16, 32, 
42, 46, 105, 110, 1 2 1 , 124, 136-7, 162, 164, 165, 494, 622). 3. Си 
l i m  24 devi avana (devi Catime avana) (7 документов: № 46, 290. 
295, 334, 474, 497, 516). 4. Y irum dhina  avana (док. № 297).
5. Ajiyama-avana  (6 документов: № 105, 181, 199, 422, 573, 714),
6. Vamtu-avana  (док. № 296). 7. Traa-avana  (3 документа: № 70. 
326, 393). 8. I\iava^a-avana (док. № 366). 9. Tomgraka maharay 
a a avanammi, (док. №  549). 10. Deviyae ogu Anugaya ni avanammi 
(док. №  629). 11. Pag'.na avanammi (док. № 750).

В четырех документах (№ 42, 121, 165, 408) прямо сказано, 
что авана — административная единица для сбора налогов, см., 
например, № 42: «Sa са yahi purvika adehi peta-avanammi sain 
vatsaru pa lp i cimditaga» «Как и в прежние времена, для Peta 
avana определен годовой налог». Авана отдавалась в управление 
чиновнику, занимавшему одну из верхних ступенек бюрократнче 
ского аппарата. Как следует из док. № 16, «Sa са ahono may а та 
harayena Peta-avana camkura Arjuna a picavida» «Peta-avana «/не 

перь передана мною, государем, [в управление] camkura Арджу 
не».

П оскольку сумма годоиого налога, определенная для аваны. 
складывалась из налогов, внесенных отдельными плательщиками, 
местная администрация следила за тем, чтобы приписанные к ок
ругу жители не покидали его территорию. О прикреплении жито 
лей аваны к месту свидетельствует док. № 46, в котором содер 
жится отчет о разборе судом правителя спорного вопроса, к како 
му округу относить женщину Копита  — к Peta- или к Calisa- 
d e v i y a e О прикреплении к аване свидетельствует также 
док. № 532, в котором излагается история некоего Вушмекн. Он 
пришел is Yave-cuana и стал там работать на том основании, что его 
мать родом из данного округа. Однако Вушмека не имел на ото 
права, поскольку его отец — родом из Чадоты и там проживал. 
Дети же получают право на работу только в том месте, откуда 
родом их отец (и соответственно там, где проживает семья). В этом 
отношении представляет интерес ряд документов, в которых об 
суждаготся брачные контракты. З а  женщину, которую брали в же
ны, платили выкуп (lote и mukesi), после чего она переходила 
в семью мужа. Если при этом жена переезжала в другую авану, 
то последний округ должен был вносить выкуп в пользу той ава 
ны, из которой женщину забирали. См., например, док. № 279: 
Cakuvaae , сестра kala A c u n i  из области Yave-avana, стала женой 
P g ’ena, который относится к Ajiyama-avana. Выкуп за женщину 
не был взят Yave-avana». В таком случае, как  явствует из друго
го документа (№ 474), за женщину в авану, из которой она про
исходит, следовало выплачивать причитающийся с нее налог. Если 
налог все же не вносился своевременно, задолженность обязаны 
были погасить дети женщины, взятой в жены без выкупа (док.
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р  481). Ряд документов свидетельствует о том, что для упроще
нии практической стороны дела отдельные области заключали 
Иежду собой соглашения об обмене женщинами. См., например, 
Дни. № 338: «Yo asmahu kilm[e]ciyana parasya mula.de striyana 
IHtikrsi kidaga se camaka janati tasya mam.tra srunidavya yo sachiy- 
Uiin lesa mamltra] lihidavya» «О том соглашении, которое заклю
чи. Iи жители моей kilme с другими областями по поводу обмена 
tiiii.N нами за жен, Чамака знает. Этого постановления следует 
И|М1 юрживаться. Свидетели, которые будут, должны подписать 
»'"> постановление». В цитированном выше док. № 279 Pg'ena,  
Ношрый не выплатил выкуп в Yave-avana , обязуется выдать туда 
Инмуж свою дочь в качестве компенсации.

N нас нет данных о числе хозяйств или людей, входивших 
К гш-гав аваиы. Судя по тому, что в авану могло входить несколь
ко м/<а «сотен», можно считать, что ее население составляло около 
Нм лчи жителей. Д л я  сравнения можно привести сведения из 
* \п \каньш у», которые относятся к государству Шаньшань: число 
(ммгц — 1570, число жителей — 14,1 тыс. человек, войско насчи- 
HiK.iOT 2912 воинов (Cbavannes, 1906, с. 254).

Лваны делились на прадеши — уезды (?) (санскр. pradesa, 
Йрорайяи pradeja). Так, в док. №  37 рассказывается, как  во вре- 
Мм номера земель в Yave-avana была прорыта канава, которую 
Mi'i-mi.ie жители стали считать границей прадеша. Если авана 
И ижументах обычно связывается со сбором налогов, то термин 
|||>и мша употребляется для обозначения определенной террито
рии Большинство текстов, где засвидетельствован этот термин,— 
Мним] чиновников и прочих государственных служащих, кото
рым причитается плата за несение службы — раке', имена чинов- 
Kiii.ort приведены по прадошам. В документах упоминаются 10 
Mini ичи: 1. Calmasasa рга (№ 163); 2. Lustuasa рга0 (№ 168, 175, 
1/9); 3. Vugtoaja р г а ‘ (№ 41, 168); 4. Apemnasa рга '  (№ 41); 
h I ч т а  а (Vuruasa) рга0 (№ 146, 173, 179); 6. / ls lg ’olsa рга  
{Л1 179); 7. Vuasa рга  (№ 242); 8. Vurc[u\gana ргаа (№ 277, 304); 
Я I nrc\u\ga lufh.ua±а рга  (№ 277); 10. Kusala sa prau (№ 377).
II шк. № 79 сохранился только первый слог названия: «Lp ... 

«и /iradejade».
Другой административной единицей, входящей в авану, явля- 

••ti и кильме «область, владение». Это местное крорайнское слово, 
itimi|ioe Т. Б ар р о у  считает тохарским А по происхождению (ка- 
It/inr - «направление, область»), О подчиненном аване положе- 
iiiiи кильме свидетельствует док. № 16 — инструкция управляю 
щему Peta-avana о том, какого возраста верблюдов следует требо- 
пни. от кильме. Док. № 532 гласит: uVusmeka Yave-avanammi 
Itilnirci» «Вушмека, житель кильме в Yave avane». В ряде других 

ментов встречается формула Yave-avanammi kilmeciyana  «жи 
и- ш кильме в Yave avane» (№ 468, 495, 497) или ее сокращенный 
|ч||)и4ит yave kilmeciyana  (№ 431—2).

Термин кильме в документах засвидетельствован также в дру



гом значении: «земельное пожалование» (Thomas, 1935, с. 03, 
Thomas, 1944, с. 96; Burrow, 1935, с. 674). См., например, 
док. № 24: «Yo edesa devaputrasa padamulade gotha kilme ladhogatadc 
sarpigasaja caule ichati» — «Он хочет получить в уплату долги 
Сарппги дом и землю, которые получены [Сугитой] из-под н о т  
его светлости сына богов» (отрывок из жалобы на незаконное 
изъятие собственности хозяина за долг его раба). В качестве об 
ладателей кильме упомянуты лица с высокими титулами и зил 
пнями. В док. №  374 земли kilm e противопоставлены государет 
венным — rajade (санскр. rajya): «Са M asinammi samvatsari pu l  pi 
cimditaga yo kilmeciyana paride yam  ca rajade p a lp 'i  cimditaga •> 
«В Масиие ежегодный налог, который определен с жителей киль 
ме, н налог, который определен с жителей государственных зо 
мель». Это дает основание рассматривать кильме также как  частно 
собственнические земельные наделы, принадлежащие местном 
аристократии. О наследовании кильме в документах сведений пет 

Особый интерес представляет другая  административная едпнн 
да  — sata «сотня». Ряд  документов свидетельствует о том, что 

она тоже связана с налогообложением. Шата входила в состав 
аваны, о чем свидетельствует док. № 46: «Также он сообщает, 
что жители Peta-avana не исполняют общественных работ в сот 
н ях  Konita  и Masdhiga». Из того же документа видно, что «с прея; • 
них времен существует традиция, что мужчины обязаны испол 
нять  общественные работы в сотнях». Во главе сотни стоял стар 
ший — sadavida (от иран. sad(t)bed), причем сотни назывались ею 
именем 25. Шата —• основная налоговая административная едини 
ца. Ряд  списков, найденных среди документов, содержит названии 
шата н объем полученных с них натуральных налогов (док. № 73, 
74, 76, 92, 168, 169, 342) 2В. Документ № 80, по всей вероятности, 
является  списком хозяйств, входящих в состав шата (сохрани 
лись имена 96 плательщиков).

Некоторые документы дают основание полагать, что шага 
в Крорайне была также военной единицей: сто хозяйств в случаг 
войны должны были выставлять сто воинов. Сотенный начальник 
в военное время становился командиром отряда.

Другое название, засвидетельствованное в док. № 82 ,— vims 
ра ,  судя по контексту, должно обозначать аналогичную шата на 
логовую административную единицу. С vimspa  (vimnsa) Sugilu  
и с sata Cimge  причитался один верблюд с погонщиком для сбор 
хцика налогов Апемньи и один верблюд с погонщиком для Яш у 
Напрашиваются сравнения с санскр. vimsa, vimsati «двадцать». 
Возможно, жители «сотни» объединялись в «двадцатки» для носе 
ния различных трудовых повинностей. В рассмотренной цепочке 
терминов (авана, прадеша, кильме, шата, вимшпа) по крайней море 
три — индийского происхождения. Документы не дают возмож 
пости в полной мере выяснить их административный статус, фор 
мы соподчинения.

В документах упоминается более 50 терминов, обозначающих 
чины крорайнской администрации. По происхождению термины

94



( с и н е я  на индийские, иранские и местные. К числу традиционно 
ЦП шнеких терминов относятся div'.ra «писец», rajammi divlra 
Широкий писец», carapurusa «тайный агент», rayadvara-purathi- 
н imrathida  (санскр. purasthita) «управляющий дворцом», 1ек~
I ilimaka «носильщики писем, гонцы», dutiya (санскр. duta) «по- 
■in-, rayadvara-maliatva «царские судьи, придворные и чиповни- 
Ин • Эти люди обслуживали дворец и самого правителя-маха- 
)|| м.у. По-видимому, эти должности заимствованы Крорайной 
t i . \  танов . Что касается терминов, обозначающих администра
ции на местах, в том число представителей высших властей, то 
I* оки местные ш ш  иранские. ] Iронсхожденне некоторых тер- 
Пиши осталось невыясненным.

Гнхсший пост в крорайнской администрации занимал ogu. Но
ф.......ическому составу слово не индийское, происхождение его
Ним но. Сближение огу с новоиерс. а^а  (поздний термин, проиик- 
III11п из турецкого языка не раньше X IV —XV вв.), ннд. agha 
«цюподин, хозяин, повелитель» или с тиб. a-khu «дядя, брат отца» 
Ире иожено Ф. Томасом) представляется нам неприемлемым.
I ин.ументах упоминается около 25 о?у. Два из них были владель- 
IIIми кильме — огу Пумньяша (№ 209) и огу Ашога (№ 315).
1 м\ обязанности входили доклады князю по различным адмнии-
• | |iiiIивным делам (№ 38), в том числе по сбору налогов (№ 315).
• i in у исходили приказы по аванам о начале сбора налогов и не- 

дпнмик за прошлый год, см., например, категорический приказ
ihl'4 Кгапауа  и ,s■olhamgha Lyipeya  прислать годовой налог и не- 

/ншмеи по Peta-avane к определенному сроку с угрозой взыскать 
Им* из их кармана в случае опоздания (№ 105). Огу исполняли 
IмI. м! судебные функции (№ 318). Б  док. № 214 огу Альяйа от- 
11|щи.Iяется послом в Хотан с подарками хотанскому правителю. 
Hi  ̂ мог иметь собственную печать (№ 326).

С. огу тесно связан другой высший административный титул — 
причем ряд лиц носил оба титула 2?. В функции гушуры 

ичшмл разбор судебных дел (№ 216, 295). Фонетический облик 
| пищ свидетельствует против его крорайиского происхождения.

|
1п тому вопросу высказано несколько точек зрения. Ф. Томас 
шин гавляет этот титул с ku ju la , kuyula , kozoulo, которые засви- 
ПЧ1- 1£»ствовапы на монетах кушаиских правителей (Thomas, 1944, 

(ili), Т. Б арроу сравнивает gusura с новоперс. vazlr, авест. vi
tal  (переход vi- в gu-\ Burrow, 1937, с. 87—88), Г. Вейли (Bai- 
•*\. 1948, с. 121) сопоставляет этот термин с хот.-сакс, bisiviraa

I пню] высокого рождения, принц» (ср. др.-ир. insa-puih'a-
■ i.iк рода», санскр. kula-putra; Bailey, 1937, с. 331) и добавляет

• шн критские и тибетские аналогии — санскр. gausurya (gausara), 
п т  'ge'u-susuya, go'u-sora (Bailey, 1948, c. 392). В форме gausura 
m u  термин засвидетельствован такж е в санскритском тексте из 
I n ’in (Ltiders, 1922, с. 255). Этимологии Г. Бейли представляются 
мим наиболее приемлемыми.

Третьим высшим титулом в Крорайне был kala  (kala). В до- 
in мантах засвидетельствовано около 10 кала. Возможно, этот



титул означает «принц», поскольку в док. № 331, 622, 634 упо.мп 
нается «maharaya-putra kala Pumnabala», а в док. № 307 — «пт 
haraya-putra kala Kupsuda». В функции кала входили наблюдение 
за правильностью разбора жалоб и ссор, надзор за выплатим 
чиновникам денежного и натурального жалованья за сл уж и  \ 

{№ 25). Ф. Томас считает, что слово kala в форме кага засвиде 
тельствовано на кушанскпх монетах в имени K ujula  ( ~ gusura) Кагч 
Kadphis  (Thomas, 1935, с. 51). Происхождение термина неясно.

Четвертым по нисходящей линии в документах упоминаете и 
camkura  (№ 478, 709, 732). Титул чамкура носил глава Pelu 
avana  (№ 16). Camkura Кар gey а был собственником кильме 

(№ 437). Вместе с другими представителями высшей адмннистра 
ции чамкура принимает участие в решении судебных дел (№ З Ь \  
506, 583). Ф. Томас сближает camkura  с тиб. can-khyir, can-khym 
«покровитель, глава», засвидетельствованным в тибетских док> 
ментах V III  в. из Восточного Туркестана. По всей видимости 
слово camkura пользовалось широким распространением в Цеп 
тральной Азии и было заимствовано не из тибетского, а, нап|><> 
тив, в тибетский язык. Ф. Томасу принадлежит также сопоетаи 
ленпе этого термина с сапскр. nagara-raksaka, «тот, кто о х р а н я е т  

город», т. е. «глава городской стражи» (Thomas, 1927 —1934, вып. I. 
с. 75, 79; вып. 6, с. 550; вып. 7, с. 97, 252; 1935, с. 73). Точна» 
этимология термина не установлена.

Зафиксирован в документах также термин cojhbo (cozbo) 4 
Этимологию этого термина не удается объяснить с помощью ни 
дийских и иранских языков. JI. Н. Меньшиков предложил npoin 
водить его от кит. чжубу (ср.-кит. *jia 'buo , *jiusbuo) «старшим 
письмоводитель в канцелярии», «заместитель начальника каппе 
лярпи». Эта должность была введена в эпоху Хань, причем в обн 
занности чжубу входил учет и хранение документов. Предложе 
ние представляется приемлемым, хотя функции чозбо, как  еле 
дует из документов, значительно шире, чем прерогативы ч ж у т  
Тптул чозбо носили около 40 человек, упомянутых в иерархии 
чиновников. Чозбо стоял ниже, чем все перечисленные выше ал 
миннстраторы, однако на практике он иногда получал большие 
полномочия и назначался на высокий пост. Так, судя м<> 
док. № 272, чозбо Сомджака был наместником Чадоты. В приказе 
на его имя князь Крорайны пишет: «Также прошел слух, что 
многие годные для службы люди высокого рождения не подчини 
ются чозбо Сомджаке. Они не имеют права так [поступать!. 
Я вручил страну только в руки этого человека, никто не должен 
уклоняться от государственной службы». Поскольку численность 
чозбо, упомянутых в документах, превосходит число огу, гушура 
и чамкура, нужно полагать, что далеко не все чозбо занимали 
такой высокий пост, как  Сомджака. В обязанности чозбо входил 
как  разбор судебных дел на местах, так и конкретные вопросы 
управления, например сбор налогов. Большинство документен 
адресовано чозбо, которые, по-видимому, были самыми активны 
ми функционерами административного аппарата Крорайны.
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Кише, чем чозбо, но ниже, чем огу, гушура и чамкура, стоял 
ии иерархической лестнице cuvalayana (№ 582, 584, 709, 732).
II документах упоминаются только пять лиц, носящих этот ти- 
м I ". В документах отмечено главным образом исполнение чу- 
|им,hi ной судебных функций (Л;« 582, 709, 732). В док. № 135 
ч \налаяна  Пхурмасева отправлен послом в Хотан.

Другой представитель исполнительной власти на местах — 
»■'[iuujigha. Он нес ответственность за сбор налогов, за выпас го- 
м и р о в ы х  стад (№ 182, 341), выплачивал жалованье чинов-

|
нкам, снабжал продовольствием посольства в Хотан (№ 14, 19, 
!л), В функции шотхамги входил также надзор за виноградни-

i i .m i i  ii винокурением (№ 272, 5(37). Шотхамга выступал даже 
Ф\ нкции писца (№ 520), и его дети становились писцами (№ 507, 
.18). С лово solhamgha Г. Бейли возводит к тох. A sostankM  «сбор
ник налогов» (Bailey, 1937, с. 905), хотя, вероятно, слово было 
ипмг.твовано из пракрита в тохарский язык.

Класть на местах осуществлялась также с помощью vasu, чи-

Е
циников средней категории, которые были заняты в сферах су-
• •нропзводства и сбора налогов. Ряд  документов содержит одну 

ту же формулу, в которой упоминаются судейские чиновники 
ни местах — vasu и ageta 30,— а также верховный суд при дворе 
iiim.iH, См., например, № 571, 715: «Ко pdcima kalam m i vasu
ч -fhi  rayadvarammi codeyati vedeyati» «Кто обнаружит ошибку 
и I ie. iax], рассмотренных прежде vasu и ageta, [и] сообщит об этом 
н придворный [суд!...». Васу п агета упоминаются вместе и в дру-
I и v (окументах; например, в № 496 содержится повеление князя , 
■■•травленное васу и агета Чадоты не чинить препятствий в пере- 
■in'ie двух участков земли шотхамге Л ы ш ейа. В док. № 714 васу и 
»■••■.• приглашаются ко двору для обсуждения вопросов налого- 
I'" h i .кения. В док. № 42 васу предписывается выяснить, собран 
in налог, а затем передать все собранное в руки агета. В док.

!■» васу приказано выплатить жалованье чиновникам в Peta- 
|Ц тщ. В документах упоминается около 25 васу. Приведенный 
М'Нериал свидетельствует о том, что на местах судебная власть 
не щделилась от прочих административных функций чиновников, 
и верховный суд при дворе был в основном лишь контрольным 
к «том.

Среди ajhade (иран. azdt, uzdd) «благородных» в док. № 436
• •ii • п.ш человек, носящий титул lomgha. Его функции были сход
ны | прерогативами чозбо — ряд писем и приказов адресованы 
" итиременно носителям обоих титулов (№ 11, 23, 28, 37, 42).
■ \ mi по док. № 387 и 622, томга был больше связан с надзором 
" ' I тягловым скотом и с управлением транспортными перевозка
ми Документ № 96 содержит список томга, причем указано,
■ '•■• п.ко людей находятся у них в подчинении. Очевидно, имеются 

" "иду upasthaga, vathayaga (санскр. upasthdyaka), которые упо-
• и и.потея в док. № 387 и 622 как  помощники томга. Ф. Томас

■ ин ч,шает термин tomgha с тиб. stom-gyan, ston-dpon, «воепачаль- 
"III.", засвидетельствованным в тибетских документах с террито
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рии Крорайны (Thomas, 1935, с. 53; вып. 7, с. 96—97, 255). 
Т. Б арроу  в качестве возможного эквивалента приводит ирам. 
*tuvanaka  (Burrow, 1937, с. 96). Можно также, как предложил
В. А. Лившиц, возводить термин tomgha к ираи. *tauxmaka  «г.та 
ва рода».

Лица, занимавшие ряд низших чиновничьих должностей, ре 
гулировали только сбор налогов (palpi). К  таким чиновникам 
относятся koyimamdhi (№ 38, 164, 309) «чиновник, собирающим 
зерно» и tsamghina (tsamgina , tsamghinava) «заготовитель зерна: 
сборщнк зерна» (№ 132, 164, 272, 315, 566); часто оба термина 
употребляются вместе (№ 164, 272). Цамгина относится к иемно 
гим титулам крорайнской администрации, происхож дение кото 
рого может быть объяснено с помощью китайского языка. Очевид 
но, это слово образовано от ср.-кит. tshang «зерно» с помощью 
местного адъективирующего суффикса -ina  (Brough, 1965, с. 603). 
Заимствование, по-видимому, относится к ханьскому периоду.

Транспортировкой собранных в счет налога продуктов к кня
жескому двору занимались sadavida (упоминается девять носите 
лей этого титула) и karsenava (упоминается шесть-семь человек, 
удостоенных этого титула; см. док. № 159 и 247). Документы 
№  41, 76, 247, 436, 569 и 656 позволяют считать, что титул ша 
давида носил «старший в сотне».

Среди остальных низших чиновников чаще других упомипа 
ются klasemci «чиновники, надзирающие за копями и верблюдами, 
приписанными к войску» (№ 10, 387, 562), а также arivaga «про 
водники» (№ 10, 22, 67, 135, 244, 251, 253, 388, 438). Судя по док. 
№ 10, их должности передавались по наследству. По наследств) 
передавалась также должность писца (№ 579, 580, 586, 587, 589. 
590, 599).

Среди терминов, служащ их для обозначения чиновничьих 
должностей, по происхождению выделяются индийские пли ираи 
ские, заимствованные через пракрит (divira , raj am ml divira, cam 
purusa , rayadvara-purathita, lekhahdraka, dutiya, rayadvara-mahal 
va), иранские (gusura, sadavida, tomgha?), тохарские (solhamgha). 
китайские (cozbo, tsamghina), местные крорайнские, этимологии 
которых неясна, причем некоторые из них засвидетельствованы 
также в тибетских документах V II I  в. (ogu, kala, camkura, сига 
layana, vasu, ageta, tomgha koyimamdhi, karsenava, klasemci, ari 
vaga). Термины индийского происхождения относятся к чипов 
никам придворной администрации. Сам правитель Крорайны то 
же носил индийский титул maharaya rayatiraya  в сочетании с эпп 
тетами, часть которых можно рассматривать как кушанские но 
происхождению: devaputra, dharmiya, sacadharmasthida. Имена пра
вителей этимологизировать не удалось: их носители могли быть 
и местного происхождения, и индийцы, и выходцы из Бактрим. 
Что касается титулов местной крорайнской администрации, то 
они либо иранские по происхождению, либо местные, обнаруж и
вающие порой связь с тохарскими. Упоминание некоторых пн 
этих титулов и должностей в тибетских документах V III — IX вв.
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г Н'рритории Крорайны свидетельствует о том, что они прочно 
||ц|||.| |[ и состав хозяйственной и административной терминологии 
(in пина и перестали осознаваться как  заимствованные.

Анализ документов позволяет предположить, что многочис- 
.нчшые термины, обозначающие чиновников разных категорий, 
и Мне и Крорайпе употреблялись не как  обозначения должностей,
• пн.мшшх с исполнением твердо регламентированных обязанно- 
t m i ,  а именно как  титулы и звания, дававшие их обладателям 
in иные права в обществе. Рассматривать крорайнский аппарат 
) мышления как иерархию чиновников, присущую феодализму, 
т м  оснований. Система управления не утратила связей с патриар
ха,и,но-общинным строем, отдельные черты которого прослежи- 
лаююя в социально-экономической структуре.

<) способах оплаты труда чиновников на государственной служ
бе и документах прямых указаний нет. В то же время известны

1
6 списков лиц, которым за исполнение определенного вида об
н о ш ен н ы х  работ причиталась оплата натурой раке  (№ 66, 75, 79,

♦ /. 115, 116, 191, 204, 242, 313, 398, 446, 449, 453, 463, 619). В этих 
и исках содержатся только собственные имена и иногда — назва- 
|иг шаты или прадеши, к которым эти лица относятся.

Другой тип формуляра засвидетельствован в док. № 147,
»м 1ч.1.ч- реестре домохозяев. Он гласит: «Gotha bhatarejamna раке gi- 

huiili» «[Следующие] домохозяева получили раке». Далее иере- 
■тг.м'пы 37 имен (среди них — один чиновник, чозбо Льимсу), 
шим следует приписка: «Kala R u traya  srammamna Jivamitrasa  

in gilanaga m amtrenam lti]» «Кала Р утрая  и шрамапа Дживамитра 

(и,i,iп больны» и поэтому не получили раке.
Термин паке в форме pha-tsa обнаружен Ф. Томасом в тибет- 

iiiii \ документах и значении «часть, доля» (Thomas, 1935, с. 54).

I I i.i рроу сближает его с тохарским В раке  «порция, часть» (Burrow,
I'*■»< - с. 102). Судя по контексту документов, термин паке должен
 ■...чить «доля, паек». В док. № 462, например, содержится сни
ми» лиц, обязанных явиться на какие-то работы, причем указано, 
'И" зц неявку на работу положено наказание: «Штраф в 10 кхи 
н | п о  хлебного пайка (раке атпа) и 15 палочных ударов». Термин 
/'■</.'• атпа засвидетельствован также в док. № 175: «ede am inana] 
l>'il.i i/u «Эти хлебные пайки [таковы]». Размер паке в документах 
in1 \ казан, за какие работы он выплачивался, из контекста неяс
но Среди лиц, ноименовацных в списках, есть несколько чинов
ников: wasu Moge dasa раке 1» «Один паек васу Могеда» (№ 66) 

н ••чти а р т у а ш  раке 1» «Один паек апсу Апния» (№ 87). Оче- 
|ч| т о ,  «паек» получали лишь мелкие чиновники и податные, ис-
■ I" шмншие различные общественные работы. Т ак , за выпас об-

............. скота причитались cadoga «одежда», pacevara «пища»
н I'lirikraya «плата» (док. № 19). Таким путем оплачивались так- 
' !■ охрана собственности общины (док. № 25), постоянная почто- 
х.ш служба и разовая посылка гонцов — acovina (№ 133, 139,
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272), охрана пастухов верблюжьих стад от нападения разбойнн 
ков (№ 182). В док. № 224 упоминается список лиц из хозяйств 
Сунамты, Бимны и Самасены, которых согласно закону следо 
вало послать на государственную службу (raji jamna). Что касает 
ся чиновников высшего разряда, то они, как отмечалось, получа 
ли за службу особые земельные пожалования — кильме, горидп 
ческий статус которых нам неизвестен.

СОЦИАЛЬНАЯ СТРУКТУРА.

ПОЛОЖ ЕНИЕ ЛИЧНО-ЗАВИСИМЫХ 
В КРОРА ЙН Е

Крорайна по социальной структуре была классовым общеет 
вом с четким противопоставлением двух антагонистических групп - 
эксплуататоров и эксплуатируемых. Сословия не были юридп 
чески оформлены и выделялись только в зависимости от профее 
сии. Особые термины для обозначения социальных групп в доку
ментах не засвидетельствованы. Сословно-профессиональное деле 
ние древнеиндийского общества на касты и варны не оказало влил 
ния на социальную структуру Центральной Азии, сами терм ины 
связанные с этими понятиями, в документах из Восточного Тур 
кестаиа не зарегистрированы (Воробьева-Десятовская, 198(>. 
с. 304—311).

Социальная структура нашла отражение в идеологии крораии 
ского общества, поэтому термины, которые использованы для 
обозначения различных социальных групп, одновременно могул 
служить характеристиками этих групп. Так, термин ajhada , ко 
торый употребляется для обозначения знати, означает т а ю т  
«уважаемый, благородный», а термин bhataraga, обозначающим 
«хозяин, господин», имеет также значение «уважаемый, почитао 
мый». Им противостоят термины purusa, manusa, которые озтта 
чают «простой, обыкновенный человек», и dajha «раб». Остапе 
вимся подробнее на этих терминах.

Термин ajhada (ajhate) Т. Б ар р о у  возводит к авест. adzata 
(новоперс. adzat) «благородный, свободный» (Burrow, 1937, с. 73). 
Представляется, что в Крорайне он употреблялся в значении 
санскр. агуа. В документах термин ajhate засвидетельствован 
всего семь раз. Наиболее четко его значение выступает в док 
№  272 — письме кн язя  наместнику Чадоты чозбо Сомджакс 
«Также дошло до нас, что здесь годные для службы молодые лк> 
дп высокого рождения (ajhate jamna)  не подчиняются чозбо Сомд 
жаке». Речь идет о «золотой молодежи», которая отказывается о i 
государственной службы, и ajhate , безусловно, означает здесь 
«знатный», «высокого рождения». В других документах ajhah 
jam na  — «уважаемые люди, знатные люди», но не обязательно 
высокого рождения. Так , в ряде документов данный эпитет ха 
рактеризует свидетелей при сделках: уважаемые «старейший чоз 
бо Намаразма» (№ 120, 507), «чозбо Джитака» № 507), «чозбо
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Дхамена» (№ 593), а также следующие чиновники: васу
(Л° 507, 588, 593), ташуга (№ 436, 507, 588),- аривага (№ 507, 
593), томга (№ 436), апсу (№ 593), шотхамга (№ 593), дивира 
(№ 436), а также шрамана (№ 588). Из этого перечня ясно, что 
термин ajhate мог относиться к любому из чиновников местной 
администрации, независимо от высокого рождения. Однако он 
мм разу не употребляется по отношению к крестьянам, а также 
рабам. Очевидно, ajhate «благородный» относится к господствую
щему сословию Крорайпы, в состав которого входили представи
тели семьи правителя, члены аристократических родов, потомков 
родо-племенных вождей, высшее и среднее чиновничество, круп
ные землевладельцы.

Все прочие жители, независимо от их профессионального деле
ния, назывались, как уже отмечено, purusa jamna  и manusa jam na  
«простые люди». Среди них выделялись лично-свободные «домо
хозяева» (gotha dara , gotha, jamna)  и мелкие ремесленники (silp iga , 
ср. санскр. silpa),  а также лично-несвободные.

Труд лично-несвободных, к которым причисляли и рабов, ис
пользовался при обслуживании княжеского двора, в домашнем 
хозяйстве знати н нетитулованных крупных землевладельцев. 
Они обрабатывали землю хозяев, а также арендовали у них зе
мельные участки и стада скота. Об аренде земли у государства 
•■ведений нет. Определить положение лично-зависимых в обществе 
можно, сравнивая его со статусом лично-свободных. Лично-сво- 
(родные, судя по документам, несли следующие обязанности:

1. Воинская повинность. В армии должны были служить все 
из рослые мужчины. В военное время каждая шата выставляла 
отряд под командой шадавида. О численности этого отряда све
дений нет. Сравнение с Тибетом, где в V —VI вв. в основе адми
нистративного деления также лежал принцип разделения на «сот- 
1Ю» и «тысячи», дает основание полагать, что отряды, выставляе
мые «сотней», далеко не достигали 100 воинов. В мирное время 
эти отряды несли пограничную службу (док. № 123). В докумен
тах нет ни одного упоминания о привлечении к военной службе 
рабов или других лично-зависимых. В док. № 52 упоминается 
разнарядка по «сотням» на снабжение армии верховыми лошадь
ми, верблюдами, а также фуражом. По всей вероятности, она 
имела отношение ко всем жителям шата и кильме. Поскольку ра
бов и лично-зависимых, самостоятельно ведущих хозяйство, не 
Вносили в списки шата и кильме, в мирное время они участвовали 
и снабжении армии скотом и продовольствием, очевидно, не не
посредственно, а через своих хозяев, выплачивая их долю. В во
енное время не делали различий между хозяйствами свободных и 
несвободных.

2. Общественные работы. В док. № 46 говорится о штрафе 
па уклонение от таких работ. Документ № 246 представляет со- 
ixiii приказ домохозяевам (gothadara) Цугийа, К улейа и другим 
и 1.1 Гп'п на починку моста. Такое повеление кн язя  разослано во 
все шата и кильме Чадоты и Чалмаданы. В док. № 120 перечпе-
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ляю тся имена домохозяев, вышедших на очистку пруда или водо
хранилища. Несвободные в общественных работах участия не 
принимали.

3. Уплата налогов. В пределах каждой административной еди
ницы налог распределялся между отдельными хозяйствами, за 
исключением несвободных. Таким образом, несение перечислен
ных выше обязанностей отличало лично свободное население К ро
райны от лично-зависимых в публично-правовом отношении.

К ак  следует из изложенного выше, не все лично-зависимые 
были рабами, в документах упоминаются слуги и служанки и 
просто «зависимые» — upajiva  (№ 528, 538). О наличии социаль
ной градации лично-зависимого населения Крорайны упоминают 
Б. А. Литвинский (Литвинский, 1963, с. 474—475) и Р. С. Агра- 
вала (Agrawala, 1953). Однако у нас нет достаточного фактическо
го материала для описания различных групп лично-зависимых. 

Интересно отметить, что термин dajha «раб» в рукописях отно
сится главным образом к мужчинам, из женщин рабыней — 
dajhi — названа только одна, некая Чимнка (док. № 39 и 45). 
Х отя во многих документах вместо dajha употребляется слово 
т апщ а  «человек», из контекста ясно, что речь идет не просто 
о лично-зависимых, а именно о рабах. Таким образом, раб в К р о 
райне отнюдь не приравнивался к скоту или к неодушевленным 
орудиям труда. При перечислении домочадцев рабы обычно упо
минались после младших членов семьи: «putra dhidara dajha jam na  
upajiva sarva» «сыновья, дочери, рабы и все зависимые [от нее]» 
(№ 528, 538). Это не означало, что общественное положение раба 
в Крорайне было действительно достойным человека, в докумен
тах он неизменно определяется как  чуж ая собственность. Так, 
в док. № 590 — купчей на женщину — сказано: «С настоящего 
времени писец Ramsotsa является собственником этой женщины 
[и может] ее бить, привязывать, продавать, дарить другим, обме
нивать, закладывать, делать с ней [все], что пожелает». Т а  же 
формула повторена в док. № 592. Док. № 591 представляет собой 
купчую на мужчину: «Лышейа является собственником этого 
человека, 1может] продавать его, закладывать его, обменивать 
его, дарить его другим, делать с ним [все], что пожелает».

Существовали следующие продажные цены на рабов: в док. 
№ 585 раб-мужчина продавался за 12 овец (№ 585); раб порой 
оценивался в стоимость одного лука (№ 324); в док. № 575 в ка
честве цены раба выступают также один верблюд-трехлетка, 
пять мер зерна и три халата (№ 575); за женщину дают одного 
верблюда-семилетку (№ 209). Об отдаче женщины по имени Чи- 
мавати в залог упоминает док. № 492. Документ № 380 подтверж
дает, что девушка по имени Somjasrrae  дана кому-то в подарок. 
Купчие, дарственные, залог оформлялись как  юридические доку
менты, с подписями свидетелей и печатями участников сделки.

О путях возникновения рабства документы дают лишь незна
чительный материал. Главным способом добычи рабов, очевидно,
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была война. Так, в док. № 415 рассказывается история превра
щения в рабыню женщины, уведенной в плен во время набега 
на Чадоту. Ряд  документов сообщает о причислении к лично- 
зависимым «беглых хотанцев» — khotamni palayamnga  (№ 296, 
149, 735); хотанцы в данном случае, очевидно, рассматриваются 
как  враги, потому что между Крорайной и Хотаном происходили 
постоянные войны и столкновения. Возможно также, что речь 
идет о перебежчиках, которые сдались в плен во время военных 
действий. Мирные жители, переселившиеся из Хотана в Кро- 
райну, рассматривались н качестве беженцев. Так , в док. № 403 
идет речь о женщине по имени Cinasyaniyae, которая вместе с бра
том перешла границу и была направлена в распоряжение не
коего Д ж еяки , ведавшего делами беженцев. Однако Д ж еяка  за 
ставил ее работать на себя, и женщина убежала от него. В прика
зе поступок Д ж еякн  расценивается как незаконных”!. Имущество 
беженцев, иногда довольно значительное, было неприкосновен
ным по закону (№ 149, 471).

Очевидно, могли превращаться в лично-зависимых и беглые 
должники (№ 370), но на какой срок — неизвестно. По всей ве
роятности, бывали случаи, когда незаконно превращались в лич
но-зависимых выходцы из соседних горских племен — parvatiy- 
апа. В док. № 386 рассказывается о том, как два монаха заста
вили в течение месяца работать на себя «горцев». Князь  же пре
дупреждает население Чадоты, чтобы оно «не поступало неспра
ведливо по отношению к жителям гор» («та imci parvatiyana ad- 
hanta karemtn).  Горная область к югу от Чадоты, Парвата, слави
лась своими ювелирами, которых приглашали для работы ко 
двору и для выполнения частных заказов (№ 578). Возможно, 
имеются в виду попытки задержать именно таких ремесленников.

Наконец, одним из путей роста численности рабов был естест
венный прирост. О заключении браков между рабами в докумен
тах сведений нет, но неоднократно упоминаются лично-зависимые 
женщины с детьми. В двух документах рассказывается об усы
новлении рабом (по всей вероятности, семейным и бездетным) 
дочери рабыни по имени Чимика (№ 39 и 45). «Плата за молоко», 
обычная при удочерении в Крорайне, в этом случае отчислялась 
в пользу хозяина матери. Следовательно, ребенок рабыни рас
сматривался как  его собственность. О случаях насильственной 
продажи детей рабов отдельно от родителей в документах не упо
минается. Одним рабом на паях могли владеть несколько хозяев: 
в док. № 152 рассказывается о том, что раб ушел в шраманы, но 
был возвращен, потому что один из хозяев воспротивился этому.

Документы позволяют предположить, что помимо людей, за
висимых от частных лиц, в Крорайне были и так называемые 
«царские зависимые». В док. №  106 упоминается о жалобе некоего 
Самгхадхамы на незаконную продажу его в собственность Шага- 
не. Самгхадхама отказывается работать на нового хозяина на том 
основании, что он — «manusa гауака» — «царский человек». В дру
гом документе — №  296 — князь дарит человека по имени Дха-
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макатхига, который работает в нолях в Чалмадане, некоему Мок- 
шакаме, проживающему в другой области. К категории «царских 
зависимых» причислялись и беглые, которых по усмотрению 
правителя распределяли на работы при дворе (№ 217), в руки 
частных хозяев (№ 296, 355) и в распоряжение аван. (№ 136, 
296). Среди «беглых» насчитывалось немало ремесленников, на 
которых в Крорайне был особенно большой спрос: в док. №  217 
махараджа просит прислать ко двору такого беглого, который, 
не будучи ремесленником, не вызывал бы споров между претен
дентами.

Важно отметить, что мужчина-работник, раб или лично-зави
симый, мог владеть собственной землей, скотом, иным имущест
вом и пользовался относительной свободой в вопросах ведения 
хозяйства. Так , в док. № 327 зафиксирована покупка земли од
ним рабом у другого. Участок земли оценен в одну корову стои
мостью в 10 неких денежных единиц (мули). Была выплачена 
также дополнительная плата — процент за покупку (atga-muli). 
В качестве свидетелей сделки выступают представители местной 
администрации высшего ранга — кала, чозбо, шотхамга. В док. 
№ 574 говорится о продаже участка земли рабами некоему сво
бодному по имени Рамшоца. Многие документы позволяют ут
верждать, что в Крорайне имела место так называемая «раздель
н ая  собственность» — собственность господина и собственность 
его раба существовали независимо друг от друга, господин не мог 
распоряж аться собственностью своего раба и не отвечал своей 
собственностью за его долги; собственность раба, как и собствен
ность господина, охранялась  государством. Так , в док. №  33 
содержится приказ вернуть рабу Патийе коня, взятого у него 
в долг свободным Сугийей; в док. №  36 — приказ вернуть вещи, 
незаконно взятые неким свободным у раба Чатая . В док. №  24 
хозяин жалуется князю на то, что за коня, взятого в долг его ра
бом, владелец коня требует отдать коня и участок земли в качест
ве процентов за задержку; хозяин раба пишет: «Нет такого зако
на, чтобы имущество хозяина забиралось за долг раба». Раб имел 
право в имущественных спорах выступать на стороне хозяина: 
в док. №  593 рассказывается о споре из-за верблюда между двумя 
группами людей, причем совместно выступают сын прежнего хо
зяина верблюда и его раб.

Таким образом, сильный мужчина-раб мог обеспечить себе 
безбедное существование и экономическую независимость, ю ри
дически продолжая оставаться в зависимости от хозяина. Б о г а 
тых рабов, владевших землей, скотом и сельскохозяйственными 
орудиями, по всей вероятности, было немного, но все же они су
ществовали и не выкупали себя — о выкупе раба упоминается 
только в одном документе (№ 585). В качестве выкупа (lote) сле
довало вносить плату натурой и определенный процент за вы
куп — mukesi. Замена себя другим рабом не разрешалась. Поло
жение, при котором экономически независимый раб юридически 
продолжал оставаться зависимым, возможно только в том случае,
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если экономический и юридический статусы раба были слиты во
едино, причем определяющей стороной был все же юридический 
статус. В этом отношении особый интерес представляет док. 
№  491, в котором рассказывается, как  раб, захваченный горца- 
ми-супиями, бежал из плена и вернулся к своему прежнему гос
подину. По-видимому, в общественном сознании верность раба 
своему хозяину расценивалась как  нравственный долг лично-за
висимого.

Раб передавался по наследству — от господина к его детям и 
родственникам (№ 528, 538, 764). Убийство раба не считалось 
проступком: согласно док. № 144, убийце раба надлежало лишь 
компенсировать убытки хозяина, предоставив ему другого раба. 
Упоминается несколько случаев бегства рабов (№ 136, 217, 355, 
506), о мерах к их розыску. Н аказания за бегство ни в одном из 
документов не упоминаются.

Сфера применения рабского труда в Крорайне, как представ
ляется, была ограничена: в документах упоминаются только ра
бы-арендаторы и рабы — собственники участков земли, скота и 
сельскохозяйственного инвентаря, от которых хозяин получал 
гораздо большую материальную выгоду, чем от неимущего до
машнего раба или рабыни. Зависимые ремесленники, очевидно, 
занимали особое положение в обществе и главным образом рас
сматривались как  собственность государя. Анализ документов 
показывает, что рабский труд не был в Крорайне экономической 
основой жизни общества. Он ограничивался в основном сферой 
обслуживания, основным же производителем материальных благ 
был свободный крестьянин. Поэтому можно говорить лишь о 
наличии некоторых тенденций к формированию рабовладельчес
кого уклада в южных оазисах Восточного Туркестана в I I I  —
IV вв. н. э.

РЕМЕСЛА

О развитии ремесла в Крорайне в документах содержится 
чрезвычайно скудный материал. Полезных ископаемых и драго
ценных минералов, насколько известно, в пределах Крорайны не 
добывалось. Медью, бирюзой, яшмой, другими драгоценными и 
полудрагоценными камнями славился соседний Хотан, однако., 
судя по тибетским документам из Хотана V I I I —X I вв., централи
зованная добыча драгоценных камней и здесь не была организо
вана 31.

Ремесло в Крорайне в основном было связано с переработкой 
сельскохозяйственного сырья. Среди ремесленников silpiga  (санскр. 
silpa) — ткачей, плотников, кузнецов, ювелиров — наверняка бы
ли также каменщики и архитекторы, поскольку в документах 
упоминаются мосты и плотины (Agrawala, 1955, с. 24—25). Ре
месленники не выделялись из среды крестьянства в отдельное 
сословие, наравне с прочими домохозяевами жили в «сотнях»-
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шата, имели свои участки земли, платили налоги натурой. Так , 
в док. №  715 упоминается о продаже участка земли семьей ре
месленника. Из док. №  174, 266, 762 — списков об очередных 
взносах в счет уплаты натуральных налогов зерном и вином — 
следует, что равное со всеми жителями шата количество продук
тов вносят плотники tachana (tachamna , dachamna). Из списков 
видно, что в шата, как  правило, проживала одна семья плотни
ков, но на каких условиях обслуживала она соседей плотницкими 
работами — сведений нет.

В Крорайне жили специалисты по изготовлению луков — 
dhamnukara  (санскр. dhanuskara) (№ 361) и мастера, изготовляв
шие стрелы для луков — kadakara (санскр. капфакага) (№ 715). 
Очевидно, местные луки  были в большой цене: выше упоминает
ся, что на боевой лук  обменивали взрослого мужчину-раба. Юве
лирами, как упоминалось, славилась, видимо, горная область 
П арвата. В док. № 578 — докладе двору от старосты из Ч а до
ты — содержится упоминание о тамошних ювелирах (suvarnakara, 
санскр. suvarnakara). Ремесло передавалось по наследству: в док. 
№  621 упомянуты отец и сын — гончары (kulala), в док. № 715 — 
отец и сын, изготовлявшие луки.

Ремесленников в Крорайне не хватало. Если из Хотана или 
других  областей Центральной Азии бежали (или приходили) ре
месленники, среди местной администрации нередко разгорались 
споры относительно того, в какую авану их направить. П рави
тель устанавливал очередность на посылку ремесленников в раз
личные области. В двух документах — №  217 и 355 — правитель 
в указе старостам повелевает прислать ко двору кого-нибудь из 
беглых, но только не ремесленников, из-за которых идут споры. 
В док. № 107 — письме шотхамги Льипейи чиновнику из другой 
области — автор жалуется на то, что человека, который был по
слан  адресатом Л ы ш ейе, чиновники отзывают ко двору для «куз
нечных работ» — ayaga-karye.su. По всей вероятности, нехваткой 
ремесленников объясняются и некоторые послабления в примене
нии штрафов и мер наказания к ним: в док. № 621 содержится 
приказ князя  о приостановлении иска против гончара, который 
сош елся с чужой женой, не заплатив за нее выкупа.

БУДДИЗМ .
П ЕРЕЖ И ТКИ  ДРЕВНИ Х  РЕЛИ ГИ ОЗНЫ Х  КУЛЬТОВ.

ТРАДИЦИОННАЯ ИДЕОЛОГИЯ КРОРАЙНЫ

К ак  указывалось выше, буддизм начал проникать па террито
рию Центральной Азии около 1 в. и. э. двумя путями: из Северо- 
Западной  Индии и Кашмира, а также из Бактрии. Об обстоятель
ствах  его распространения в Крорайне в документах нет сведе
ний. В середине I I I  в. н. э. мы застаем его в роли господствующей 
идеологии и религии: в состав княжеской титулатуры входили
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буддийские эпитеты (dharmiya sacadharrnasthida), в официальной 
переписке в качестве обращения к правителю и высшей знати 

употребляется термин pracacha bodhisatva «воплощенный бодхи- 
саттва» (№ 288, 698), шраманы составляют одну из самых много
численных групп населения (№ 554), в пользу буддийской общины 
(satnga) и монастырей (samgarama) собирались пожертвования 
(№ 345, 477), им отпускалось продовольствие из государственных 
закромов (№ 252). Шраманы, будучи грамотными людьми,
привлекаются к  службе; в эпистолярный стиль широко вхо
дят буддийские формулы 32, большинство и н д и й с к и х  имен, засви
детельствованных в документах, содержат компоненты буддий
ского происхождения. В одном из них (№ 390) прямо указано 
на распространение в Крорайне буддизма махаянского толка, 
о том же свидетельствует упомянутый выше эпитет pracacha bod

hisatva. Буддийская монашеская община — bhich'usamga ,— по 
всей вероятности, была в каждой области: в док. №  489 упомина
ется община монахов столицы и община монахов в Чадоте. Сог
ласно указанной выше буддийской традиции, засвидетельство
ванной в сутрах, на территории Центральной Азии начиная 
с I в. п. э. строилось большое число буддийских монастырей и 
храмов, сооружались ступы и другие святилища. Большинство 
их упомянуто в записках китайских паломников, в частности, 
Сюаньцзана. Некоторые сохранились до настоящего времени, хо 
тя  дважды сменили свои названия: индийская топонимика в V II —
IX  вв. почти повсюду была заменена тибетской, которая после
X  в. получила мусульманское переосмысление. А. Стейну во вре 
мя путешествия по Центральной Азии удалось отождествить ряд 
буддийских святынь, упомянутых в текстах. В Крорайпе, судя 
по документам, тоже были монастыри — vihara (№ 511) и sam
garama  (№ 345), однако ни одного названия монастыря или друго
го культового сооружения в текстах не приведено.

В монастырях жили bhichu (санскр. bhiksu). Старшие монахи 
в документах названы sthaira (санскр. sthavira) (№ 511) и просто 
vrdha bhichu (санскр. vrddha bhiksu) (№ 489, 511). Помимо махая и 
ских монастырей, очевидно, были и хинаянские — в документах 
один раз упомянут samghatera (пали samghathera) (№ 419). Глава 
монастыря в документах назван vihdravala (санскр. vihdrapala) 
(№  489). Из других буддийских званий в текстах дважды упо
мянут srdmanera  (№ 288, 358).

Буддийские шраманы, судя по документам, должны рассмат
риваться как  получившие религиозное посвящение последователи 
буддийского учения, проживающие в миру. Об этом свидетельст
вуют следующие факты:

1. Шрамана мог владеть землей, усадьбой (№ 419, 549, 652, 
655 упоминают о покупке и продаже земли).

2. Шрамана мог иметь семью: в док. № 418 рассказывается 
о женитьбе шраманы на дочери шраманы; в док. №  474 сообща
ется о том, что шрамана взял в жены сестру наместника кильме
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из \  ave-avana. В док. №  419 и 655 упоминаются сыновья шра- 
манов.

3. Ш рамана мог иметь наложниц: о покупке девушки шрама- 
пой упоминает док. №  437.

4. Ш рамана имел рабов (№ 130, 345).
5. Ш рамана исполнял общественные поручения: в док. № 69 

шрамана был послан к правителю за подмогой во время нападе
ния извне. В ряде документов шрамана выступает в качестве 
писца (№ 331, 348), а такж е «царского писца» — raja-divira 
(№ 375).

6. Ш рамана мог распоряжаться большими денежными сумма
ми: в док. № 500 рассказывается о том, что шрамана дал в долг 
2,8 тыс. тащ.

7. Щ раманы выступали свидетелями при заключении различ
ных сделок наряду с чиновниками и домохозяевами (№ 209, 415, 
419). При этом буддийская община могла быть гарантом: в док. 
№ 348 указано, что за нарушение сделки штраф будет выплачен 
в пользу общины.

В документах ни разу не упомянуто ни о пути спасения — 
махаяиском или хинаянском ,— ни о накоплении религиозных 
заслуг (санскр. puny  а); не засвидетельствован буддийский термин 
kusalamUla «заслуги и корни спасения». О «благих поступках» 
(санскр. kusala) и «благочестивом образе жизни» (санскр. brah- 
т deary а) есть упоминание только в док. № 399 — письме по по
воду кончины некоего Анасены, заключительная буддийская эпи
столярная формула которого гласит: uGammamni samprajaya kar- 
tarya ku j 'a la  kartavya brahmacarita» «С вниманием нужно отно
ситься к [пути, которым мы] идем, совершать благие поступки, 
вести благочестивый образ жизни». Зато в документах неодно
кратно упоминается о нарушении шрамаиами и бхикшу правил 
поведения, о проступках и наказаниях за них. Так, в док. № 473 
содержится жалоба на ш раману Самгхаширу, который заложил 
чужой виноградник и вспахал чужое поле. В док. № 345 шрама
на Буддхагоша взял в долг у крестьянина зерно и не вернул его. 
Особый интерес представляет док. № 489, в котором рассказы
вается, как  «община монахов столицы наводила порядок в самгхе 

Чадоты» (khuvanemci bhichusamga Cadoti bhichusamgasya kriyakara 
pranapta). Главными недостатками в жизни общины названы от
сутствие порядка, неуважительное отношение к старшим, у кло
нение от исполнения монашеских обязанностей, ношение свет
ской одежды, ссоры и драки. В документе перечислены н аказа 
ния за проступки: за уклонение от участия в церемонии pasatha 
(санскр. upasatha — покаяние, которое сопровождалось троекрат
ным чтением «Пратимокшасутры») — штраф одна штука шелка; 
за драку  — от 5 до 15 штук шелка. Это сообщение проливает 
свет на имущественное положение бхикшу в обществе Крорайны: 
согласно «Пратимокшасутре», монах мог иметь в качестве собст
венности только иноческое одеяние, чашку для сбора подаяния, 
посох, торбу, в которой хранились различные бытовые мелочи
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(иголка с игольницей, нож), и циновку. Ни денег, ни драгоценно 
стей, ни предметов роскоши, ни одежды из шелка, шерсти и но
вых тканей, ни каких-либо запасов монаху хранить не разреша
лось. Однако, по всей вероятности, в распоряжении монахов 
было большое количество шелка, притом китайского, который це
нился очень высоко. К ак и в Индии, община получала пропита
ние от мирян: в док. № 345 содержится список пожертвований 
в пользу общины зерна, а также mahuraga  (термин остался неяс
ным) и vacarina — глиняных горшков для пищи. В док. № 343 
упомянуто, что чозбо Ларсу купил для общины пищу.

Таким образом, буддизм пустил в Крорайне довольно глубо
кие корни и п р о н и к  во все сферы ж и з н и .  Тем не менее есть осно
вания предположить, что в Крорайне сохранились и добудднй- 
ские религиозные культы, которые, очевидно, восходили к глубо
кой древности, не были связаны с индийскими религиозными 
влияниями и отражали верования автохтонного населения б ас 
сейна Тарима. Данные об этом содержатся в трех документах и 
до сих пор не были проанализированы исследователями. Остано
вимся на них подробно.

15 док. № 1.57 упоминается жертвоприношение коровы и овцы. 
К ак известно, в «Ригведе» сохранились упоминания о принесении 
ариями в жертву животных — козла, барана, быка, коровы, к о 
ня. Буддизм выступал против жертвоприношения животных, з а 
менив их жертвоприношением злаков, цветов, плодов и фигурок 
из теста. Обратимся к тексту, из которого можно почерпнуть н е 
которые подробности.

Документ представляет собой ответное письмо шотхамги Льи- 
пейи своему брату чозбо Цмайе, сыну — писцу Нгаче л осведо
мителю по имени Сучамна. Три первых лица носят местные им е
на, последний — индийское. Автор документа вместе с женой и 
ari Kungeya  находится в отъезде и посылает своим родственникам 
и подчиненным ряд наставлений. Родственники сообщили ему, 
что «было совершено жертвоприношение коровы на мосту в честь 
бога Bhatro» «pirovami Bhatro-devatasa goyamna huda» (санскр. 
go-yajiia). В ответном письме Льипейа приводит слова, высказан
ные по этому поводу его сотоварищем ari K ungeya : «Я видел сон; 
это жертвоприношение коровы на мосту не было принято богом». 
Очевидно, Льипейа полностью солидаризируется с Купгейей 
в оценке жертвоприношения. Далее автор письма сообщает, что 
'в коровьем загоне некоего manamciya Opimta  (очевидно, вверенно
го управлению Льипейи) есть одна корова — «go-vito», которая 
тоже предназначена для жертвоприношения богу Bhatro. «Ж ерт
воприношение должно состояться во дворе у ekhara Mot gey а» 
(«ekhara-Motgeyasa gothammi eda yamna katalvo]»). Льипейа просит 
родственников не жалеть этой коровы, отправить за ней его под
чиненных и привести ее к месту жертвоприношения. Далее он 
сообщает: «Снова ari Kumgeya  видел сон об овце, которую нужно 
принести в жертву от трех апсу в B u m n i  и в Samana  (?)» 33. И снова 
Льипейа дает указание родственникам немедленно привести овцу.
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И з текста письма видно, что, с одной стороны, шотхамга Л ьи- 
пейа сомневается в целесообразности жертвопринош ения, с дру
гой — отдает распоряж ение выделить для него скот. Можно пред
полож ить, что этот ритуал — дань старым традициям, которые 
идут вразрез с новой официальной религией — буддизмом. 
В этом — причина сомнений Льипейи, занимающего один из выс
ш их административных постов в государстве. Неясно, произво
дилось ли жертвопринош ение тайно или открыто, были ли запре
щены такие свящ еннодействия в К рорайне (как , например, в Ин
дии). Не описан сам обряд, известно только, что он производился 
«на мосту», т. е., по всей вероятности, на проезжей дороге. Имя 
бож ества Bhatro  в других контекстах не засвидетельствовано. 
Р. С. А гравала (A graw ala, 1955, с. 18) сближ ает его с санскр. 
Bhadra  «Благой» и объявляет эпитетом индийского бога Шивы. 
М ежду тем в ведический период данный эпитет к Шиве не приме
н ялся , не засвидетельствован он и в ш иваитских культах , кото
рые были распространены в первых веках новой эры в Северной 
Индии. Ш ива в этих культах  выступает как  махеш вара — «вели
кий бог». Этот эпитет входит в состав легенды письмом кхарош ти 
на монетах куш аиского правителя Вима Кадфиза. Н а его монетах 
представлены такж е три иконографические схемы: «стоящий 
Шива», «стоящий Шива перед быком зебу», «трезубец-секира и: 
палица — в жертвеннике» (Зеймаль, 1983, с. 1 8 0 — 1 81) .  Н асколь
ко известно, тантрический культ бога Шивы не включал жертво
приношений животных. Возможно, здесь мы имеем дело с древним 
культом, сходным с культом ведического Рудры s4.

Имена людей, упомянутых в документах, тоже не индийские 
и не иранские и, очевидно, должны рассматриваться как местные, 
крорайнские по происхождению. Можно только предположить, 
что жертвопринош ения домашних животных должны быть св яза 
ны с земледельческо-скотоводческой культурой, предполагав
шей принесение в жертву богам того, что почиталось главной цен
ностью. О месте возникновения этих ритуалов ничего определен
ного сказать нельзя. Сходные культы , засвидетельствованные 
в Древней Индии в ведийский период, прекратили свое существо
вание под влиянием буддизма там, где он возобладал, и отчасти 
возродились после ослабления влияния этой религии. У других 
народов Центральной Азии, например у  тангутов, тоже сущест
вовало жертвоприношение домашних животных; в государстве 
Западное Ся официально принятый буддизм поглотил ряд мест
ных культов, включавш их жертвоприношение домашних живот
ных.

Другой культ, засвидетельствованный в документах, как пред
ставляется, характерен только для земледельческих культур оазис
ного типа, поскольку он связан с жертвоприношением верблюдов. 
Верблюду (u ta ) в манускриптах из Н ии  и Крорайны уделяется 
много внимания, что подтверждает важ ность этого животного 
в жизни общества — в условиях пустынного окруж ения верблюд 
был единственным средством сообщения с внешним миром и
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транспортировки грузов внутри государства. При купле-продаже 
самые высокие цены, зафиксированные в документах, относятся 
к  верблюдам: верблюд-двухлетка стоил 50 мули 35, необъез
женный верблюд — 42 мули (№ 437), верблюд-однолетка — 
40 мули (№ 589), верблюд-viyala  (технический термин) — 40 мули. 
Д л я  сравнения напомним, что рабыню продавали за одного вер- 
блюда-семилетку (№ 209) или за 45 мули (№ 437), а мужчину — 
за одного верблюда-трехлетку, пять rnilima зерна и три халата 
(№ 575). В состав налога за год, взимаемого с аваны, обязатель
но входил один верблюд «не старше 13 лет, в хорошем состоянии» 
(№ б, 42). Существовала также разнарядка по снабжению верблю
дами войска. Ряд документов представляет собой учетные ведо
мости; верблюдов, где указаны их возраст, масть, происхождение, 
особые приметы (№ 74, 132, 180, 383). Сохранились отчеты об 
инвентаризации «царских верблюдов» (rayaka-uta\ № 180, 383). 
Домохозяева могли владеть одним верблюдом на паях (№ 21); 
своих верблюдов каждый хозяин клеймил (№ 661). Правитель 
особыми указами регламентировал размер груза, перевозимого 
одним верблюдом: три милима зерна .(№ 291), один мидима и 
один khi (№ 329). Если верблюд в пути лиш ался сил или заболе
вал, местным жителям надлежало лечить его и кормить за свой 
счет (№ 55). Человек, убивший верблюда, даже собственного, 
представал перед княжеским судом (№ 262). О наказаниях за 
убийство верблюдов в документах сведений нет.

И вот при таком отношении к верблюду в Крорайне два доку
мента содержат сведения о жертвоприношении этих животных 
(№  195 и 383). В док. № 383 — списке «царских верблюдов» — отме
чено: «Две другие верблюдицы были принесены в жертву» (т т па  
u t i  2 yam na hula inti»). Текст док. №  195 — шире, приведем его 
целиком:

(1) «Samvatsare 10 4 1 mahanuava maharaya jitum gha  mahiriya  
devaputram  ma.se

(2) noksari diva -;e 20 isa chunam m i asti jam na Bhagasemci bhra- 
dare vasu Op'geya

(3) Sugiya  apsu Vuru K uleya Vuruvisae Kutagana ca yam na  
k itam ti vasu

(4) Opgeyaja paride u ta  1 amklatsa yatnnam i nitam ti yati esa 
u ta  marati nasati

(5) sena рагаш  karisati eda bhradare samma samma u ta  1 Opgeya- 
sa vyosisamti».

Перевод:
(1) «В 15-й год [правления] маханубхавы махараджи jitum gha  

М ахири, сына богов, в месяц
(2) Нового года, в 20-й день, в то самое время, собрались не

сколько жителей Бхагасы , братьев [и сестер]: vasu O p ’geya ,
(3) S u g iy a , apsu Vuru, K uleya , [сестра] Vuruvisae и Kutaga. 

Они совершили жертвоприношение. У  vasu

(4) Opgeya они увели для жертвоприношения 1 верблюда-а/ге-
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klatsa (Burrow, 1937, с. 87—88). Если у него [т. е. у vasu 
Opgeya.— М . В .-Д .)  верблюд умрет [или] пропадет

(5) [или] будет взят для войска, те братья такого же самого 
одного верблюда Opgeya  вернут».

Смысл расписки ясен и не нуждается в комментариях. О самом 
жертвоприношении подробностей не сообщается; тот факт, что 
оно совершено в первый месяц Нового года, возможно, не более 
чем случайное совпадение. Имена участников жертвоприноше
ния — местные, крорайнские. Поскольку индийские источники не 
содержат никаких сведений о жертвоприношениях верблюдов, 
есть все основания предположить, что жертвоприношение верблю
да является пережитком религиозных верований автохтонного 
населения бассейна Тарима.

ВНЕШ НЕПОЛИТИЧЕСКИЕ СВЯЗИ КРОРАЙНЫ

Документы дают возможность сделать некоторые выводы об 
отношениях Крорайны со своим соседом Хотан ом, о набегах коче
вых племен и о связях с Китаем.

В тот период, который отражен в документах, отношения с Хо- 
таном были напряженными. В семи документах упоминаются воен
ные столкновения с Хотаном и опустошительные набеги хотанцев. 
па различные области Крорайны, чаще всего на Чадоту (№ 272, 
283, 415, 516). В док. №  376 упоминается набег на Ремену. 
О пограничных инцидентах упоминает также док. № 471. В трех 
документах (№ 272, 283 и 494) упомянуто чрезвычайное законода
тельство об уплате долгов, принятое в Крорайне ввиду частых 
набегов хотанцев. Так, в док. № 272 и 283 говорится, что взыски
вать долги можно только в мирное время: «Когда мир и согласие 
с Хотаном наступят надолго, тогда они и заплатят [долги1». Док. 
■№ 494 представляет собой княжеский указ, направленный в De~ 
viae Peta-avana, согласно которому запрещается сразу же после 
ухода хотанцев взыскивать долги, сделанные еще до их набега.

Одной из причин частых конфликтов был вопрос о границах. 
В док. № 86 — письме правителю от наместника Ч а доты — сооб
щается, что приехали хотанцы, «расхаживают здесь» и ждут пере
говоров о границе. В 10 документах упоминается о посольствах 
в Хотан (№ 14, 22, 135, 214, 223, 248, 251, 253, 362, 637), причем 
док. № 637 сообщает о том, что в Хотан вместе с посольством от
правляется супруга князя  с подарками. Дары для правителя Хо
тана отпускаются из «государственных фондов» (№ 22); провод
ников, верблюдов и продовольствие для посольств выделяют 
области, через которые проходит дорога, они же обеспечивают охра
ну посольства (№ 14, 22, 135). В док. № 214 в качестве подарка 
радже Хотана упоминается конь, прокорм для которого тоже вы
деляют области, через которые проезжает посольство. В док. 
№ 686 перечислены расходы на подарки хотанцам.

Впоследствии, когда государство Крорайна распалось, Чадота 
с главным городом Нина (Ния) подпала под власть Хотана. Во
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времена Сюаньцзана Н ия была хотанским пограничным форпо
стом (Beal, 1884, vol. 2, с. 324).

В 16 документах упоминается о набегах на Крорайну кочевых 
племен супиев (supi), которые уводили скот (№ 212) и людей 
(№ 324, 491). Супии совершали набеги как на Чадоту (№ 86, 183» 
212, 272, 283), так и на Чалмадану (№ 119, 324, 722). Важным 
стратегическим пунктом для защиты от внезапных набегов супиев 
был военный гарнизон в Сача (№ 133, 578). О набегах этих пле
мен: упоминается также в хотапо-сакских текстах из Хотана (хот.- 
сакс. supiya) (Leumann, 1933, с. 208).

Д ля I I I  — IV вв. н. э. следует принять отождествление supi 
со ср.-кит. sup 'г-сяньби, предложенное П. Пеллио (Pelliot, 1921,
с. 330—331). В тибетских текстах это племя обычно именовалось, 
so-byi или sum-pa (Thomas, 1935, с. 78, 156). Согласно китайским 
источникам, сяньби в I —V вв. н. э. проживали в Южной Мон
голии, на северо-западных рубежах Китая и в Северо-Восточном 
Тибете (Кюнер, 1961, с. 10) и совершали постоянные набеги на 
соседей, в том числе па империю Хань.

Документы проливают некоторый свет на роль китайцев в Кро
райне. Китайские источники уделяют важное место Крорайне, 
поскольку через нее пролегал важный участок Великого Шелко
вого пути. До середины IV в. н. э., пока не запустел оазис Кро
райны, именно эта трасса Великого Шелкового пути была глав
ной артерией торговли Китая с Западом. Запустение же оазиса, 
очевидно, связано с тем, что орошавшая его река сменила русло. 
Это затрудняло путь вдоль берега Лобнора, и основным стал се
верный отрезок Великого Шелкового пути — через Турфан, Кара- 
шар и Кучу. Шаньшань (Крорайна) в ханьских источниках 
фигурирует как китайская колония, где размещался большой 
китайский гарнизон. Между тем только в шести документах кха
рошти из Крорайны упоминаются китайцы и Китай. Так, 
в док. № 35 упоминается о торговле шелком с Китаем. В тексте 
документа — повелении князя в адрес чозбо Бхимы и шотхамги 
Льипейи — сказано: «В настоящее время нет купцов из Китая, 
так что сейчас не следует рассматривать [дела] о долгах шелком. 
Когда купцы придут из Китая, долги шелком будут рассмотрены». 
Из этого документа видно, что торговая связь с Китаем не была 
прочной и постоянной и торговые караваны приходили довольно 
редко. В остальных документах китайцы упоминаются только к а к  
жители Крорайны или лица, состоящие на государственной служ
бе. Так, в док. № 8 среди чиновников, которым приказано выдать 
зерно на пропитание, назван «китаец K olp ’isa». В док. № 80 
в списке жителей т а т ы  среди 96 жителей, имена которых сохра
нились, названы три китайца. В док. № 324 упоминается китаец, 
Sgasi, который продает подаренного ему супиями раба по имени 
Samrpina.  В док. № 446 среди чиновников, которым за службу 
положен паек, назван китаец по имени Catena. В док. № 686 
перечислены расходы на подарки «китайцам в Ние».

Таким образом, китайцы скорее всего не играли заметной роли:
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в  общественной жизни Крорайны. Вместе с тем и в Ние, и в Кро 
райне большое число документов на китайском языке обнаружено 
в тех же местах, что и документы на крорайни. Очевидно, китап 
ские чиновники, которые составляли эти документы, не имели 
своих ямыпей и пользовались теми же помещениями, что и местные 
чиновники. По-видимому, в Ние не было постоянного ханьского 
гарнизона — там найдено не более 50 китайских документом, 
в то время как основная масса рукописей на крорайни обнаружена 
именно в Пне. В Крорайне, наоборот, найдено около 200 китап 
ских документов и незначительное число документов на крорай 
ни. Последние по времени китайские документы датированы 
30-ми годами IV в. и. э. В II I .  в. здесь, очевидно, квартирова,i 
небольшой китайский отряд, причем связи с Китаем через Д у т .  
хуан были эпизодическими (Stein, 1928, vol. 1, с. 230).

Среди географических названий в документах трижды упомп 
нается Куча — «Kuci raja» (№ 621, 629, 632) и один раз Кашгар 
(«кашгарец» — suliga,  ср. тиб. su-lig,  док. № 661). Это свидетель 
ствует о том, что постоянных связей с Кашгаром и северными 
оазисами края Крорайна не поддерживала.

О внешней торговле Крорайны: в документах сведений нет- 
В Крорайне был в ходу золотой статер — suvarna sadera (satera)- 
очевидно введенный индийцами (Agrawala, 1943, с. 222). Однако 
пет данных о золотом статере как денежной единице в Индии ку 
шанского периода. Документы ничего не сообщают о достоинстве 
статера, как и другой денежной единицы — мули. Р. С. Агравн 
ла не исключает, что обе единицы были не денежные, а весовые.

Таким образом, Крорайна была небольшим самостоятельным 
государством, занимавшим в середине III  — середине IV в. и. э. 
оазисы вдоль южного края  пустыни Такла-Макаи и вокруг
оз. Лобнор. Эти оазисы были заселены оседлым земледельческим 
индоевропейским населением, которое находилось в постоянных 
контактах с Северо-Западной Индией. Индийцы играли важную 
роль в политической жизни этих территорий начиная с первых 
веков новой эры, пользовались значительным влиянием при дворе. 
Что касается иранцев и китайцев, то онн составляли среди жителей 
Крорайны явное меньшинство. У власти в Крорайне стояла мест
н ая  династия, принявшая за образец государственного устройства 
кушанскую административную систему. Администрация на местах 
была представлена разветвленным чиновничьим аппаратом, выз
ревшим в недрах патриархальной общины и имевшим длительную 
историю формирования. Придворная верхушка и местная адми
нистрация составляли господствующий класс — ajhate, «благо
родных». К нему относились также родственники правителя и 
богатые домохозяева. Основную массу непосредственных произво
дителей материальных благ составляли крестьянство, мелкие 
домохозяева — gotha. Значительную роль в хозяйственной ж из

ни играли рабы (dajha) и другие категории лично-несвободного 
населения. Господствующей идеологией и религией был буддизм.
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О добуддийских местных верованиях сохранились лиш ь единич
ные упоминания.

Н асколько можно судить по сохранившимся письменным па
мятникам, инфильтрация индийцев в Восточный Туркестан, обра
зование там многолюдных индийских общин ускорили создание 
в крае государственных образований, условия для которых по
степенно вызрели в ходе социально-экономического развития ре
гиона. Индийцы явились также той сплачивающей силой, которая 
при помощи буддийской идеологии объединила удаленные друг 
от друга и оторванные от внешнего мира оазисы, сделала буддизм 
господствующей религией, поглотившей почти без остатка мест
ные верования. Благодаря введению индийской письменности и 
проникновению индийских языков — санскрита и пракритов, 
языков буддийской литературы, и особенно северо-западного 
пракрита — государственного язы ка Кушанской империи, влияв
шей, прямо или косвенно, на положение в бассейне Тарима, обре
ли письменную традицию местные бесписьменные народы, кото
рые сумели внести свой вклад в упрочение буддийской традиции. 
13 точение десяти веков буддизм прочно занимал позиции господст
вующей религии Восточного Туркестана, а сам этот регион был 
его крупнейшим международным центром и оплотом. Именно бла
годаря этому до нас дошли многие памятники буддийской литера
туры, которые в самой Индии оказались утраченными. Но здесь 
мы уж е переходим к другому вопросу — о роли Восточного Т ур
кестана в сохранении индийского культурного наследия.

В первые века новой эры буддизм стал тем мостом, по которо
му индийская культура проникала в Центральную Азию. Индий
ские влияния в живописи, скульптуре, архитектуре, наконец, 
и материальной культуре Центральной Азии, несмотря на то что 
их проникновение на эту территорию началось еще до введения 
здесь буддизма, в наибольшей степени распространились в Восточ
ном Туркестане именно благодаря буддизму.

Следует подчеркнуть, что индийское влияние на политическую, 
культурную , духовную жизнь Восточного Туркестана распро
странялось исключительно мирным путем. Индийцы не соверши
ли ни одного завоевательного похода в Центральную Азию, они 
Мирно переселялись на эти территории и растворялись в местном 
Населении. Элементы индийской культуры  после проникновения 
в Центральную Азию подверглись осмыслению и творческой пе
реработке. Поэтому культура народов Центральной Азии в до- 
мусулъманский период — это своеобразное и неповторимое явле
ние, вполне оригинальное, несмотря на то что многие соседние 
Народы в течение ряда веков принимали участие в ее становлении. 
Этот вопрос в настоящее время еще полностью не изучен и заслу
живает специального рассмотрения.



Г л а в а  4 

Х У Н Н Ы  И ТЮ РКИ

Территория Восточного Туркестана никогда не была однород
ной в хозяйственно-культурном отношении. Здесь соседствовалг. 
оседлоземледельческое хозяйство оазисного типа и экстенсивное 
кочевое скотоводческое хозяйство. Оба типа экономики не то.н.ьч, 
не были изолированы друг от друга, но и достигли известных форм 
симбиоза (Литвпнский, 1984, с. 22), получившего также отражении 
в культуре и политической жизни. Наиболее ярко сращение двух 
хозяйственно-культурных типов проявилось на севере страны, 
где богатые оазисные города-государства Таримского бассейна 
на протяжении всей их истории поддерживали самые тесные с п я  

зи с кочевниками Семиречья, Восточного Тянь-Ш аня, Джунгарии 
и Западной Монголии.

РАННИЕ КОЧЕВНИКИ 
НА ГРАНИЦАХ ВОСТОЧНОГО ТУРКЕСТАНА

В начале I тыс. до н. э. племена, населявшие Центральную 
Азию, вклю чая горно-степные районы Восточного Туркестана и 
нынешней пров. Ганьсу, создали кочевническую культуру скиф 
ского типа. Они освоили металлургию броизы и железа, метал - 
лообработку, колесные повозки и всадничество. Ж илищем им сл у 
ж и л а  полусферическая войлочная кибитка с коническим верхом, 
которую при перекочевке укрепляли на большой повозке, влеко
мой быками. Свойственный скифам тип вооружения и конский 
сбруи, характерная «скифская» одежда, «звериный» стиль в ис
кусстве засвидетельствованы раскопками по соседству с Восточ
ным Туркестаном (в Семиречье, на Алтае, в Туве и Монголии) 
так же хорошо, как  и в Причерноморье (Руденко, 1960; Грач, 
1980). Т акая культура скифского типа была распространена и 
в Восточном Туркестане (Восточный Туркестан, гл. 4).

Облик скифской культуры  Центральной Азии, восстановлен
ный по археологическим материалам, мало дополняется письмен
ными источниками. Возможно, сами кочевники уже в V I—V вв. 
до н. э. знали письмо, как  о том свидетельствует загадочная над
пись на серебряном сосуде из скифского погребения в Иссыко 
(V —IV вв. до н. э.) (Акишев, 1978, с. 53—60). Однако поиск 
памятников этой предполагаемой скифской письменности, как и 
ее деш ифровка,— дело будущего. Пока же единственные письмен-
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иые свидетельства о тогдашнем населении Центральной Азин, 
свидетельства крайне скудные, сохранились лишь в китайской 
ЩЦсьменной традиции.

В иньских надписях на панцирях черепах и лопаточных кос- 
т>|к. животных (X IV —X I вв. до и. э.) северо-восточные соседи 
пцотокитайских племен обычно именуются цянами или, позднее, 
уже в исторических трактатах, ж унамя. Они названы в текстах 
клошадными цянами» и «но множестве разводящими лошадей 
цянами» (Крюков, Софронов, Чебоксаров, 1978, с. 175). Северные 
"«седи китайских государств V II I—V II вв. до н. э., именовав
шиеся ди, такж е относились к кругу скифоидных племен, что ар
хеологически засвидетельствовано находками так называемых 
«ордосских бронз» — великолепных памятников скифского искус- 
п н а  Центральной Азии (Audersson, 1938; Крюков, Сафронов, 
Чебоксаров, 1978, с. 183—184).

Ранние рассказы о «северных варварах» собрал в «Шицзн» 
Сима Ц янь (135—67 и л и  140—90 гг. до н. э.). Все его сведения по 
л  ому сюжету отрывочны, несистематичны, предельно кратки н 
ничем не напоминают обширные повествования Геродота о при
черноморских скифах. Кочевники, населявшие Центральную 
Л.шю в V II—VI вв., именуются Сыма Цянем жуп и ди; позднее их 
стали называть ху. В ту же эпоху в степях Внутренней Монго- 
,ши, Южной М аньчжурии и в отрогах Большого Х ингана жили 
шпньжуны (горные жуны) н д у ш у  (восточные варвары). Северные 
н.-к'мена были постоянными участниками политической жизни 
древнекитайских государств, то сраж аясь с ними, то вступая 
II коалиции воюющих друг с другом царств и получая за это воз
награждение (Бичурин, 1950, т. 1, с. 33—45; Таскпп, 1908, 
Г. 3 4 -3 7 ) .

Сыма Ц янь ярко описывает «варварский» образ жизни и об
щественное устройство северных племен. Ж уны и дунху не были 
im’.'i итически объединены, «все они были рассеяны по горным до- 
.ишам, имели собственных вождей, и, хотя нередко собиралось 
свыше ста [племен] жунов, они не сумели объединиться в одно 
целое» (Таскин, 1968, с. 36). В источниках упомянуты посевы 
проса у жунов и дунху, но главным их занятием было кочевое ско
товодство: «Переходят со скотом с места на место, смотря по до
статку в траве и воде. Постоянного пребывания не знают. Ж ивут 
п круглых юртах, из коих выход обращен к востоку. Питаются 
мясом, пьют кумыс, одежду делают из разноцветных шерстяных 
тканей. Кто храбр, силен и способен разбирать спорные дела, тех 
поставляют старейшинами. Наследственного преемника у них 
пет. Каждое стойбище имеет низшего начальника. От ста до ты
сячи юрт составляют общину. От старейшин до последнего под
чиненного каждый сам пасет свой скот и печется о своем имущест
ве, а не употребляют друг друга в услужение. В, каждом деле 
Следуют мнению женщин, одни военные дела сами решают. Войну 
Ставят важным делом» (Бичурин, 1950, т. 1, с. 142—143).

Трудно нарисовать более выразительную картину родо-пле-
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ценного общества, не знавшего классового расслоения. По словам 
китайского историографа, у жунов «высшие сохраняют простоту 
в отношении низш их, а низшие служ ат высшим (т. е. выборным 
старейшинам и вож дям ,— С. К .) ,  руководствуясь искренностью 
и преданностью» (Таскин, 1968, с. 123). Война и набег с целью 
захвата добычи — важ ная сторона их жизни. Но даже во времена 
наибольшей слабости мелких китайских царств жупы никогда пс 
угрож али нм завоеванием. Набеги кочевников сдерживались или 
ограничивались военными мерами, дарами, подкупом вождей, 
торговлей. В ходе столкновений китайцы не раз убеждались в до 
стоинствах варварской конницы, а иногда перенимали одежду и 
оружие своих противников.

Радикальное изменение общей ситуации в Центральной Азии 
произошло, согласно Сыма Цяню, в эпоху Чж аньго (403—221 гг. 
до н. о.). Вместо прежних жунов на севере и западе появляются 
сильные объединения кочевых племен сюнну (хунны) и юэчжп. 
а про дунху сообщается, что они «достигли расцвета» и у них по 
явился единый правитель (Таскин, 1968, с. 36). В IV в. до н. 
китайцы впервые называют хуннов среди своих противников; 
позднее те начинают ожесточенную борьбу за Ордос с царством 
Ч ж ао. Война шла с переменным успехом; за это время в составе 
хуннского объединения оказались те хуннские племена, которые 
прежде были независимыми. Н а западе соседями хуннов были 
юэчжи — по-видимому, восточноскифские (сакскне) племена, за 
иимавшие вместе с родственными им усунями огромную террито
рию от Тянь-Ш аня до Центральной Монголии. Тамги (геральдиче 
ские знаки) вождей ю эчжийских племен, недавно обнаруженные 
на базальтовых скалах ущ елья Цагангол в Гобийском Алтае, 
фиксируют южную границу юэчжийских земель (Вайнберг, Нов 
городова, 1976, с. 66—74).

В последние десятилетия I I I  в. до н. э. союз хупнских племен» 
возглавлявш ийся военным вождем — шаньюем, испытал небы
валую ломку традиционных отношений, завершившуюся возник 
гговением примитивного варварского государства. Государство 
хуннов, выросшее из военной аристократии ж укских племен 
V I11—IV вв. до и. э., сложившееся в борьбе не на жизнь, а на 
смерть с соседними племенными союзами и китайскими царствами, 
государство, цель которого его создатели и их преемники видели 
в господстве над «всеми народами, натягивающими лук» (т. е. над 
кочевниками), и превосходстве над «людьми, живущими в земля
ных домах» (т. е. над оседлыми землепашцами), такое государство 
могло существовать и существовало до тех пор, пока оно оста
валось централизованной империей, организованной на военно- 
административных принципах. Основатель хуннской державы. 
М аодунь, в ходе победоносных войн сумел принудить Ханьскую 
империю не только к признанию его полного суверенитета, но и 
к  уплате ежегодной дани. В 203—202 гг. Маодунь подчинил пле
мена Саян, А лтая и верхнего Енисея; в 176—165 гг. он и его на
следник Лаошан, одержав над юэчжи победу и вытеснив их в
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Среднюю Азию, установили контроль над богатыми оазисны
ми государствами бассейна Тарима.

Х У И Н Ы  В ВОСТОЧНОМ ТУРКЕСТАНЕ

Письмо, отправленное Маодунь-шаньюем в 170 г. до н. э. 
императору Вэиь-ди, подробно повествует китайскому двору
о разгроме юэчжи и покорении других племен на Западе: «Благо
даря милости Неба командиры и воины были в хорошем состоя
нии, лошади сильны, что позволило мне уничтожить юэчжей, 
которые были истреблены или сдались. Я усмирил также лоула- 
ж>й, усуней, хуцзе и двадцать шесть других соседних с ними вла
дений, которые все стали принадлежать сюнну» (Таскин, 1908,

43). Маодунь явно преувеличивает свои успехи — ни юэчжи, 
пн усуни не были тогда разгромлены и покорены, хотя и понесли 
пгжкие поражения. Но в этом письме впервые упоминается 

| |  вторжении хуннов в Восточный Туркестан и начале утвержде
н ия там их власти.

Княжество Д оулань, расположенное близ оз. Лобнор (Slein, 
1921. т. 1, с. 4 1 4 -4 1 5 ; Enold, 1963, с. 147; Clauson, 1931, с. 303), 
Оставалось во власти хуннов около столетия и лишь в 77 г. до 
п. после окончательного утверждения там ханьской админи
страции, было переименовано в Ш аныиань (об истории Крорай- 
и 1,1 Ц[аныпаня см. главу  3). Х уцзе, одяо из племен, соседствовав
ших с усунями на их первоначальных территориях в Ганьсу, ло
кализовалось северо-западнее Гуачжоу, т. е. в северо-восточной 
ta c T .i l  Восточного Туркестана (Groot, 1921, с. 79; Liu M au-tsai, 
190',). с. 218) 1. Л окализация остальных 20 владений, обычно от
носимых к бассейну Тарима, все же неясна (Бернштам, 1951, 
1. 108; P ulleyblank , 1970, с. 150) 2.

Безраздельное политическое влияние хуннов в Восточном 
Туркестане и западной части нынешней пров. Ганьсу длилось бо
лее полувека. Формы проявления и экономические последствия 
итого влияния до настоящего времени не исследованы. Политиче
ский авторитет хуннских шаныоев в Западном крае на протяже
нии почти столетня был очень велик: «Всякий раз, как послан
ии к- сюнну с верительными знаками от шаныоя прибывал в одно 
нз государств [Западного края1, его сопровождали в путн из 
государства в государство, снабжали продуктами и никто не 
Осмеливался задержать его или чинить ему помехи» (Hulsewe, 
1979, с. 137). Трепет, который внуш ала власть шаныоев их за
падным соседям, заставлял владетелей малых государств Тарим
ского бассейна признавать сюзеренные права хуннских владык 
И блюсти их интересы даже после фактического подчинения хань- 
скому двору. Так было, например, с лоуланьским князем 
в 90-х годах 1 в. до н. э.: «Как скоро владение Л эулань (Лоу- 
л а н ь .— С. К.)  поддалось Китаю, то обязалось представлять 
дань. Хунны, узнав о сем, произвели нападение: почему ■ лэу-
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ланьский владетель послал одного сына в заложники хуннам, 
другого Китаю. Владетель на упреки государя (императора У-ди) 
дал следующий ответ: „Небольшое государство, лежащее между 
двум я сильными державами, если не будет под зависимостью обе 
их , то не может наслаж даться спокойствием11. Государь нашел 
сей ответ справедливым» (Бичурин, 1950, т. 2, с. 174). Ситуации 
двоевластия, сложивш аяся в Западном крае в первой полови 
не 1 в. до п. сохранялась до распада хуннской державы и 
подчинения ш аныоя южных хуннов X уханье власти ханьскоп» 
императора в 53 г. до н. э. (Hulsewe, 1979, с. 138).

Успех или неудача соперников отраж али общее соотношение 
сил между ними 3. Особенно драматичными были эпизоды борьбы 
за овладение богатейшим Турфанским оазисом (Чэши); так, мел. 
ду 99 и 74 гг. до и. э. власть несколько раз попеременно захваты 
вали  то ханьцы, то хунны, создавшие там свой военный аванпост 
(L iu M au-tsai, 1969, vol. 1, с. 48). Экономическое значение оази 
сов и пастбищ Восточного Туркестана для хуннов было, очевидно, 
весьма значительным. Сразу после утверждения там власти Мао 
дуня и его наследников Ж ичж у, «князь западной границы» сюнну» 
учредил должность «воеводы покоренных [земель] (тунбу дувэй) 
для управления Западным краем. Воевода постоянно пребывал 
в Яньци (К араш аре.— С. К .)  и взыскивал богатства н подати с тех 
государств» (Hulsewe, 1967, с. 134; Yii Ying-shin, 1967, с. i?>A). 

Система даннической эксплуатации хунпами таримских оазисов 
продержалась до 59 г. до н. э.: «Ж ичж у-князь восстал против 
ш аныоя и во главе своих людей подчинился [ханьскому намест 
нику]. С этого времени н впредь должность „военачальника поко 
ренных [земельГ была упразднена. Сюнну очень ослабели н оста 
вили Западный край» (Hulsewe, 1979, с. 78) 4.

Таким образом, в середине I в. до н. э. хунны были отрезаны 
от земледельческих и ремесленных центров на западе. Их поли 
тическая слабость в этот момент усугублялась экономической за 
висимостыо от поставок из К итая, ставшего для хуннов монополъ 
ным обладателем столь важной для кочевников земледельческой 
продукции. Самые неблагоприятные последствия, но всяком сл у 
чае для западных хуннов, имела утрата пастбищ в Западном красе 
Когда в 121 г. до п. э. хапьский полководец Хо Цгойбин вытеснил 
хуннов из горного района Ц илянь, где когда-то находились ко 
ренные земли юэчжи, хунны сложили песню об этой утрате, со 
держание которой изложил ханы-кий комментатор: «Потеря на 
ш их гор Цилянь привела к тому, что шесть видов нашего скота 
перестали размножаться» (Таскин, 1968, с. 147 —148, 179, 183).

Б ольш ая часть Х эси (Ганьсу) до конца I в. и. э. была населе
на хуннскими и юэчжийскими племенами. Т ак, ханьский город 
Гуцзан 5, согласно «Цзиныиу», был построен хуннами, а сам топо
ним — хуннского происхождения (М алявкин, 1981, с. 35, 199) 6. 
Территория уезда Ч ж анъе (Хэси), согласно «Ханыиу», была под
чинена хуннскому князю  К унье (хуннского племени кунье- 
хунье); там же ж ило еще одно хуннское племя, еючу. В конце
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II в. до н. э, оба племени были подчинены ханьской военной ад
министрации в Цзюцюани. Х уннскими по происхождению яв- 
лнются и многие другие топонимы в Хэси — Лудз (от хуннского 
титула), Яньчжи (горы, поросшие, как  следует из хуннского то
понима, растением сафлор), Д айлинь (от хуннского названия места 
для проведения осеннего праздника) (М алявкин, 1981, с. 36—37, 
l-'if) —146, 150, 151, 153). Позднейшее китайское название Беш- 
бмлыка, города в Д ж унгарии, Байтин, восходит к хуннскому 
термину, означающему «северная ставка шаныоя» (М алявкин,
1981, с. 176).

Северные хунны восстановили свое политическое влияние 
п Восточном Т уркестане в начале I в. н. э. К акая-то часть хун- 
пон переселилась на Восточный Тянь-Ш ань; их кочевья поблизо- 
гги от Чэш и и И у (Хами) разгромил в 90 г. н. э. ханьский полко- 
ипдец Доу Сянь (Бичурин, 1950, т. 2, с. 237). Ожесточенная борь- 
|>а между хунпами и Китаем за обладание Западным краем возоб
новилась в 73—94 гг. (Васильев, 1955, с. 108 — 121). Успех хаиь- 
гних войск, нанесших хуннам в 91 г. тяжелое поражение, пред
определил временное подчинение империи всего Восточного Турке
стана. Однако в начале II в. общее ослабление Х аньской империи 
привело к исчезновению на сотни лет всякого влияния Китая 
и Западном крае.

ПОЗДНИЕ ХУННЫ  И ПЛЕМЯ ЛИШИЛ (ТЮРК)
В ВОСТОЧНОМ ТУРКЕСТАНЕ

Вышедшие из среды позднехуннских племен, переселивш ихся 
м восточный Туркестан, тюрки оказали  особенно значительное 
и.шяние на судьбы Восточного Туркестана. Утвердившись в k o h -  

im- I тыс. н. э. в Таримском бассейне и Д ж унгарии, один из тюрко- 
И . И . 1 Ч Н Ы Х  племенных союзов, уйгуры, стал основным населением 
l*i*i иона, полностью воспринял и обогатил хозяйственную и куль- 
чу /т у ю  традиции, сложившиеся в иной этнической среде.

Исторические сведения, относящиеся к «доалтайскому» пе
риоду сущ ествования племен тюрк, наиболее полно сохранены 
и «Суйшу»: «Предками туцзюэ были смешанные ху Пинляна. Их 
родовое прозвание было ашина. Когда северовэйский император 
Тай У-ди уничтожал Цзюйцюй (439 г .— С. К.),  Ашина (вождь 
племени) с пятьюстами семей бежал к ж ужу (ж уж аням). Они 
(племя аш ина.— С. К .)  жили из рода в род у гор Цзиныпань 
(Алтай) и занимались обработкой железа» (Суйшу, цзюань 84; 
l.iu Маи -tsa i, 1958, т. 1, с. 40) 7. Сообщение «Суйшу» тесно связы
вает раннюю историю племени тюрк (ашина) с историей поздне- 
хуппских государств, существовавших на территории Китая 
и 308—460 гг. (Cordier, 1920, т. 1, с. 340—384; F ranke, 1936, 
т. 2, с. 117—250; M cGovern, 1939, с. 311—355).

После распада Х аньской империи в 220 г. н. э. во внутренние 
районы К итая началось массовое переселение варварских племен:
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хуннов (преимущественно тюркоязычные племена) 8, сяньбя 
(конгломерат тюркоязычных и монголоязычных племен с преоб 
ладанием последних) (E berhard , 1942а, с. 45—46; B azin , , 1953, 
с. 129 —138; F ranke, 1937, т. 3, с. 170—171) 9, ди и цянов (тангуто 
тибетские племена) (W orse, Jen , 1936, с. 102—137; Thom as, 1948, 
с. 52, 57), цзе (вероятно, одно из ираноязычных юэчжийс.ких 
племен) (Яо Вэйю ань, 1958, с. 355—358) 10. Только между 276 
и 289 гг. в провинции Х эбэй, Ш аньси и Ш эньси переселилось более 
400 тыс. хуннов и сяньби; в Гуаньчж уне поселилось более 500 тыс. 
ди и цяиов, что составило половину населения этого района (Очер 
ки по истории К итая, 1959, с. 134). Переселившиеся в Китай иле 
мена сохранили свою военную и племенную организацию , свой 
образ жизни, язы к и обычаи, хотя сильнейшее китайское влияние 
на их общественный строй и культуру  несомненно. Они активно 
участвовали в политической борьбе, происходившей в Китае, 
а в начале IV в. выступили как самостоятельная сила.

В 308 г. шаньюй хуннских племен Ш аньси, Лю Ю ань, носив 
ший до 304 г. титул к н язя  Х ань, провозгласил себя императором 
(E berhard , 19426, с. 72; Franke, 1936, vo l. 2, с. 40—59). В 311 г. 
его сын, «китайский Аттила», Л ю  Ц ун осадил столицу империи 
З ап адн ая  Цзинь (280—316) — Л оян . Д раматические события, 
последовавшие за взятием города, наш ли отражение в одном из 
интереснейших документов, написанном очевидцем,— письме 
согдийского купца Н анайвандака (H enning , 1948, с. 601—615) и . 
В скоре империя З ападн ая  Ц зинь перестала существовать, хотя 
лиш ь на юге страны, в бассейне Я нцзы , родственник правящего 
дома Сыма Ж уй удерж ал власть и основал империю Восточная 
Ц зинь (317—420). Созданное Лю Ю анем государство Раннее Чж ао 
(316—329) было уничтожено юэчжийским племенем цзе (государ
ство Позднее Ч ж ао , 319—350). Н а  территории Северного Китая 
возникло несколько эфемерных варварских государств, находив
ш ихся в состоянии постоянной войны друг с другом. Время с 304 
по 439 г. в традиционной китайской историографии получило наз
вание периода «шестнадцати государств пяти племен» (Очерки по 
истории К итая, 1959, с. 134; К рю ков, М алявин, Софронов, 1979, 
с. 2 5 -2 8 ) .

В конце IV в. усилилось одно из сяньбийских племен на северо- 
востоке К итая — табгачи (кит. тоба, др.-тю рк, tabgac, араб. 
тамгадж) (Bazin, 1950, с. 2 28—329; M oravcsik, 1958, с. 302 — 
303; M inorsky, 1942, с. 18, 62, 96; P ritsa k , 1954, с, 20). В 386 г. 
их вождь Тоба Гуй основал государство Северное Вэй (386— 
532), объединившее в 439 г. под своей властью весь Северный 
К итай  (E berhard , 1949). К  концу V в. правящ ая династия и само 
племя табгачей почти полностью ассимилировались в китайской 
этнической среде. В рунических надписях этим именем назы ва
лось коренное население К итая (Thom sen, 1896, с. 139—140). 
В 431—439 гг. вэйский император Тай У-ди (424—452) овладел 
двумя последними хуннскими государствами на территории Ки
тая — царством Ся (407—431) в Ш эньси и П инляне и царством
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О перное Л ян  (401—439) в Хэси (Franke, 1936, т. 2, с. 180 — 
-НИ). С этими двумя царствами связано первое упоминание племе
ни ашина в китайской историографической литературе (G abain, 
l!i:>5, с. 1 4 - 1 8 ;  Ogel, 1957, с, 9 2 - 9 3 )  1а.

Проникновение хуннов в П инлян и Хэси началось в первой 
половине I I  в. до н. э. Оттеснив на запад, в Семиречье и Среднюю 
Л.lino, автохтонное население— юэчжи и усуней, хунны. однако, 
не удерж ались на захваченной территории. М играция юэчжнй- 
п .и х  и усуиьских племен не была полной — еще в V в. н. э. 
некоторые из них упоминаются в пределах древней племенной 
территории (H alouii, 1937, с. 280, 284—285, 293—297; 1949,

119 —132; Chavannes, 1905а, с. 527—528). В 25—55 гг. в Хэси 
им ( защ иту Великой стены бегут многие роды разгромленных 
хуинами динлппов, ухуаней и сяньби (Chavannes, 1905а, с. 525). 
Массовое переселение хуннских племен в этот район началось 
|| 265 г., когда «на границе за Великой стеной [роды] Д аш уй, 
Смани, Х энаньские и другие, 20 тыс. с лишком семейств, приняли 
Iкитайское] подданство. Император, приняв их, отправил на ме
стожительство в Хэси под древний город И ян, и затем снова [они]
| мешались с цзииьскими людьми. Затем в Пинъяне, Сихэ, Тайю а
не. Синьсине, Шандине, Лопине, повсюду не было [округа], где 
не было бы хуннов» (Цзиныпу, цзю ань 97, цит. по: Бернштам,
Г.».')L, с. 220).'

После распада Цзиньской империи в Хэси и Гаочане возник
ли китайское государство Раннее Л ян . В 376 г. Северный Китай 
на несколько лет был объединен династией Ранняя Ц инь, но уже 
и 385 г. полководец этой династии Люй Гуан создал в Хэси не- 
.laiiHCHMoe государство Позднее Л ян  (385—403), под протекторат 
i.nroporo подпали Гаочан и некоторые другие княж ества Тарим- 
I кого бассейна. К началу V в. хунны Ордоса, возглавленные пле
менем хэлянь, захватили северную часть Шэньси и Пинлян. Их 
мождь Хэдянь-бобо создал здесь царство Ся (407—431), послед
ний государь которого погиб в борьбе с сяньбийским племенем 
п ту х у н ь , а земли захвачены северовэйским императором Тай 
V ди. Племя хэлянь и примыкавшие к нему хуннские племена 
частью подчинились табгачам, частью бежали на запад, в Хэси,
I де в 397—401 гг. хуннским князем  Цзюйцюй Мэнсюнем 13 было 
основано государство Северное Л ян  (территория Хэси и Гаочан). 
I! 139 г. Тай У-ди завхатил Х эси, но двое из сыновей Мэнсюна — 
Ухуэй и Аньчжоу — с 10 тыс. семейств бежали в Ш аныпань, 
н затем в Гаочан, где, опираясь на союз с ж уж анями, продержа
лись до 460 г. В 460 г. этот союз был нарушен: по сообщению 
«Цз1.1чжи тунцзянь ганьму», «ж уаньжуани (ж уж ан н .— С. К.)  
напали на Гаочан, убили Цзюйцюй Аньчжоу и истребили род 
Цзюйцюй» 14 (Franke, 1937, т. 3, с. 298—299; M iller, 1959. с . 5, 
17—19).

Исторические сообщения о ранних тюрках коррелирую тся 
С их генеалогической легендой. Источники сохранили несколько 
во вариантов (L iu M au-tsai, 1969, vol. 1, с. 40; vol. 2, с 488) 15,



причем один из них нашел неожиданное иконографическое под 
тверждение. Открытый в М онголии единственный эпиграфический 
памятник начального периода сущ ествования Тю ркского кагана 
та  — Б угутская  стела с согдийской надписью — имеет наверти  
ем барельефное изображение волчицы, под брюхом которой 
расположена человеческая ф игурка с обрубленными руками и 
ногами (Кляш ториый, Ливш иц, 1971а, с. 121—146).

Согласно данному варианту легенды, предки тюрок, жившие 
на краю  большого болота, были истреблены воинами соседнего 
племени. Уцелел лиш ь изувеченный врагами (ему отрубили руки 
и ноги) десятилетний мальчик, которого выкормила волчица, 
ставш ая впоследствии его женой. С кры ваясь от врагов, в конце 
концов убивших м альчика, волчица бежит в горы севернее Турфа 
на. Там, в пещере, она рожает десятерых сыновей, которые же 
нятся на женщ инах нз Турфана. Один из них, Ашина, стал воя, 
дем нового племени и дал ему свое имя. Позднее вожди ашина 
выводят своих сородичей на Алтай, где они, возглавив местные 
племена, принимают имя «тюрк». Таким образом, легенда связы 
вает происхождение тюрок с Восточным Туркестаном.

Сведения о связях  племени аш ина с хуннскими племенами 
П инляна и Х эси в сопоставлении с тюркской генеалогической 
легендой делают весьма вероятным предположение, что это иле 
мя иммигрировало в Ганьсу после 265 г ., в период массового пе 
реселения за Великую  стену хуннских и зависимых от хунион 
племен Центральной Азии и Ю жной Сибири. За  время обитания 
в П инляне и Х эси племя ашина восприняло в свой состав новый 
этнический компонент автохтонного некитайского и нехуннского 
населения страны («смешанные ху»; ср. мотив женитьбы на тур 
фанских женщ инах в первой легенде). После разгрома государст
ва Северное Л ян  в Хэси ашина вместе с Ухуэем и А ньчжоу бежали 
в Гаочан, где вскоре подпали под власть ж уж аней и были пересе
лены к южным отрогам А лтая. Согласно обеим легендам, только 
после переселения на Алтай племя приняло наименование «тюрк», 
а старое название племени стало динас-тийным именем правящего 
рода.

Н есколько иную реконструкцию  событий предлагает Ма Чан- 
шоу, который отмечает лиш ь два этапа миграции племени ашина: 
разгромленное сяньбийцами племя бежало в район Гаочана и 
позднее влилось в состав государства Северное Л ян . За  время 
пребывания в Гаочане, славивш емся своими рудными разработ
ками, племя овладело навыками добычи и обработки металлов. 
Ж уж ани, захвативш ие на короткий срок власть в Гаочане (460 г.), 
переселили ашина в богатый железными рудами район Алтая. 
П лемя, принявшее наименование «тюрк», выплачивало железом дань 
своим новым сюзеренам. Сведения, содержащиеся в «Суйшу», Ма 
Чанш оу не считает возможным использовать без дополнительных 
подтверждений (Ма Чанш оу, 1958, с. 16 — 18).

Независимо от предпочтения, которое может быть отдано той 
или иной из излож енных здесь гипотез, следует решительно отка-



затьея от традиционной реконструкции ранней истории племени 
ашина (тюрк), согласно которой все события, имевшие место до 
образования Тюркского каганата, связаны только с территорией 
Алтая и Южной Сибири, а специфические особенности социальной 
организации и культурные традиции тюркского общества не вы
ходили за пределы сугубо региональных норм и представлений. 
Эта гипотеза построена на вероятном толковании лиш ь одной из 
генеалогических тю ркских легенд и, таким образом, недостаточ
но обоснована. Попытка подкрепить предположение об «алтайской 
древности туг-ю» материалами Кудыргинского могильника осно
вана на датировке этого памятника временем более ранним, «чем 
время сложения древнего государства алтайских туг-ю во главе 
с ханом (каганом) Бумынем» (Киселев, 1951, с. 497). Однако, как  
показали исследования А. А. Гавриловой, term inus post quern 
погребений тюркского времени определяется китайской монетой 
с девизом правления Цяньдэ (575—577) (Гаврилова, 1965, с. 43) 16. 
Не отрицая возможной связи племени ашина с Алтаем и Сибирью 
до момента миграции в район к югу от Великой стены, мы должны 
отметить, что лиш ь после 460 г. в предгорьях Ю жного А лтая 
склады вается та группировка племен, возглавленная вождями — 
Асянь-шадом, «великим ябгу» Туу и Бумынем (460—553),— 
которая в 551—555 гг. нанесла сокрушительный удар Ж уж ань- 
ско.му каганату 17.

Этому событию предшествовали начало непосредственной 
торговли тюрок с Китаем и установление дипломатических отно
шений с государством Западное Вэй (Liu M au-tsai, 1968, т. 1, 
с. 6 —7) 18. В 545 г. посол западновэйского императора Тайцзу, 
согдиец из Цзю щ оаня (Ганьсу) Аньнонанто прибыл в ставку кн я
зя туцзюэ, а на следующий год ответное посольство Бумыня 
«представило местные произведения» императорскому двору (Liu 
M au-tsai, 1968, т. 1, с. 6; т. 3, с. 490—491). Одновременно Бумынь 
вмешался на стороне жуж аней в их войну с племенным союзом 
теле и, усилившись за счет разгромленных племен этого союза, 
прервал связь с жуж анями. Формальным предлогом для этого 
акта послужил оскорбительный отказ ж уж аньского кагана Ана- 
хуапя «установить брачное родство» с домом Ашина. В результате 
начавшейся войны (551—555) ж уж ани были разгромлены и в боль
шей части физически потреблены. Н а их землях в Северной Мон
голии возникла новая центральноазиатская империя — Тю рк
ский каганат (551—744).

ПЕРВЫЙ ТЮРКСКИЙ КАГАНАТ.
ТЕРМИН «ТЮРК'>

В 551 г. основатель тюркского государства, Бумынь, принял 
титул: кагана; в 552 г. он умер. Ему наследовали К ара-каган  
(552—553) и М уган-каган (553—562), которые довершили разгром 
ж уж аней. Именно во второй половине VI в. термин «тюрк» как



название союза племен и государства получил самое широкое 
распространение.

Письменно этот термин был впервые зафиксирован в согдий
ских и китайских текстах. В согдоязычиой надписи из М онголии, 
Бугутском  памятнике (582—583), этноним передан в форме сог
дийского множественного числа: tr ’wkt  (K ljasto rny ; Livsic, 
1972, с. 85). Согдийскую форму, очевидно обычную в согдийской 
дипломатике, заимствовали китайские историографы (H arm atta , 
1972, с. 263—273) 19. Вслед за тем термин «тюрк» фиксируется 
византийцами, арабами, сирийцами, попадает в санскрит, в раз
личные иранские язы ки , в тибетский 20. До создания каганата 
термин «тюрк» означал лиш ь союз 10 (10 сыновей волчицы), позд
нее 12 племен, сложивш ийся вскоре после 460 г. на А лтае (Czeg- 
ledy , 1972, с. 275—281). Это значение термин сохранял и позднее, 
оно отражено древнейшими тюркскими текстами в выражении 
tiirk bodun. Слово boclun (bod «племя») как  раз и означает совокуп
ность, союз племен, народ, состоящий из отдельных племен. Этим 
же термином обозначено и государство, созданное тю ркским пле
менным союзом,— T urk  el. Оба значения термина отражены в древ
нетю ркских эпиграфических памятниках и китайских источниках. 
Н ар яд у  с этим термин стал обозначать, в чисто политическом зна
чении, принадлежность различных кочевых племен к державе, 
созданной тюрками (Б артольд , 1963, т. 6, с. 579). В этом смысле 
«го употребляли византийцы и иранцы (например, в «Шахнаме» 
Ф ирдоуси), но не сами тюрки.

Дальнейш ее развитие последнее значение термина получило 
у арабских историков и географов I X —X I вв., у  которых «слово 
тюрк появляется как  название группы народов и язы ков, а не как 
название какого-либо одного народа или государства» (Б ар
тольд, 1963, т. 5, с. 584). Именно в арабской научной литературе 
появилось общее понятие о генетическом родстве язы ков, на ко
торых говорили тю ркские племена, и генеалогическом родстве 
самих этих племен. Вне сферы мусульманской образованности 
столь ш ирокая трактовка термина нигде не проявлялась. Так. 
в русских летописях под 985 г. упоминается племя торков (т. е. 
тюрок), но это лиш ь одно из многих кочевых объединений Д ико
го поля, упоминаемое вместе с берендеями, печенегами, черными 
клобукам и, половцами. Среди самих тю ркоязычных племен, не 
смотря на древнее язы ковое родство, никакого «тюркского» 
этнического самосознания не было, как  и не было общности их 
исторических судеб или единства созданных ими в древности и 
средневековье государственных образований. Само использование 
термина «тюрк», утративш его в середине V II I  в. реальны й этно- 
политический смысл (Бартольд, 1963а, т. 5, с. 563; Кононов,
1947, с. 40—47), имеет значение лиш ь для лингвистических и 
историко-этнографических классификаций. К ак конкретный эт- 
нополитический термин он возродился в огузской племенной среде 
Передней Азии и позднее стал самоназванием турецкого народа.

М уган-каган окончательно утвердил господство тюркского
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эля в Ц ентральной Азии и Ю жной Сибири, покорив монгольские 
племена киданей в Ю го-Западной М аньчжурии и тюркоязычных 
кьгргызов на Енисее (в Туве и М инусинской котловине). По сло
нам китайской летописи, он «привел в трепет все владения, леж а
щие за границей (Великой стеной.— С. i t .) .  С востока от Корей
ского залива на запад до Западного моря (К асп и я ,— С. К .)  до 
десяти тысяч ли, с юга от Песчаной степи (пустыни А лаш ань и 
Гоби.— С. К .)  на север до Северного моря (Б а й к а л .— С. К .)  от 
пяти до шести тысяч л и ,— все сие пространство земель находи
лось под его державой. Он сделался соперником Срединному цар
ству» (Бичурин. 1950, т. 1, с. 228). Последнее утверждение не впол
не точно: каганат в эту эпоху фактически превратил оба северо
китайских государства — Северное Ци и Северное Ч ж оу — 
к своих данников. Особенно усилилась эта зависимость при на
следнике М уган-кагана — Т аспар-кагане (572—581). По словам 
китийского историографа, «он имел намерение разгромить Сре
динное государство, но двор (Северное Ч ж о у .— С. К .)  поспешил 
заключить с ним союз мира и родства и ежегодно давал ему 
100 тыс. кусков ш елка. Дом Ци страш ился их набегов и граби
те;! ьств и такж е истощал свои казнохранилищ а для платы им. Тобо 
(Т аспар ,— С. К .)  в счастии очень превозносился и приближен
ным своим говорил: только бы на юге два мальчика (Северное 
Чи <ov и Северное Ци) были покорны нам — тогда не нуж но 
бояться бедности» (Бичурин, 1950, т. 1, с. 233). Успешными для 
тюрок были и их западные походы. К концу 60-х годов VI в. 
Тю ркский каганат включается в систему политических и экономи
ческих отношений крупнейш их государств того времени — 
Ви зантии, сасанидского И рана, К итая — и ведет борьбу за конт
роль на торговом пути, связывающем Д альний Восток со страна
ми Средиземноморья.

Непрерывные завоевательные войны на время приглуш или 
острые противоречия, возникшие в ходе социальной перестройки 
тюркского общества, но первые же неудачи быстро изменили об
становку. В 581—588 гг. раздробленный до того Китай был объ
единен под властью  династии Суй (581—618), ряд реформ привел 
к быстрому росту экономической и военной мощи империи. Уси
ленно К итая совпало с началом распрей внутри правящ ей груп
пировки тю рок прежде всего в самом дпнастийном племени 
ашмма, и со страшным голодом в степи — «вместо хлеба употреб
ляли растертые в порошок кости» (Бичурин. 1950, т. 1, с. 236). 
Территориальное расширение государства, рост влияния тюркской 
аристократии, стремившейся в автономному управлению захва
ченными землями, обеднение массы рядовых кочевников, вынесших 
на своих плечах все тяготы непрерывных войн и лиш ивш ихся 
средств сущ ествования вследствие джута 581—583 гг ., новая 
политическая обстановка, не дававш ая тюркским каганам  воз
можности искать выход в н аб егах ,— все это привело каганат 
к  острейшему социально-политическому кризису и междоусобице. 
В 582—КОЗ гг. окончательно заверш ился распад каганата на
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восточную (центральноазиатскую ) и западную (среднеазиатскую) 
части; между Восточнотюркским и Западнотю ркским каганатами 
велись все это врем я изнурительные войны.

Л иш ь при Ш иби-кагане (609 — 619) Восточнотюркский каганат 
на короткое время вышел из состояния кризиса; наметился новы Г; 
подъем его политического могущ ества. Г раж данская война в Ки 
тае  (613—618) и падение династии Суй, которую сменил дом Tat! 
(618—907), позволили Шиби и его младшему брату Эль-кагану 
(620—630) возобновить войны на южной границе. Однако к этому- 
времени обстановка в каганате существенно изменилась. Давно 
минули времена, когда весь племенной союз тю рк, стоявш ий к;< 
высшей ступени варварства, видел в грабительских походах 
нормальны й и доходный промысел. 80-летний путь исторического 
развития созданного тюрками государства привел к глубоким к а 
чественным изменениям в обществе. Всевластный каган  руковод
ствовался в политике интересами аристократической верхуш ки, 
в значительной мере оторвавш ейся от своих корней в роде и пле
мени. Война становилась выгодной только для правящ ей прослой 
ки  каган ата, которой доставалась львиная доля добычи и дани. 
О сновная же масса населения ж ила доходами скотоводческого 
хозяйства, часть продукции которого обменивалась на продукты 
земледелия и ремесленные изделия. Рядовые кочевники были за
интересованы не в походах за рабами и драгоценностями, не в д а т  
ш елком, а в мирной меновой торговле. Иногда тю ркские к а г а т /  
считались с насущ ными нуждами своих подданных, обращ а
лись к императорскому правительству К итая с просьбой р азре
ш ить меновой торг. Но на протяж ении чуть ли не двух тысячеле
тий пограничная торговля рассматривалась в Китае лишь как 
средство политического контроля над «варварами», монополизи
ровалась императорским двором и предельно ограничивалась. оР 
двести лет сущ ествования в Ц ентральной Азии тю ркских каган а
тов имеется только несколько сообщений об открытии меновых 
рынков на китайской границе. Суть китайской политики четко 
сформулирована одним из китайских историографов: «Нет дани 
(т. е. подчинения.— С. К .)  — нет торговли, есть дань — есть и  

вознаграждение» (Мартынов, 1970, с. 234). Поэтому на определен
ном этапе истории тю ркской аристократии удавалось получать 
ш ирокую  поддерж ку рядовых общинников в ее военных предприя
ти ях  на южной границе. Алчность и борьба за господство над 
чужими землями были свойственны и императорскому двору, 
и каганской ставке, страдали от этого китайские землепашцы 
и тюркские скотоводы.

В 620—629 гг. Эль-кагаи и его военачальники организовали 
67 нападений на границах. Непрерывные войны требовали беспе
ребойного снабж ения огромного войска каганата, постоянного 
ремонта конского состава и многих других затрат. В поисках 
выхода из этого полож ения Э ль-каган, не довольствуясь данью и 
добычей, усилил обложение податями и. сборами собственного 
народа. Подати оказались особенно тяжелыми в годы джута я
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голода 627—629 гг. Противоречия меж дународны ми массами и 
правящ ей верхуш кой ярко выразились в изменении форм управ
ления. Э ль-каган, следуя по пути, проложенному его предшествен
никами, перешел к методам осущ ествления власти, свойственным 
социально более развитым обществам. Н е полагаясь на старые 
органы управления, представители которых были в какой-то сте
пени связаны  родо-племенными традициями, каган сместил преж
них должностных лиц с ключевых постов граж данского управле
ния, заменив их китайцами и согдийцами.

В глазах  народа обострение социального неравенства и клас
сового угенетения было непосредственно связано с переходом 
реальной власти в руки чуж аков. Недовольство угнетенных и 
эбездоленных превратилось в ненависть к  иноземцам. Внутрен
ние противоречия в каганате казались столь очевидными, что 
стали темой докладных записок китайских пограничных чинов
ников, наблюдения которых резюмировал историограф: «Тюрки 
имели простые обычаи и были по природе простодушны. Хэли 
(Э ль-каган .— С. К .)  имел при себе одного китайского ученого, 
Ч ж ао Д эяня . Он уваж ал его ради его талантов и питал к нему 
полное доверие, так  что Чж ао Д эянь стал мало-помалу управлять 
государственными делами. Кроме того, Х эли доверил правление 
ху (согдийцам.— С. К .) ,  удалил от себя своих сородичей и не до
пускал их к  службе. Он ежегодно посылал войска в поход, так 
что его народ не смог более переносить эти тяготы. Год за годом 
[в стране] был великий голод. Н алоги  и сборы стали невыносимо 
тяжелыми, и племена все более отвращ ались от Хэли» (L iu Mau- 
tsa i, 1975, vol. 1, с. 194).

Последствия не замедляли сказаться. В 629 г. Эль-каган 
потерпел поражение в Шэньси. С разу же против него восстали 
токуз-огузские племена. Воспользовавш ись обстановкой, импе
раторская армия вторглась на территорию каганата, и, покину
тый всеми, Эль-каган попал в плен (630 г.). Т ак  заверш илась 
история Первого Тю ркского каганата.

ЭТНОЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ СИТУАЦИЯ 
В ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЯХ 

В I ТЫС. ДО Н. Э,— I ТЫС. н. э.

В I тыс. до н. э .— первой половине I тыс. н. э. оседлое населе
ние и кочевые племена в полосе степей и гор севернее Восточ
ного Т уркестана были преимущественно носителями индоевро
пейских язы ков. Вместе с тем уж е тогда в результате интенсивных 
и, постоянных миграций населения в евразийских степях на тер
риторию Средней и Центральной Азии постоянно проникали 
более или менее компактные группы не только индоевропейских, 
10  такж е протоугорских племен из Западной Сибири и При- 
уралья и так  называемых «алтайских» племен из Восточной Сибири 
И восточной части Ц ентральной Азии. «Алтайскими» эти племена
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названы  условно; первоначально они формировались значительно 
восточнее А лтая, на огромной территории Ю жной Сибири, между 
Енисеем и Тихим океаном, в М онголии и М аньчжурии, а также 
в нынешних провинциях Северного К итая. Во I I —I тыс. до н. * 
в среде «алтайских» племен постепенно сформировались прапор 
ко-монгольская и пратунгусо-маньчж урская языковые общности 
В нутри первой из них в середине I тыс. до н. э. началось сложение 
прототю ркских и протомонгольских язы ков, причем племена 
носители протомонгольских язы ков консолидировались в Север 
ной М аньчжурии и Северо-Восточной Монголии, а племена 
носители прототю ркских язы ков расселялись главным образом 
в Ц ентральной и Внутренней М онголии, от Б ай кала  до Ордоса. 
Процессы язы ковой дифференциации были весьма сложными и 
протекали в разных областях неодинаково — на многих террито 
риях  прототюркские и протомонгольские племена ж или смешанно 
причем в Западной и Ц ентральной М онголии, где до начала II в. 
до н. э. преобладали ираноязычные юэчжи, прототюркские пле 
мена находились в непосредственном соседстве с ними.

Т акова была в самых общих чертах этнолингвистическая 
карта Средней и Ц ентральной Азии до образования первой кочен 
нической «империи» в Ц ентральной Азии, которую создал иле 
менной союз хуннов, оттеснивший юэчжи и другие сакские пле 
мена в Среднюю Азию. Х отя язы к собственно хуннов неизвестен, 
внутри хуннской конфедерации преобладали племена, говорив 
шие, по-видимому, на древнейш их тю ркских язы ках; следует 
учесть, что в лингвистическом отношении кочевые племена, вхо
дившие в состав хуннской «империи», никогда не были однород
ны 21.

Проникновение прототюркских и протомонгольских племен 
на запад началось рано — уже у приаральскнх ираноязычных 
саков антропологи фиксируют монголоидную примесь, а ведь 
именно «алтайские» племена были носителями монголоидного 
физического типа. Степи на севере Средней Азии в I тыс. до н. э. 
были очагом постоянных языковых и культурных контактов иран
ских, угорских (приуральских) и «алтайских» племен. Однако, 
вероятно, лишь после начавшегося на рубеже новой эры движе
ния на запад хуннских племен в степной зоне Центральной Азии 
начинают складываться крупные тюркоязычные общности.

В IV —V вв. в Поволжье и Западном Казахстане консолиди
руются «огурские» племена, самым крупным из которых были 
булгары. Они говорили на одном из очень архаичных тюркских 
язы ков. По отдельным словам и грамматическим формам, со х р а
нившимся в письменных памятниках, отразивших язы к волжских 
и дунайских булгар (до славянизации последних), установлено, 
что язы к булгар был предшественником современного чувашского 
язы ка; его элементы сохранены такж е в язы ках татар Поволжья, 
гагаузов, кумыков и некоторых других тюркоязычных народностей. 
Во I I —V вв. в Восточном К азахстане существовало довольно зна
чительное хуннское государство. Иноземные наблюдатели назы-
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пали его Ю эбань, а язык его населения сближали с языком пле
мен гаогюй, предков уйгуров, т. е. относили к тюркским языкам.

Я зы ковая ситуация в степной зоне, примыкающей к Восточ
ному Туркестану, начала существенно меняться в середине VI в., 
когда после возникновения Тюркского каганата началось массо
вое переселение сюда древнетюркских племен. В V I—V II вв. 
на севере Средней Азии и в Поволжье складывается несколько 
древнетюркских языковых групп: булгарско-хазарская, западно
тю ркская (огузская), карлукская. Конечно, все указанные эт
нические группы были весьма неоднородными по определяющим 
их языковым признакам из-за постоянного изменения состава 
входивших в них племен, а такж е постоянного скрещения и вза
имовлияния самых различных племенных диалектов. Т ак , именно 
в среде западных тюрок и карлуков существовали племена, го
ворившие на «джекающих» диалектах; об этом свидетельствуют 
иноязычные письменные источники. В армянских источниках 
содержится рассказ о походе в Закавказье в 627 г. западнотюрк
ского «Джебу-хакана»; здесь явно отражена тю ркская диалек
тальная «джекающая» форма титула государей Западного Тюрк
ского каганата, ябгу-каганов. Известно также (по арабским и 
персидским источникам), что государи семиреченских (алтайских) 
н тохаристанских (бадахшанских) карлуков именовались в V II — 
V III вв. то ябгу, то джабгу. В этом чередовании отразился гетеро
генный племенной состав карлукского и, вероятно, огузского 
союзов племен, а также различия племенных диалектов. Середина 
и иторая половина I тыс. н. э. стали периодом постепенной тюрки- 
зации населения горно-степных районов к западу от Алтая. Про
цессы распространения древнетюркских языков и диалектов по 
всей территории, включающей Восточный Туркестан и. Среднюю 
Азию, происходили как в результате миграции с востока тюркских 
племен, так и в результате ассимиляции в тюркоязычной среде 
части местного населения, говорившего на индоевропейских язы- 
«ах.

ТЮРКСКИЕ ЗАВОЕВАНИЯ В СРЕДНЕЙ АЗИИ 
И ВОСТОЧНОМ ТУРКЕСТАНЕ (V—VI ВВ.)

Тюркский историограф V III в ., повествуя о державе своих 
предков и завоеваниях первых каганов, пишет: «Вперед (т. е. на 
восток) вплоть до Кадырканской черни, назад (т. е. па запад) 
вплоть до Ж елезных ворот они расселили свой народ» 22. Кадыр- 
канская чернь — это горы Большого Хгшгана, а Ж елезные во
рота — проход Б узгала в горах Байсунтау, по дороге из Самар
канда в Б алх , в 30 км к югу от Ш ахрисябза. В момент своей 
наибольшей территориальной экспансии (576 г.) Тюркский ка
ганат простирался от Маньчжурии до Воспора Киммерийского 
{Керченского пролива), от верховьев Енисея до взрховьев Аму
дарьи. Таким образом, тюркские каганы стали создателями первой
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евразийской империи, политическое и культурное наследие ко 
торой оказало существенное влияние на историю Восточного Тур 
кестана, Средней Азии и Юго-Восточной Европы.

Правителем западных территорий каганата стал брат Бумынь 
кагана, Истеми (Сильзибул или Д изавул византийских и Синд 
жибу арабских исторических сочинений); он носил титул ябгу 
кагана 2;|, в дальнейшем традиционный для западной ветви тюрк 
ской династии Ашина. Именно при Истеми, который умер в 575 г., 
тю рки достигли на западе пределов своего военного могущества. 
У ж е в 555 г. тюркские племена, двигавшиеся на запад, овладели 
большей частью Восточного Туркестана, Семиречьем и всей степ 
ной зоной Средней Азии, вплоть до Сырдарьи и П риаралья, Воз 
можно, тогда же сюзеренитет тюркского ябгу-кагана распростра 
нился на Хорезм. Движение тюрок на запад было не просто за
воеванием, а крупной миграцией центральноазиатских тюрко
язычных племен и заселением ими обширных горно-степных рай
онов на севере Восточного Туркестана и востоке Средней Азии. 
Местные кочевые племена, по язы ку родственные тюркам, либо 
были включены в военно-административную систему, созданную 
тюрками, либо бежали вместе с аварами в степи Юго-Восточной 
Европы, приняв их этническое имя и значительно усилив военный 
потенциал аваров. Последнее обстоятельство дало повод визан
тийскому автору Ф еофилакту Симокатте, писавшему в первой 
половине V II в., назвать этих беглецов «псевдоаварами» (Фео- 
филакт Симокатта, 1957, с. 159—161). Однако сами тюрки, судя 
по свидетельству другого византийского историка, Менандра 
(конец V I в.), именовали бежавш их от них врагов именно аварамн 
(Менандр Византиец, 1860, с. 374), в форме «апар» этот этноним 
упомянут древнетюркскими руническими памятниками (Кляш - 
торный, 1964, с. 71—75).

Нет никаких сведений об изменении тюрками социально-эко
номического и политического строя завоеванных ими земель с 
городским и оседлым земледельческим населением. Н апротивг 
отрывочные сведения источников позволяют предположить, что 
даже на ранних этапах завоеваний тюркский каган ограничился 
утверждением здесь своего сюзеренитета и получением дани. Ко
чевое же население было организовано в «десятистрельиый пле
менной союз». Именно так Западный Тюркский каганат н его на
селение именуются орхонскими надписями: он ок бодун , он ок эли 
«государство десяти стрел» или просто он ок «десять стрел». По
добная организация была вполне аналогична военно-администра
тивной системе, существовавшей и у  восточных тюрок (Chavannes, 
1903, с. 219; Czegledy, 1972, с. 278). Сам Истеми-ябгу-каган назван 
в одном из китайских источников «каганом десяти племен».

Однако «стрела», судя по позднейшим сообщениям, была формой: 
военно-административной, а не родо-племенной организации. 
Возможно, что в состав такой «стрелы» входило несколько племен, 
принявш их общее имя. К аж дая «стрела» выставляла один тумен, 
т. е. 10-тысячное конное войско во главе с «великим предводи-
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тел ем» (шадом), и имела свой боевой стяг (M arquart, 19*20, с. 289 — 
291). Все «десять стрел» были сгруппированы в восточный и за
падный союзы, по пять «стрел» в каждом. «Восточная сторона на
зывалась пять племен дулу, во главе которых были поставлены 
пять великих чоров. Западная сторона называлась пять племен 
нушиби. Во главе их стояли пять великих иркинов. Позднее каж 
дая стрела стала называться племенем, а великим вождям стрел 
было дано звание великих предводителей. П ять племен дулу оби
тали к востоку от Суяба; пять племен нушиби обитали к западу 
от Суяба» (Chavannes, 1903, с. 27—28) 24.

Разделение на два крыла было присуще многим крупным тюрк
ским племенным объединениям древности и средневековья. Таков 
хуннский племенной союз с его «восточной» и «западной» сторо
нами, такова огузская конфедерация, полумифический прототип 
которой, улус Огуз-хана, делился на бузуков и учуков (Щ ербак, 
1959, с. 57—63). Символом власти младшей ветви огузской кон
федерации, учуков, была стрела. Отметим, что ябгу-каганы за
падной ветви династии Ашина считались младшей линией наган
ского рода и находились в том же отношении к каганам восточной 
ветви, что и учуки к бузукам в легендарных генеалогиях «Огуз- 
наме». В V II в. «десятистрельная» система в Восточнотюркском 
каганате была сменена системой «12 племен», делившихся на две 
конфедерации — тёлисов и тердушей (восточное и западное крыло). 
Т у  же систему в V III в. унаследовал Уйгурский каганат, причем 
сам уйгурский племенной союз состоял из десяти племен. Таким 
образом, уж е через три года после создания тюркского каганата, 
в 555 г., на его западных территориях сложилась военно-адми- 
нистративная система, подобная той, которая существовала на 
восточных территориях, но не объединенная с ней. Тем самым были 
созданы политические условия для последующего разделения ка
ганата.

Освоение новых владений сделало тюрок соседями могуще
ственного государства эфталитов, восточные владения которого 
(Хотан и вассальные княжества в Семиречье) были тюрками 
подчинены. Враждебность, сразу же проявивш аяся в тюрко- 
эфталитских отношениях, в течение пяти-семи лет, однако, не 
приводила к их разрыву. Эфталиты, связанные войной в Индии 
и опасностью, угрожавшей из И рана, не реш ались на поход в 
степь. Тю ркские вожди считали своей главной целью завершение 
разгрома аваров, которые уш ли за Волгу. К  558 г. тюрки завер
шили покорение Поволжья и П риуралья. В том же году импера
тор Ю стиниан I принял в Константинополе послов аварского 
кагана Б аян а , овладевшего обширными землями к западу от Волги, 
а такж е Северным Кавказом. Вскоре к аварам прибыло ответное 
византийское посольство. Все это не могло не встревожить Ис,~ 
теми, тем более что набеги аваров на новые тюркские владения 
создавали на западной границе каганата напряженное положение.

Вместе с тем в конце 40-х годов VI в. перед Истеми открылась 
перспектива успешных военных действий против эфталитов.
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Ш ах И рана Хосров I Анушнрван (531—579), прекративший вы
плату дани эфталитам и готовившийся к войне с ними, уже в 557 г. 
развязал  себе руки на западе, возобновив перемирие с Византией. 
Х отя окончательная договоренность о прочном мире была достиг
нута только в 561—563 гг., Хосров I предложил тюркам военный 
союз против эфталитов. Союз был заключен и скреплен брачным 
договором — дочь Истеми стала женой ш аха и впоследствии ма
терью наследника престола Хормизда IV. Этот союз определил 
направление новых походов тюрок. В Константинополь было 
отправлено тюркское посольство во главе с вождем одного из пле
мен нушиби, Эскиль Кюдь-иркином, которое прибыло туда в 563 г. 
с целью добиться от императора прекращ ения поддержки аваров 
(H arm atla , 1962, с. 140—143). А тюркские армии, поддержанные 
ударом иранских войск на Б алх , в том же году вторглись в эфта- 
литские земли. Согласно «Шахнаме», решающая битва произошла 
нод Бухарой. Войско эфталитского царя Гатифара подверглось 
разгрому. Лиш ь небольшое эфталитское владение в Тохаристане 
сохраняло некоторое время независимость, но и оно вскоре ока
залось под властью Хосрова I, который распространил свое влия
ние на все бывшие эфталитские земли южнее Амударьи.

Трения между Хосровом I и тюркским каганом, начавшиеся 
из-за_ раздела эфталитского наследства, вскоре переросли в от
крытый конфликт, причиной которого стали различные экономи
ческие интересы обеих держав 25. После завоевания значительной 
части Средней Азии тю рки стали хозяевами значительной час
ти торгового пути из К итая в страны Средиземноморья — Ве
ликого шелкового пути. Главными посредниками в торговле шел
ком были согдийцы (на центральноазиатском и среднеазиатском 
участках пути) и персы, контролировавшие путь от П айкенда до 
Сирии. Основным покупателем шелковых тканей была В изантия. 
Торговля щелком приносила согдийским купцам и тюркским ха
нам огромные доходы. Тю рки получали возможность сбывать 
через согдийцев военную добычу и дань, выплачиваемую им ки
тайскими царствами. Согдийцы сосредоточили в своих руках  не
бывалое количество драгоценных шелковых тканей. В одной из 
своих неопубликованных работ В. В. Бартольд отмечает, что 
В изантия, как  и Иран, не испытывала острой нужды в согдийском 
шелке, но была заинтересована в союзе с тюрками против персов. 
Именно этот аспект внешней политики константинопольского 
двора и стремились использовать согдийцы для заключения тор
гового соглаш ения (Бартольд, рукопись, л . 33).

Тюркское посольство во главе с Маниахом было с почетом 
принято при императорском дворе, и между тюркамп и Византией 
было заключено военное соглашение против И рана. Вместе с Ма
ниахом в ставку кагана выехал византийский посол Земарх. К а
ган принял Земарха в своей ставке близ «Золотой горы» на Тянь- 
Шане 26 и сразу  ж е предложил византийскому послу сопровождать 
тю ркское войско в походе на Иран. Попытка ш аха дипломатиче
ским путем остановить тюркское наступление не удалась, и тюрки
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захватили в Гургане несколько богатых городов. Впрочем, уже 
в 569 г. тюркское войско вернулось в Согд.

В 575—576 гг. на короткий срок тюрко-византийские отно
шения внезапно обострились. После смерти Истеми-кагана один 
из его сыновей, Турксанф, получивший свой удел на крайнем 
западе каганата, недовольный мирными переговорами, которые 
Юстин II вел с аварами, обвинил Византию в нарушении союз
ных отношений, захватил Боспор Киммерийский и вторгся в Крым. 
Вскоре, однако, тюрки покинули полуостров. Второй поход тю
рок в Иран относится к 588—589 гг. Согласно ирано-арабской 
традиции, тю ркское войско, возглавленное «царем тюрок» Савэ 
(Ш аба), вторглось в Хорасан. Возле Герата его встретили иран
ские войска, которыми командовал прославленный полководец 
Бахрам  Чубин. Он разгромил тюркское войско и застрелил из 
лука «царя тюрок». Попытка реванша оказалась безуспешной, 
и между тюрками и персами был заключен мир. В 616—617 гг. 
полководец Сасанидов Смбат Багратуни сделал попытку повторить 
успех Б ахрам а, но его поход не имел политического результата 
(Гафуров, 1972, с. 221). Вплоть до разгрома Сасанидов арабами 
граница между тюркскими владениями в Средней Азии и Ираном 
оставалась неизменной. Таков исторический контекс'г краткого 
упоминания орхонских надписей о расселении тюрок в эпоху 
основания их государства «вплоть до Ж елезных ворот».

Последовательность подчинения тюрками государств Восточ
ного Туркестана неизвестна. Вплоть до 640—647 гг. восточно
туркестанские оазисные владения сохраняли известную степень 
независимости, хотя и признавали время от времени сюзерени
тет своих могущественных западных, восточных и северных со
седей. В 460—550 гг. многие из восточнотуркестанских государств 
стали ареной соперничества на Великом шелковом пути между 
эфталитами, жуж анями и непокорным вассалом последних — 
племенным союзом теле. Особенно ожесточенной эта борьба была 
в Гаочане (Турфане), где ставленники жужаней и эфталитов сме
нялись ставленниками одного из племен теле — уйгуров. В дела 
Хотана, К араш ара и Гаочана постоянно вмешивались эфталиты. 
пытаясь утвердить у власти свои креатуры. В 560—570 гг., по
сле гибели ж уж аней и разгрома эфталитов, их место заняли тюр
ки. В конце V I в. их сюзеренитет над Восточным Туркестаном 
был достаточно очевидным. По сообщению «Суйшу», в это время 
«все владения в Западном крае подчинились» тюркским каганам 
(Бичурин, 1950, т. 1, с. 216—219; т. 2, с. 278—280). Однако бо
лее, чем западных или восточных тюрок на севере Восточного 
Туркестана, боялись племен теле, прежде всего уйгуров. В то 
время как с тюрками поддерживали тесные политические связи, 
подкрепляемые династийными браками (в конце VI в., например, 
старшей женой правителя Турфана была дочь тюркского кагана) 
(Chavannes, 1903, с. 13—14), уйгурам, своим непосредственным 
соседям, тот же турфанский владетель платил немалую дань. 
Так , уйгуры получали большую часть того, что в Турфане взыс
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кивалось в виде пошлин с караванов, идущих по Великому шел 
новому пути, причем регулярность и точность выплат контроля 
ровал пребывавший в Турфане уйгурский уполномоченный 
(Бичурин, 1950, т. 2, с. 280). К началу V II в. уйгуры вместе с 
городами Восточного Туркестана стали подданными западно
тю ркских ябгу-каганов.

ЗАПАДНОТЮРКСКИЙ КАГАНАТ

Междоусобная война конца VI в. в Тюркском каганате, р аз
дираемом сепаратистскими тенденциями и борьбой за уделы 
внутри правящего дома, длилась более 20 лет и заверш илась в 
603 г. окончательным распадом империи на два государства — 
Западнотюркский каганат в Средней Азии, вклю чая Д ж унгарию  
и часть Восточного Туркестана, и Восточнотюркский каганат 
в Монголии. Кратковременный расцвет Западнотюркского ка
ганата при каганах Шегуе (610—618) и Тон-ябгу (618—630) стал 
временем максимальной территориальной экспансии нового го
сударства, быстрого обогащения и роста влияния военно-племен
ной знати, объединившей силы племен под эгидой каганской 
власти для почти не прекращ авш ихся и всегда успешных похо
дов. У же Шегуй сделал Алтай восточной границей каганата и 
распространил свою власть на весь бассейн Тарима и восточное 
П рипамирье. Тон-ябгу, возродивший активную западную поли
тику каганата, перенес свою зимнюю резиденцию в Суяб — круп
ный торгово-ремесленный центр в долине р. Ч у  (г. Токмак), 
а летнюю ставку — в М ингбулак близ Исфиджаба. Новые походы 
в Тохаристан и К апису раздвинули границы каганата до вер
ховьев Амударьи и Гиндукуша. Управление Тохаристаном Тон- 
ябгу  передал своему сыну Тарду-ш аду, ставка которого находи
лась в Кундузе.

П ри Тон-ябгу-кагане был установлен более строгий полити
ческий контроль каганата над практически независимыми от него 
среднеазиатскими государствами, чей вассалитет ограничивался 
лиш ь уплатой дани. Во все подвластные ему владения — от Ис
фиджаба и Чача на севере до территорий Южного Афганистана 
и современного Северо-Западного Пакистана — были посланы 
уполномоченные кагана — тудуны, которым вменялся контроль 
над сбором податей и посылкой дани в каганскую  ставку. Местным 
владетелям были пожалованы тюркские титулы, как бы вклю 
чавшие их в административную иерархию каганата. Вместе с тем 
Тон-ябгу стремился укрепить с крупнейшим из местных владе
телей личные связи; так, он выдал свою дочь за наиболее силь
ного в Средней Азии владетеля — правителя Самарканда. Подводя 
итоги правления Тон-ябгу, «Синьтаншу» замечает: «Никогда еще 
западные варвары не были столь могущественны» (Chavannes, 
1903, с. 24).

Деспотический характер власти Тон-ябгу, который, «пола
гаясь на свое могущество и богатство, стал немилостив к поддан
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ным» (Chavannes, 1903, с. 24), скоро оказался в противоречии с 
возросшим сепаратизмом разбогатевшей в ходе победоносных 
войн племенной знати. Пытаясь предотвратить междоусобицу, 
дядя Тон-ябгу, Кюлюг Сыби-багатур, убил племянника и про
возгласил себя каганом. Однако часть племен поддержала другого 
претендента, и возобновилась межплеменная война. Уже в 630— 
634 гг. каганат утратил все свои среднеазиатские владения к  юго- 
западу от Сырдарьи. Каганат вступил: в полосу затяжного поли
тического кризиса, главной причиной которого стала борьба за 
власть между знатью двух конфедераций, составлявших западно
тю ркский племенной сою з,— дулу и нушибн.

В 634 г. к власти пришел Ы габара Х нлаш -каган. опиравшийся 
на нушиби. Он попытался возродить действенность военно-ад- 
министративной системы «десяти стрел». Новые реформы превра
щали племенных вождей (иркинов и чоров) в назначенных или 
утвержденных каганом «управляющих», зависимых личне от него. 
Д ля того чтобы сделать эту зависимость более реальной, в каж 
дую «стрелу» направлялся член каганского рода — шад, никак 
не связанный с племенной знатыо и руководствовавшийся инте
ресами центральной власти. Тем самым политическая инициа
тива местных вождей резко ограничивалась. Однако военно-по
литические ресурсы каганской власти оказались недостаточны 
для удержания племен в повиновении. Уже в 638 г. дулу провоз
гласили каганом одного из посланных к ним шадов. После крово
пролитной и тяж елой войны между дулу и нушиби каганат рас
пался «на два царства», граница между которыми проходила 
но р. Или (Chavannes, 1903, с. 56). Х илаш-каган был низложен 
и бежал в Ф ергану.

М ежплеменная и династическая усобицы, продолжавшиеся 
Вплоть до 657 г., вызвали в конце концов вторжение в Семиречье 
Китайских войск, в основном наемников. Танское войско нанесло 
Поражение ополчению «десяти стрел», а последний независимый 
правитель каганата, Н ивар Ы ш бара-ябгу-каган (Ашина Хэлу), 
был захвачен в плен и в 659 г. умер. Танская империя пыталась 
управлять западнотюркскими племенами, опираясь на своих 
ставленников из каганского рода (Малявкин, 1984). Некоторое 
Время эти методы были эффективными, но непрекращающ аяся 
борьба тюрок за независимость в конце V II в. увенчалась успе
хом. Т ю ркская государственность была восстановлена на западе 
Пождем племени тюргешей Уч-элигом, создавшим Тюргешский 
Каганат. К  тому времени в Центральной и Средней Азии сложилась 
новая политическая ситуация, ознаменованная возрождением 
Восточного Тюркского каганата и арабскими завоеваниями в Сред
ней Азии.

Западнотюркский каганат весьма существенно отличался от 
Тюркского каганата в Монголии. Если на востоке преобладали 
кочевники, то на западе значительная часть населения была осед- 
лой и занималась землепашеством, ремеслами и торговлей. Со
циальная структура Западного каганата была несравненно слож
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ней, и его с большим правом, нежели Восточнотюркский каганат, 
можно считать государством со сравнительно развитыми феодаль
ными отношениями. Раннесредневековая городская земледель
ческая культура Западнотюркского каганата была создана согдий- 
цами, поселившимися в Семиречье, Д ж унгарии и Таримском 
бассейне.

В городах Восточного Туркестана западные тюрки стремились 
прочно утвердиться со времени возникновения своего государ
ства. Особенно усилились их позиции в 30—40-х годах V II в ., 
когда угроза китайского военного вторжения стала реальной. 
Китайский источник отмечает, что после 630 г. турфанский вла
детель «вступил в связь с тукюесцами (западными тю ркам и.— 
С. К.)», после чего «китайские посольства в Гаочан терпели при
теснение». Более того, тю ркский ябгу-каган и турфанский князь 
«соединенными силами напали на Иу», владетель которого пытался 
порвать связи с тюрками, опасаясь К итая (Бичурин, 1950, т. 2, 
с. 290). Отмечаются «дружба» владетеля К араш ара с западно- 
тюркским Хилаш -каганом и участие К араш ара в междоусобных 
войнах в каганате (Бичурин, 1950, т. 2, с. 296). В 640 г. тюркам 
подчинилась Куча, а владетель Каш гара скрепил союз с ними 
женитьбой на дочери кагана (Бичурин, 1950, т. 2, с. 300).

После создания в Восточном Туркестане сети китайских гар 
низонов (40-е годы V II в.) тюргешское политическое влияние там, 
естественно, ослабло. Однако Тюргешский каганат не только в те
чение более чем полувека (90-е годы V II в .— 40-е годы V II I  в.) 
сдерживал танскую экспансию, но и успешно противостоял вой
скам двух китайских наместнпчеств (Аньси и Бэйтин), отстаивая 
свои интересы на юго-восточной границе.

ВОЗРОЖДЕНИЕ ВОСТОЧНОТЮРКСКОГО КАГАНАТА.

ТЮРГЕШСКИЙ КАГАНАТ

В 679—687 гг. восточные тюрки в результате упорной борьбы 
с Танской империей за независимость восстановили свое государ
ство в Монголии. Его первым каганом стал К утлуг Ильтерес- 
каган; его ближайшим помощником и советником был Тонью кук, 
оставивший описание своих деяний, запечатленное на каменной 
стеле древнетюркским руническим письмом. Центр каганата на
ходился в Отюкене (Хангайские горы), а его западной границей 
уже при Ильтерес-кагане был Алтай. В 691 г., после смерти Иль- 
терес-кагана. на престол сел его брат К апаган-каган (Мочжо) 
(691—716), при котором отмечен наивысший подъем военно-по
литического могущества Второго Восточнотюркского каганата. 
Несколько успешных кампаний против китайских армий в Се
верном Китае, разгром киданей (696—697), подчинение Тувы  и 
разгром государства енисейских кыргызов (709—710) сделали 
Капагана господином Центральной Азии. Состояние дел в Запад
нотюркском каганате дало ему повод для военного вмеш ательства.
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В 90-х годах V II в., как уж е отмечалось, против последних 
западнотю ркских каганов — ставленников китайского двора — 
выступил вождь племенного союза тюргешей, входивших в конфе
дерацию дулу, Уч-элиг (Учжилэ). В 699 г. ои вытеснил в Китай 
претендента на власть в каганате и танскую креатуру Хосрова 
Бёри-ш ада и установил свою власть на всей прежней территории 
Западнотю ркского каганата от Ч ача до Турфаиа и Беш балыка. 
Вместе с Хосровом Бёри-шадом в Бешбалык, где в 702 г. было 
возрождено китайское наместничество Бэйтин, ушло (30—70 тыс. 
человек подвластных ему западнотюркских племен (М алявкин, 
1981, с. 9 —10, 41). Грозным врагом тюргешей стало наместни
чество Бэйтин, где кроме крупного китайского гарнизона пре
бывали все подчинившиеся империи вожди из рода Ашина, пре
тенденты на место кагана «десяти стрел». В 704 г. один из претен
дентов, Ашина Сянь, вместе с Бёри-шадом совершил глубокий рейд 
в Семиречье. Тюргеши предприняли несколько ответных нападе
ний и начали подготовку к большому походу в Восточный Турке
стан (М алявкин, 1981, с. 9—10, 41).

В Суябе и Кюнгюте (на р. Или) Уч-элиг учредил каганские 
ставки, разделил страну на 20 областей (во главе с тутуками), 
каж дая из которых выставляла 7 тыс. воинов. При наследнике 
Уч-элига, Сакале (Согэ), начались первые мятежи племенной 
аристократии, поддержанной танскими войсками. Сака л нанес пора
жение восставшим и разбил отряд китайского наместника в Куче.

Поход 708 г. на Кучу (Аньси) готовил еще У ч-элиг, его за
дачей было покончить с вторж ениями в Семиречье, постоянно 
организуемыми танскими наместниками. В полевых сраж ениях 
китайские войска понесли сокруш ительные пораж ения, погиб 
сам наместник Аньси, Ню Ш ицзян, а вместе с ним и многие дру
гие высшие китайские военачальники. Остатки гарнизона Кучи 
отсиделись в крепостях наместничества (М алявкин, 1981, с. 12). 
У гроза с ю га на некоторое время исчезла. Однако вслед за этим 
поднял восстание младший брат Сакала, обратившийся за по
мощью к К апаган-кагану.

В 711 г. восточнотюркское войско, во главе которого были 
сын К апаган-кагана Инэль и апатаркан (главнокомандующий) 
Тонью кук, разбило войско С акала на р. Б олучу в Д ж унгарии. 
Оба враж довавш их между собой брата были по приказу  К апаган- 
кагана казнены , и на некоторое время (711—715) Тюргеш ский ка
ганат перестал существовать. О статки тюргеш ских войск, собран
ные полководцем Чабыш -Чором Сулуком, отступили за Сырдарью 
и уш ли в Тохаристан. П реследуя их, в 712—713 гг. отряды вос
точнотю ркского войска, которыми командовали Тонью кук и сы
новья И льтерес-кагана, будущ ий Б ильге-каган  и Кюль-тегин 
оказались в Согде. Здесь они приняли участие в сраж ениях е 
арабами на стороне царя Согда Гурека, но, разбитые арабским 
полководцем Кутейбой б. Муслимом, отступили и в 714 г ., пре
одолевая сопротивление восставш их на Алтае карлуков, воз
вратились в Монголию.



В Семиречье вернулся С улук (Суду), провозгласивш ий себя 
тю ргеш -каганом и восстановивший тюргешское государство. Су- 
л у ку  приходилось вести борьбу на два фронта. Н а западе ему серь
езно угрож али победоносные арабские армии, в 714—715 гг. не 
раз переходившие Сырдарью, на востоке же танский двор под
держ ивал реваншистски настроенных князей  из рода Ашина, 
обосновавш ихся в Восточном Туркестане.

С улук прежде всего попытался нейтрализовать восточную у г
розу. В 717 г. он совершил успешную дипломатическую поездку 
в Ч анъ ан ь, столицу Танской империи. Вслед за тем он заклю чил 
брачные союзы с тремя опасными для него владетелями: он ще
нился на дочери потомка западнотю ркских каганов из рода Аши
на и тем легитимизировал свою власть; второй женой он сделал 
дочь В ильге-кагана, сменившего в 716 г. К апагана на троне Вто
рого Восточнотюркского каганата; третьей женой С улука стала 
дочь цэнпо Тибета. Своего сына С улук женил на дочери Вильге- 
каган а , после чего дружественные отношения между обоими 
каганатам и ни разу  не наруш ались. С улук решительно пресекал 
попытки китайских наместников в Восточном Т уркестане огра
ничить суверенитет каганата. В 726 и 727 гг. тюргеш ское войско 
(во второй раз — вместе с тибетцами) дважды осаж дало К учу и 
опустошало округу (Chavannes, 1903, с. 81—82, 284).

Однако основная военная активность С улука с 20-х годов 
V II I  в. была направлена на запад, где он активно вклю чился в 
антиарабскую  борьбу государств Средней Азии. В 720—721 гг. 
полководец С улука, вождь сары-тюргешей К ули-чор (К урсуль 
арабских источников) вел успешные боевые действия против ара
бов в Согде (Бартольд. 1968, с. 306).

В 728—729 гг., во время крупнейш его антиарабского восста
ния населения Самарканда и Б ухары , согдийцы обратились за 
помощью к тюргешскому кагану. Вторжение тюргешей привело 
на короткий срок к почти полному освобождению Согда от арабов, 
которые удерж ивали лиш ь Самарканд и Дабусию. В 730 г. арабы 
сумели одержать известные успехи, но некоторое время спустя 
(в 731 или 732 г.) были вновь разбиты тюргешами в горах между 
Кешем и Самаркандом и затем под Кермине. Л иш ь в конце 732 г. 
арабский наместник Д ж унейд б. А бдаллах разбил тюргешей под 
Тавависом и вошел в Б у х ар у  (Бартольд, 1963, т. 5 , с. 308). Арабы 
прозвали Сулука Абу М узахим (букв, «ударяющий, бодающийся») 
и видели в нем главную  угрозу своей власти в С1огде. Прошло 
около пяти лет после взятия Б ухары , и тю ргеш ская армия вновь 
появилась в М авераинахре, откликнувш ись на призы в о помощи 
осажденного арабами ябгу  Тохаристана (сам яб гу  принадлеж ал 
к тю ркской знати). К агана поддерж али и согдийцы. В короткий 
срок тюргеши вытеснили из Тохаристана армию арабского н а
местника Асада б. А бдаллаха, но вслед за тем рассеялись мелкими 
отрядами, по стране. К аган  с небольшими силами атаковал арабов 
и потерпел сокруш ительное пораж ение. Эта неудача стоила С улуку 
ж изни. По возвращении в Н евакет (737 г.) он был убит своим пол



ководцем (китайцы именуют его по титулу — Б ага-таркан) (Бе- 
леницкий, 1950, с. 114—116). Новый арабский наместник в Х о
расане, Н аср б. С айяр, в 739 г. вторгся в каганат, нанес тюргешам 
пораж ение и казнил захваченного в плен их вож дя Кули-чора.

Гибель С улука положила начало двадцатилетней борьбе за 
власть между «желтыми» и «черными» тюргешами и привела к рас
паду и деградации Тюргешского каганата. Междоусобица среди 
тюргешей дала возможность китайским наместникам в Восточном 
Т уркестане вмеш аться в дела кочевой державы. Сначала в Семи
речье появляется китайский ставленник, хан «десяти стрел» 
Ашина Сянь, но в 742 г. он был убит в Кулане. Затем в 748 г. тан- 
ские войска штурмом берут Суяб, а в 749 г .— Щаш. Однако в 
751 г. арабская арм ия Зияда б. Салиха в союзе с карлукам и на
несла танскому полководцу Гао Сяньчжи сокруш ительное пора
жение под Таласом. Территория Семиречья была очищена от войск 
Империи Тан. Усилившиеся в Семиречье после 746 г. карлуки  к 
766 г. покончили с враждовавш ими между собой тюргешскими 
вождями, и карлукский  ябгу создал здесь свое государство, подго
товившее рождение К араханидского каганата.

ТЮРКИ МОНГОЛИИ И ВОСТОЧНЫЙ ТУРКЕСТАН

После гибели К апаган-кагана (716 г.) Восточнотюркский к а
ганат переж ил тяж елый кризис. Наследовавш ий К апагану его 
племянник Б ильге-каган  лишь в 718 г. сумел подавить восстание 
уйгуров и других токуз-огузских племен. И сразу  же ему при
шлось столкнуться с китайской угрозой.

При императоре Сюаньцзуне (712—755) династия Тан достигла 
вершины могущества. Однако в 712—718 гг. положение империи 
было нелегким. В 714 г. возобновилась ожесточенная война с ти
бетцами, военные действия в Ганьсу и Восточном Туркестане 
развивались не всегда благоприятно для китайских войск. В 714 г. 
на западной границе империи появляется новый враг — арабы, 
заключивш ие союз с тибетцами. В 715 г. наместник Западного 
кр а я  Ч ан  Сяосун с трудом ликвидирует их ставленника в Ф ер
гане, а в 717 г. арабы оказывают поддерж ку тибетцам, вторг
шимся в наместничество Аньси (L iu M au-tsai, 1968, vol. 1, с. 171 — 
172, 224). Тем не менее Сюаньцзун не принял предлож ения за
ключить мир, которое сделало в Чанъане посольство Б ильге- 
кагана (718 г.), и повелел создать большой экспедиционный кор
пус, пригодный для наступательных операций против тюрок 
(Cordier, 1920, с. 454). Судя по перечню командиров отдельных 
частей этого войска, ее главной ударной силой была кавалери я 
федератов, прежде всего басмылов, киданей и татабов, а такж е 
тюркские отряды под командованием бежавшего в К итай сына 
К апаган-кагана, Бег-тегина. Войско возглавил В ан Ц зунь, ко
мандовавший военным округом Шофан (Liu M au -tsa i,1968, vol. 1, 
с. 225).
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Осенью 720 г. В ан Ц зунь двинул на север конницу басмылов, 
базировавш ую ся на Б эйтин , с востока намечалось наступление* 
киданей и татабы. Этим войскам предписывалось захватить врас
плох Б ильге-кагана в его ставке. В след за басмылами основные 
силы В ан Ц зуня должны были довершить разгром тюркской дер
ж авы . Однако Б ильге-кагана и Тонью кука своевременно осведо
мили о плане Ван Ц зун я, и они успели подготовиться. Тюркское 
войско выступило навстречу басмылам и обратило их в бегство. 
Т онью кук двинулся вслед за басмылами, обошел их, внезапно 
взял  Бэйтин и встретил отступавшего противника там, где тот 
рассчитывал найти убежищ е. Победа была полной. Зима 720/721 гг. 
о казалась  роковой д ля  танского войска.

Той же зимой был совершен самый крупный поход восточ
ных тю рок в Ганьсу и Восточный Т уркестан . Вторжение было 
осуществлено двумя отрядами, одним из которых командовал 
Б и льге-каган , другим — Тонью кук. После овладения Беш балыком 
отряд Тонью кука двинулся на юго-восток, к  Чыктыму и далее, 
через Комул (Хами) на Л аньчж оу. О тряд Б ильге-кагана через 
пустыню Гоби такж е вышел к Л аньчж оу, где оба отряда соеди
нились и нанесли пораж ение уж е не союзникам танской армии, 
а самим танским гарнизонам. Этот поход несколько раз упомина
ется в древнетю ркских рунических пам ятниках. Вот как  расска
зывает о нем сам Б и льге-каган : «Я прош ел с войском, у в язая  в 
гр язи , через [реку] К ёк-онг (совр. О нгин-гол.— С. К .) .  Семь дней 
[я шел] днем и ночью и пересек безводную пустыню. Я  приш ел на 
солончаковые земли. Т ак  как  добыча [вы куп]...[я  достиг] Кечина 
(Л ан ьчж о у ,— С. Я.)» (T ekin , 1968, с .245) 27. З а  семь суток войско 
Б и льге-кагана пересекло Гоби, затем прошло солончаковую  
пустыню Эдзин-гола и по долинам притоков этой реки, преодолев 
укрепления Великой стены, достигло К ечина. «В первый же день 
я  разгром ил семнадцатитысячную китайскую  конницу. Н а  второй 
день я  [разгромил] их бесчисленную пехоту» (Tekin, 1968, с. 245). 
Т ак описывает Б ильге-каган  генеральное срая^ение под Л ан ь
чжоу. Одним из героев этой битвы был Кули-чор Тардуш ский, 
сраж авш ийся во главе всадников-тардуш ей с туменом танского 
войска (Tekin, 1968, с. 257). О тряд К ули-чора Тардуш ского вхо
дил в войско Тонью кука, до того ш турмовавш ее Веш балык, как  
это видно из надписи одного из его воинов на скале Т айхир-чулу, 
что на р . Хойто-тамир в Ц ентральной М онголии: «С Кули-чором 
Тардуш ским мы идем на Беш балы к, там удачлив пусть он будет!» 
(М алов, 1951, с. 47). А д ругая  надпись указы вает и дату: «В год 
обезьяны, на девятый м есяц ... (т. е. в августе 720 г .— С. К .)  мы 
пошли на Беш балыка, сто благословенных героев» (М алов, 1951, 
с. 48). Герой Онгинской надписи, такж е, вероятно, состоявший 
в войске Тонью кука, повествует: «Я достиг города Камыла (Х а
м и ,— С. К .) ,  там остановился, взял  добычу; их (китайцев. — С. К .)  
войско приш ло. Я рассеял всех их людей [и подчинил их]. И х бег 
бежал. Китайцев я разбил, разгромил, уничтожил, рассеял!» 
(T ekin, 1968, с. 2 2 5 -2 5 6 ) .
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Победа над китайскими армиями в Западном крае была пол
ной. «После сего ,— пишет китайский историограф,— туюоесцы 
сделались страшными и покорили весь народ, бывший под держа
вою Мочжо» (Бичурин, 1950, т. 1, с. 226). Новые мирные пред
лож ения Б ильге-кагана в 721 г. император Сюаньцзун сразу  же 
принял (Кляш торный, 1964, с. 4 0 —41). В древнетюркских источ
никах нет более упоминаний о походах восточных тюрок в Д ж ун
гарию  и бассейн Тарима. Лиш ь в надписи Тонью кука упомянут 
Кордан (Хотан) как  один из возможных пределов планировав
ш ихся военных походов (Clauson, 1971, с. 127—128). Возможно, 
тот же топоним упомянут в более поздней Терхинской надписи 
(Кляш торный, 1980, с. 90).

УЙГУРСКИЙ КАГАНАТ В МОНГОЛИИ

Уйгуры являю тся одним из древнейших тюркоязычных пле
менных союзов Ц ентральной Азии, генетически связанным с позд- 
нехуннскими государствам и28. В I I I —IV вв. уйгуры входили 
в племенное объединение, которое в китайских династийных 
хрониках носило название гаогюй (букв, «высокие телеги»), В кон
це V — начале V I в. один из уйгурских вождей, Афучжило, и его 
наследники успешно соперничали с аварами (ж ужанями) за власть 
над  оазисами Таримского бассейна.

В V в. в китайских источниках появляется новое название 
племенного союза, куда входили и уйгурские племена,— теле 
(*тегрег). Значительная группа этих племен мигрировала на запад 
в степи Ю го-Восточной Европы и на Северный К авказ, но боль
ш ая часть осталась в Ц ентральной Азии. После слож ения Тю рк
ского каган ата племена теле вошли в его состав, но примерно 
с, 600 г, и до падения Первого Тю ркского каганата (630 г.) теле 
находились в состоянии почти непрерывного мятеж а против своих 
сюзеренов. В 605 г ., после предательского избиения западнотю рк
ским Ч уры н-каганом  нескольких сот вождей теле, уйгурский вождь, 
принявш ий титул иркин,  увел часть племен в Северную Монголию, 
где они составили обособленную орду, получившую в китайских 
источниках название «девять племен». В орхонских надписях 
они известны как  токуз-огузы  (букв, «девять огузов»), С 630 г. 
токуз-огузы  выступают в китайских династийных хрониках как  
заметная политическая и военная сила. В 40-х годах V II в. пре
обладание внутри объединения токуз-огузов окончательно перешло 
к  уйгурам , точнее, к группе из десяти уйгурских племен во главе 
с племенем ягл ак ар  29.

Вождь токуз-огузов, уйгурский эльтебер Тумиду, около 647 г. 
создал свое государство на севере М онголии со ставкой на р . Тола. 
К итайские хроники сообщают: «Тумиду все же самовольно име
новал себя каганом, учредил должности чиновников, одинако
вые с тю ркскими [должностями]» (М алявкин, 1980, с. 118). Танский 
двор не п ризн ал  вновь созданное государство. Более того, в 660—
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Рис. 4. Знатные уйгуры. Фрагмент настенной росписи из храма № 9 в Безек- 
лыке. Западный Берлин, Музей индийского искусства, коллекция А. Декока.

663 гг. между токуз-огузами и Танской империей ш ла безуспеш ная 
для К итая война. Конфликт был вскоре урегулирован мирными 
средствами (М алявкин, 1980, с. 117 — 120).

В начале 80-х годов V II в. токуз-огузы  потерпели поражение 
в боях с восточными тюрками, возродившими свое государство 
(К ляш торпы й, 1964, с. 31—34). Ч асть  токуз-огузских племен, 
не ж елая  п р т ш р и т ь с я  с господством тюрок, уш ла в низовья Эд- 
зин-гола и поселилась, признав танский протекторат, в округах 
Ганьчж оу и Л аньчж оу (Ганьсу). Впоследствии, после 843 г ., 
эта группа уйгурских племен составила ядро уйгурского Гань- 
чж оуского княж ества (P u lley b lan k , 1956, с. 38—39). В 727 г . часть
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токуз-огузов, спровоцированная на мятеж  действиями китайского 
наместника, вынуждена была бежать в Монголию под власть 
тю рок. Именно из этой группы племен выдвинулись впоследствии 
вожди нового У йгурского каганата (P u lleyb lank , 1956, с. 38—39).

В 744—745 гг. объединенные силы уйгуров, басмылов и кар
луков сокруш или Восточнотюркский каганат. В 746—747 гг. 
уйгуры нанесли поражение своим союзникам и подчинили басмы
лов. К ардуки  большей частью бежали в Семиречье и Д ж унгарию , 
где после 766 г. заняли  первенствующее положение среди запад
нотю ркских племен. События, связанные с образованием У йгур
ского каганата в Монголии, подробно излагаю тся в двух древне
уйгурских рунических памятниках — Терхинской надписи (около 
556 г .) (Кляш торный, 1980, с. 8 2 —95) и надписи из Могон Шинэ- 
усу (около 760 г.) (H am stedt, 1913, с. 1 — 63). Обе надписи напи
саны от имени Элетмиш Бильге-кагана, именуемого в китайских 
источниках М ояиьчжо (747—759).

Именно в годы правления этого кагана, а такж е его сына и 
наследника, Тенгри Эльтутмыш Алп Кюлюг Инги Б ильге-кагана 
(И дигянь Мэуюй) (759 — 779), произошло событие, коренным об
разом изменившее ситуацию в Ц ентральной Азии. В 755 г. китай
ский военачальник, выходец из знатного тюрко-согдийского ро
да, Ань Л уш ань поднял мятеж против императора Сюаньцзуиа. 
Армия Ань Л уш аня, состоявшая главным образом из конницы 
тю ркских федератов империи, одерживала над императорскими 
войсками победу за победой. Император бежал на юг, а обе столицы, 
Л оян и Ч анъань, перешли в руки мятежников. В этот критический 
момент танский двор обратился за помощью к уйгурскому кагану. 
У йгурская конница во главе с наследником престола нанесла 
рораж ение войскам: Ань Л уш аня, и, получив обещанное возна
граж дение, вернулась обратно, чтобы принять участие в походе 
против кыргызов (758 г.). Однако междоусобица в К итае продол
ж алась. В 757 г. погибшего в результате заговора Ань Л уш аня 
сменил опытный полководец, согдиец Ши Сымин, а с апреля 
761 г. — старший сын последнего Ши Чаои. Северный Китай был 
опустошен военными действиями, императорские войска терпели 
Неудачи, но и их противник уже не был способен одержать решаю
щую победу, В этой обстановке любое внешнее вмешательство 
могло решить дело, и танский двор вновь обратился к уйгурам. 
G 14-тысячным отрядом уйгурский Тенгри-каган перешел гра
ницу. В ноябре 762 г. мятеж был подавлен, а в 763 г. Ши Чаои 
казнен. «Эти двое согдийцев (Ань Л уш ань и Ши Ч а о и ,— С. К .)  
опустошили весь К итай, и только к исходу восьмого года [восста
ния] в стране воцарился мир»,— заключает свое повествование 
китайский автор «Ж изнеописания Ань Лушаня» (R otours, 1962, 
с. 352). По справедливой оценке Р . де Ротура, восстание Ань 
Л уш аня — Ши Ч аои стало началом конца Танской империи, 
которая так  и не смогла оправиться от потрясений (R otours, 1962, 
С. 2; Levi, 1960; P u lle y b la n k , 1955). Решающую роль в разгроме 
мятежных армий сы грали уйгуры 80.
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Вместе с военной добычей и императорскими дарами уйгур
ск и й  Бёгю -каган  увозил в Ордубалык, свою столицу на Орхоне, 
проповедников нового учения — согдийских миссионеров-мани- 
хеев, чью веру он принял в Л ояне. Уйгурское манихейство пе
реж ило У йгурский каганат и способствовало возникновению в 
•оазисах Восточного Туркестана своеобразной культуры  и искус
ства, письменной традиции на тюркском и согдийском язы ках . 
Эта рукописная литература сохранила память о В ёгю -кагане как  
учредителе уйгурской манихейской общины. В одном из тю ркских 
манихейских фрагментов, найденных в Турфанском оазисе, Бёгю- 
к аган  именуется «великим каганом», «мудрым уйгурским каганом», 
«эманацией Мани» (M uller, 1911, с. 95; Chavannes, P e llio t, 1913, 
с. 213). После 763 г. и почти до конца V II I  в. уйгуры являлись 
решающей политической силой в делах Ц ентральной Азии. Их 
соперникам и были только тибетцы.

УЙГУРСКОЕ ГОСУДАРСТВО КОЧО 
В ВОСТОЧНОМ ТУРКЕСТАНЕ 

В IX—X ВВ.

Созданию У йгурского государства в Восточном Туркестане 
предш ествовал длительный период тесных связей между уйгура
ми, переселивш имися после 679 г. в Л янчж оу и Ганьчж оу (Ганьсу), 
и городами-оазисами на трассе Великого ш елкового пути. Во 
главе ганьсуских уйгуров была та самая ягл ак ар ск ая  династия, 
которая  в 744 г. установила свою власть в Отюкенской черни. 
В тю ркских турф анских общинах хорошо помнили к н язя , воз
главивш его обратное переселение уйгуров на север после 727 г. 
и создавш его там в 744 г. У йгурский каганат. С еленгинская над
пись именует основателя династии К ю ль Bmibre-KaraHOM(Ramstedt, 
1913, с. 13). Бёгю -каган  унаследовал не только учрежденный де
дом престол, но и особые отношения с восточнотуркестанскими 
городами.

П ри Бёгю -кагане уйгурское влияние в Восточном П ритянь- 
ш анье приняло форму открытого протектората, который, однако, 
не исклю чал ни китайского присутствия, ни автономии оазисных 
государств и кочевых племен. Степень возрожденного полити
ческого влияния У йгурского каганата помогают уточнить только 
тю ркские манихейские и буддийские тексты из Турф ана; китай
ские нарративные источники по понятным причинам о нем умал
чивают.

Тю ркский манихейский текст ТМ-301, опубликованный А. Ле- 
жоком, датирован временем, когда «снаружи», т. е. за пределами 
К очо, в степи, правил Эльтутмыш У луг Б ильге Тенгри-[каган], 
т. е. Бёгю -каган . А «его возлюбленным сыном» назван  «правитель 
города Кочо» иль-бгеси Тюзлюг-бег (Le Coq, 1972, vol. 3, с. 43). 
Н ы не издан еще один документ — буддийская вотивная надпись 
на стеле из монастыря в Тойоке, в которой донаторы называют
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своими покровителями «нашего божественного Бёгю-тенгрикена»- 
и «правителя Кочо» Тюзлюг-бега. Н адпись датируется 767—780 гг. 
(Tekin, 1976, с. 2 2 8 -2 2 9 ) .

Таким образом, с первых лет правления уйгурского Б ёп о - 
каган а, еще до принятия им манихейства, тюркские манихейские 
и буддийские общины Турфанского оазиса признали его споим 
покровителем. Один из текстов, найденных в Кочо, сообщает, что 
власть кагана простирается «от Сачиу (Д уньхуана) на востоке 
до Н уч-Б арсхана на западе» (M iiller, 1915, с. 26). По всей вероят
ности, и здесь речь идет о покровительстве тюркским манихей- 
ским и буддийским общинам в Д уньхуане, Таримском бассейне 
и в какой-то части Семиречья. Вскоре после 767 г. государем Кочо 
стал сын или вассал Б ёи о-кагана, которого тот именует «воз
любленным сыном».

К интерпретации 14-й строки Терхинской надписи.
Восточный Туркестан и каганы  Ордубалыка

Т ерхинская надпись — первый из известных памятников уй
гурских каганов из династии Я глакаров (Кляш торный, 1980). 
Он создан вскоре после 753 г. и до 756 г., при правлении факти
ческого основателя Уйгурского каганата Элетмиш Бильге-ка- 
гана. Содержащ иеся в нем сведения относятся к начальным годам 
сущ ествования каганата, они фиксируют военные и политические 
меры, принятые Элетмиш Бильге-каганом  и его ближайш им окру
жением для укрепления безопасности рубежей и расш ирения 
зоны влияния нового государства. К  числу такого рода военно
политических акций относятся и те, о которых сообщает четыр
надцатая строка Терхинской надписи (Кляш торный, 1980, с. 91 — 
92):

(14) «...buny jaratyyma Bilge Qutluy tarqan seri.iin bunca bodunyy 
atyn jolyn jayma lun cysy {вар.: cisi) eki jarytdy Qutluy Bilge seniin 
(Jrusu qutluy tarqan sertfm eki jor (15) jarlyqady.»

(14) «Тот, кто соорудил этот (памятник), Б ильге К утлуг тар- 
кан-сенгун, столь многие народы со славой (победил): [против] 
ягма и лум чышы двоих послал. К утлуг Бильге-сенгуну и У руш у 
К утлуг-таркан-сенгуну, тем двоим — „Идите!" (15) — он повелел».

В следующей строке следует перечень вождей, подчинившихся 
после этого похода уйгурскому кагану. Н азваны  главы (bas) 
байарку, ягм а, китайцев, согдийцев. Непосредственную инициа
тиву похода приписывает себе автор Терхинской надписи, сын и 
наследник Элетмиш Б ильге-кагана, Б ильге К утлуг таркан-сен- 
гун, будущ ий Бёгю -каган.

Определение направления и конечных пределов похода двух 
уйгурских военачальников, состоявшегося между 753—756 гг ., 
аависит от интерпретации двух наименований — ягм а и лум чышы.

Тю ркский этноним ягма, известный прежде всего по двум пер
сидским географическим сочинениям — «Худуд ал -‘алам» (X в.)
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и «Зайн ал-ахбар» Гардизи (X I в .) ,— упоминается в рунической 
письменности впервые. Согласно «Худуд ал -‘алам», ягм а объе
динили многочисленные племена, обитающие между токуз-огу- 
зами на востоке, кочевьями карлуков на западе и притоками «реки 
Кучи» на юге, т. е. на той части территории Восточного Тянь- 
Ш аня, что расположена к  северу от К учи и К араш ара. Fla западе 
ягм а контролировали округ и город К аш гар. В X в. правящ ий 
род ягма был ветвью правящ его рода токуз-огузов, и некоторые их 
роды ж или тогда смешанно с токуз-огузами, на одной территории 
(K ly ash to rn y , с. 95—96, 277—281). Гардизи, чьи источники в дан
ной части его труда восходят к середине V III  в. (Czegledy, с. 257— 
267), называет ягма «богатыми людьми, владеющими большими 
табунами лошадей», живущ ими в стране протяженностью «в один 
месяц пути» (Бартольд, 1973, т. 8, с. 45—46). Оба сочинения 
сообщают о непрерывных стычках ягма с карлукам и и кимаками, 
об их зависимости от западнотю ркских каганов. Последнее об
стоятельство датирует источники информации авторов обоих со
чинений, поскольку Западнотю ркский каганат распался в 766 г. 
Тем самым время похода двух уйгурских военачальников в страну 
ягма совпадает со временем, когда источники фиксируют расселе
ние ягма на обширной территории предгорий Восточного Тянь- 
Ш аня. Такое направление похода вполне оправдывает совместное 
поименование в числе единовременно подчинившихся «народов» 
(пятнадцатая строка Терхинской надписи) байарку, ягма, китайцев, 
согдийцев — все они принадлеж али к числу основного населения 
горно-степных пастбищ Восточного Т янь-Ш аня и расположенных 
в его предгорьях городов и селений Таримского бассейна (H enning ,
1948, с. 553, 558).

Обозначение лум  чышы осталось не понятым нами в цитиро
ванных публикациях надписи. Значение второго компонента сло
восочетания устанавливается без особого труда — это стандарт
н ая тю ркская транскрипция китайского титула цыши «правитель 
округа». Вне пределов собственно К итая титул цыши носили 
правители «малых округов», созданных специально для «варва
ров», т. е. для вождей и правителей зависимых от империи племен 
и владений. П оскольку театром военных действий был Восточный 
Т уркестан , очевидно, что речь идет об одном из зависимых от им
перии Тан вождей или правителей регнона. В китайских описаниях 
Западного края  (C havannes, 1903, с. 110—114) такой владетель 
назван  — государи К араш ара, вассалы империи, которым был 
пож алован китайский титул цыши, носили родовое имя Л ун. 
П ередача зафиксированного в тюркском тексте тохарского 1ит 
через л у н  с заменой конечного -и т , невозможного для среднекитай
ского, на наиболее близкое -ун  вполне закономерна (консультация 
С. Е . Яхонтова).

К араш ар (санскр., тох. Агни, кит. Яньци) в I тыс. н. э. был 
одним из важнейш их оазисных государств Таримского бассейна, 
н ар яд у  с Кучой и Гаочаном (Турфаном) контролировал широтную 
и меридиональную ветви В еликого ш елкового пути и ю жные скло-
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ны Восточного Т янь-Ш аня с их обильными водотоками и пастби 
щами. М естная тохарская династия Лум, впервые упомянутая 
китайскими источниками в связи  с событиями начала IV  в ., ослаб 
лен н ая в 30—40 годах V II в. войнами с Гаочаном и внутренними 
неурядицами, в 645 г ., после вторж ения в К араш ар армии Тай- 
цэуна, признала вассальную  зависимость от Таиской империи 
В годы правления Ш анъюань (674—675), когда К араш ар был под 
властью  тибетцев (670—693), императорское правительство под 
твердило эдикт 661 г ., по которому в Я ньци было создано намест
ничество (дудуфу). Однако на территории К араш ара не были 
учреждены округа (чжоу), что предопределило сохранение за 
владетелем Яньци прежнего титула цыши. Обе танские династий 
ные истории отмечают, что до конца лет правления Тяньбао (742 — 
755) владетель Я ньци вы раж ал двору вассальную  покорность 
Восстание Ань Л уш аня заставило танский двор в 756—758 гг.» 
после нового вторж ения тибетцев в Ганьсу, вывести оттуда импер
ские гарнизоны. Однако в Западном крае, в Аньси (Куче) и Бэй 
тине (Бешбалыке), еще располагались и оказывали упорное со 
противление тибетцам имперские войска 31.

Именно этой сложной обстановкой и воспользовались уйгуры. 
Подчинив около 756 г. тю ркские племена Восточного Тянь-Ш аня 
и установив сюзеренитет над К араш аром , они поддерж али китай
ские гарнизоны в Куче и Беш балыке против тибетцев и взяли 
под свой контроль все северные ветви Великого шелкового пути 
и расположенные вдоль него богатейшие оазисные государства. 
Т аков непосредственный исторический контекст упомянутого 
Терхинской надписью западного похода двух уйгурских воена 
чальников, о котором до сих пор не было известно.

В 80-х годах V III  в. отношения между правящ ей верхуш кой 
У йгурского каганата и населением Восточного П ритянъш анья 
резко ухудш ились. Вот свидетельство «Цзютаншу»: «Первона
чально Бэйтин и Аньси для представления докладов ко двору 
(для посылки торговых караван ов .— С. К .)  пользовались дорогой, 
идущ ей через У йгурское государство. Поэтому и подчинялись 
(уйгурам). Варвары  были жадны и свирепы, в своих требованиях 
не знали предела. Бэйтин находился близко к варварам . Они 
брали силой одежду, пищу, другие ценности, у людей ничего не 
оставалось для жизни. Кроме того, более 6 тыс. аилов шато были 
тесно связаны  с Бэйтином и такж е находились в подчинении у 
уйгуров. Уйгуры по своему произволу грабили их, и народ вы
р аж ал  недовольство» (цит. по: М алявкин, 1983, с. 138). А вот как  
вы глядела ситуация с уйгурской точки зрения: «[Подданные], со
гласивш ись с негодными караванны ми грабителями, стали недо
плачивать дань» (К арабалгасунская надпись, китайская версия, 
X V II) (Васильев, 1897, с. 25).

Недовольство в таримских городах вызвал и антиманихейский 
переворот в Ордубалыке. В 799 г. уйгурский Бёгю -каган  стал 
ж ертвой мятеж а в своей ставке. М ятеж возглавил самый влия
тельный его сановник и отдаленный родственник Тон бага-таркан.
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И Терхинской надписи он именуется «глава внутренних буюруков 
Ы нанчу бага-таркан». Тон бага-таркан возглавлял антиманихей- 
скую оппозицию при уйгурском дворе и пользовался поддержкой 
Китая. В числе убитых кроме Бёгю были два его сына, ближайш ие 
советники и множество согдийцев, в том числе и манихейские 
вероучители из окруж ения кагана. Сам Тон Бидьге-таркан  был 
провозглаш ен А лп К утлуг-бильге-каганом (780—789). К  власти 
приш ла боковая ветвь династии Я глакаров, и ближайш ие наслед
ники Алп К утлуг Б ильге-кагана — Кюлюг Б ильге-каган  (789— 
790) и К утлуг Бильге-каган  (790— 795) — продолжили политику 
отца и деда (Кляш торный, 1983, с. 83—84).

Договорные принципы союза и протектората, благодаря ко
торым Бёгю -кагану удалось утвердиться в Таримском бассейне, 
были наруш ены. Выгодам торговли новые уйгурские каганы  пред
почли прямое налоговое ограбление согдийских и тю ркских об
щ ин в притяны паньских городах, где манихейство тогда было 
едва ли не господствующей религией. Именно согдийские и тю рк
ские манихейские общины являлись главными координаторами 
торговых операций на трассе от Семиречья до собственно К итая. 
Частью  этой трассы был путь через Ордубалык, закрытый Алп
1 чтлугом.

Последствия не заставили себя ждать. К ак сообщает «Цзю- 
ташпу>>,^ «карлуки и туцзюэ в белой одежде (манихеи.— С. К .)  
ж или  в согласии с уйгурами, но такж е ж аловались на их грабеж и. 
Тибетцы с помощью дорогих подарков подкупили и завлекли  их, 
и они присоединились к тибетцам. И тогда тибетцы во главе кар 
л уков  и [тюрок] в белой одежде в предшествующем году (в 788— 
789 гг. — С. К .)  вторглись в район Бэйтина. Главный министр 
уйгуров И ль Угеси возглавил войска для оказания помощи. По
терпел несколько сильных поражений. Тибетцы атаковали и проч
но обложили (Бэйтин). Ж ители Бэйтина страдали от уйгуров и 
в этом году (в 790 г .— С. К .)  всем городом сдались тибетцам. Ша- 
тоские племена такж е сдались» (цит. по: М алявкин, 1983, с. 138— 
139). Вместе с уйгурами бежали их китайские союзники. Новое 
уйгурское войско численностью 50—60 тыс. человек осенью 791 г. 
попыталось изменить неблагоприятное развитие событий, но так
ж е потерпело поражение. После этого пораж ения карлуки , союз
ники  тибетцев, захватили уйгурские кочевья по Реке Ступы в 
С еверо-Западной Монголии, и уйгуры эвакуировали последний 
свой форпост на западе — Турфанский оазис (М алявкин, 1983, 
с, 1 3 8 -1 3 9 ).

Неудачи не прош ли бесследно для каганской ставки — Кю
лю г Б ильге-каган  в смутной обстановке был убит своим млад
шим братом, который и сам погиб в ходе мятежа. П родолж алась 
т яж ел ая  война с тибетцами и карлукам и, ход которой неясен. 
У йгуры  известили танский двор о своей победе под стенами Беш- 
балыка (осень 791 г.), но правдивость этого сообщения оспарива
ется (М алявкин, 1983, с. 141—143). В 795 г. к власти в Ордубалыке
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приш ла новая, Э дизская династия. К аган  Алп К утлуг (795—805) 
круто изменил западную  политику своих предшественников.

В 795 г. во всех правах в Ордубалыке было восстановлено 
«учение света», и маннхейский пресвитер вновь сделал своей ре
зиденцией столицу каганата. Будучи по происхождению пред
ставителем Здизской династии, каган  принял «прозвание Полог;» 
[Я глакар]» (Бичурин, 1950, т. 1, с. 380), отождествив себя тем 
самым с прежней династией. Нанеся поражение кыргызам, каган , 
как  сообщает К арабалгасунекая надпись, вернул под свою власть 
Беш балы к и Кучу. Тибетцы и карлуки  были разгромлены, уйгур
ское войско дошл о до Ф ерганы (Васильев, 1897, с. 25) 3-.

Х ронология описанных событий неясна. .Племена шато вер
нулись под власть уйгуров около 797 г. Согласно изданному 
А. «Мекоком уйгурскому манихейскому тексту, «божественный 
уйгурский Б у ку г-каган  прибыл в Кочо, и в год овцы он посове
товался с можаком относительно назначения трех махиетаков 
[в его государстве]» (L eC oq, 1912, с. 147). К ак теперь ясно, «год 
овцы» соответствует 803 г ., а Б у ку г-х аи  тождествен «небесному 
кагану» Алп К утлугу , герою К арабалгасунской надписи (M oriyasu, 
1981, с. 198—199). Союзные и договорные отношения с главой 
маиихейской церкви па Востоке после 15-летнего перерыва были 
возобновлены, вновь стала эффективной уйгурская власть над 
оазисами Тарима. Но всей вероятности, были урегулированы споры 
о налогах и поборах и, по словам К арабалгасунской надписи, ка
ган повелел подданным «заниматься [своими обычными] делами» 
(Васильев, 1897, с. 25). «Тюрки в белых одеждах», тю ркские ма- 
нихейские общины Восточного П ритяны ианья вновь приняли 
покровительство и власть каганов из Ордубалыка. Согласно 
колоф он у33 «М ахр-иамака» (этот сборник маннхейских гимнов 
на среднеперсидском язы ке был составлен между 808—821 гг.), 
в городах Таримского бассейна воцарились близкие родичи но
вого уйгурского кагана. Так , Я глакар  Инал правил в Чинанчкен- 
де, т. е. в Кочо. а двое д р у г и х — в К араш аре (M oriyasu, 1981, 
с. 198— 199).

В 840 г. после жестоких междоусобиц Уйгурский каганат 
рухнул. Т еряя по пути отставших н отчаявш ихся, остатки 15 пле
мен токуз-огузов во главе с Я глакаром  Панле-тегином (буду
щим М епглик-каганом) (H am ilton , 1955, с. 142), оставив родину 
енисейским кыргызам, приш ли в Восточное П ритяны нанье, па 
свои прежние пограничные земли. М енглик-каган, претендуя на 
верховную  власть, занял  Кучу. Очевидно, общее руководство 
было вскоре утрачено, но сильнейш ая уйгурская группа укрепи
лась в Беш балыке. Ее вождь Б у к у  Чин в 866 г. «захватил Си- 
чж оу (Т урф ан.— С. К .)  и подчинил все племена» (М алявкин, 
1983, с. 143—159). Разгромив тибетцев, Б у ку  Чин стал господи
ном полож ения во всем Восточном П ритяны нанье. Т ак  было по
лож ено начало новому уйгурском у государству Кочо, первой 
столицей которого был Беш балык.

О раннем периоде истории княж ества Кочо в источниках нет
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достаточной информации. Отдельные сведения о «стране тугуз- 
гузов» содерж атся в упоминавшемся выше сочинении Гардизи 
«Зайн-ал-ахбар» 34. Некоторые сведения о стране и ее населении 
рает отчет сунского посла Ван Яньдэ, посетившего Кочо в 981— 
983 гг. (М алявкин, 1974, с. 87—91; Ju lien , 1847, с. 50—56). Не
больш ой раздел об «области тугузгузов и ее городах» имеется 
так ье в упоминавшемся географическом сочинении «Худуд ал- 
алам». Лиш ь немногие фрагменты древнеуйгурских текстов имеют 

in ториографическое значение.
В указанны х мусульманских историко-географических трудах 

(Соседями уйгуров названы Китай (Чин) на востоке, на юге и юго- 
западе — Тибет и карлуки, на западе и на севере — кыргызы 
й  кимаки. Столицей государства является Ч инаидж кет (Кочо), 
а  летней ставкой «царя» — Банджпкет (Бешбалык). Страна тугуз
гузов, по «Худуд ал -’алам»,— наиболее обш ирная и густонасе
ленная среди других областей тюрков, а жители ее — в основном 
кочевники, чье главное достояние — «овцы, коровы и лошади» 
и охотничья добыча. Вместе с тем источник упоминает два города 
и пять больших селений (H udud a l- ’alam , 1937, с. 94—95).

По сообщению Гардизи, первой столицей «хакана» — «царя 
тугузгузов» — был А рк 38, т. е. К араш ар, а П енджикент (Беш
балык) — лиш ь одним из городов страны. В результате крово
пролитной войны между правителем П енджикента и хаканом к 
власти приш ла беш балыкская ветвь династии. В целом страна 
описывается как  земледельческая, с развитым виноградарством 
и виноделием, со многими городами и селениями. Однако сами 
гугузгузы, точнее, та их часть, которую источник называет «про

стой народ», «весь состоит из степняков, живущ их в шатрах». 
Д аж е в качестве штрафа взимается «крытый ш атер из нового вой- 
,юка)>. Сам хакан  живет во дворце, «низком строении», полы ко
торого устланы войлоком, прикрытым китайской парчой. Одежда 
правителя, однако, сш ита не из шерсти и кож , а из ш елка и хлоп
чатой ткани, которую  носит «народ». Очевидно, что переход при
шедших из М онголии племен к оседлости произош ел не сразу  и 
lie повсеместно.

Н е произош ла в первые десятилетия после переселения и 
смепа веры — и сам хакан , и назначаемые им правители, и их 
Многочисленное окруж ение были динаверийцами, т. е. манихеями. 
f'aK, перед дворцом правителя Ч инандж кета, т. е. бека Кочо, 
Еж едневно собираю тся 300 или 400 человек из динаверийцев, 
Громкими голосами читают сочинения Мани». Вместе с тем упо
минается, что «в городе и владениях есть христиане, зороастрийцы 
и буддисты» (Бартольд, 1973, т. 8, с. 52—53).

Описываемая система управления не отличается от той, что 
уложилась в У йгурском каганате в М онголии. Государь яв л я 
ется не только верховным правителем, но такж е верховным судьей 
Ш верховным военачальником. В походе его сопровождает гвар
дейский тумен тяж еловооруженных копейщ иков 36. Личность 
правителя была, по всей вероятности, сакрализована. Он редко
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показы вался народу, всегда окруженный блестящей свитой и 
страж ей, облаченный в одежды из парчи, увенчанный золотой 
диадемой, препоясанный золотым поясом. Народ падает на колени 
не только перед хаканом, но даже перед его конем, когда того 
выводят из дворца. Высшим правительственным органом был 
совет «девяти везиров» (Бартольд, 1973, т. 8, с. 52). О нем извест 
но и из ранних источников. В «Синьтаншу» упоминаются «шести 
внешних и три внутренних министра» уйгурских каганов (Би
чурин, 1950, т. 1, с. 305). Более четко характеризует данный 
институт Терхннская надпись, согласно которой кагана окру 
ж али  девять «великих буюруков» — «внутренних» и «внешних», 
причем и те и другие имели своего «главу» (Кляш торный, 198lI 
с. 90—92). Одновременно буюруки командовали войском кагана. 
Отмечены случаи, когда реальная власть полностью переходили 
к одному из «великих буюруков», а в двух случаях, в 780 и 795 гг.. 
они смещали каганов и сами занимали престол. Однако престиж 
династии Я глакаров в VI I I  — IX вв. был еще столь высок, что даже 
в случае, когда узурпатор был из другого племени, он принимал 
династийное имя прежнего правящ его рода.

Немногие сохранивш иеся фрагменты некоторых колофонок 
манихейских и буддийских уйгурских памятников позволили 
установить, что уйгурские государи Кочо, очевидно через ка
кое-то время после завоевания, перестали именовать себя кага 
нами или ханами. Их полный титул восстанавливается как  arshin 
bilge tengri ilig yduq-qut  (A rat, 1964, c. 155). He исключено , что 
слово арслан «лев» осознавалось позднее как родовое имя тур- 
фанской династии. Во всяком случае, имя Я глакар  встречается 
только у  каганов уйгурского Ганьчжоуского княж ества и по
следний раз упоминается около 1000 г. (H am ilton , 1955, с. 144).

Д ругим сокращенным вариантом титула государя турфанскнх 
уйгуров, полностью сакрализованны м, было поименование yduq- 
qut tengriken (A rat, 1964, с. 155). Судя по некоторым соответст
виям, именно титул тенгрикен  — «божественный, богоподобный» 
зам енял  титул хан и был сравним с ним. Д инастия турфанских 
А рсланидов, утратив самостоятельность, сохранила власть, мир 
но подчинившись Чингисхану и его наследникам. Последним 
турфанским владетелем , носившим титул идикут, был Токлуг 
Тэмюр (1347— 1365) (A rat, 1964, с. 153).

Е сли полагаться на сведения «Сунши» о «гаочанских уйгу
рах», то еще в 965 г. их владетель именовался каганом. Во главе 
посольства в императорскую столицу Кайфэн он поставил тогда 
буддийского монаха, а в дар преподнес зуб Будды (М алявкин, 
1974, с. 88). Очевидно, это одно из первых косвенных свидетельств 
о смене веры в государстве Кочо.

В 981 г. произош ло первое изменение в титуле владетелей 
Кочо. Один из них «впервые наименовал себя племянником ки
тайского императора, львиным царем Арслан-ханом области Си- 
чжоу» (М алявкин, 1974, с. 88). Здесь фиксируется попытка упро
чить отношения с Сунской империей и новое династийное имя
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хана. Остается неясным, было ли появление нового имени и по
следующее исчезновение титула хан связано со сменой династии 
В отчете сунского посла Ван Яньдэ Кочо описано как  процве 
тающее государство, где даже бедняки едят мясо, а знать не ведаем 
счета конским табунам. Важное место в хозяйстве принадлежи) 
орошаемому земледелию, обработке металлов, другим ремеслам. 
Совсем нет упоминаний о военном потенциале страны, сообщаетс я 
лиш ь о любви жителей к верховой езде и стрельбе из лука. О»'» 
упорядоченном делопроизводстве свидетельствует существование 
специального здания государственного архива. Ближ айш им ведь 
можей хана, управлявш им делами в его отсутствие в столице, 
был дядя владетеля, занимавш ий пост «главного министра» (апч 
бге). Совершенно определенно сообщается о возвышении буддизма 
и упадке манихейства, которое связы валось только с «персид
скими монахами» (М алявкин, 1974, с. 88—89; B alien , 1847).

Информацией Ван Яньдэ исчерпываются сведения о ранней 
истории государства Кочо. Х озяйственный и культурны й подъем 
княж ества достиг апогея несколько позж е и вполне определился 
к  началу X II I  в.



Г л а в а  5 

Т И Б Е Т Ц Ы

ТИБЕТЦЫ В ВОСТОЧНОМ ТУРКЕСТАНЕ

Контакты между народами, населявшими Тибет и Восточный 
Туркестан, начались в те времена, когда в Тибете еще не было' 
централизованного государства и на его территории насчиты
валось около 20 военно-племенных образований («18 племен»), 
разделявш ие Тибет и Восточный Туркестан горы К уньлунь и 
высокие плато не служ или преградой для тибетцев. Они прони
кали не только в оазисы, расположенные вокруг оз. Лобнор и 
опоясывающие с юга пустыню Такла-М акан, но и в глубь Тарим
ского бассейна, далеко на северо-запад, в область Х отана. Следы 
древних связей  были обнаружены исследователями как в этни
ческом составе населения К рорайны  и Х отана, так и в языке.

Завоевание тибетцами Восточного Т уркестана началось в по
следней трети V II в. Около 120 лет тибетцы держ али регион под. 
своим контролем, что отразилось на процессе формирования цент
ральноазиатских этносов, на политической и культурной истории 
центральной  А зии. Тибетцы нанесли пораж ение империи Т ан 
(вначала в Восточном Туркестане, а затем и на собственно хань- 
ских территориях — в Д уньхуане и в нынешней пров. Ганьсу, 
даже захватили  в 763 г. имперскую столицу Ч анъань. Н а не
сколько веков Китай вышел из борьбы за Восточный Туркестан.

ИСТОРИЯ ТИБЕТСКОГО ЗАВОЕВАНИЯ 
ВОСТОЧНОГО ТУРКЕСТАНА

Создание тибетского государства тибетские источники припи
сывают Сонгцэн-гампо (629—649), который заверш ил длительный 
Процесс объединения тибетских племен. Историческим центром 
тибетского государства была долина р. Я рлунг (на юго-востоке 
Тибета). Сюда, на место современной Л хасы, в V в. н. э. первый 
объединитель тибетских племен, легендарный цэнпо (царь) Л ха- 
тхотхори, перенес свою столицу (H aarh, 1969, с. 5; S chlag in tw eit, 
1866, с. 17). В формировании тибетского этноса приняли участие 
автохтонное население, цяны, а такж е соседние народы. Среди 
них — племена и народности, перечисленные в дуньхуанских 
хрониках среди «13 вассалов Тибета» (Bacot, Thom as, T oussaint,
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1940— 1946, с. 80— 81, 83— 85): 'a-za  или тогоны (туюйхуни), 
■обитавшие в районе оз. К укунор; тибетцы частично покорили 
их уж е в начале V II в. (B acot, Thom as, T oussaint, с. I l l ,  147) 
ш ангш унги, проживавш ие в Гуге, западной области Ц анга, и 
покоренные около 630 г. 2; duags-po, жители Л ад акх а  (Bacot, 
T hom as, T oussain t, с. 106 —107, 139— 140): сумпа, племенное 
объединение на востоке Тибета.

Н а основе данных тибетских хроник из Д уньхуана Ф. Томас 
очерчивает границы тибетского государства к моменту вступле
ния на престол Сонгцэн-гампо: северный рубеж пролегал по 
.хр. Т ан гла, по течению р. Д ричху (верхнее течение Янцзы); 
восточный — по р. Ц ангпо (Брахмапутре) до ее излучины перед 
попоротом на юг. Н а юге Тибет граничил с неварскими княж ест
вами на территории нынешних Н епала и Бутана, его территория 
простиралась до горы К айлас (т. е. до истоков Ц ангпо), до гра
ниц независимого тогда государства шангшунгов (Thom as, 1957, 
с. 7).

Тибетцы начиная с времени правления Сонгцэн-гампо ведут 
активную  завоевательную  политику по отношению к погранич
ным народам. Они проникают в район оз. К укунор, проводят 
военные операции в нынешних провинциях Сычуань и Ю ньнань, 
завоевываю т земли шангш унгов и выходят на границы княж еств 
.Гил гита и Балтистан, на ближние подступы к Х отану. Н а юге 
вассальную  зависимость от Тибета признаю т неварские княж ест
ва, через территорию которых тибетцы проникаю т в Северную 
Индию. В тот же период Тибет вступает в столкновения с Китаем. 
Согласно «Цзютаншу», в 634 г. Сонгцэн-гампо отправляет первое 
посольство в Ч анъань (Бичурин, 1833, с. 130—131). В 641 г., 
после разгрома тогонов, империя Т ан  спешит заклю чить с Ти
бетом мирный договор, скрепленный соглаш ением о женитьбе 
Сонгцэн-гампо на тайской принцессе. Однако столкновения между 
Китаем и Тибетом вокруг наследства тогонов продолж ались и 
в последующие годы. Т ак , дуньхуанские хроники сохранили 
сведения о сраж ении при Stong-ru  (близ M tsho-nag) в 659 г., 
когда «[население 'A -za \ сократилось с 80 тысяч до 1 тысячи» 
(liaco t, Thom as, T oussain t, 1940—1946, с. 14, 31—32).

Из текстов дуньхуанских хроник можно почерпнуть некото
рые сведения о дипломатических и военных отношениях Тибета 
со странами Ц ентральной Азии в 675—760 гг. В этом регионе 
Тибет столкнулся с двумя силами, которым ему приш лось иро- 
пш остоять в борьбе за расш ирение и укрепление своего влия
н и я ,— с Танской империей и с Западным Тю ркским каганатом. 
Соперничество за преобладание в крае заверш илось первоначаль
но в пользу К итая после разгрома им западных тюрок в 659— 
6Ш гг. В дуньхуанских хрониках сохранились сообщения о 
18 китайских посольствах в Тибет в 699, 700, 703, 713, 729, 730— 
737, 742—744, 757, 762 гг. Из китайских официальных летописей 
можно почерпнуть сведения о 22 послах в Тибет в 650, 663, 672 
(?) гг., 678 (?) — 680 гг ., 696 (?), 710, 713 гг., в 714, 729, 731.
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733 гг ., в 734, 735, 755, 757, 763 гг. При этом в 714, 733, 735 гг_ 
из К итая прибывало по два посла в Тибет. (Chang К ип , 1959—
1960, с. 144).

Открыто тибетцы начали вмеш иваться в дела Западного края 
около 662 г ., когда они впервые напали на танское войско, от
правившееся на подавление волнений в Каш гаре. В 663 г. они 
одержали победу над тогонами в районе оз. К укунор. Подстре
каемые Каш гаром тибетцы напали в 665 г. на Х отан (Chavaimes, 
1903, с. 122, 280). В 670 г. они нанесли поражение китайцам 
близ К укунора (Bacot, Thom as, T lioussaint, 1940— 1946, с. 14, 
33), захватили Хотан, разруш или стены Кучи, после чего учреж
денный в Восточном Туркестане китайский округ «Четыре ин
спекции» фактически оказался под властью тибетцев (Бичурин, 
1833, с. 138; Chavaim es, 1903, с. 114, 280). Тибетцы контроли
ровали эти районы до 692 г. (Chavannes, 1903, с. 122). Поражение 
китайцев в Восточном Туркестане совпало с внутренними распрями 
В самом К итае, в результате чего империя Тан на время вышла 
из схватки за влияние в Восточном Туркестане. В ласть империи 
в некоторых областях Таримского бассейна сохранялась лишь 
номинально.

В событиях последней четверти V II в ., описанных в дунь- 
жуанских хрониках, значительное место отводится отношениям 
Тибета с D ru-gu-yul — «Страной тюрок» и с правителем тюрков 
Ton-ya-bgo-kha-gan (тюркск. Топ у a by и qayaii). В связи  с этим 
представляется необходимым выяснить, что следует понимать под 
«Страной тюрок» для рассматриваемого периода и как  в тибетских 
хрониках менялось содержание этого понятия.

Описывая события конца VI — начала V II в. (захват владений 
некоего Lin-po-rje  в ходе борьбы за объединение разрозненных 
областей в единое тибетское государство), «Старая дуньхуанская 
хроника» (о ее структуре и датировке см.: U ray, 1968, с. 289— 
299; 1972, с. 3 7 -3 9 ;  M acdonald, 1971, с. 2 1 9 -2 2 0 , 2 5 9 -2 6 1 , 
332—335) упоминает D ru-gu-yul не как  конкретные тюркские 
владения, а как  неизвестную область к северу и западу от Тибета. 
Такой подход имеет под собой реальные исторические основания. 
После разгрома между 563 и 567 гг. государства эфталитов за
падные тюрки захватили все их владения. Китайские источники 
указываю т, что правители подчиненных государств остались на 
престолах, однако при каждом вассальном князе пребывал тюрк
ский наместник-т удун, который ведал сбором дани (Chavannes, 
1903, с. 52, 263). Таким образом, почти вся территория к северу 
от Тибета находилась под контролем тюрок.

В последней четверти V II в ., познакомившись с новым поло
жением дел в Восточном Туркестане и столкнувш ись там с запад
ными тю рками, тибетцы по традиции продолжали пользоваться 
топонимом D ru-gu-uyl как  собирательным наименованием боль
шой территории севернее и западнее Тибета. Об этом свидетельст
вуют следующие сообщения дуньхуанских хроник о событиях 
<375- 700 гг.:
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1. 675 г. (конец лета — великий советник из рода Гар Bcan-sna 
отправился в «Страну тюрок».

2, 676/77 г. (весна) — тот же советник предпринял военную 
экспедицию против «Страны тюрок».

3. 686 г. (лето) — другой великий советник из рода Гар — 
K h ri-Ъ п й  — отправился в поход против «Страны тюрок». В 687 г. 
он продвинулся до D ru-gu Gu-zan (тюрк. Kiisen) 3. Летом 689 г. 
K h r i-b r in  вернулся в Тибет.

4, 694/95, 699/700 гг. (весна) — Тон-ябгу-каган прислал пос
лов с подарками ко двору тибетского цэппо и в 700 г. с помощью 
тибетцев был водворен в свои владения (имеется в виду освобож
дение из китайского плена).

В китайских источниках подтверждаются сведения тибетских 
хроник и сообщается, что в 662—705 гг. тибетцы находились 
в союзе с западными тюрками и соверш али военные экспедиции 
в бассейн Тарима и в Ф ергану. П оскольку после разгром а китай
цами тюрки утратили свое влияние в Таримском бассейне, ясно, 
что под D ru-gu-yul в дуньхуанских хрониках для 675—700 гг. 
следует понимать не владения западных тюрок в узком смысле 
слова (т. е. земли к северу и ю гу от Т яны паня, которые тибетцы 
считали владениями тю ркских «десяти племен»), а всю террито
рию к северу и западу от Тибета. Речь идет и о Таримском бас
сейне, о Ф ергане и даже о Тохаристане и Гандхаре, которые 
в этот период не находились под властью тю рок, но на влияние 
в которых тюрки продолж али претендовать (U ray, 1979, с. 280— 
282). К ак  установил JL Петек, Т он-ябгу-каган  идентифицируется 
с А иш на Туйцзы китайских источников, каганом западных тю рк
ских племен дуло в Д ж унгарии , которого тибетцы назы вали  «ка
ганом десяти племен». В 694 г. он потерпел сильное поражение 
от китайцев. В соответствии с сообщениями дуньхуанских хроник, 
после 700 г. он собрал на короткое время силы в Ф ергане. Поэтому 
д ля  периода после 700 г. D ru-gu-yul дуньхуанских хроник сле
дует идентифицировать и с Ф ерганой (Bacot, Thom as, T oussain t, 
1940— 1946, с. 15—18; Thom as, 1951, с. 268—269; перевод: B acot, 
Thom as, T oussaint, 1940—1946, с. 34, 36—39; Thom as, 1951, 
с. 268—269; Chavannes, 1904, с. 23). Таким образом, в последней 
четверти V II в. тибетцам удалось вытеснить из бассейна Тарима 
как  китайцев, так и тюрок.

Однако в 692 г. империя Т ан  собралась с силами и нанесла 
тибетцам поражение. Этому предшествовали неудачные военные 
действия, которые вели в верховьях Х уанхэ в 691 г. тибетские 
•сановники из рода Гар, в результате чего на сторону китайцев 
переш ли дансяны, цяны и мани (Бичурин, 1833, с. 146). П опытка 
Тибета в 694 г. получить реванш не увенчалась успехом. Оче
видно, об этой неудачной попытке тибетцев восстановить свое 
господство в Восточном Туркестане повествует рассказ дунь- 
хуанской хроники о захвате в 694 г. тибетского сановника из 
рода Гар Sta-gu  согдийцами из Х отана (sog-dag) К Под 695 г. 
д ун ьхуан ская  хроника сообщает о победе тибетского великого
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советника K hri- bring 'а над китайской армией при Stag-la-rgya-dur 
в стране ’A -za  (B acot, Thom as, T oussain t, 1940— 1946, с. 17—18, 
38). В 696 г. тибетский цэнпо Тидэцунгцэн (676—704 ?) (Petech, 
1939, с. 58) пытался дипломатическим путем вернуть Восточный 
Туркестан. Он предлагал Танской империи вывести оттуда свои 
войска и поделить с Тибетом власть над западными тюрками, 
ло чанъаньский двор ответил отказом (Бичурин, 1833, с. 150—153).

БОРЬБА ЗА  ВОСТОЧНЫЙ ТУРКЕСТАН В VIII В.

После победы над тибетцами в 692 г. Китаю с трудом удава
лось удерживать Восточный Т уркестан  под своим контролем 
в течение 50 лет, преодолевая натиск арабов на западе и тибет
цев на юге. В 715 г. тибетцы совместно с арабами вторглись в 
Ф ергану и пытались посадить там на трон своего ставленника. 
События, связанные с этим вторжением, по-разному отражены 
в мусульманских и китайских источниках, поэтому следовало 
бы подробнее проанализировать этот вопрос.

В начале V III  в. арабы под предводительством Кутейбы про
пели несколько успешных операций в Средней А зии, подчинили 
своей власти Шаш (Ташкент) и Ф ергану. К ак сообщают ат-Табари 
it Н арш ахи, в 715 г. арабы соверш или поход в Восточный Тур
кестан и захватили К аш гар (ат-Табари, 1987, с. 145— 149; Gibb, 
1923, т. 1, с. 468). Вторжение на территорию Восточного Тур
кестана небольшого отряда и его присутствие в К аш гаре в 715 г. 
больше напоминают дипломатическую миссию, чем завоевание 
(ат-Табари, 1987, с. 1 4 6 -1 4 8 ; 1923, т. 1, с. 473). Ат-Табари 
ничего не сообщает о союзе с тибетцами и о совместных военных 
действиях в Ф ергане — это обстоятельство получило освещение 
lo. ibKo в китайских источниках (Chavannes, 1903, с. 148; G ibb, 
HI23, т. 2, с. 613—622), которые, в свою очередь, даже не упо
минают о приходе арабов в Каш гар. Очевидно, что обе традиции 
описывают одну и ту же кампанию; военный же союз арабов 
С тибетцами и участие последних в нападении на Ф ергану следо
вало бы считать неподтвержденными (G ibb, 1923, т. 1, с. 472).

Тем не менее в первой половине V III в. тибетцы расширили 
свои контакты с народами, проживавш ими к западу от Тибета, 
В первую очередь с небольшими памирскими государствами. Об 
атом сообщают тибетские «Царские анналы», найденные в Дунь- 
хуане. Под 721 г. они сообщают о приеме тибетским цэнпо посоль
ства с дарами из «Верхних областей». В 722 г. тибетцы захватили 
«девять городов» в области B ru-za  (кит. Малый Болю й, араб. 
ВеШг, совр. Гилгит). Правитель Гилгита M o-chin-m ang  обратился 
за помощью к Китаю. Китайцы оказали ему военную поддержку, 
Я Гилгит был освобожден от тибетцев. Однако в 737/38 гг., со
гласно «Царским анналам», состоялась новая успеш ная тибет
ская  экспедиция против Bru-za. Вновь китайцам приш лось вме
ш иваться, в 737 г. они нанесли тибетцам удар в районе к западу
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от К укунора и вынудили их вывести войска из Гилгита. Все же 
Тибет не оставил намерений закрепиться в этом княж естве. 
Достижению этой цели способствовала женитьба гилгитского 
радж и на тибетской принцессе Khri-ma-lod. Однако и для К итая 
Гилгит имел важное стратегическое значение, поскольку через 
княж ество проходила кратчайш ая и наиболее удобная дорога 
из Восточного Т уркестана в Среднюю Азию через верховья 
Инда, Ясин и перевал Барогхил. Свои ворота на запад Китай 
всячески стремился охранять от тибетцев. В то же время Тибет 
с древних времен владел Л адакхом  и постоянно продвигался 
вниз по долине Инда в Балтистан  (тиб. Skar-do, кит. Больш ой 
Болю й), граничащ ий с Гилгитом на юго-западе. Балтистан под
пал под власть тибетцев в середине V III  в ., однако в 717 и 721 гг. 
правители княж ества дважды объявляли себя вассалами К итая. 
Обладание Гилгитом открывало Тибету дороги к «Четырем ин
спекциям», т. е. в вассальный империи Тан Восточный Т уркес
тан . Все же летом 747 г. китайцы вновь овладели Гилгитом* 
а затем нанесли тибетцам поражение на Памире.

Д л я  империи Тан эта победа имела большое моральное зна
чение, продемонстрировав арабам ее военную мощь. Кроме того, 
государства Средней Азии видели в Танской империи силу, 
которая может защ итить их от арабов. В. В. Бартольд  приводит 
текст письма самаркандского владетеля Гурека императору Сюань- 
ц зуну  во «втором месяце» 719 г .,  в котором сообщается о пораже
нии самаркандцев в сражении с Кутейбой и содержится просьба
о помощи войскам (Бартольд, т. 2, с. 381—382; C havannes, 1903, 
с. 204—205). Со своей стороны, и Китай стремился укрепить 
свои позиции в регионе. Однако вмеш ательство империи Тан 
во внутренние дела небольшого владения Шаш вызвало возму
щ ение местного населения, которое на этот раз призвало на по
мощь арабов. Летом 751 г. танское войско потерпело крупное 
поражение в сраж ении у  р. Т алас, после чего попытки К итая 
укрепить свои позиции в Средней Азии прекратились 5.

Тибетцы в первое десятилетие V II I  в. вели такж е борьбу 
с китайцами на северо-восточных рубежах за господство над 
родственными тибетцам племенами мань (тиб. черные и белые 
may-va), жившими в нынешней пров. Ю ньнань. Страна М ьява, 
на наш взгляд, может быть идентифицирована с государством 
Н аньчж ао китайских источников (Chang Кип, 1959—1960, с. 147). 
Итогом этой борьбы стало в 710 г. покорение маней тибетцами. 
Д уньхуанские хроники упоминают об их восстаниях против 
Тибета в последующие годы, а такж е, впрочем, о совместных 
действиях маней и тибетцев против китайцев (B acot, T hom as, 
T oussain t, 1 9 4 0 -1 9 4 6 , с. 1 1 2 -1 1 4 , 1 4 9 -1 5 0 , 115, 154, 1 5 0 -1 5 2 ). 
П отеряв контроль над манями, империя Т ан  в 711 г. была вы
нуж дена начать мирные переговоры с тибетцами и выдать замуж 
за тибетского цэнпо Тидэцуктэна (705—755) дочь к н язя  импера
торской фамилии L i-she’u-li. Переговоры тянулись до 730 г. и 
окончились заключением мирного договора, по которому «хребет
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Ч илин был назначен границею и по вершинам его поставлены 
Йолыние камни, на которых вырезан был договор» (Бичурин, 
1833, с. 1 5 9 -1 6 0 ).

Одновременно тибетцы продолжали борьбу за Восточный Т ур
кестан. В 717 г. произошло волнение западных тю рок, в резуль
тате которого арабы и тибетцы вторглись на территорию «Четырех 
инспекций» и захватили Учтурфап и А ксу на дороге из Каш гара 
в К учу (Chavannes, 1903, с. 284). Тибетская граффити в храме 
я Эндере такж е свидетельствует о том, что в 719 г. тибетские 
отряды  действовали в южной части бассейна Тарима (S tein, 1907, 
т. 1, с. 62). Тибетцы названы в этой надписи «великими фань»: 
до-видимому, они чувствовали себя уверенно в Восточном Т ур
кестане. Этноним «великие фань» встречается такж е в тексте 
китайско-тибетского договора 822 г ., сохранивш егося на колон
нах в Л хасе. Н а стенах храма в Эндере много тибетских граф
фити, некоторые из них — курсивные. По содержанию они и ос
новном вотивные. Интерес представляю т также китайские и ти
бетские граффити в развалинах соседнего с храмом большого 
здания, раскопанного А. Стейном. Тибетские граффити были, 
очевидно, написаны позднее китайских, поверх них. В одной 
упоминается какая-то  военная победа тибетцев, когда «много 
пищи для тигров было получено» в. Д ругая надпись содержит 
ответ на первую: «[Теперь] ешь, пока не разжирееш ь» (Stein, 
1907, vol. 1, с. 432). Археологические данные свидетельствуют 
о том, что храм и жилой комплекс были покинуты не позднее 
середины V III  в. Приведенные надписи могут служ ить убеди
тельным свидетельством военных побед тибетцев и их превосход
ства над империей Тан в Х отане в первой половине V III в. 
Однако и представители танской администрации не уходили из 
Х отана окончательно.

«Старая дуньхуанская хроника» сообщает, что в 727 г. тибетцы 
захватили  китайский город Kva-cu  (Гуачжоу), который харак
теризуется как  важный торговый центр. Текст хроники гласит: 
«В то время сила К итая была велика. Все тю рки северных об
ластей подчинялись [ему], и все [земли] вплоть до Ta-zig  (т. е. 
земель арабов) относились к китайской территории. Поэтому 
много богатств было у К итая, которые должны были быть пере
везены в Верхние области, и они были сосредоточены в Kva-cu. 
Все они были захвачены тибетцами и стали [их] собственностью» 
(B acot, Thom as, T oussain t, 1940— 1946, с. 24, 48; U ray, 1979, 
с. 287).

«Царские родословные» сообщают такж е об отнош ениях ти
бетцев с тюрками-тюргешами (тиб. dur-gyis). Летом 732 г. тибет
ский цэнпо принимал посольства с подарками от китайцев, ара
бов и тюргешей. Летом 734 г. зам уж  за тюргешского кагана была 
выдана тибетская принцесса. В 744 г. цэнпо вновь принимал дары 
от китайцев и тюргешей. Эти факты находят подтверждение и 
в китайских источниках (Chavannes, 1903, с. 46, 81—83, 284). 
В 729/30 г. и летом 736 г. тибетцы совершили два похода против
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D ru-gu-yul. Однако остается неясным, о какой территории идет 
речь. Может быть, имеются в виду экспедиции в Таримский бас
сейн, которые относятся китайскими источниками к 717 и 727 гг ., 
когда тибетцы выступали в союзе с тюргешами.

В торая половина V II I  в. была периодом блестящих военных 
успехов Тибета. В царствование Тисонгдэцэна (755—797) тибет
ское государство достигло наибольшего могущества и продол
ж ало завоевания на западе и на востоке. В это же время империя 
Тан вступила в неблагоприятную  полосу истории, неудачи во 
внешней политике сочетались с мятежами и восстаниями внутри 
страны (Chavannes, 1903, с. 298). В 755 г. начался мятеж Ань 
Л уш ан я , и пограничные китайские гарнизоны были готовы при
соединиться к отрядам восставш их, которые угрож али трону. 
Тибетцы не упускали  случая воспользоваться благоприятным 
моментом и всячески помогали восставшим. В 758—759 гг. они 
постоянно соверш али набеги на территории нынешних провин
ций Ганьсу и Ш аньси. В 759 г. был взят Д уньхуан, в 760—766 гг. 
завоевана почти вся территория Ганьсу, н сообщение между 
Танской империей и Восточным Туркестаном прервалось (Ч угуев
ский, 1983, с. 15).

Воспользовавш ись слабостью К итая, в 763 г. тибетская армия 
соверш ила стремительный бросок в глубь китайских земель и на 
15 дней зан яла столицу империи — Ч анъань. За  этот срок ти
бетцы успели посадить на китайский трон своего ставленника, 
представителя правящ его дома Л и Ч энхуня (Бичурин, 1833, 
с. 177). Д уньхуан ская хроника сообщает об этих событиях под 
762 г.: «Прошлой зимой китайский император умер, и был воз
веден на трон новый император, однако [ему] не доставляли 
вовремя ш елка, [собранного в виде] налога, [и не было] плана 
владений, поэтому китайское правительство было готово к 
падению. [Тогда] Zhang-Rgyal-zigs и Zhang-Stong-rtsan  и другие 
переш ли через ж елезный мост в B um -ling  и напали [па Китай]. 
Много китайских городов — ' Bul-shing-kun, Z in-cu, Ga-cu и дру
гие — было захвачено. Вернувш ись в Тибет, Zhang-Rgyal-zigs 
вместе с советниками Stag-sgra , Zhang-stong-rtsan, Zhang Btsan-ba  
и другими предприняли нападение на Keng-shi (Чанъань) и за
хватили его. К итайский император бежал. Новый китайский 
император был возведен на трон. Вернувшись из похода, Zhang- 
R gyual-zigs  отправился в Тибет на большой совет» (Bacot. Thom as, 
T oussain t, 1940— 1946, с. 59—50, 65—66).

Танскому войску удалось вскоре очистить столицу от тибетцев, 
которые, однако, еще оставались на китайской территории, а год 
спустя предприняли новую, правда неудачную, попытку захва
тить Чанъань. Китайцы срочно отправили в Тибет посольство 
для переговоров, которые продолж ались три года (780—783) 
и заверш ились подписанием очередного мирного договора (Би
чурин, 1833, с. 189). После этого тибетские войска оказали по
мощь китайским войскам в подавлении восстания цзедуши Чжу-цзы 
и нанесли ему поражение при Утинчуане. У регулировав отноше
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ния с Китаем, Тибет приступил к укреплению своих позиций 
в Восточном Туркестане. В 787 г. тибетцы захватили  К учу и 
Бэйтин, а в 791 г. вступили в Х отан. Тюркское племя карлуков 
помогло тибетцам захватить Турфан п нанести пораж ение уйгу
рам, которые на том этапе борьбы за Восточный Т уркестан  вы
ступали как  союзники империи Тан (Stein, 1907, т. 1, с. 65). 
Тибетскому войску удалось такж е добиться успехов в Индии, 
где сюзеренитет Тибета признали династия П ала в Бенгалии 
и Б и хар  (Petech, 1939, с. 68).

ОСЛАБЛЕНИЕ ТИБЕТСКОГО ВЛИЯНИЯ 
В ВОСТОЧНОМ ТУРКЕСТАНЕ

К  90-м годам V III  в. под властью Тибета оказалась огромная 
территория, вклю чаю щ ая весь Таримский бассейн, Гилгит, Непал, 
часть Северной Индии, Ганьсу, Ю ньнань. Тибетцы стали опас
ным соседом своих бывших союзников, арабов, укрепивш ихся 
в Средней Азин. Теперь уже Китай обратился за помощью к ара
бам против тибетцев. Арабы согласились помочь китайцам, 
и в  798 г. Х арун  ар-Раш ид отправил в Китай послов, чтобы дого
вориться о совместных военных действиях (Cordier, 1920, с. 461). 
К ак следует из гахтайских источников, фактически арабы начали 
военные операции против тибетцев уже в 785 г., так  что Тибету 
ежегодно приходилось посылать войска на запад (Бичурин , 1950— 
1953, т. 1, с. 363). В 802—804 гг. арабам удалось сковать силы 
половины тибетского войска, и Т ан ская империя провела в Вос
точном Туркестане ряд  успешных операций. Все же до конца
V III  в. Тибет удерж ивал свои позиции в Восточном Туркестане, 
несмотря на атаки с двух сторон. Последний завоевательный по
ход на запад тибетцы предприняли при Тидэсонгцэне (804— 
817), когда тибетские отряды дошли до Самарканда.

В создавш ейся обстановке равновесия сил в 821/22 г. Тибет 
заклю чил с Китаем мирный договор. В соответствии с ним пре
кращ ались военные действия между сторонами, определялись 
границы государств. Тибет и Китай обязались не вмешиваться 
во внутренние дела друг друга и оказывать взаимную помощь 
(Богословский, 1962, с. 69) 7. Из текста договора можно судить 
о расстановке сил в Восточном Туркестане в первые десятилетия
IX  в. В нем упоминаются «четыре высоких правителя» (mtho- 
bZi-rgyal-po) — китайский, тибетский, тюркский (drug) и jan. 
Тиб. 'J a n  Ф. Томас отождествляет с дансянами или тангутами, 
проживавш ими на северо-восточных рубежах Тибета (Thom as, 
вып. 3, с. 85). Д ансяны  были подчинены тибетцами в 703 г., при 
Тидэцунгцэне (B acot, Thom as, T houssain t, 1940—1946, с. 112, 149— 
150). В дуньхуанских хрониках рассказывается такж е о соору
жении тибетцами после заклю чения договоров с К итаем  в 783 
я  8 2 1 —822 гг. большого числа буддийских монастырей вдоль 
тибетско-китайской границы и в районе оз. К укунор (Thom as, 
вып. 3, с. 8 8 —96).



К  середине IX  в. положение Тибета в Восточном Туркестане 
резко ухудш илось. Уйгуры, теснимые с севера кыргызами, при
ступили к завоеванию Таримского бассейна. К  843 г. они овла
дели Турфаном, Беш балыком, Караш аром, Кучой, Хотан же 
оставался независимым. Д ругие округа «Четырех инспекций» 
отошли под власть каганата карлуков, кочевавших вокруг
оз. И ссы к-К уль. В X в. сведения об этих областях стали появлять
ся в арабо-персидских источниках, в середине же столетия тер
ритория между И ссык-Кулем и Каш гаром была обращена 
в ислам. И сламизация Х отана относится к началу X I в. (S tein, 
1907, vol. 1, с. 180) (подробнее см. главу  2).

Конечное поражение Тибета в Восточном Туркестане было 
обусловлено внутренними социально-экономическими и полити
ческими процессами. Усиление аристократических родов и борьба 
за власть между ними, с одной стороны, и возрастание могущества 
буддийского духовенства — с другой, привели к ослаблению 
центральной власти. В середине IX  в. единое централизованное 
государство практически перестало сущ ествовать, распавш ись на 
отдельные владения.

ТИБЕТСКАЯ ОККУПАЦИЯ 
ВОСТОЧНОГО ТУРКЕСТАНА

П роанализировав имена собственные, сохранивш иеся в ки 
тайских источниках, связанны х с Д уньхуаном и Восточным Т ур
кестаном, а такж е в эпиграфических пам ятниках с этих террито
рий за 102 г. до н. э .— 995 г. н. э., В. Эберхард установил, что 
уже в начале этого периода в Д уньхуане ж или тибетцы (цяны) 
(E berhard , 1942). Имена из китайских документов, обнаружен
ных в могильниках Турфана (Астана), свидетельствуют о том, 
что в китайском войске в тот период служило значительное число 
тибетцев, в основном конников (E berhard , 1967, с. 90). С другой 
стороны, резко падает число китайских имен, засвидетельство
ванных на территории Восточного Туркестана в 790—860 гг ., 
когда в регионе было установлено тибетское господство (E berhard , 
1967, с, 77).

Тибетское войско, оккупировавш ее оазисы Восточного Т у р 
кестана, область древних цивилизаций, казалось местным ж ите
лям  скопищем дикарей, более грубых и неотесанных, чем север
ные кочевники, от набегов которых Таримский бассейн страдал 
с древнейш их времен. Впереди отрядов мчались всадники на 
прославленных амдоских скакунах , за ними двигались лучни
ки — горцы-охотники с твердой рукой и острым глазом. З л о 
вещими казались шаманы и прорицатели — пхурмъи, вооруж ен
ные короткими кинжалами. Замыкали шествие войска отряды  
одетых в кольчуги копьеносцев, ощетинившиеся лесом копий 
(Thom as, 1927—1934, vol. 6, с. 384). Стрелы с невиданными на
конечниками и оперением, бунчуки, стяги, чуть красноватые,
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обветренные лица воинов — все наводило страх. И неудивитель
но: не прошло и столетия, как  эти потомки «царя обезьян и гор
ной ведьмы» (Кычанов, Савицкий, 1975, с. 19—25) создали свое 
государство. Н е успев разобраться со своими внутренними де
лами — вновь введенная буддийская религия оказалась не по 
душе бонским шаманам и простому народу,— тибетцы присту
пили к расширению своей территории и в ходе военных столкно
вений и дипломатических контактов очень быстро восприняли 
опыт более развитых цивилизаций. Ко времени вторж ения в Вос
точный Туркестан тибетские цэнпо завели собственный двор по 
индийскому и китайскому образцам, разработали дипломатичес
кий  церемониал, создали письменность на индийской основе, 
воспользовавш ись опытом Крорайны и Хотана. Тибетцы начали 
запись своей истории по китайскому образцу (царские анналы, 
погодные хроники), восприняли индийский эпистолярный стиль, 
приступили к переводам с санскрита буддийской литературы и 
к  обучению грамоте с помощью буддийских монахов, приглаш ен
ных из различны х индийских областей.

Тибетские документы, найденные А. Стейном в основном в двух 
пунктах  Восточного Туркестана — М азартаге (развалины тибет
ской крепости посреди пустыни Такла-М акан, на левом берегу 
р. Хотан) и М иране (развалины крепости к югу от оз. Лобнор), 
относятся ко второй половине V II I  — первой половине IX  в ., 
эпохе господства Тибета на этих территориях. К ак  показали 
раскопки А. Стейна, обе крепости были построены тибетцами 
из необтесанных камней, грубого сырцового кирпича и пахсы 
с включением большого числа глиняны х черепков. И оборони
тельные сооруж ения, и жилые дома в крепости построены грубо, 
неудобны для ж и лья . Н а каменных полах сохранились остатки 
глиняны х очагов, повсюду — кучи отбросов, накопивш ихся за 
100 с лишним лет, когда тибетцы были бессменными хозяевами 
М азартага и М ирана. Именно среди отбросов и были найдены 
документы, представляющ ие собой часть древних архивов 8. К ол
лекция, собранная А. Стейном, насчитывает около 2 тыс. доку
ментов и их фрагментов на дереве и на бумаге и в настоящее 
время хранится в Британской библиотеке,

В собрании И ВА Н  такж е имеется коллекция тибетских 
документов на дереве, собранная С. Е .  Маловым. Она состоит 
из 57 узких дощечек с обструганными краями, 2 —20 см в дли
ну, 1 ,5 —2 см в ш ирину, 0 ,3—0,5 см толщиной. Документы имеют 
шифры хранения ТД-1 — ТД-566 (ТД — «тибетский документ»),
В. С. Воробьев-Десятовский издал четыре документа: ТД -15, 
ТД -23, Т Д -2 4 и Т Д -2 8  (Воробьев-Десятовский, т. 2 —3, 1953). Нами 
подготовлены к изданию пять не опубликованных пока докумен
тов: ТД-25, ТД -26, ТД-27, ТД-29, ТД-49; остальные манускрипты 
содержат незначительный по размерам текст. Документ ТД-47, 
например, по размерам подобен перечисленным выше, однако 
вряд ли может быть издан из-за плохой сохранности: текст смыт, 
различимы только отдельные слова. Под шифром ТД-1 хранится
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деревянный кубик типа игральной кости. Более 20 документов — 
небольш ие таблички неизвестного назначения с именами людей 
или топонимами. Их назначение не определено. Д ва документа — 
ТД-16 и ТД -20 — налоговые дощечки с насечками на боковых 
гр ан ях , одна из сторон этих дощечек покрыта красной краской. 
Н а такой же дощечке с насечками и окрашенной поверхностью 
одной стороны написан долговой документ ТД-29. Д окумент 
ТД-44 — табличка с надписью брахми в одну строку. Три до
щечки лишены текста, хотя, вероятно, были подготовлены для 
письма.

Больш инство изданных и подготовленных к изданию дощечек 
содерж ит по две строки текста на каждой стороне. Л иш ь один 
документ — ТД-27 (10 X 2 см, толщина — около 0,5 см) — имеет 
текст на четырех гранях. Н ачинаясь на боковой грани, он про
долж ается на лицевой стороне дощечки, переходит на другую  
боковую грань и заканчивается на оборотной стороне (всего — 
шесть строк). Дощечки имеют небольшое круглое отверстие спра
ва: очевидно, они были нанизаны на веревку, по образцу китай
ских табличек. Среди документов, изданных В. С. Воробьевы м- 
Д есятовским, два экзем пляра представляю т другой тип руко
писи — это верхние кры ш ки от парных табличек, напоминающих 
документы на дереве из Нии и Крорайны. Н а одной крыш ке 
сохранилось углубление для печати со следами глины, на дру
гой — следы ш нурка на боковых гран ях  (небольшие надрезы) 
для скрепления с другой дощечкой. Часть дощечек, возможно, 
представляет собой черновики писем: бумага на протяж ении 
всего I тыс. н. э. оставалась в Восточном Туркестане в больш ой 
цене. О черновом характере некоторых документов, как  пред
ставляется, можно судить по тексту документа ТД -27, который 
обозначается sprin-sog. «послание на бумаге». Очевидно, впослед
ствии текст письма был перенесен с дощечки на бумагу. С охран
ность большинства документов хорош ая.

Документы на дереве из коллекции х\. Стейна тоже хорошо 
сохранились. Документы на бумаге пострадали больше, на них — 
гр язь , следы пищи, остатки испражнений, текст поврежден и 
местами не читается. В рукописях из этой коллекции засвидетель
ствованы уставный и скорописный почерки. Документы из Ма- 
зартага в основном написаны уставным п черком, м иранские 
документы, как  правило, скорописные. Сравнение с документами 
письмом брахми и кхарош ти из Восточного Туркестана показы 
вает, что во I I —IX  вв. здесь сохранялся один и тот же тип писем 
и документов на всех язы ках  народов региона. Ф ормуляры доку
ментов — через множество промежуточных звеньев — м огут быть 
возведены к ахеменидской канцелярии. Небрежность, с которой 
написаны многие тибетские документы и письма, наруш ение норм 
эпистолярного стиля, употребление одних и тех же дощ ечек 
дважды (текст стирался или счищался) свидетельствуют о сни
жении уровня канцелярского дела в эпоху тибетского завоевания.

По содержанию документы из коллекций А. Стейна и С. Е. Ма-
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Рис. 7. Тибетский документ на дереве (VI I I— IX вв.). ('.обрати.' руксписей  
JIO И В А Н , коллекция С. Е . Малона. П убликуется впервые

лова представляют собой архив тибетских гарнизонов на завое
ванных зем лях, а такж е тибетских граж данских канцелярий. 
Среди рукописей можно найти прош ения, инвентари снаряж ения 
И оруж ия, ведомости о распределении продуктов и подарков, 
инструкции часовым и осведомителям, докладные записки о по
сылке продовольствия и об уплате налогов, жалобы на задерж ку 
продовольствия и ж алованья, доклады о болезнях солдат, про
ш ения о медицинской помощи, приказы  о назначении на долж 
ности, списки транспорта для перевозки вооружения, дощечки- 
талоны на получение провизии, удостоверения личности, сообщения 
о военных столкновениях и победах (ТД-23, 25—27), договоры 
об аренде земли, долговые расписки (ТД-29), личные письма и 
даже одна анонимная жалоба на хотанского nan-rje-po «совет
ника по внутренним делам» (Thom as, vol. 1, с. 78).

Особый интерес представляют налоговые ведомости, специ
фические именно для Центральной Азии. Речь идет о деревянных 
табличках двух видов. Во-первых, о бирках квадратной формы 
длиной 30—40 см. Н а краях  бирок — зарубки, очевидно озна
чающие количество мер зерна, внесенных в счет налога. Около 
аарубок написаны слова: ячмень, пшеница, просо, трава, корм 
для  коней. Н а другой стороне таблички — имя плательщ ика и 
заметки об уплате налога деньгами. Во-вторых, в ходу были 
короткие деревянные таблички, лицевая сторона которых покрыта 
красной краской. Правый нижний угол табличек обычно срезан, 
на сторонах нанесены зарубки, перемежающиеся с короткими 
записями: «шесть Ъге ячменя не получено», «получено позднее»; 
«четыре Ъге ячменя получено позднее». Возможно, это документы 
о задолженностях по налогам. Н а некоторых табличках есть два 
слова: ЬаЪ — «налог» и thar «освобожден». Очевидно, подобный 
документ освобождал от уллаты  налогов. К такому типу отно
сятся манускрипты ТД-16 и ТД-20 из коллекции JIO ИВАН. 
Найдены такж е таблички с широкой красной полосой посередине,
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на одной из них такая  полоса начертана кровью. Н азначение 
полосы неизвестно (Francke, 1914, с. 4 8 —49). По всей вероят
ности, такие же бирки для регистрации налогов, долгов имели 
хождение в Тибете. Т ак , в рукописях из Д уньхуана говорится 
об учетных документах, которые, как  показал венгерский ученый 
А. Рона-Таш , представляли собой деревянные бирки — khram  
(R ona-T as, 1956). В погодных дуньхуанских хрониках упомина
ются такж е khram-dmar-po  «красные трэм» (B acot, Thom as, 
T oussain t, 1940—1946, с. 17, 37, 192).

Документы датированы по годам 12-летнего «звериного» ц и кла , 
причем указаны  день и месяц. Д ата по 60-летнему циклу не за 
регистрирована ни в одном документе; по-видимому, он был 
введен в Тибете позднее. Год делился на четыре сезона по три 
месяца, каждые месяцы в пределах сезона называю тся «первый» 
(sla-rar-ba)у «средний» (’bring-po) и «последний» (rntha-chungs). 
Число дней в месяце остается неизвестным.

Р яд  документов содержит упраж нения в написании тибетских 
букв — это листы из тетрадей для обучения грамоте. Эти ману
скрипты важны, во-первых, потому, что относятся ко времени, 
когда тибетский алфавит только что был изобретен. В силу этого 
можно заклю чить, что он не отличался от современного алфавита. 
Во-вторых, зафиксированный в них порядок букв указы вает на 
несомненную связь с индийским алфавитом (H oernle, 1914, с. 51 — 
52). П орядок располож ения слогов в алфавитных таблицах сви
детельствует о знакомстве тибетцев с центральноазиатскими таб
лицами брахми (Воробьев-Десятовский, 1958, с. 280—308; H oern
le, 1911, с. 4 4 7 -4 6 0 ) .

Тибетские документы V I I I —IX вв. из Восточного Туркестана 
наряду с дуньхуанскими рукописями представляю т собой един
ственный источник для анализа тибетского язы ка рассм атривае
мого периода, до сих пор почти не изученного (В оробьева-Д еся- 
товская, 1966). Основной причиной этого является отсутствие 
в течение долгого времени факсимильных изданий документов; 
исследовать же орфографию и грамм атику по чужим транслите
рациям было нецелесообразно. Знакомство с коллекцией тибет
ских документов С. Е . М алова позволило теперь сделать неко
торые предварительные выводы относительно особенностей ти
бетского язы ка той эпохи. Общие палеографические особенности 
документов сходны — все они написаны скорописными вари ан 
тами письма бучан  (головастиковое), причем четко прослеж ива
ются индивидуальные особенности почерков писавш их.

Тибетские документы V I I I —IX вв. из Восточного Туркестана 
уникальны  близостью их язы ка к  разговорным формам живого 
язы ка именно танской эпохи, на котором общались между 
собой воины тибетских гарнизонов в Восточном Туркестане. 
Зафиксированы и некоторые эпистолярные штампы, которые по
лучили распространение в более поздний период; например, вы
раж ение za-snar «в присутствии, перед лицом» — признак онори- 
фического стиля (ТД-15). Упомянем такж е словосочетание Ька’-
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stsald-pa «приказание», относящееся к эпистолярному стилю 
(ТД-24). В последующий период число эпистолярных формул 
и оборотов намного возросло, был детально разработан онори- 
фический стиль, присущий ранней комментаторской и ориги
нальной тибетской литературе. Орфография документов отлича
ется некоторым разнобоем, одни и те же слова пиш утся по-раз
ному у разных писцов, есть и постоянные отклонения от норм 
письменного язы ка более позднего периода. Одной из причин 
этого разнобоя можно считать отсутствие длительной письмен
ной традиции, поскольку со времени введения тибетской письмен
ности прошло всего 100 —150 лет. Н ужно учитывать и недоста
точную грамотность писавших, часто — простых солдат. Две осо
бенности, засвидетельствованные в документах собрания ЛО 
И ВА Н , встречаю тся и в других письменных пам ятниках V II I  —
IX  вв., поэтому их можно считать орфографическими нормами 
письменного язы ка рассматриваемого периода. Это, во-первых, 
написание туе и m yi вместо те и m i 9, во-вторых, наличие так 
называемого da-drag  после 1 10. После X I в. обе эти особенности 
исчезли, нормы орфографии изменились, и сейчас соответствую
щие написания служ ат важным критерием датировки рукопи
сей. Очевидно, произош ли изменения произносительных норм 
речи.

В аж ная особенность документов собрания ЛО И ВАН состоит 
В том, что в их язы ке прослеживаю тся особенности диалектов, 
отличавш ихся от лхасского диалекта, положенного в основу 
письменного тибетского язы ка, язы ка делопроизводства. Т ак, 
в лхасском диалекте не засвидетельствована важ ная тенденция 
К сокращению слогов путем редукции конечных согласных, за
фиксированная в документах: например, stag-sna (ТД-25) вместо 
Stag-snan; gro-rma (ТД-15) вместо grogs-rman; stag-rma (ТД-15) 
вместо stag-rman. Утрачиваю тся такж е префиксы: рип  (ТД-49) 
вместо dpun  «войско»; Ъуоп (ТД-25) вместо 'byons «совершенный»; 
m d-pha  (ТД-24) вместо bgrad-pa «открытый настежь». П оскольку 
Диалектология тибетского язы ка изучена крайне слабо, особенно 
В историческом плане, соотнести эти особенности с каким-либо 
определенным диалектом в настоящее время не представляется 
возможным. И зучение ряда диалектов современного тибетского 
Языка позволило ученым (одними из первых были Ю. Н . Рерих 
и Г. Ураи) приблизиться к пониманию этой проблемы (Рерих,
1961, с. 19—25; R oerich, P hun tshok , 1933, R oerich, 1958; U ray, 
1949; 1955). Особой архаичностью произношения отличаются так 
называемые «диалекты кочевников» (’brog-skad) и диалекты пери
ферии Тибетского нагорья — балти и пурик на крайнем западе 
т амдоский и голокский на востоке. И х носители произносят 
максимальное количество звуков, отраженных на письме (все 
префиксы, все конечные согласные). Т ак , в одном из наречий 
Амдо — dpa-ri — до сих пор произносится da-drag после I n n :  
fold  вместо rol; sind  вместо sin  (U ray, 1955, с. 309—310). В лхас
ском, лахульском  и других диалектах центральной группы пре
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фиксы не произносятся; звонкие согласные в конце слога так ж е 
не произносятся, но влияю т на произношение предшествующего 
гласного,. Особняком стоит диалект Ц анга (тоже центральная 
группа), в письменности которого сохранились некоторые архаи ч
ные эпистолярные формулы (Рерих, 1961, с. 20). В диалекте 
Амдо ron-skad не произносятся ни префиксы, ни согласные в кон
це слогов. То же относится ко многим диалектам  К хам а (Восточ
ный Тибет). С учетом этих тенденций, развивш ихся в современ
ных диалектах, можно предположить, что в документах из Вос
точного Т уркестана отражены как  западные и восточные диалек
ты, сохранивш ие свою архаичность до наш их дней, наприм ер 
наречие «страны шангшунгов», упоминающейся в документах 
(область Н гари , Западный Тибет), или амдоский диалект dpa-ri, 
так ж диалекты , которые проявили тенденцию к обновлению 
(диалект Амдо ron-skad, кхамские диалекты  и говоры).

И з других орфографических особенностей язы ка рукописей 
можно отметить колебание в употреблении с и ch там, где в клас
сическом тибетском — только ch (ТД-23, ТД-49). Грамматической 
же особенностью является употребление глагола mchi «быть» 
в функции глагола-связки  (совр. yod «быть, находиться»).

Тибетские документы из собрания А. Стейна обработаны и 
частично дешифрованы А. Ф ранке и Ф. Томасом. В публикациях 
Ф. Томаса издано в общей сложности около 400 манускриптов, 
представляю щ их наибольш ий интерес и сохранивш ихся лучш е 
других. И х изучение позволило Ф . Томасу прийти к некоторым 
важным выводам относительно истории самого Тибета и Восточ
ного Туркестана в период тибетского господства. К  числу этих 
выводов следует отнести заключение о характере тибетской окку
пации Восточного Туркестана и сфере ее распространения.

Документы свидетельствуют о том, что тибетские войска ок
купировали не всю территорию Восточного Т уркестана, а только 
Х отан, оазисы к  югу от пустыни Т акла-М акан и вокруг оз. Лоб- 
нор, а такж е Д уньхуан  и Ганьсу, закрываю щ ие проход в Восточ
ный Т уркестан  со стороны империи Тан. Государства, располо
женные вдоль северной ветви В еликого Ш елкового п у ти ,— 
Т урф ан, К араш ар, К уча, А ксу, К аш гар — с 675 г. находились 
под контролем Тибета, но не были заняты  его войсками, поэтому 
в документах почти нет сведений об этих государствах региона. 
Археологические исследования показали, что в годы тибетского 
господства материальная и духовная культура в названны х 
княж ествах  находилась на более высоком уровне, чем в районах 
к ю гу от Такла-М акан. Это объясняется тем, что оазисы вдоль 
северной ветви не только имели более удобное географ ичек 
кое полож ение и обладали значительными материальными ре
сурсами, но и главным образом не страдали от тибетской окку
пации.

Я ркен д ,. К аргалы к, Х отан, Ш анынань находились в другом 
полож ении. Х отя первые два города только упоминаются в до
кументах (Thom as, 1927—1934, т. 4, с. 288—291), но характер



этих упоминаний позволяет заклю чить, что здесь тибетская 
власть была сильна. Т ак , среди «полков» или «округов», органи
зованны х тибетцами на завоеванных территориях, упоминается 
Gyar-skyan-gi-sde =  Yar-skyan-gi-sde (Яркендский полк) 11. Больш е 
всего информации в документах содержится относительно Х отана 
и Ш аныианя (Ноб тибетских источников), хотя характер  тибет
ского господства здесь был различным. Если Х отан оставался 
под властью собственных правителей, то в Нобе и военная и граж 
д ан ская  власть в центре и на местах была в руках  тибетцев. 
В Х отане такж е квартировали тибетские гарнизоны. Т ак , г. Ут- 
хен был резиденцией тибетского военного коменданта, верховный 
ж е наместник ж ил при ш таб-квартире тибетских войск в Хотане — 
в крепости $ in-san (М азартаг). Сбор денежных и натуральны х 
налогов, контрибуции в пользу тибетской армии, как  про
демонстрировано выше, осущ ествлялся местной хотанской адми
нистрацией (см. главу  2).

АДМИНИСТРАТИВНОЕ УСТРОЙСТВО 
ВОСТОЧНОГО ТУРКЕСТАНА 

В ГОДЫ ТИБЕТСКОГО ВЛАДЫЧЕСТВА 
И УПРАВЛЕНИЕ КРАЕМ

Вступив в середине V II в. в полосу войн, Тибет должен был 
преж де всего реорганизовать свое войско. И з дуньхуанских 
хроник можно заключить, что тибетская военная система осно
вана на территориальном принципе. Все государство было раз
делено на определенное число военных зон — ги, букв, «рог», 
«крыло» войск. В хрониках сохранились названия пяти ги, пер
воначально ж е территория делилась на три таких округа: gyo-ru 
«левый рог», dbu-ru  «средний рог» и gyas-ru «  *gya’ru) «правый 
рог». В результате присоединения земель соседних племен по
явилось еще два «рога» — Gtsang ru-lag  «дополнительный рог 
Цанг» (кратко — ru-lag  «дополнительный рог») на западе и yan-lag  
gsum -pa’i ги  «дополнительный рог сумпа» (кратко sum -pa'i ги 
«рог сумпа») в M do-smad на востоке (U ray, 1960, с. 53). Обычный 
термин дуньхуанских хроник — «четыре рога», под которыми 
следует понимать «правый рог», «средний рог», «левый рог» и 
«дополнительный рог Цанг» 12 (Chang К ип , 1959—1960, с. 138— 
140). Каж ды й из этих «рогов» подразделялся на верхнюю (ston) 
и  нижнюю (smad) «части», а такж е на восемь ston-sde «полков», 
«округов» (Chang К и н , 1959—1960, с. 139). Последний термин 
засвидетельствован такж е в рукописях из Восточного Туркестана 
я  буквально означает «округ, состоящий из тысячи хозяйств 
(и семей)». Ты сяча мужчин из этих семей долж на была составлять 
полк под командой ston-dpon’a — «начальника тысячи». К ак  
показываю т более поздние тибетские письменные источники (Бо
гословский, 1962, с. 128—135), а такж е документы из Восточного 
Т уркестана, в V I I I —IX  вв. ston-sde практически не состоял из



тысячи хозяйств, ston-dpon же был не военным командиром ты
сячи солдат, а администратором округа. В оеначальниками при 
них назначались dmag-dpon  «командующие войском».

В Тибете административное деление на ги  и sde наклады валось 
на старое родо-племенное деление, и «начальники тысячи» — 
ston-sde, как  представляется, назначались из числа прежних ро
довых или племенных вождей. В документах из Восточного Т ур
кестана сохранилось около 20 названий полков, относящ ихся 
к собственно Тибету (Thom as, т. 6, с. 553). Китайские источ
ники сообщают, что войско Сонгцэн-гампо насчитывало 200 тыс. 
человек (Thom as, т. 6, с. 380). П рактически все мужское насе
ление боеспособного возраста несло военную службу.

Захваты вая новые территории, тибетцы распространяли на 
них свое военно-административное деление. Система организации 
войска по территориальному принципу, как  свидетельствуют 
документы кхарош ти из К рорайны , не была чужда и Восточному 
Т уркестану. К ак уж е упоминалось, в К рорайне одной из единиц 
административного деления была ш ата «сотня», во главе которой 
стоял sadavida, исдолняю щ ий в военное время обязанности ко
мандира отряда, а в мирное время — административные функции. 
Во времена тибетского господства территория Х отана и Ноба 
делилась на ston-sde «полки» или «округа в тысячу хозяйств». 
В районе Ноба по документам зарегистрировано 10 названий пол
ков, в Х отане и прилегаю щ их областях — 19 названий (Thomas* 
1927— 1934, vol. 7, с. 553—568). Из списков личного состава, 
найденных среди документов, видно, что служ бу несли как  ти
бетцы и представители племен, завоеванных ими, так и хотанцы 
и другие местные жители Восточного Туркестана. В документах 
из коллекции С. Е. М алова упоминаются воины из «страны шанг
шунгов» (ТД-49) и из племени мон 13 (ТД-27). Верховное коман
дование армией, оккупировавш ей Восточный Т уркестан, как  
представляется, осущ ествлялось советом (bde-sde) округа (полка) 
M do-smad  в северо-восточном Тибете (Thomas, vol. 7, с. 97). 
Деление на ston-sde в Х отане и Нобе, по-видимому, наклады ва
лось на местное административное деление. Т ак , Х отан, по дан
ным тибетских буддийских текстов, делился на пять областей: 
M do-lo, M e-kar, Kam-sed, Ku-sed  и Kon-sed (Thom as, 1925, с. 259— 
260; Thom as, 1927— 1934, vol. 7, с. 88). В годы тибетского гос
подства территория княж ества подразделялась такж е на уезды — 
tshar.

Сохранились названия трех tshar, которые, вероятно, охва
тывают всю территорию Х отана: Si-ro-na  на западе, Has-go-na 
на востоке, Ваг-та-го-па  (букв, «средний») занимал центральные 
территории Х отана (МТв, 1/0048; Thom as, 1927—-1934, vol. 4, 
с. 50). Сохранились списки солдат или чиновников, раскварти
рованных в tshar, их имена — хотанские. Ф. Томас вы сказал 
предположение, что само слово tshar по происхождению такж е 
хотанское, а не тибетское. В тибетском язы ке, по его мнению, 
ему соответствует слово Ijons, засвидетельствованное в тибетских 
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буддийских текстах из Х отана. Можно предлож ить и другое 
толкование термина tshar. Н а наш взгляд, tshar является ти
бетской калькой  хотано-сакского ysara (произносилось зар) «ты
сяча».

В тибетских документах из Восточного Т уркестана засвиде
тельствована еще одна единица территориального деления — 
khri «десять тысяч». В док. M .l, Х .2  упоминается khri-dpon  «на
чальник десяти тысяч», которому подчинялся ston-dpon. Оба чина 
имели прямое отношение к граж данской администрации Ноба 
(Thom as, 1927— 1934, vol. 6, с. 549—550). Интересно такж е ука
зание дуньхуанских хроник о том, что каждый полк имел свою 
военную канцелярию  — yig-tshans, во главе которой стоял yig- 
tshans-pa «начальник канцелярии». Он использовал для письма 
чернила особого цвета (Thomas, 1927—1934, vol. 6, с. 380), к со
ж алению  неизвестно, какого именно. Ц ветовая символика была 
С древнейших времен широко распространена как  у тибетцев, 
так  и у других народов Ц ентральной Азии и Д альнего Востока 
Я вы раж алась, в частности, в том, что каж дая сторона света имела 
свое символическое цветовое обозначение (Кононов, 1975, с. 160). 
Это дает основание предположить, что символика цветов, исполь
зуемых в военных канцеляриях, связана с ориентацией военных 
додразделений по сторонам света.

Таким образом, тибетцы реорганизовали административное 
устройство завоеванных областей Восточного Т уркестана и ввели 
новое деление на «полки». Сам ж е принцип деления — объедине
ние хозяйств по «сотням», «тысячам»,— судя по источникам, 
был издавна известен в регионе. Новые «полки» были этнически 
неоднородными, состояли как  из хотанцев и других местных жи
телей, мобилизованных для несения военной служ бы, так и из 
тибетцев, расквартированных по поселениям, крепостям и сто
рожевым постам. Хотанцы служ или на низш их долж ностях, 
зачастую  использовались как  обслуга гарнизона. В Хотане, 
крайней западной точке тибетских завоеваний, большинство 
личного состава войска составляли тибетцы. В Нобе, напротив, 
в войско вербовали местных жителей (из областей Rgod , Nag-sod,
’D zom , Kha-dro 14 (Thom as, 1927—1934, vol. 6, c. 385). Тибетские 
воины, как  уж е отмечалось, в документах называю тся so или so-pa, 
а  такж е stag «тигры». Н а местных жителей этот эпитет, как  
правило, не распространялся. З а  несение военной службы воин 
получал so-gla «солдатское жалованье» (МТа, V, 001) (Thomas, 
1927—1934, vol. 6, с. 400), а такж е tshal-ma «паек». Во время 
похода солдату выдавали особый «дорожный паек» и обмундиро
вание.

К ак уж е упоминалось, режим оккупации тибетцами Х отана 
и Ноба был различным. В Х отане тибетцы оставили у  власти 
местную династию. В документах «хотанский царь» — L i 'i  rgyal- 
ро  — упоминается несколько раз, но имя одного из них засви
детельствовано только в док. М ТЫ , 0092 (Thom as, 1927—1934, 
vol. 4, с. 66—68) — ’ Tran-ched-po, «великий Трэн». Ф. Томас вы
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сказал предположение, что тот же 'rgyal-po упоминается в тибет
ском документе из Д уньхуана под именем M un-dm ag-tran  18. 
С. Конов отождествляет этого rgyal-po с Vijaya-bohart-chen-po 
тибетской хотанской хроники (Konow, 1914, с. 342—343; S tein, 
1907, vol. 1, с. 582) и с Виша Вахамом хотано-сакских доку
ментов.

Резиденцией правителя Х отана в документах назван город 
U-ten (’U-den , ’ U-then) кит. Ю йтянь. Относительно придвор

ной администрации п хотанской администрации на местах в до
кум ентах сведений нет. И з китайских источников известно, что 
китайский император пож аловал хотанскому князю п прочим 
правителям  Восточного Т уркестана титул амочжи (Chavannes, 
1903, с. 207 — 208; S te in , 1907, vol. 1, с. 66, 176, 256, 523). Этот 
титул засвидетельствован такж е в тибетских документах в форме 
’a-ma-cha. Ф. Томас обнаруж ил, что этот титул значительно позд
нее был в ходу в Л адакхе (Thom as, 1927 — 1934, vol. 1, с. 121 — 
122). В Утхене при княж еском  дворе находилась тибетская гвар
дия, высший военачальник — dmag-dpon «командующий войс
ком» — и при нем совет — gdan-cha (док. МТ 0515) (Thom as, 
1 9 2 7 -1 9 3 4 , vol. 4, с. 77).

Об отношениях хотанских властей с тибетской военной адми
нистрацией можно судить по упомянутому выше док. МТЪ, I ,  
0092, представляющ ему собой письмо хотанского к н язя  в штаб- 
квартиру тибетской армии в Sin-san ' (М азартаг). В нем упом янут 
тибетский nan-rje-po K hri-bzer — «советник по внутренним делам 
Кхрибш эр», находящ ийся при хотанском дворе. Очевидно, в его 
функции входил контроль над деятельностью хотанского к н язя  
и сановников. Письмо содержит объяснения по поводу нападения 
местного населения (в тексте употреблен термин nag «разбойники») 
на тибетский обоз с продовольствием и обещание не допускать 
таких  происшествий в будущем. Тибетский документ ТД -25 из 
собрания ЛО ИВАН , по-видимому, дает возможность этимоло
гизировать топоним Ш ингшан, поскольку фиксирует другую  его 
форму — Son-san , т. е. «горная гряда», «горная цепь». Х отано- 
сакское название этого места Gira (Gara, Gadi) этимологизируется 
«гора», «холм». В док. ТД -25 говорится, что в «Шингшан достав
лены три воза муки», утром доставившие «ушли обратно в Б оль
шой Ноб».

М ежду Ш ингшаном, Хотаном, Больш им и Малым Нобом, 
с одной стороны, и Тибетом — с другой, поддерж ивались по
стоянные связи. К урьер из Х отана в Ш ингшан ездил пять раз 
в день, доставляя необходимые сведения и приказы  (док. МТс,
I I , 0040; Thom as, 1927— 1934, vol. 4, с. 80). В Ш ингшане, оче
видно, была расположена тибетская военная ставка, канц елярия , 
ведавш ая граж данскими делами Х отана, цитадель и «Sin-san  
mkhar-bu» — «Малая крепость Ш ингшан». т. е. поселение (док. 
МТс, IV , 0039; Thom as, 1927— 1934, vol. 4, с. 87). Администра
тором города был rtse-rje «главный правитель», при котором со
стоял nan-rje-po «советник по внутренним делам», контролировав-
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ший снабжение продовольствием многочисленных тибетских воен
ных постов в Хотане. Очевидно, кроме шингшанского nan-rje-po 
и Хотане был и второй носитель этого титула, состоявший при 
княжеском дворе (Thomas, 1927— 1934, vol. 7, с. 92). К акой именно 
из двух «советников по внутренним делам» имеется в виду в до
кументе пз М арана (ТД-15), неизвестно — сохранилась только 
верхняя крыш ка этого документа с адресом: m av-rje-po gro-rma'l 
zn-snar na-gser-gyi mcid-gsol-Ьа» «господину советнику по внут
ренним делам Дорма прошение Нягсэра».

Доставку продовольствия из различных мест Х отана осущест
вляли тибетские чиновники Itan-sags (-Itan-sogs?) «сборщики уро
жая» (?) н slsan-'dren «доставляющие урожай» (док. МТ 0501; 
MTb, I, 0097; Thomas, 1927 —1934, vol. 4, с. 89—90). Очевидно,, 
снабжение армии осущ ествлялось по двухступенчатой системе; 
хлеб (пшеница, ячмень, просо), масло, мясо, фрукты, овощи 
в счет натуральны х налогов собирались по повелению хотанского 
правителя местными чиновниками в соответствии с хотаяскими 
законами и традицией. Часть собранного оставлялась в пользу 
кн язя , другая — отчислялась тибетцам и передавалась тибет
ским чиновникам Itan-sags и stsan-’dren, которые, в свою очередь, 
хранили продовольствие на складах и развозили по крепостям 
и сторожевым постам.

В оазисах к югу от Такла-Макан и вокруг оз. Лобнор тибет
ский оккупационный режим был иным. Н а данной территории 
н первых веках новой эры находилось независимое государства 
К рорайна, прекративш ее свое существование в середине IV в. 
(см. главу 3). Около 445 г. оазисы были завоеваны тогонами. 
Сюаньцзан, посетивший эти места в середине V II в., называл 
оазисы близ Лобнора Нафупо (ср. тибетское Ноб и современное 
Лоб) (S tein, 1921, vol. 1, с. 4G8). В тибетских источниках встре
чаются три соответствующих топонима: просто Ноб, Малый 
Ноб — Nob-chun  и Больш ой Ноб — Nob-chen (Nob-ched-po) 1й. 
Как установил А. Стейн, из полутора тысяч найденных им в Ми- 
ране документов почти все адресованы в Малый Ноб и, очевидно, 
именно там были собраны в архиве. Н а этом основании Малый 
Ноб был идентифицирован с современным Мираном. Больш ой Ноб 
находился в нынешнем оазисе Ч арклы к (P ellio t, 1959— 1973,
vol. 2, с. 770; S te in , 1921, vol. 1, с. 469). К  территории Ноба
относился такж е оазис Черчен, причем этот топоним впервые 
засвидетельствован в док. М I, X X V III , 2 (P ellio t, 1959— 1973,
vol. 2, с. 770; S tein , 1921, vol. 1, с. 469).

К ак  уже упоминалось, административное устройство и управ
ление государством К рорайна в I I I  — IV вв. н. э. известны но 
документам письмом кхарош ти. Тибетский архив из М ирана дает 
возможность познакомиться с положением дел на этой территории 
п середине V I I I— IX  вв. н. э. и проследить, насколько сохрани
лись старые институты и как  их преобразовали тибетцы. Следует 
сразу же отметить, что тибетские документы содержат значитель
но более скудные сведения: их составляли завоеватели, которые
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не особенно вникали во внутреннюю ж изнь населения. Нет среди 
тибетских документов повелений и указов тибетских цэнпо, актов 
законодательства по граж данским делам Ноба, материалов, по
зволяю щ их судить о социальной структуре общества. Тибетскую 
администрацию в основном интересовало снабжение оккупацион
ной армии продовольствием и осуществление военного и полити
ческого контроля над территорией между Нобом, Д уньхуаном и 
Г аньсу.

Ноб при тибетцах был разделен на семь ston-sde: Nag-sod,
’Dzom-stod, 'Dzom smad, Rgod-stod, Rgod-smad, Rgod-ldin, Kha-dro. 
О круг Rgod, очевидно, был крайней восточной точкой тибетских 
завоеваний: Kha-dro , по всей вероятности, соответствовал Чадоте 
документов кхарош ти; 'D zom  — Эндере или Черчену (Thom as, 
1927— 1934, vol. 7, с. 96). Во главе каждого округа стоял ston- 
dpon. Очевидно, этот начальник командовал не только войском 
■области Ноб, но и полками соседних областей, и резиденция его 
находилась в Tshal-bi, городе на территории Тибета (Sa lv i, Sa - 
lu v i  документов кхарош ти; Thom as, 1927—1934, vol. 3, с. 556). 
К ак  полагает Ф. Томас, в Tshal-byi находился такж е «главный 
правитель (rje-bla) Больш ого и Малого Ноба» (Thom as, vol. 3, 
«. 586).

В документах упоминаются три-четыре «города» на тер
ритории Ноба (m khar-gsum , mkhar-bzi). Ф. Томас считает, что 
в это число должны входить Малый Ноб, Больш ой Ноб, Черчен, 
К адаг и Цэтхон (тиб. Rtse-thon, кит. Цитунь) (Thom as, vol. 7, 
с. 96). Каждое такое поселение имело свою администрацию, ко
торая занималась как  военными, так и граж данскими делами, 
причем административные посты занимали только тибетцы. Во 
главе администрации стоял rtse-rje «главный правитель» (док. 
M .I, V II , 27, 76; X IV , 0027; X X V I, 13; X X X II, 13). У него был 
помощник или заместитель — mgo-rnom  (док. MI, V II , 27; X , 3), 
а такж е «советник по делам внеш них сношений» — phyi-blon, 
dgra-blon  (док. M I, X X V II, 7), «советник по внутренним делам»— 
nan-rje-po  (Thom as, 1927— 1934, vol. 7, с. 98). В каждом городе 
был свой главный лама — rtse-bla-ma, он ж е выполнял функции 
«главного медика» — rtse-sman (док. M I, IV, 138). Многие город
ские чиновники носили высокие титулы, которые в самом Тибете 
присваивались представителям высшей аристократии, выходцам 
из родо-племенной знати. А. Стейн склонен считать, что в Нобе, 
к ак  и в Восточном Т уркестане вообще, эти должности были высо
кими только по названию : численность гарнизонов и масштабы 
военных операций позволяю т предположить, что управлением 
ведали рядовые чиновники (S tein, 1921, vol. 1, с. 470). Помимо 
названны х выше чиновников в источниках упоминаются такж е 
Ыоп «советники» и zan-blon , расш ифровка титула которых долгое 
время вызывала споры среди ученых. Ф. Томас полагал, что это 
«дядя-советник», чисто тибетский титул, который восходит к эпохе 
родо-илеменного строя и в Восточном Туркестане ж аловался 
представителям местной знати (ср. ogu документов письмом кха-
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[юшти, который Ф. Томас сопоставлял с тиб. ’a-khu  «дядя»; Tho
mas, 1927— 1934, vol. 7, с. 99). Б . Лауфер предлож ил другое 
толкование термина zan-blon: тиб. zan  — транслитерация кит.. 
шан «глава» (Laufer, 1914, с. 103). В настоящее время данное 
толкование принято большинством исследователей. Ф ункция Ыотг 
и zan-blon в документах не оговорена. В самом Тибете институт 
«советников» возник в период становления централизованного 
государства, титул blon получали представители родо-племенной 
аристократии, соратники цэнпо в борьбе за власть. Можно пред
положить, что «советники» и «главные советники» в Центральной 
Азии либо выполняли специальные поручения тибетского цэнпо, 
либо действительно были представителями местной аристокра
тии, которым титул ж аловался в качестве поощрения.

Чиновники nos-pon (nos-dpon) ведали охраной города. Ф. То- 
Шас сопоставляет тиб. nos-pon с санскр. anta-pala  «начальник 
фтражи» (Thom as, 1927—1934, vol. 7, с. 99). В документах упо
минаются такж е khrims-dpon  «судебные чиновники», khral-dpon 
«сборщики налогов» и chan-kyur, обязанности которых неясны. 
Ф. Томас сближает тиб. chan-kyur с camkura документов кхарош ти 
CThomas, 1 9 2 7 -1 9 3 4 , vol. 7, 'с. 97).

В документах из Восточного Т уркестана встречаются также 
два термина для обозначения чиновников для особых поручений* 
значение которых неоднократно обсуждалось в научной литера
туре в связи с Тибетом,— тпап и khab-so (Thom as, 1933—1935, 
vol. S, с. 290; T ucci, 1950, с. 79, 43). К ак показал В. А. Бого
словский (Богословский, 1962, с. 164—165), данные термины 
обозначали правительственных чиновников, назначенных цент
ральной властью, которая и определяла их функции и статус. 
Чиновники тпап  должны были осущ ествлять контроль над соблю
дением прав собственности и следить за правильностью составле
ния и хранения хозяйственной документации. Чиновники khab-so, 
кероя гно, были их помощниками — собирали налоги, осущ ествля
л а  конфискации.

Попытки Ф. Томаса толковать встречающиеся в документах 
термины rtse-rje и jo-co «главный правитель» как  чозбо и шотхамга 
нжументов кхарош ти представляю тся неубедительными, особенно 
н тех случаях, когда он объясняет происхождение крорайнского 
г.чоиа cojhbo (более старая орфография — co-zbo) от тиб. rtse—rje. 
Напомним, что чозбо и шотхамга были представителями испол
нительной власти на местах; rtse-rje и jo-co — главы тибетской 
администрации на захваченных территориях, пользовавш иеся 
ш ей полнотой власти. Если большинство повелений крорайн-
< кого к н язя  было адресовано чозбо и шотхамге, то среди тибет-
< ких документов нет ни одного распоряж ения, присланного для 
исполнения rtse-rje или jo-co. Сохранились только распоряжения 
П отны м чиновникам, исходившие от имени этих сановников.



ЗЕМЛЕПОЛЬЗОВАНИЕ 

В ГОДЫ ТИБЕТСКОГО ГОСПОДСТВА

П ри решении юридических вопросов, касаю щ ихся местного н а 
селен и я , тибетцы, по всей вероятности, применяли не свои законы, 
■а местные, которые неоднократно упоминаются как в документах 
кхарош ти, так и в тибетских (Thom as, 1927— 1934, vol. 7, с. 101). 
Это предположение подтверждает док. М 1, IV, 93в из М ирана 
(S te in , 1921, vol. 1, с. 469; Thom as, 1927—1934, vol. 3, с. 571— 
573). П оскольку он представляет интерес со многих точек зрения, 
приведем его текст целиком: «Летом года зайца земли господина 
М алого Ноба (Nob-chunu i-rje-zin) были разделены на пять облас
тей bzens-kha. [Особый] совет был создан, чтобы разделить земле
дельцев (zin-pa) по счету (букв, «пересчитав»), и общее число хо
зяев, и тех, кто ж елал  работать в соответствии с древним пользо 
■ванием землей и хозяйством, было записано с обозначением имен. 
Было решено разделить посчетно и тех, у кого был земельный на
дел  (dban-tan-can), и тех, кто владел обрабатываемой землей (gtan- 
.tin  ... /иг/t), и тех, кто владел невозделываемой землей (ra-sul «паст
бища»?) одинаково, [а также] собственников различных мелких 
участков (zin-cun-sna-myi). Никто не имел права бросить плуг или 
наруш ить [пределы] разделенного, деление было произведено па 
пять областей, и границы  [каждой] области были обнесены по
граничными знаками. Если кто-нибудь оказы вался вне зафикси
рованного [на данной] территории числа [людей] (rtsis-mgo-las- 
’gal-te), или наруш ал [границы] области, или покидал плуг, не 
говоря уже о насильственном [наруш ении самого] деления зе
мель, их привлекали [к ответственности правители] свыше (tog- 
Ыаг bsdu?)». В некоторых случаях были зафиксированы суммы 
ш трафов. Численность земледельцев (zin-pa i m y i) была указана 
в письменном виде в «песне» (glu-yig-tu bgyis, ср. «ревизская ск аз
ка»?), и [списки] были переданы различным главным чиновникам 
на границах ! орода (mkhar-ris-kifi dpon-sna). Если кто-нибудь не 
подчинялся, или причинял вред водоснабжению, или оскорблял 
чиновников, или пы тался наруш ить то, что было записано, с ним 
поступали в соответствии со старыми законами города преж них 
«ремень (курсив наш  — М . В .-Д .) .

В документе, к ак  видим, дважды упоминаются старые уста
новления: один раз — закон «о древнем пользовании землей и хо
зяйством», в другой раз — н аказания за нарушение проведенно
го раздела на области по «старым законам прежних времен».

К ак представляется, в документе содерж атся и другие ценные 
указан и я . Во-первых, в нем перечислены все категории земель
ной собственности М алого Ноба: земли, принадлежавш ие «гос
подину Малого Ноба» (rje-zin  «земли господина»); земельные на
делы , принадлежащ ие частным собственникам (dban-tan-can), ко 
торые состоят к а к  из «обрабатываемых» (gtan-zin ), так и из «не- 
возделываемых» (ra-sul) участков; «мелкие участки» (zin-cun), при
надлежащ ие мелким землевладельцам.
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Рис. 8. Тибетский хозяйственный документ на бумаге (V III— IX вв.) из гар
низонного архива в В осгочном Туркестане. Собрание рукописей ЛО ИВАН, 

коллекция I I . Ф . Петровского. Публикуется впервые.

Земли первой категории относятся к числу так называемых 
«царских» или «государственных» земель. Вопрос относительно 
|ти х  земель в Х отане может быть решен вполне определенно — 
1то земли к н язя  Х отана, разбитые на участки и отданные для 
Обработки непосредственным производителям. За  пользование 
вемлей крестьяне платили князю  налог частью урож ая с этого 
участка, а такж е поставляли двору другие сельскохозяйствен
ные продукты. К ак  правило, налог выплачивался только нату
рой, деньги в источниках не упоминаются. Термин, обозначаю
щий налог с земель категории rje-zin, который употребляется 
в тибетских документах из Восточного Туркестана, тот же, что 
U в самом Тибете,— khral. Ч асть собранного со своих крестьян 
йалога хотанский князь отдавал тибетцам.

Что касается Ноба, то здесь положение было сложнее. «Цар
скими» землями в Малом Нобе в документах названы земли, кото
рые, очевидно, принадлежали правителю Ноба 17. Е сли  принять 
ату точку зрения, то система распределения доходов с указанны х 
Шмель, по всей вероятности, была та же, что и в Х отане. Однако 
иерховпым собственником земель Ноба мог быть и тибетский цэн- 
но. Во всех случаях  местные правители продолж али взимать на
лог khral и отчисляли определенный процент собранного тибет
цам. Об этом свидетельствует ряд документов, которые Ф. Томас 
связы вает с районами ’B rug , 'A -za  и Sa-cu. Н апример, док. Fr. 
(56 из Д уньхуана представляет собой приказ тибетского резиден
та  области God трем землевладельцам из районов 'B rug , 'A -za  
И Sa-cu  отправить в Sa-cu  тибетским чиновникам остатки нало
га зерном (Thom as, 1927—1934, vol. 1, с. 66—67). Документ из 
М ирана М I , X X V III , I (Thom as, 1 9 2 7 -1 9 3 4 , vol. 1, с". 8 0 -8 1 )
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гласит: «Когда домохозяева ’A -za  из Верхнего царского района 
(’A-za-khri-sde-stod-pa), который примыкает к Китаю, соберут вмес
те зерно из каж дого урож ая, царские чиновники, соединив его 
с ячменем из D rug-can, должны отправить немного, сколько нуж 
но для овец, Gnag». Это — приказ главы  тибетской администра
ции в Нобе.

Земли категории rje-zin, как представляется, решительно пре
обладали в Восточном Туркестане в период, зафиксированный в 
письменных источниках, т. е. с первых веков новой эры (Thom as, 
1927— 1934, vol. 7, с. 270).

В источниках ничего не сказано о наследственных землях пред
ставителей родо-племенной знати. Термины zin-bdag  или ziji-dpon 
«хозяин земли», «землевладелец» (Thom as, 1927— 1934 vol. 3, 
с. 562; 564; vol. 7, с. 256) практически могут обозначать любого 
владельца земли — и мелкого собственника-крестьянина, и круп 
ного землевладельца. Термин zin-pa  обычно относится к крестья
нину, занимающемуся обработкой земли.

Из контекста документов видно, кто был владельцами земель 
второй категории, упомянутой в докум ентах ,— dban-tan-can, букв, 
«обладающий правом [на землю] по приказу» (ta n = th a n = b ka '-th a n  
«приказ, распоряжение»). Так, в док. М I, X X V , 001 (Thom as, 
1927— 1934, vol. 7, с. 266) упоминаются следующие земельные 
владения: «земля военачальника» (dmag-pon-gi-zin); «земля со
ветника по внешним сношениям» (dgra-blon-zin); «земля, принад
леж ащ ая [правительственному] чиновнику тпапь (m nan-gi-zin ); 
«земля командующего рогом» (rud-pon-gi-iin). В док. М I X X X III ,
5 (Thom as, 1927— 1934, vol. 7, с. 273) «земля учетчика налогов» 
(khrai-rts[i\s-kyi yi-ge-pa ...zin). Бы ли ли эти земли получены их 
владельцами за несение службы из числа государственных или 
ничейных, или это некая и ная форма частного владения, из до
кументов неясно. Сам термин dban-tan-can позволяет предполо
ж ить, что речь идет о зем лях, данных тибетскими цэнпо предста
вителям местной администрации за несение службы (Thom as, 
1927—1934, vol. 7, с. 270). Это подтверж дается и перечнем полу
чивших землю: как  правило, это тибетские ч и н о в н и к и , которым 
отданы земли завоеванных областей *8. Обрабатывали эти земли 
крестьяне, плативш ие владельцу^ налог. Документы не дают ос
нования считать, что статус крестьян , проживавш их на зем лях, 
пожалованных за служ бу, отличался от статуса крестьян других 
частных владений. Тем не менее в документах из Восточного Т ур
кестана, так ж е как  и в памятниках, относящ ихся к собственно 
Тибету, засвидетельствован термин «трэн» (bran), который озна
чает категорию лично-зависимых людей — земледельцев, ремес
ленников, слуг и служ анок (bran-то). Многие исследователи тол
кую т данный термин как  «раб». А. Рона-Таш , анализируя «Спи
сок дарений», отрывок из тибетской дуньхуанской хроники, при
шел к выводу, что трэны фигурирую т в нем как  закрепощенные 
крестьяне, социальная группа раннефеодального общества (Ro- 
n a-T as, 1955, с. 263). К  этому ж е выводу приш ел В . А. Богос-
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ловский (Богословский, 1962, с. 107). Употребление термина трэи 
« документах Восточного Туркестана, как представляется, свя
зано не только с ленными землями, пути образования категории 
лично-зависимых людей не указаны . Все документы, в которых 
упомянут термин «трап», свидетельствуют об одном — о личной 
десвободе трэнов. Процитируем некоторые источники.

Д ок. Ch. fr. 61 из Д уньхуана: «В Don-to-kun 3 [человека], 
K liri-sgra', K hyun-kon и Bzan-kon , поделили слуг (Ъгап)\ имена 
и семьи слуг были переписаны в общий список, [врученный] каж 
дому [хозяину; записали также], какие общественные работы 
и какие налоги (khrald) должны выполняться ими» (Thomas, 
1927— 1934, vol. 2, с. 818—819). Термин трэн в значении «слуга» 
упоминается и в других документах из района Sa-cu  (Thomas, 
1927— 1934, vol. 3, с. 576). В двух документах из М ирана гово
рится о лю дях, которых хозяева в наказание сослали в Восточ
ный Туркестан в распоряжение местных властей. Один из н ака
занных стал гончаром. Оба лично-зависимых обозначены терми
ном т рэн. О лично-зависимых — служ анках , трэнмо — гово
рится в док. Ch. 75, I I I  из Д уньхуана (Thomas, vol. 2, с. 830— 
832). Документ представляет собой список трэнмо, прислуж иваю 
щ их бхикш уни из монастырей Д уньхуана. О трэнах, занимаю- 
щ ихея обработкой полей, сообщается в трех документах, причем 
и;» их текста неясно, ленные это земли или земли частных владель
цев, принадлежащ их к родовой аристократии. Нет такж е данных 
о наличии у  трэнов орудий производства, хозяйственного инвен
таря. Д ва документа позволяют предположить, что и сами поля 
принадлеж али трэнам, находящ имся в личной зависимости от 
своих хозяев: в них упоминается «засеянное поле трэна, принад
лежащ его Khar-ko phyan-rdo=pon'y>, и «засеянное поле трэна, при
надлежащ его Bde-red-bssL\'». В третьем документе содержится ж а
лоба двух братьев, сыновей трэна, на то, что они были присланы 
Хозяином к кхабсо для обработки полей, но не получили плату 
аа работу. Б р атья  в тексте не названы  трэнами, этот термин от
носится только к их отцу.

Таким образом, многое остается неясным в юридическом ста
тусе и степени личной несвободы трэнов в Восточном Т уркестане 
а описываемый период. Документы письмом кхарош ти из Кро- 
райны свидетельствуют о том, что в I I —IV вв. на той же терри
тории лично-зависимые могли обладать значительной экономиче
ской самостоятельностью. Возможно, что к V III  в. их экономи
ческая самостоятельность ослабла, а степень личной зависимости 
возросла.

Третью категорию земельной собственности составляли «мел
кие участки», принадлежавш ие их владельцам «от века» и пере
дававш иеся по наследству. См., например, док. М I, IX , 15 (Tho
m as, 1927—1934, vol. 7, с. 267): «В Малом Нобе имеется восемь 
участков наследственных садовых земель (p a i  ldum-ra Ihu brgy- 
ad), они возделывались Ъап-de Byan-chub snin-po. Ban-de  заболел, 
It поэтому мне, низкому, тысяча и ш англоя их поручили». Т акие
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участки, как  правило, обрабатывались самими собственниками,, 
а налог выплачивался в казну. Процентное соотношение земель 
различны х категорий собственности ни для одного из районов 
Восточного Туркестана по источникам установить не удается.

Р яд  документов упоминает о землях, сданных в аренду. При
ведем текст одного из них, в котором указаны  условия аренды ,— 
Or. 8212 (Thomas, 1927— 1934, vol. 7, с. 266): «Весна года собаки. 
Вато San-tshen , имеющий в Hve-gu  обрабатываемую землю, один 
dor 19 в трех маленьких участках, для вспашки под просо усту
пил ее W an B u r-d o ,  испольщ ику на паях  (thun топ-du) [из рас
чета] половины [урож ая]. Н азванный человек должен работать 
одинаково [на всех трех участках]. Вспаш ка п обработка вруч
ную [участков] долж на быть обеспечена W an B u r-d o . Получен
ный урож ай (jl-byun-ba , букв, «то, что уродится») проса должен 
быть разделен поровну. В качестве подтверждения прилагаю тся 
печати свидетелей (dpan-rgya) Sag-dge-legs' и Son Hyve-'do; под
пись (или „отпечаток руки“?) хозяина земли (zin-bdag) ,§ап~ 
tshen'

Помимо указанны х выше категорий земельной собственности 
в документах упоминаются монастырские земли. О путях полу
чения с них дохода можно судить по док. М I. X X X III ,  I (Tho
m as, 1927—1934, vol. 7, с. 259): «Земли, относящиеся к этому 
монастырю (gnas-gtsug-lag-khan-gi rjyen sa-snon), составляли преж 
де 13 [dor] без половины. В прошлом году из-за неполадок и ссор 
налог (’babs) [не был собран]... ж изнь тех, кто относится к  самг- 
хе, не обеспечивалась домохозяевами. Мы, шесть призираемых 
(rkyen-drun), требуем донатора (sku-yon). В качестве подарка глав
ным чиновникам из Л хари й , сангха, [расположенная] в Л харий , 
[посылает]...».

И з документа ясно, что обеспечение самгхи шло за счет дона
торов. Донаторы ж ертвовали самгхе землю, «домохозяева», т. е. 
крестьяне, обрабатывали ее и ренту вносили в пользу самгхи. Эта 
рента составляла основу доходов монастырей. Среди тибетских 
документов из Д уньхуан а найдено несколько учетных ведомос
тей, в которых перечислены названия монастырей, имена дона
торов и отметка о поступлении урож ая в пользу монастыря (на
пример, док. Ch. 73, V II I ,  5) (Thom as, 1 9 2 7 -1 9 3 4 , vol. 3, с. 66 sq).

Приведенны й выше документ о разделе земель М алого Ноба 
на пять областей, как  представляется, свидетельствует о том, 
что в Иобе сохранилось старое административное деление К ро- 
райны на аваны. Тибетский термин bzens-kha (букв, «составная 
часть»), который служ ит для  обозначения этой единицы админист
ративного деления, в других источниках не засвидетельствован. 
В документе указано, что раздел сопровождался составлением 
списков всех жителей каж дой области и установкой межевых зна
ков. Переход из одной области в другую , а такж е прекращ ение 
полевых работ карались наказаниям и «в соответствии со старыми 
законам и... прежних времен». П рикрепление крестьян к ава- 
нам — характерная черта организации общества, основанного на
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налогообложении непосредственных производителей, которое, в 
|)вою очередь, обусловлено закрепощением крестьян, начавшим 
|й  на стадии перехода к феодализму. К ак видно из источников, 
тибетцы, к V III  в. не перешедшие еще от родо-племенной общ- 
рости к феодализму, консервировали на завоеванных ими зем
лях  Восточного Т уркестана сложивш иеся к  тому времени социаль
но-экономические отношения и тем самым тормозили развитие 
it регионе феодализма. Контроль над сбором налогов, как  видно 
из документов с территории Восточного Туркестана, оставался 
эффективным в течение всего рассматриваемого периода.

ОБЕСПЕЧЕНИЕ 
ТИБЕТСКОГО ВОЙСКА ПРОДОВОЛЬСТВИЕМ.

К ак свидетельствуют источники, основной проблемой для ти- 
Цйтского войска, оккупировавш его области Восточного Туркес- 
|ЙНа, оставалось снабжение продовольствием. Значительная часть 
документов — приказы  о подвозе продовольствия в различные 
гарнизоны и на сторожевые посты, удостоверения на право полу
чения продуктов, ярлы ки на перевозку продуктов, сообщения 
об отправке обозов с продовольствием. Р яд  документов содержит 
прямые указан ия на то, что для воинов, военачальников, чинов
ников тибетской администрации, а такж е различных граж данских 
лиц  и их слуг, как  и для путешествующих местных жителей, су
ществовала норма отпуска продуктов, паек (’tsal-ma), который 
Выдавался по талонам-табличкам — brgyags-byan. Приведем текст 
;>тих документов. Например, МТ 0574 (Thom as, 1927—1934, 
vol. 4, с. 260): «Слуга домохозяина Lo-ci пошел в Sen-ka-tse без 
корзины с продовольствием. [Норма выдачи] продовольствия 
ч доследний летний месяц — 3 Ъге ячменя и 3 Ъге муки — не бы
ла получена» 20. Документ М I X , 3 (Thom as, 1927—1934, vol. 6, 
с. 547—548): «В отношении нескольких пришедших сюда друзей 
(или «слуг»? snan-m yi), у  которых нет талонов (brgyags-byan) на 
Продовольствие и [которые] вынуждены голодать, будьте столь 
Добры прислать распоряжение главе чиновников (rtse-rje) Больш о
го Ноба». Документ МТ 0019 (Thom as, 1 9 2 7 -1 9 3 4 , vol. 6, с, 547— 
548): «Господину Khri(o)-bzer' и внукам Сип-ra и C uh-'brin : пись- 
ftto-прошение от ' Pan-sgi/es. П аек для Stag-cun  совершенно не был 
Прислан, он умирает от голода. Мой собственный паек тоже при
ц е л  не полностью (gnod-cin-mchis, букв, «нарушен»), прош у выс
лать». В док. М I X X V III, 0036 (Thom as, 1 9 2 7 -1 9 3 4 , vol. 2, 
с. 819—820) указано, что воинам в походе разреш ено увеличить 
рацион муки до 4 khor (?).

В док. М I, X X X III ,  2 содержится перечень продуктов, за
пасенных, по всей вероятности, тибетским чиновником: «Продук
ты питания на месяц: белой [пшеницы] — 6 Ъге, черной [пшени
цы] — 4 Ьге. Норма на пять с половиной месяцев: белой [пшени
цу] _  один воз (khal) и 17 (?) Ьге; черной — 18 Ьге; кормов для
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м ула (de-’u-nan?) — 2 [Ъге]. На случай приема важ ны х гостей 
(sku-Ыа) [белой] — 9 Ъге, черной — 3 Ъге; стоимость овцы [для 
гостей] — белой [пшеницы] 1 воз и 3 Ъге; фрукты (?), бараш ек 
(?) — 3 Ьге».

Т И Б Е Т Ц Ы  И БУДДИЗМ  
В ВОСТОЧНОМ ТУ РК ЕС ТА Н Е

Н а годы тибетского владычества в Восточном Т уркестане при
ходится разгар  борьбы в самом Тибете за утверждение буддизма. 
Сторонники преж них верований, потомки старой родо-племенной 
аристократии, были достаточно сильны, и, хотя цэнпо выступа
ли поборниками нового учения, буддизм пробивал себе дорогу 
в тибетском обществе с большим трудом. Только в 787 г ., в прав
ление Тисонгдэцэна, буддизм был провозглаш ен государствен
ной религией. С этого времени буддийское духовенство посте
пенно начинает забирать в свои руки политическую власть в стра
не. П ри Ральпачане (817—836) ему удается значительно преус
петь в этом деле, но правление следующего цэнпо, Лангдармы 
(836—842), ознаменовалось крупными гонениями на буддизм.

Тибетская оккупация Восточного Туркестана по времени сов
пала с превращением региона в цитадель буддизма. В связи  с 
этим необходимо отметить два момента, важных для понимания 
центральноазиатского буддизма как особого явления в истории 
буддийского учения. Во-первых, произошло заметное изменение 
религиозного мировоззрения тибетцев, оказавш ихся на террито
рии Восточного Туркестана: они использовали проведенные здесь 
годы для изучения этой религии, сбора санскритских буддийских 
сочинений, перевода буддийских текстов махаяны  на тибетский 
язы к. В поле зрения тибетских книж ников и переводчиков по
пал компендиум той буддийской литературы , которая пользова
лась наибольш ей популярностью  в Восточном Туркестане. З ах ва
тив Д уньхуан , тибетцы получили возможность познакомиться 
с крупнейш им китайским буддийским центром и перенять опыт 
организации библиотечного дела и размнож ения буддийских тек
стов. Это не могло не сказаться на составе тибетского буддийско
го канона («Канджура» и «Танджура»), который включил почти 
исключительно махаянические тексты, популярные в Восточном 
Туркестане и Д уньхуане. П ервая попытка классификации буд
дийских сочинений произош ла позднее, в X IV  в ., на территории 
Тибета, но уже в IX  в. для придворных библиотек составлялись 
первые каталоги переведенных с санскрита сутр.

Во-вторых, тибетцы, в основной своей массе носители народ
ных верований (тиб. мичой), близких к анимизму и ш аманизму, 
способствовали расширению махаянского пантеона, переосмыс
лению функций ряда бодхисаттв (таких, как  А валокитеш вара — 
духовный покровитель Тибета, В айрочана — покровитель Х отана, 
М анджуш ри — покоритель демонов вод) и приняли участие в форми-
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ровании в Восточном Туркестане нового направления буддиз
ма — вадж раяны . Буддийские мантры и дхарани, сходные по 
форме с заклинаниями и воинскими кличами тибетских племен, 
равно как  и прочих горцев и кочевников, обитавших в Восточном 
Т уркестане и на прилегающих территориях, легко могли вклю 
чить в свой состав эти заклинания. Именно поэтому дхарани из 
Восточного Туркестана, на каком бы языке они ни были записа
ны  (санскрит, тибетский, китайский, древнеуйгурский), как  пра
вило, апокрифичны и не следуют правилам составления индий
ских  дхарани и мантр. Йогический транс (различные виды са- 
рйздхи) напоминал транс шаманов, хорошо знакомый тибетцам 
tit прочим горным племенам. Поэтому, с одной стороны, тибетцы 
легко могли воспринять эти стороны буддийской практики, по
лучившие распространение в Восточном Туркестане, Д уньхуа
не и Х ара-Х ото в конце I тыс. н. э. С другой стороны, тибетские 
буддийские тексты, найденные в Д уньхуане, показываю т, что 
■становление тантризма как  основного направления тибетского 
буддизма в последующий период началось в годы пребывания 
пгбетцев в Восточном Туркестане. Таким образом, тибетцы внес
ли вклад в формирование центральноазиатского буддизма и за
лож или основы тантризма, использовав местные вадж раянские 
традиции.

Попробуем доказать это положение на основании письменных 
Щеточников. О том, что тибетские завоеватели Восточного Тур
кестана в V II—V III вв. продолж али придерж иваться тради
ционных верований, свидетельствуют их имена, зафиксирован
ные в источниках. Среди них очень мало имен, связанны х с буд
дийской символикой: Byan-chub-bkra-shis, Gzon-nu-dpal-grub, Spy-  
fa>i-ras, Yon-tan-sen-ge , Sha-ri-bu  (санскр. Sariputra), Lha-sbyin  
{санскр. D evadatta), Rdo-rje (санскр. Vajra),  Rdo-rje-dbyans 
^Санскр. V ajraghosa), Dge-m tho (Francke, 1914, c. 42). Больш инст
во  ж е имен небуддийские: они содержат элементы lha «бог», k lu  
4вага», khro «гневный», gshen (ср. имя основателя учения бон — 
Gshen-rah') (Francke, 1914, с. 41). Приведем список небуддийских 
Имен собственных из документов, хранящ ихся в JIO ИВАН: Чхад- 
раг, букв. «Тот, у  кого надеж ная доля», «Благополучный» (тиб. 
Co-drag вместо классического Cha-drag\ ТД-27); Д ж онзан — «Со
вершенноблагой» 21 (тиб. byon-bzan вместо классического 'byons- 
Ьшп; ТД-25); Т агсня — «Удачливый тигр» (тиб. stag-sna вместо 
Классического stag-snan; ТД-25); Тагрм а — «Сильный тигр» (тиб. 
etag-rma вместо классического stag-rman; ТД-15); Д орма — «На
дежный друг» (тиб. gro-rma вместо классического grogs-rman ТД-15); 
Гьюбцэн — «Твердая бирюза» (тиб. gyu-btsan\ ТД-26); К лусбьин — 
«Подносящий дары водяным змеям» (тиб. khlu-sbyin  вместо клас
сического klu-byin , klu-sbyin ; ТД-23); Н ягсэр — «Золотая рыба» 
(гиб. na-gser; ТД-15).

Буддийское духовенство обозначается в документах только 
двумя терминами: mkhas (санскр. pandita , prajna) и bande. Среди 
рядовых последователей буддийского учения несколько раз упо
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минаются dge-slon (санскр. bhiksu), dge-bsfien (санскр. up a saka) 
и dben или sben «отшельник».

О том, что многие тибетцы, попав в буддийскую среду в Вос
точном Туркестане, продолж али придерж иваться традиционных 
верований, говорят документы, в которых содерж атся описания 
местных обрядов. К  сожалению , они плохо сохранились, Ф. То
масу не удалось прочесть и интерпретировать многие очень важ 
ные тексты, факсимиле которых в настоящее время не изданы. 
Все же приведем некоторые из них.

Умерших оплакивали жены — док. М I, V II , 3 из Ми рана 
(Thom as, 1927— 1934, vol. 7, с. 477), во время плача соверш алась 
церемония «питья воды» (или пива?) (док. М I, V II , 55) (Thom as, 
1927 —1934, vol. 7, с. 478): «Вторая забота [об умершем]: семь 
шаманов бонпо и два старш их шамана (bon-rje), всего девять, все 
вместе, с того времени, когда жена начинает оплакивать [умерше
го], ежедневно требуют, чтобы каждый человек, [участвующий 
в церемонии], выпивал по 10 полных лож ек (skyogs-[sk]yajns) вина 
(пива?) из самого большого из шести бурдюков (thu l): выпито 
три бурдюка» (см. такж е М I, V II, 2, Thom as, 1927—1934, vol. 7, 
с. 478—479). В док. М I, V I, 12 (Thom as, 1927—1934, vol. 7, 
с. 479—480) упоминается, что в церемонии «питья» принимает 
участие 21 упасака» (dge- dun-ni-su-rtsa-gcig), а такж е представи
тели высшей администрации — всего 24 человека (zal-ta-pa stod- 
rim s ni-su-rtsa-bzi).

Особый интерес представляет док. М I , V I, 2а (Thom as, 1927— 
1934, vol. 7, с. 480), в котором описан обряд изготовления klud  
(классическое тиб. glud-tshal; Das, 1901, с. 259) чучела из соломы, 
при помощи которого живые пытаются дать «выкуп», умилости
вить душ у умершего и отправить ее в царство мертвых: «В су
мерки (srod) в виде одной порции еды душа (thugs) долж на быть 
помещена в thugs-kluld]. Затем , после того как  дана полная лож 
ка  [еды] для вселения душ и, на следующий день три полнйе лож 
ки  пищи, смешанной с ячменем, долж ны быть даны [чучелу]. Счи
тая , что душ а [уже] вселилась [после принятия] одной лож ки  [пи
щи], несут во двор в [определенное] место, [в которое должен прий
ти злой дух], хворост и [вместе с] хворостом выбрасывают [чу
чело], быстро произнося бранные слова (?)...» После этого чуче
ло, очевидно, сж игали. О писанная церемония представляет со
бой типичный шаманский обряд, распространенный, например, 
у многих народов Сибири. В док. М I, V II I , 33; V II, 90; IV, (iO 
и IV , 121 (Thom as, 1927— 1934, vol. 7, с. 481—483) описывается 
д ругая  бонская церемония, сопровож даю щ аяся раздачей ее участ
никам — аристократам , бонским ш аманам, врачам и их слугам  — 
пищи (фруктов, муки, масла, зерна). Смысл церемонии и н азва
ния ряда атрибутов остались неясными. Китайские источники со
держ ат информацию об обрядах кремации, распространенных 
в Х отане. Исключение составляли, очевидно, кн язья , которых 
хоронили далеко в пустыне, причем на местах захоронения со
оруж али  храмы (R em usat, 1820, с. 22).
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В течение 120 лет тибетской гегемонии в Восточном Туркестане* 
и религиозных верованиях тибетцев произошли значительные из
менения. М естная буддийская среда и постоянные связи с Тибе
том, где буддизм получил поддержку цэнпо и постепенно стал го
сударственной религией, оказали заметное влияние и на тибет
цев, проживавш их в Восточном Туркестане. Это нашло отраж е
ние как  в политике местной администрации, так и в поведении ти
бетских воинов. Из настенных вотивных надписей, в том числе 
я тибетских (B arn ett, 1921, vol. 3, с. 1472—1474), и документов 
явствует, что в тот период в Восточном Туркестане и в Дуньхуа- 
не было сооружено большое число буддийских монастырей и хра
мов. Тибетцы в IX  в. не только не наносили ущерба буддийским 
святыням, но и зарывали около ступ свои приношения — буддий
ские канонические тексты, вотивные рисунки, в которых в наг
лядном виде изображ али свои просьбы. Так, близ ступы в Энде- 
ре найдены тибетские рукописи «Ш алистамбхасутры» 22 и рисун
ки верблюдицы с верблюжонком (S tein, 1907, vol. 1, с. 430—438, 
Г)49—556). Помимо махаянеких сутр в Д уньхуане найдены такж е 
тибетские рукописи, содержащие мантры и сутры вадж раяны . Од
ной из таких сутр является «Dmyigs-su myed-pa tshul gcig-pa i 
f’zun», в которой трактуется возможность «мгновенного просветле
ния» в течение одного рождения (Faber, 1985, с. 47—77) 23.

В IX  в. тибетские буддисты в Восточном Туркестане нашли 
текстологическую основу для тантризма — «Панчаракшасутру», 
т. е. «Сутру пяти защит». Данный текст, созданный в традициях 
махаяны, знаменует переход к вадж раяне и представляет собой 
сборник сутр и заклинаний, получивш ий окончательную редак
цию именло.и Восточном Туркестане. В нем содержится описание 
буддийского пантеона, представленное только в санскритских 
текстах, найденных в Восточном Т уркестане,— в двух хинаян- 
ОКИХ сутрах из берлинской Турфанской коллекции, «Атанатика- 
еутре» и «Махасамаджасутре». В сохранивш ейся палийской вер
сии двух последних сутр содержится только половина имен бо
жеств, ракш асов, якш ей, злых и добрых духов (в том числе ду
хов земли, гор, вод, воздушного пространства) — всего около 500. 
Все три сутры вошли в состав тибетского К андж ура. «Панчарак- 
шасутра» стала одной из самых популярны х в Тибете: ее руко- 
диси и ксилографы широко представлены в тибетском фонде JIO 
ИВАН 24. Сохранились также печатные тексты дхарани, предназ
наченные для ладанок. Санскритские тексты этой «Панчаракш а- 
Сутры» найдены в Восточном Туркестане (в рукописи, полу
чившей название «рукопись Бауэра» из Кучи, имеются отрывки 
ИЗ первого текста «Панчаракшасутры»; фрагменты из этого же 
текста ость в коллекции Н. Ф. Петровского в Л О И ВА Н ), в Гил- 
гите (листы из второго текста «Панчаракшасутры») и в Непале 
(полный текст сборника, поздние рукописи X V III в.). Сборник 
пользовался в Восточном Туркестане особой популярностью : по
мимо тибетского он переведен на китайский (восемь переводов),, 
староуйгурский, тангутский, монгольский и другие языки. Он
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состоит из пяти сутр, каж д ая  из которых посвящ ена одной из «пя
ти матерей» 25- Санскритские фрагменты из рукописи Б ау эр а  из
даны  Р . Х ёрнле (H oernle, 1893, vol. 1, с. 222—240). Ф рагменты 
из коллекции Н. Ф . П етровского впервые введены в научный 
оборот вместе с непальскими рукописями из английского собра
ния С. Ф. Ольденбургом (Ольденбург, 1899).

Т ибетская администрация содействовала процветанию в Вос
точном Туркестане буддийских монастырей, выделяя им земли 
для кормления. Но главным источником сущ ествования буддий
ских общин были принош ения последователей учения и земель
ные пож алования донаторов из числа местных землевладельцев. 
М онастыри получали такж е большие доходы от переписки буд
дийских канонических текстов, которые они копировали как  для 
частных лиц, так и для  городов. В документах из коллекции
С. Е. М алова и в дуньхуанских хрониках имеются сведения о том, 
что тибетцы сооруж али буддийские храмы и монастыри на не
которых пограничных территориях, стремясь оградить таким 
путем Восточный Т уркестан от вторж ения танских войск. Мона
хами в них становились и местные ж ители, и тибетцы. Например, 
в док. М Та, I I I ,  0012 (Thom as, 1927—1934, vol. 4, с. 63) упомина
ются хотанцы из различны х храмов: «Хотанец Gos-de из храма 
Tshar-ma-' jo; хотанец Sir-de  из храма Tshar-ma- jo; хотанец Hir- 
bod из храм а ’G um -tir». Х рам  Tshar-ma1 jo, или Tshar-ma, упоми
нается и у Сюаньцзана (Beal, 1888, с. 237—238). Больш ой из
вестностью пользовалась такж е чайтья ’Gum-tir (Thom as, 1925, 
vol. 3, с. 262—263). В док. МТа, IV , 0023 (Thomas, 1927— 1934, 
vol. 4, с. 64) говорится о <f,2o-da из храм а Be-da  в So-та-па». Оче
видно, имеется в виду знам енитая вихара So-m a-na  (S ym -n a ), ко
торая упоминается у  Сю аньцзана под названием Сомоцзе (S tein, 
1907, vol. 1, с. 194, 223—225). В док. МТЬ, I, 0090 (Thom as, 1 9 2 7 -  
1934, vol. 4, с. 63) зафиксировано название храм а Bru-no  (P hru- 
по), который описан в тибетской хронике из Х отана (Thom as, 
1925, с. 266). Число примеров легко можно было бы увеличить.

В тибетских источниках из Восточного Т уркестана сохрани
лись очень интересные сведения о ш колах переписчиков сутр при 
буддийских монастырях Ц ентральной А зии, в которых буддий
ский канон  переводился н а тибетский и китайский язы ки . Об 
этом говорят, например, тысячи свитков «Амитаюснамамахаяна- 
сутры», переписанной в Д уньхуане, которые хранятся во всех 
собраниях тибетских рукописей из Восточного Туркестана 
и Ц ентральной Азии в целом (в том числе и в собрании JIO ИВАН 
А Н  СССР). Тибетские документы из Д уньхуан а свидетельствуют, 
что построенные тибетцами на территории Д уньхуана и Восточ
ного Т уркестана монастыри брали заказы  на переписку таких 
больш их по разм еру сочинений м ахаяны , к ак  «П раджньяпарами- 
тасутра», которая занимает 600 цзюаней в китайском переводе 
и более 20 томов — в тибетском. Текст переписывался на деньги 
донаторов и рассы лался по библиотекам монастырей и городов 
(В оробьева-Д есятовская, 1988, с. 347— 350).
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В Восточном Туркестане изготовлялась своя собственная бу
мага, что способствовало развитию книжного дела. Вероятно,, 
бумага стала производиться здесь в первых веках новой эры, т. е. 
раньше, чем в Индии. Это явилось одной из причин сохранения 
В Восточном Туркестане самых ранних письменных памятников; 
на санскрите и пракритах. Именно наличием бумаги, как  пред
ставляется, следует объяснить начало книгопечатания, которое 
датируется серединой V III в. Есть все основания полагать, что 
первый буддийский хинаянский канон на санскрите был отпеча
тан ксилографическим способом в Турфане.

Тысячи монахов и  монахинь, которые стекались изо всей Азии, 
спасаясь от арабских завоеваний и от притеснений и гонений в Ин
дии и К итае, к середине V III в. наводняли Восточный Туркестан. 
Здесь они находили себе приют вплоть до X в., пока территория 
Центральной А зии не была покорена уйгурами и другими тюрк
скими племенами и последовавшей за этим исламизации края . 
По даже после завоевания этих областей приверженцами ислама 
и течение длительного времени ряд буддийских монастырей не был 
закрыт, так как  они приносили большой доход новым правителям. 
Дольше всего буддизм сохранялся в Турфане.

В эпоху же тибетского господства буддизм в Восточном Т ур
кестане был массовой религией, проникавш ей во все сферы об
щественной и частной жизни. Об этом, как  ни парадоксально, сви
детельствует ряд  сообщений тибетских источников о нарушении 
чистоты учения, строго соблюдающейся, по нашему мнению, 
только тогда, когда его последователи составляют лиш ь незначи
тельную долю населения. Так, в буддийских тибетских текстах 
I X в. (например, в «Вималаирабхапарипраччхе») зафиксировано 
много заклинаний, дхарани, упоминаются различные магические 
приемы, амулеты, чудеса. Судя по всему, в Восточном Туркеста
на легко искупались грехи, разреш ались большие вольности в бы
ту, вплоть до употребления в пищ у мяса. Все это свидетельству
ет о широком распространении буддийского учения в народе (Tho
mas, 1935, с, 174).

В «Пророчестве архата Самгхавардханы» (Thom as, 1935, 
г, 41—69) говорится о кризисе буддизма в Х отане и в соседних 
г гранах — в Тибете, в индийских землях Гандхара, Каушамби. 
Этот кризис, очевидно, был связан  с борьбой между различными 
школами. Ф акты, изложенные в «Пророчестве архата Самгхавард
ханы», находят подтверждение в другом тибетском тексте — уже 
упоминавшемся «Пророчестве о стране Ли», сохранившемся 
« двух дуньхуанских рукописях IX —X вв. Сюжетная канва обо- 
н \ «Пророчеств» такова: группа буддийских монахов, очевидно 
|| результате вероисповедных раздоров, была изгнана из Хотана 
и отправилась в Тибет, где их с радостью приняли  тибетский 
ц:иию Тидэцуктэн и его супруга-китаянка. В Тибете монахи счаст- 
ппю прожили три года (или 12 лет), а затем там началась эпиде
мия чумы, народ восстал и изгнал монахов.

Изгнанники удалились в Гандхару и там прож или нять-шесть,
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л ет , после чего их вновь изгнали. Тогда монахи уш ли в Каушам- 
би, где такж е прож или недолго, до крупного публичного диспута 
на буддийском соборе, на котором они потерпели пораж ение и бы
ли  азгнаны.

Описанные события, как  установил Ф. Томас, охватывают 
период 644/45—746/47 гг. и хорошо согласую тся с историей Ти
бета в эти годы. Основные школы, между которыми происходили 
столкновения, судя по этим источникам, относились к  трем н а
правлениям  буддизма — хинаяне, махаяне и вадж раяне. С пере
мещением центра буддизма в Хотан в V I I—V III вв. китайские и 
тибетские буддийские паломники и книж ники стали приезж ать 
сю да в поисках свящ енных текстов и изображений. Во второй по
ловине V II I  в. в Хотане активно переводили махаянские сутры 
на хотано-сакский и тибетский язы ки. Отсюда в Китай были вы
везены рукописи сутр, впоследствии составившие три свода — 
«Буддхаватамсаки», «Ратнакуты» и «Махасаннинаты». В состав
лении сводов сутр, популярны х в Хотане и Каш гаре, принимали 
участие китайские и тибетские монахи, которые, переводя сан
скритские тексты на местные язы ки, пытались их классифициро
вать (N akam ura, 1980, с. 194—197, 210—211, 216—218). Тибет
ские переводы названны х собраний сутр, как  нам удалось устано
вить благодаря их сопоставлению с китайскими переводами, 
выполнены с санскритских рукописей, аналогичных тем, которые 
были: положены в основу китайских переводов. Несомненно, речь 
идет о буддийских манускриптах из Х отана V —IX  вв.

К ак  ун<е указы валось, в конце V III  в. в Хотане был написан 
на тибетском язы ке ряд апокрифических буддийских сутр, посвя
щенных событиям, имевшим место на территории Х отана. В на
стоящее время изучен pi введен в научный оборот важ ны й сборник 
буддийских дидактических повествовательных произведений, 
такж е переведенных в Хотане (632 г.) с санскрита на тибетский 
я зы к ,— «Сутра о мудрости и глупости» (Цзанлундо) (Парфионо- 
внч, 1978). В основу китайского перевода сутры в 445 г ., очевидно, 
лег другой список V в ., такж е происходивший из Х отана и допол
ненный устными рассказами китайских монахов (Парфионович, 
1978, с. 8). Долгое время среди востоковедов было распространено 
мнение, что тибетский перевод сделан с китайского язы ка, теперь 
Ю. М. Парфионовичу удалось доказать ошибочность этого пред
полож ения. К ультурны е контакты между Тибетом pi Восточным 
Туркестаном не ограничивались переводами буддийского канона. 
К ак  показал С. Ф. О льденбург, тибетское искусство и архитекту
ра оказали  огромное влияние на культуру  Восточного Т урке
стана (Ольденбург, 1903 а, б; 1914).

Обобщая рассмотренное выше, следует подчеркнуть, что ти
бетское господство в Восточном Туркестане в V I I—V III вв. от
рицательно сказалось на состоянии экономики региона. Больш ое 
количество хлеба и других сельскохозяйственных продуктов ухо
дило на содержание иноземных гарнизонов, реквизициям под
вергались тягловы й скот, вьючные верблюды. Налоговое обло-
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«пение непосредственных производителей на территории Хотана, 
например, возросло (о других областях нет сведений). Н а обслу
живание тибетских администраторов и военачальников из сферы 
производства отвлекалось множество людей. Н ачавш ийся в Хо- 
■|;ше процесс феодализации с приходом к власти тибетцев, нахо
дившихся на более ранней стадии экономического развития, был 
приостановлен.

После ухода основных отрядов тибетского войска из Восточно- 
| | |  Туркестана в середине IX  в. в Хотане на некоторых террито
риях остались тибетские администраторы и тибетские гарнизоны.
< *5 этом свидетельствуют два документа на хотано-сакском языке 
п.* Хотана из коллекции С. Гедина—  H edin 20 и H edin  21. Оба 
документа относятся к оазису Ч ира в юго-восточной части кня
жества. В первом документе спата Сударджам со ссылкой на пред- 
•таиителей тибетской администрации Л унахабаш ира (вероятно, 
гиб. Ыоп Ыга-Ъа gsen-rabs26 «советник Божественный Шинраб», 
<р. имя основателя тибетской религии бон — Шенраб) и Лунача- 
Пиламги (очевидно, тиб. Ыоп Tshab- dzans «помощник советника 
Мудрый») передает приказ местным жителям укрыться в крепости 
и ilxeMa, поскольку приближается китайский отряд численностью 
2 тыс. воинов во главе с Латхихачьена. Во втором документе мест
ная администрация просит чиновников из «Шести деревень» из Чи- 
pU прислать в Пхема продовольствие и оружие, а за луками, стре
лами и копьями обратиться к тибетцам, очевидно к воинам тибет
ского гарнизона.

? Заказ П  632



Г л а в а  6 

К И ТА Й Ц Ы

Появление китайцев в оазисах Восточного Туркестана, ил 
расселение вдоль Великого Ш елкового пути связаны в первую 
очередь с организацией тунътянъ  — поселений военных земле
пашцев. Их создание преследовало практическую цель — иметь, 
продовольственные базы близ мест постоянной дислокации войск, 
особенно в районе возможных боевых действий. Формировались 
туньтянь из тянъцзу «пахотных солдат», которые привлекались 
к участию в военных действиях, видимо, лишь в крайних случаях. 
Возникновение поселений солдат-землепашцев относится еще 
к раннему периоду ханьско-хуннских отношений, когда в окру
га Ш анцзюнь, Шофан, Сихэ и Хэси были назначены чиновники 
по делам земледелия (тяньгуань). Границы вновь присоединен
ных земель, в том числе и обрабатываемые поля, охраняло 600-ты- 
сячное войско (Материалы, 1973, т. 2, с. 162; Бань Гу, 1958, цз. 24, 
л. 16а).

Историко-археологические и письменные памятники Западно
го кр ая , открытые научными экспедициями в Восточный Туркес
тан, сохранили довольно много свидетельств, позволяющих про
анализировать сложную систему китайской колонизации. Это не 
только остатки укреплений на присоединенной территории, но 
и документальные материалы, раскрывающие внутреннюю жизнь 
китайских гарнизонов. Ценные данные для анализа этой пробле
мы содержатся в табличках из г. Цзюйяиь, особенно в регистрах,, 
фиксирующих сведения о солдатах-землепашцах. Учет их вели 
по принципу, принятому для солдат гарнизонной службы: ре
гистрировались фамилия, возраст, место рождения, звание или 
чин. К ак  установили исследователи табличек, родиной всех сол
дат-землепашцев были внутренние районы Китая, преимущест
венно Ш аньдун. Большинство документов относится к начально
му периоду царствования ханьского императора Чжао-ди — 86 — 
77 гг. до н. э.

Первые поселения китайских солдат в Восточном Туркестане 
появились в К аш гарии, на северном тракте Великого Ш елкового 
пути. Одно из них, насчитывавшее несколько сотен человек, бы
ло создано в Бугуре (Луньтай) на территории небольшого кня
жества, названного китайцами Л уньтоу. Вторгшиеся сюда в 103— 
102 гг. до н. э. отряды известного ханьского военачальника Ли 
Гуанли, возглавлявш его поход на Д авань (Ф ергану), вырезали 
поголовно все население Л уньтоу (Бичурин, 1950, т. 2, с. 164;
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Кюпер, 1961, с. 126; Сыма Цянь, 1958, цз. 123, л. 18а). Вторая 
колония была образована на землях другого небольшого кн яж е
ства, К урля (Цюйли), о котором соврзменники писали: «К восто
ку от бывшего [владения] Луньтай лежат два древних владения — 
Цзечжи и Цюйли. Их земли обширны, обильны водой и травой, 
там имеется более 5 тыс. цинов орошаемых полей. Климат теплый, 
поля урожайные. Можно дополнительно провести оросительные 
каналы и сеять пять видов злаков, которые вызревают в то же вре
мя, что и в Срединном государстве» (Бичурин, 1950, т. 2, с. 199—- 
200: Материалы, 1973, т. 2, с. 118; Бань Гу, 145в, цз. 966, с. 1284).

Историю создания первых ханьских военных поселений в оази
сах Восточного Туркестана, как и предшествующее этому появле
ние китайцев в Хэси и Ордосе, следует рассматривать прежде все
го через призму ханьско-хуннских отношений, борьбы за земли, 
которые открывали выход на просторы Центральной Азии (под
робнее см. главу 5) х. Н а протяжении всей истории проникнове
ния китайцев в Западны й край актуальным оставался вопрос о 
контроле над княж еством Цзюйши (Чэши) 2. Дело в том, что Цзюй- 
П1 и, занимавшее тогда территорию Турфаиской впадины и земли, 
лежавшие к  северу от нее вдоль северных склонов Восточного 
Тннг.шаня, служило «воротами в Западный край с севера» (Фань Е, 
1958, т. 14, цз. 88, с. 2914), ключ от которых держали хунны. 
Ii тому же со стороны империи Х ань подступы к Цзюйши были 
прикрыты княжеством Крорайна (Лоулань).

Первое упоминание о Лоулане в китайских хрониках относит- 
i' ii к  176 г до н. э. и содержится в упомянутом выше (Глава 5) пос- 
|а |ш и хуннского ш аныоя ханьскому императору Вэнь-ди. Оно 

пшдетельствует, что с 176 г. до н. э. княжество Л оулань находи- 
|ч<;ь в зависимости от хуннов. Д ля  ханьского У-ди, стремивше- 

| <><'Я к расширению пределов империи, деяния его предшествен
ников вряд ли могли оставаться неизвестными. К  тому же о Лоу- 
i.iне он имел и более свежие сведения от только что совершившего 
П'юздку на Запад Ч ж ан  Ц яня, который впервые открыл туда путь 
ii I К итая 3. Население этого княж ества, расположенного близ 
п.I. Лобнор, по данным «Цяньханыпу», насчитывало 14,1 тыс. душ,
« роди них — 2912 шэнбинов 4. Н а засушливых землях восточно- 
| | |  Л оуланя местные жители занимались в основном скотоводст- 
ичч. на западе же княжества процветали земледелие, садоводст- 
1HI и виноградарство (Бичурин, 1950, т. 2, с. 173; Б ан ь Гу, 1958, 
.п. 96а, с. 1272).

В 108 г. до н. э. княжество подверглось вторжению ханьских 
itnitcK. Замыш ляя поход на Д авань, император У-ди решил вы
манить хуннов из Л оуланя и из Западного края вообще. Д ля  э т о -  

m i  он отправил войско п о д  командованием Чж ао Пону, который
(жен был установить контроль над Цзюйши и создать там онор- 

и \ ю базу для последующих экспедиций на Запад. По пути в Цзюй-
....  Чж ао Пону во главе отряда легкой кавалерии, насчитывавше-
|"  немногим более 700 всадников, ворвался в столицу Л оулан я 
И взял в плен его правителя. Х отя Лоулань оказался в руках
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ханьских войск, хунны не собирались примириться с этой поте
рей. Вскоре их конница, выждав момент, ворвалась в Лоулань 
и учинила резню и грабеж (Бичурин, 1950, т. 2, с. 174; Думай, 
19776, с. 78; Бань Гу, 1958, цз. 96а, с. 1272). В итоге Лоулань 
стал вассалом и империи Х ань, и хуннов. Правитель княжества 
вынужден был посылать своих сыновей заложниками одновремен
но и в Чанъань, и в ставку шаньюя. Поэтому, когда обстоятельст
ва позволили хуннам возвести на престол Л оуланя находившего
ся у  них заложника, они не преминули этим воспользоваться. 
В середине I в. до н. э. борьба вокруг Л оуланя заверш илась окон
чательным уничтожением независимости княжества, превращен
ного в буферную зону между Китаем и кочевьями хуннов.

Что касается конечной цели похода Чж ао Пону, то, как  ска
зано в «Шицзи», он разгромил Гуши (Цзюйши) 5 (Бичурин, 1950. 
т. 2, с. 159; Сыма Ц янь, 1958, цз. 123). Но это явное преувеличе
ние: в результате похода только Л оулань признал свою зависи
мость от Ханьской империи, а Цзюйши ограничилось посылкой 
в Китай своих послов. Скорее всего это произошло только в 102 г. 
до п. э., после заверш ения похода в Среднюю Азию, когда многие 
владетели Западного к р ая  отправили посольства в Китай с данью. 
К ак  отмечалось в советской научной литературе (Кучера, 19776. 
с. 48), описанные выше захват Л оуланя и «разгром» Цзюйши не
которые исследователи рассматривают как завоевание их Китаем, 
а вместе с кампанией против Д аваня — как покорение Ханьской 
империей всего Западного края . Между тем завоевание только 
еще начиналось, притом не всегда оно шло успешно. Т ак, Цзюй
ши, судя по тем же китайским хроникам, еще очень долго про
долж ало числиться «близким к поражению, но еще полностью не 
уничтоженным (Бичурин, 1950, т. 2, с. 171; Б ань Гу, 1958. 
цз. 96а, 1271). По-видимому, события 108 г. не нашли никакого 
отражения в истории самого княжества.

В 99 г. до н. э. империя Х ань попыталась подчинить Цзюйши 
с помощью кайлинхоу Цзехэ-вана (бывшего хуннского старшины, 
перешедшего на служ бу к китайцам) и зависимого Л оуланя. 
Однако несколько десятков тысяч копгшцы правого сяньвана (вто
рого помощника шаньюя), которая встала на пути кайлинхоу, 
заставили его отступить (Бань Гу, 1958, цз. 966, с. 1287).

Следующий большой — и последний — поход на Цзюйши, 
организованный при жизни У-ди, был частью широкомасштабной 
экспедиции, предпринятой китайцами в ответ на вторжение хунп- 
ских войск в Хэси и Ордос в 91 г. до н. э. К ак сообщается в «По
вествовании о владении Цзюйши», 40-тысячная армия полководца 
Ма Туна была направлена против хуннов по дороге, проходившей 
севернее Ц зю йш и,— население княжества не питало симпатий 
к Хань. Опасаясь, что местные жители перекроют китайцам доро
гу, У-ди приказал Ц зехэ-вану, возглавив войска шести владений 
Западного края (в том числе Л оуланя, Вэйли и Вэйсюя), напасть 
на Цзюйши. В результате этого нападения правитель княжества 
признал свою зависимость от Х ань. Это произошло в 88 г. до п. э.
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Однако ханьское войско было истощено, владения Западного 
края , где оно прошло походом, не могли обеспечить завоевателей 
продовольствием на обратный путь. В результате несколько ты
сяч воинов умерло от голода. Из округов Чж анъе и Цзюцюань 
пришлось выслать навстречу войскам караваны с продовольстви
ем, но многие из них не дошли до цели.

88 год до н. э. вряд ли можно считать датой подчинения Цзюй
ши власти ханьского Китая. Уже в 87 г. до н. э., после смерти 
У-ди, сюнпу снова разместили здесь 4-тысячный отряд, который 
должен был не просто стоять гарнизоном, а еще и обрабатывать 
поля (Бичурин, 1950, т. 2, с. 207; Бань Гу, 1958, цз. 966, с. 1287).

Тяжелое экономическое положение К итая в последние годы 
Правления У-ди побудило императора отказаться от продолжения 
борьбы за Западный край. Признание провала его внешней поли
тики в этом регионе зафиксировано в «Сиюйцзи», в разделе, пос- 
нященном княж еству Цюйли, где был создан первый туньтянь 
(Иань Гу, 1958, цз. 966, с. 1284). В это описание автор «Цянь- 
ханыну» включил пересказ доклада соусу дувэя Сан Х унъяна, 
представившего совместно с чэнсяном и юйши, сторонниками про
должения завоевательной политики, программу дальнейшего ос
воения края. Они предлагали направить в Цзечжи и Цюйли, 
располагавшие 5 тыс. цинов плодородной земли, три отряда солдат- 
вемлепащцев. Во главе каждого поселения должен был стать еяо- 
вэй, в функции которого, насколько об этом можно судить по «Цянь- 
ханыну», должно было входить решение всех дел — от админист
ративных до землеустроительных и агротехнических.

Авторы проекта предлагали постепенно расширить площадь 
поливных полей, набрать молодых, здоровых крестьян, которые 
согласились бы отправиться на Запад с семьями, привести с со
бою скот, обзавестись хозяйством. Предполагалось постепенно 
создгль цепь наблюдательных постов, которые, протянувшись на 
запад от города к городу, привели бы в покорность Западный 
край и оказали помощь усуням. Организация дозорной службы 
Подразумевала надежную связь с Китаем. Д ля этого сыма, на
чальник пограничного округа в Чж анъе и Цзюцюани, должен был 
держать всадшшов-нарочных, подчиненных сяовэям. В докладе 
отмечалось, что на границу уже отправлен чиновник, которому 
поручено произвести инспектирование отдельных ее участков, 
причем этот чиновник уполномочен давать предписания местным 
Властям о приведении в порядок сигнальных огней и дозорных 
вышек, о наборе лучших воинов и лошадей, о пополнении запа
сов ф ураж а.

Одним из способов пополнения запасов продовольствия в Цюй- 
ди составители доклада считали организацию торгового обмена: 
«Соседние владения имеют недостаток в иглах и ножах, дорого 
ценят золото и шелковые ткани. Н а эти вещи можно выменивать 
верно для питания, что будет способствовать снабжению, недостат
ка не будет». Судя по тому, что в докладе упоминаются события, 
явно связанные с последним походом на Цзюйши в 88 г. до н. э.,
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следует думать, что проект Сан Х унъяна был представлен либо 
в том же году, либо в год смерти У-ди (67 г. до н. э.). Реакция У-ди 
на этот доклад нашла свое отражение в указе, содержание кото
рого также изложено в «Сшойчжуань». Отвергая предложения Сан 
Х унъяна, государь указал, что начал войну против хуннов по 
неразумению, чтобы показать свое взличие. У-ди напомнил, что 
ханьские войска 32 года в подряд провели в дальних по
ходах и это привело страну в полное запустение. Поражение Л и 
Гуанли, продолжал император, вызывает в его сердце великую 
скорбь, и он не может слышать о возделывании полей в далеком 
Луньтае и о возведении там наблюдательных вышек: все эго обес
силит Поднебесную и не принесет изобилия народу.

Преемник У-ди, император Чжао-ди (87—74 гг. до н. э.), яв 
но не имел намерений оставлять Западный край. Он принял про
ект Сан Х унъяна, назначив князя Л айданя сяовэй цзяньцзюнем  
(управляющим) военных поселенцев в Луньтае. Л айдань, сын 
правителя небольшого княж ества, находившегося в свое время 
в зависимости от Кучи, оставался там заложником, когда возвра
щ авшийся из похода в Давань Ли Гуанли забрал его в Китай. 
Вернувшись на родину в качестве китайского эмиссара, Лайдань 
был вскоре убит (Бичурин, 1950, т. 2, с. 203; Бань Гу, 1958, 
цз. 966, 1285).

Следующее поселение солдат-колонистов в период правления 
Чжао-ди было создано на землях Л оуланя. В 77 г. до н. э. ки
тайцы, подослав дипломата-убийцу, расправились с князем Л оу
лан я, придерживавшимся хуппской ориентации. Н а престол Л о у 
ланя, переименованного в Щ анынань, был возведен Вэйтуци, 
бывший заложник в Чаиъане. Столицзй Ш аньшаня стал город 
Ю йпи, который находился па р а с с т о я н и и  16ЭЭ лп ог к и т а й с к о й  

пограничной заставы Я нгуань.
Вэйтуци, потучив в имперской столице печать, символ влас

ти, а также воспитанную при дворе девицу в супруги, был отправ
лен на родину. Опасаясь мости со стороны сородичей, Вэйтуци 
перед отъездом обратился к Чжао-ди со словами: «Я долго нахо
дился при ваш эм дворе и ныне возвращаюсь малосилен. После 
покойного влад угз ш сыновья остались: опасаюсь, чтобы они не 
убшгп меня. В нашем: владении есть город Исюаь (Мирам — 
JI. Ч.), около которого земли тучныз. Ж злательно, чтобы из Ки
тая отправили двух военных чиновников с военными поселенца
ми для заготовки хлеба, а я  буду иметь опору и силу в них» (Би
чурин, 1950, т. 2, с. 176; Бань Гу, 1958, цз. 96а, 1273). Ханьский 
двор отправил сначала одного сыма и 40 лиши, которые должны 
были не только составить ядро поселения военных земледельцев 
в Миране. но, как сказано в «Сигойчжуань», также охранять страну. 
В связи  с этим возникает вопрос о возможной численности ки
тайского контингента в Ш аныпане. Если исходить из приведен
ных сведений, согласно которым население княжества немногим 
превышало 17 тыс. человек, то, сколь бы ни было мало население 
М ирана, 41 вооруженный китаец в случае чрезвычайных проис
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шествий не мог бы даже обеспечить личную безопасность прави
теля. Скорее всего ханьское военное присутствие в Шаныпане 
являлось чисто символической демонстрацией имперского величия.

Вскоре в Миран был назначен китайский администратор — ду- 
вэй 7. Считается, что с этого момента империя Х ань поставила 
под полный контроль положение в Ш аныпане. Наиболее значи
тельных успехов в насаждении своей администрации в Западном 
крае китайцы добились в годы правления императоров Сюань-ди 
(73—99 гг. до н. э.) и Юань-ди (48—33 гг. до и. э.). Эти госуда
ри, как и их предшественники, первостепенное внимание уделя
ли проблеме контроля над землями Цзюйши. В 72 г. ханьско- 
усуньскому 200-тысячному войску удается оттеснить орду хуннов 
на север. Был вынужден уйти из Цзюйши и хуннский отряд, за
нимавшийся там хлебопашеством, после чего китайцы предприня
ли ряд попыток закрепиться в княжестве. Этому предшествовало 
реш ение ханьского двора усилить колонию военных поселенцев 
в Цюйли, чтобы создать там продовольственные запасы для пред
стоящих наступательных действий. Д ля  этого в 68 г. до н. э. из Ки
тая в Цюйли прибыло пополнение во главе с чиланом Чж эн Цзи, 
составленное из амнистированных преступников.

Осенью, после сбора урожая, Чж эн Цзи навербовал в близле
жащ их княжествах 10-тысячпое войско и, присоединив к нему 
1500 военных поселенцев, выступил против Ц зю й ш и 8. Цзяохэ 
без сопротивления сдался — сам правитель Угуй в это время был 
на севере, в Шичэне, и не успел собраться с силами для ответного 
удара. Чж эн Ц зи, израсходовав запасы продовольствия, возвра
тился в Цюйли, не разгромив неприятеля. Осенью 67 г. до н. э. 
он вновь выступил в поход против Цгчойши, намереваясь осадить 
У гуя в Шичэне. Однако Угуй уклонился от противостояния ки
тайцам и ушел за помощью к хуннам, которые, правда, ему от
казали. Тогда У гуй сдался на милость победителя. Узнав об этом, 
хунны выслали войско, но выступивший им навстречу Чжэн Цзи 
заставил кочевников повернуть вспять. Оставив в Цзяохэ 20 че
ловек в качестве охраны князя, Чж эн Цзи вернулся с отрядом 
в Цюйли.

Владетель Цзюйши, опасаясь, что хунны расправятся с ним за 
измену, бежал к усуням. Семью его Чжэн Цзи сначала укрыл вос
точнее Цюйли, а позже отправил в Чанъань, сам же отправился 
к двору с докладом о положении дел в крае. Доехав до Цзюцюа- 
ви, Ч ж эн  Ц зи получил повеление вернуться, чтобы заняться 
«умиротворением» Западного края , тревожить нападениями хун
нов и, главное, продолжать заготовку хлеба в Цюйли и Цзюйши. 
С этой целью Ч ж эн  Цзи направляет партию из 300 человек для 
создания туньтяня непосредственно на землях Цзюйши. Эти дейст
вия настолько обеспокоили хуннов, что они сразу же нанесли 
удар по новой ханьской колонии. Чжэн Цзи со своими 1,5 тыс. 
тянъцзу пришел на помощь, но силы были неравны: китайцам, 
даже после успешной обороны Цзяохэ, пришлось уйти оттуда 
в Цюйли.
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Ч ж эн Цзи был вынужден вновь обратиться в Чанъань за по
мощью. В докладе двору он сетовал на то, что расстояние между 
Цюйли и Ц зяохэ, находящимся в непосредственной близости от 
сюнну, слишком велико — более 1 тыс. ли; в случае необходимос
ти гарнизоны не в состоянии помочь друг другу, а потому нужно 
увеличить их численность. В столице, однако, сочли слишком об
ременительными расходы на содержание туньтяней и предложили 
временно их упразднить. Тогда в 66 г. до н, э. Чж эн Цзи пересе
лил в Цюйли все 6 тыс. жителей Цзюйши, оставив их земли хун
там  (Бичурин, 1950, т. 2, с. 207—209; Бань Гу, 1958, цз. 966, 
с, 1288).

После бегства правителя Цзюйши к усуням и переселения час
ти его сородичей на юг хунны поставили во главе Северного Цзюй- 
пш  Доумо, младшего брата Угуя. При этом и хунны пересолили 
часть жителей Цзюйши на восток, в район оз. Пулэй (Б аркуль). 
Земли княж ества, таким образом, опустели ц были полностью 
заняты  хуппами. Китайцы же во главе Южного Цзюйши постави
ли Цзюньсу, который в свое время отказался быть заложником 
у хуннов и бежал к своему деду в Караш ар. Возможно, северные 
цзюйшисцы вскоре вернулись в родные места, но теперь уже они 
подчинялись собственному правителю.

В 60 г. до п. э. впервые была учреждена должность Стой ду
ху  — генерал-протектора Западного края. Первым занял этот 
пост Чж эн Цзи. Резиденцией геиерала-протектора стал городок 
Улэй в 330 ли от Цюйли, расположенный в южных предгорьях 
Тянь-Ш аня, между Караш аром и Кучой. С той  духу возглавлял 
всю гражданскую и военную администрацию края, ему подчиня
лись как  китайские чиновники, так и выходцы из местного насе
ления. Гепера л-п р отоктору поручалось также наблюдение за 
действиями усуией и канцзюй.

Судя по дайны:,I Бань Гу (Бичурин, 1950, т. 2, с. 172; Б ань Гу, 
1958, цз. 96а, с. 1271 —1272), сразу же после назначения Сиюй 
духу было создано топографическое описание края, определены 
расстояния от резиденции генерал-протектора или от Ч анъ ан я до 
каждого княжества. Одновременно был проведен и количествен
ный учет местного населения. Данные «Цяньханыпу» о числен
ности жителей, видимо, близки к действительности. Что касает
ся численности самих китайцев, то конкретных цифр «Цяньхань- 
шу» не приводит.

Если на первых порах постоянное присутствие китайцев мог
ло быть чисто символическим, то с утверждением и насаждением 
административного аппарата края их численность, несомненно, 
значительно возросла. Из того же труда Б ань Гу известно, что за 
китайскими военнослужащими и особенно чиновниками, направ
лявш имися в страны Западного края , следовали их домочадцы 
и, очевидно, слуги. Т ак , при Ван Мане, когда начальники двух 
туньтяней — Чэн Л ян  и Ч ж ун  Д ай — решились на убийство свое- 
его начальника уцзи сяовэя Дяо Ху, то вместе с ним были убиты 
четверо его сыновей и все его родственники мужского пола. По
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щадили лишь женщин и малолетних детей. После этого Чэн Л ян  
и Ч ж ун  Д ай ушли к хуннам и сдались им с 2 тыс. человек обоего 
пола, служивших покойному Д яо Х у. Когда хунны по требова
нию Ван Мапа выдали ханьским властям обоих зачинщиков прес
тупления, а такж е убийцу, их вместе с домочадцами отправили 
для наказания в Чанъань (Бичурин, 1950, т. 2, 212; Бань Гу, 
1958, цз. 966, 1289).

В разделе «Хоуханыиу», посвященном описанию Соцзюя (Яр
кенда), содержится сообщение о том, что сын местного правителя, 
выступавший против хуннов, взял под защиту семейство бывшего 
генерал-протектора, его чиновников и домочадцев с семьями — 
всего около 1 тыс. человек (Бичурин, 1950, т. 2, с. 230; Фань Е, 
1958, цз. 118, с. 1094). Ханьские деревянные таблички, найден
ные в местах размещения гарнизонов иа северо-западных грани
цах империи, также упоминают членов семей.

Все княж ества Западного края, независимо от их реального 
статуса, в знак формального признания самостоятельности име
новались го (государство), а их властители были признаны вана- 
ми — правителями, государями. Различие заключалось лишь 
в численности чиновников, утверждавшейся китайскими адми
нистраторами. К концу правления династии Ранняя Х ань 376 пред
ставителей 50 государств Западного края, начиная со стар
ших переводчиков (ичжан), начальников городов (чэнчжан), вое
начальников (дувэй), вплоть до представителей аристократии 
и правителей, имели символы власти — ханьские печати и пояса 
(Бичурин, 1950, т. 2, с. 2 1 2 -2 1 3 ; Бань Гу, 1958, цз. 966, с. 1289).

Надо отметить, что большинство титулов присваивалось не 
в соответствии с географическими обстоятельствами (например, 
кн язь  Каш гара или князь Восточного Цзюйми), а исходя из за
слуг (реальных или воображаемых) их носителей перед империей 
Х ань. Т ак , например, правители Ближнего Цзюйши и Кучи но
сили титул анъгохоу — «князь-миротворец, усмиритель [своего] 
государства». Правителям многих княжеств были пожалованы 
титулы цзихухоу — «князь, нанесший поражение северным вар
варам» или цюэхухоу — «князь, презирающий северных варва
ров». Почти во всех княжествах были носители титула фугохоу — 
«князья, помогающие править государством». Любопытно отме
тить, что в титулах знати более низкого ранга нашла отражение 
борьба за Цзюйши. Т ак, многим военачальникам соседних с Цзюй
ши владений были пожалованы, например такие титулы, как цзи  
Цзюйши дувэй — «военачальник, нанесший поражение Цзюйши» 
или гуйи Цзюйши цзюнъ — «полководец, наставивший Цзюйши 
на путь справедливости».

После ликвидации хуннской администрации китайцы получи
ли возможность перенести часть своих военных поселений зна
чительно севернее. Так, вскоре после назначения Сиюй духу в мес
течке Сюйцзянь, на территории Цзюйши, был организован тунь- 
тянь под управлением особого сяовэя. К  тому же переход хунн- 
ского кн язя Ж ичжо на сторону империи Х ань возволил вернуть
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переселенных прежде в Цюйли цзюйшисцев на их прежние земли 
в район Турфаиской котловины. В противовес Дальнему Цзюй- 
пга, существовавшему под эгидой хуннов на северных склонах 
Тянь-Ш аня, там было создано княжество Ближ нее Цзюйши. Н а
селение Дальнего Цзюйши и «шести цзюйшиских государств к се
веру от гор» в отличие от Ближнего Цзюйши вело, по-видимому, 
кочевой образ жизни. В качестве местонахождения ставок их 
правителей названы только долины рек.

В 48 г. до н. э. специально для управления кочевьями и воен
ными поселениями Ближ него Цзюйши была создана должность 
уцзи сяовэй (вторая по степени значения после генерал-протекто- 
ра). Новому должностному лицу вменялось в обязанность обеспе
чивать спокойствие на границах. Резиденцией уцзи сяовэя стал вновь 
созданный туньтянь Гаочан. Тогда же владетель Восточного Пулэя 
с 1,7 тыс. подданных перешел под покровительство Сиюй духу, 
который отвел ему для кочевий местность Утаньцзыли, располо
женную на западе Дальнего Цзюйши (Бичурин, 1950, т. 2, с. 172; 
Бань Гу, 1958, цз. 96а, с. 1271).

В конце правления династии Ранняя Х ань произошло важное 
событие в истории освоения китайцами Западного края. В озглав
лявший военнопоселенцев в Ближнем Цпонши уцзи сяовой Сюя 
П у открыл новую дорогу, которая из Ю яиэньгуаня, минуя Шлнь- 
шань и Яньци, перевалочные пункты прежнего тракта, выходила 
прямо в туньтянь Гаочан, а затем через Ц зяохэ шла в долину Уту, 
в ставку князя Дальнего Цзюйши. Тем самым был значительно 
сокращен путь в земли к северу от Тянь-Ш аня, находившиеся 
под непосредственным контролем хуннов. По-видимому, проло
жив новый тракт, китайцы смогли вновь передвинуть свои пере
довые посты на север, расположив их поблизости от хуннов. Д ля 
этого где-то у северных пределов Дальнего Цзюйши были созда
ны два новых государства — Северное и Южное Цзюйши, о ко
торых сказано выше. К  сожалению, в «Цяньханыпу» нет никаких 
данных, которые позволили бы их локализовать. Правда, в раз
деле, посвященном узурпации Ван Мапа, мы, видимо, находим 
некоторые интересующие нас сведения. Когда Сиюй духу казнил 
правителя Дальнего Цзюйши Сюйчжили, брат покойного ушел 
со своим родом к хуннам, а затем, совершив оттуда набег на Ц зю й
ши, убил «начальника дальней крепости». Там же в это время 
был ранен сыма — чиновник, состоящий при генерал-протекторе 
(Бичурин, 1950, т. 2, с. 211; Бань Гу, 1958, цз. 966, с. 1239). П ри
сутствие в Дальнем Цзюйши представителей ханьской админист
рации разных рангов наводит на мысль, что речь идет именно о но
вом северном форпосте империи Х ань в княжестве, в котором 
преобладало кочевое население и не было постоянной резиденции 
правителя.

Судя по «Хоуханьшу», при династии Поздняя Х ань (25—220) 
государства Западного кр ая  трижды восстанавливали независи
мость от империи, опираясь на союз с хуннами. Правда, новые 
союзники обычно вскоре становились сюзеренами региона. Д ня
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восстановления имперской власти в Западном крае трижды — 
между 25 и 122 гг. н. э. — предпринимались ханьские военные 
походы.

К итайская администрация, восстановленная Бань Юном 
в 20-е годы II в. н. э., существовала в течение полувека, время от 
времени оказывая существенное вл ияние на положение в отдельных 
княжествах. Основная задача ханьских наместников сводилась, 
очевидно, к тому, чтобы не допускать усиления вассалов (зачас
тую номинальных), разжигать разногласия между ними. Так, 
в 129 г. хотанский владетель Ф апцянь захватил соседнее княжест
во Цзюйми, поставив там правителем своего сына. Ханьский двор 
повелел ему оставить Цзюйми. Ф анцяиь не подчинился, но отпра
вил в 131 г. в Чанъань своего сына с дарами. Тогда в 132 г. хань
ский тайшоу в Дуньхуане Сюй 10 послал против Хотана каш гар
ского владетеля Чэньпаня с 20-тысячпьш войском, который вос
становил самостоятельность Цзюйми.

В 134 —135 гг. китайские военнопоселенцы в И у при поддерж
ке войск из Д уньхуана помогали, правда не очень успешно, Д аль
нему Цзюйши в его борьбе против хуннов. В 151 г. сыма Мао Кай, 
возглавивший туньтянь в И у, выслал отряд навстречу хуннам, 
но вскоре был вынужден сесть в осаду и ждать подкреплений из 
Д уньхуана, Цзющ оапя и Чж анъе. В том же году по навету владе
теля Цзюйми хотанский князь Ц зянь был обвинен в отравлении 
Сиюй чжанши (верховного администратора Западного края) Чжао 
Пина. В 152 г. новый С той  чжанши, Ван Цзин, пришел в Хотан 
с войском и казнил Ц зяня. С Ван Цзипом, в свою очередь, рас
правился хотанский военачальник Ш уцзи (Бичурин, 1950, т. 2, 
с. 223; Фань Е , 1958, цз. 118, с. 1091). Китайский тайшоу в Дунь
хуане Ма Д а хотел выступить против Хотана, но император не 
только запретил этот поход, но и сместил Ма Да.

В 153 г. правитель Дальнего Цзюйши, выступив против дейст
вий китайского убухоу Янь Х ао, осадил Цзюйгу — городок ки
тайских военнопоселенцев. Их командир, уцзи сяовэй Янь Сян, 
опасаясь прихода хуннов, отобрал печать у  своего ставленника 
и передал ее восставшему (Бичурин, 1950, т. 2, с. 238; Фань Е, 
1958, цз. 118, 1096-1097).

В 170 г. правителя Сулэ (Каш гара) и ханьского да дувэя 
убил на охоте Хэдэ, который затем провозгласил себя князем 
Сулэ. В том же году Сиюй чжанши Чж ан Янь во главе 30-тысяч- 
ного войска, выставленного Яньци, Цюцы, Ближним и Дальним 
Цзюйши, выступил против Хэдэ. Он осадил г. Чж эньчжун, но, 
простояв безуспешно около 40 дней, не смог взять его и повернул 
обратно (Бичурин, 1950, т. 2, с. 238; Фаиь Е , 1958, цз. 118, с. 1095).

Хотанский князь Аньго, взошедший на престол в 152 г., на
пал в 175 г. на Цзюйми, убил тамошнего владетеля и истребил 
Множество людей. Китайский уцзи сяовэй и Сиюй чжанщи высту
пили каждый со своим отрядом и поставили правителем Цзюйми 
Динсина, бывшего заложника при дворе в Чанъане (Бичурин, 
1950, т. 2, с. 222; Ф ань Е , 1958, цз. 118, с. 1091).
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После круш ения империй Х ань и Ц зинь, когда север страны 
на продолжительное время становится ареной войн между раз
личными племенными объединениями, китайское влияние в З а 
падном крае сходит на нет. М еждоусобная война охватила и Х эси. 
После падения в 316 г. Ч анъ ан я полновластным хозяином Х эси 
стал бывший цзиньский наместник этой области — Ч ж ан  Цзюнь. 
В пределы созданного им государства Раннее Л ян  (301—376) со 
столицей в Гуцзане (Увэй) бежало немало жителей Северного 
К итая. Ч ж ан  Цзюнь неоднократно снаряж ал  военные экспедиции 
на Запад  и принимал дань от некоторых оазисных государств. 
В 328 г. на землях Ближ него Цзюйши, где еще с ханьских времен 
сущ ествовала колония китайских поселенцев Гаочан, Ч ж ан  
Цзю нь учредил область Гаочан и назначил туда своего тайш оу. 
Правителей Гаочана назначали и владетели других сменявших 
друг друга государств в Хэси.

Р азгром  в 439 г. северовэйским императором Тай У-ди сюн- 
нуского государства Северное Л ян  (307—439) со столицей в 
Ч ж анъе усилил приток китайских переселенцев в Гаочан. Н еуди
вительно, что в 450 г. местная династия Ближ него Цзюйши пала 
и возникло новое государство — Гаочан. Его рождению предшество
вал ряд событий. В годы правления Т ай  У-ди (424—452) некий 
К ань Ш уан, китаец по происхождению, провозгласил себя тай
ш оу Гаочана (Бичурин, 1950, т. 2, с. 250; Л идай, 1958, с. 1993). 
В 442 г ., т. е. спустя три года после падения Северного Л ян , об
ласть Гаочан захватили бежавш ие сюда с войском братья прави
теля Северного Л ян  — Цзюйцюй У хуэй и Цзюйцюй Аньчжоу. 
Частично заняв земли коренного населения Ближ него Цзюйши, 
приш ельцы наруш или прочно сложивш ийся уклад жизни. До их 
появления местное (ираноязычное?) население обитало в основном 
в районе Ц зяохэ, китайцы же селились в Гаочане. В 446 г. братья 
отстранили от власти К ань Ш уана. Его сменил У хуэй, а того — 
Аньчжоу. К ань Ш уан был вынужден бежать к ж уж аням , кото
рым в 460 г. удается поставить вассальным правителем нового го
сударства Гаочан местного китайца К ань Бочж оу.

Д ва десятилетия спустя на политическую арену выходят тюр
ки, бывшие до того вассалами ж уж аней. Став самостоятельным, 
их правитель Кэчжило (это было в 481 г.) убил последнего пред
ставителя рода К ань и поставил гаочанским князем урож енца 
Д уньхуана, китайца Ч ж ан  Мэнмина. Однако тюркский ставлен
ник не пользовался влиянием среди населения и при неясных 
обстоятельствах был убит. Новым князем стал некий Ма Ж у, тоже 
китаец, его советниками — старшим и младшим — были некие 
Гун Гули и Цюй Ц зя.

Ма Ж у  оказался, как  видно, сторонником ликвидации гаочан- 
ской колонии. Обостренное чувство родины побудило его обра
титься в 497 г. с просьбой к империи Северная Вэй принять осев
ших в Гаочане китайцев обратно в пределы Срединной империи. 
Северовэйский Вэнь-ди (471—499) в то время взял  курс на ки- 
таизацию  правящ ей верхуш ки тоба. Он дал согласие на просьбу
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Ма Ж у  и отправил в Гаочан военачальника Х ань Аньбао во гла
ве 1 тыс. конницы для сопровождения переселенцев на отведен
ные им близ И у земли. Однако старожилы Гаочана, возмущенные 
действиями к н язя , убили его. Цюй Ц зя, младшему советнику 
Ма Ж у, суждено было стать основателем династии, которая про
держ алась в Гаочане 140 лет (500—640).

В правление дома Цюй окруж ение вана состояло преимущест
венно из ханьцев, бежавш их в свое время из различных китайских 
государств. Тамошние законы и обычаи «в малом расходились, 
в основном совпадали» с китайскими (Лидай, 1958, с. 1396; Л и 
Яныноу, 1958, цз. 97). В первые же годы правления династии 
Цюй из К итая был выписан конфуцианский канон «Ушу», на ко
тором зиждилась традиционная китайская система образования. 
Бы ли получены исторические хроники, создана ш кола для детей 
сановников. Д л я  наследников правящ его дома пригласили на
ставника Лю Б я н я . В тронном зале была вывешена картина с 
изображением А й-гуна, кн язя удела Л у, вопрошающего Конфу
ция об управлении государством (Бичурин, 1950, т. 2, с. 253; 
Л идай, 1958, 1995; Л и  Яныноу, 1958, цз. 97). По китайскому об
разц у  строился весь бюрократический аппарат. Б ы ла разработа
на система ведомственного подчинения государственных учреж
дений. Существовали табели о рангах; правда, многие носители 
высоких титулов практически не имели административных обя
занностей. Структура государственного аппарата Гаочана, как  
считают исследователи (Симадзаки, 1977, с. 275), была рассчита
на лиш ь на создание парадной пышности при дворе кн язя .

Гаочан поддерживал оживленные отношения с китайскими го
сударствами эпохи Наньбэйчао, периода наивысшего расцвета 
родовой знати. Под влиянием господствовавших в китайском об
ществе. тенденций и в Гаочане сформировались аристократические 
кланы , служивш ие княж ескому дому Цюй, выходцы из которых 
наследовали граж данские должности и ранги, военные титулы 
и звания.

Все сколько-нибудь важные дела в Гаочане реш ались лично 
князем  и менее важные — наследником, носителем титула л и н ъ и н  
«государственный распорядитель». Ему помогали два гуна — 
Тяиьди-гун и Ц зяохэ-гун, которым были отданы в наследствен
ное владение уезды Тяньди (Лючжун) и Ц зяохэ (Бичурин, 1950, 
т. 2, с. 253; Л идай, 1958, с. 1995; Л и Яныпоу, 1958, цз. 97).

Своеобразная китайская колония в Гаочане испытывала вл и я
ние многочисленных этнических групп некитайского происхож
дения. Т ак , если женщины в Гаочане носили одежду китайского 
покроя, то мужчины одевались на «варварский» манер. В част
ности, Гаочан подвергся длительному влиянию тю рок, особенно 
сильному в эпоху Суй (581—618). Не исключено, что население 
княж ества тогда было в основном тюркского происхождения, го
ворило на тюркском языке. Тю ркским языком владела и правящ ая 
хан ьская верхуш ка, тюркские обычаи были ш ироко распростра
нены и в высших, и в низших слоях общества. Т ак , источники при



водят факт биографии последнего к н язя  династии Цюй, Цюй 
В эньтая. Ж ена его деда, дочь тюркского кагана, согласно обычаю 
п редков, после смерти м уж а выш ла замуж за Цюй Б о я , отца 
Цюй В эньтая. Когда умер Цюй Б о я , то и сам Цюй Вэньтай (сын 
наложницы) должен был ж ениться на супруге своих отца и деда.

По китайскому образцу наряду с высшим государственным 
аппаратом строилось и местное управление. Из главы «Цзютан- 
шу», посвященной Гаочану (Цзютаншу, 1958, цз. 198, с. 36 — 56), 
известно, что ко времени завоевания княж ества танской армией 
Х оу  Цзю ньцзи его территория была разделена на три округа и 
п ять  уездов 9. Известны округа Тяньди, Ц зяохэ и Х энцзе. Что 
касается уездов, то пока локализую тся только три — Синьсин 
(Сенгим), Хэнцзе (Ханьдунь) и У линь (Булю к). Возможно, од
ним из двух других уездов был Я ньчэн . Подобная нечеткость ад
министративной структуры , возможно, обусловлена ее частыми 
реорганизациями. Известно, например, что, когда тю рки в 550 г. 
распространили свое влияние до границ Гаочана, уезд Х энцзе 
был переведен в ранг округа, причем пост тайшоу Х энцзе считал
ся достаточно ответственным, так к ак  его занял  один из членов 
правящ его дома — Цюй Ш аохуэй (Симадзаки, 1977, с. 196).

Основной единицей низш его административно-территориаль
ного звена в Гаочане был сян  (волость, деревня). Найденные при 
раскопках 70-х годов документы гаочанского происхождения сви
детельствую т, что это традиционное для К итая деление было пе
ренесено в пределы княж ества, еще когда Гаочан подчинялся го
сударству Западное Л ян . В датированном 418 г. списке вещей, 
сопровождающих захоронение, говорится: «[Я], Х ань Цюй, ж и
тель деревни Сяоцзинли волости Д усян , уезда Гаочан, округа 
Гаочан...»  [ТД, 1981, т. 1, с. 14—15). Структура низовой админи
страции и ее влияние н а условия ж изни населения могут быть 
прослежены по документам, в том числе административно-цензо- 
вым и налогово-учетным. В аж ны  и письменные контракты , 
оформлявшие двусторонние сделки при аренде земли или зай
мах под проценты, в которых обязательно содержалось указание 
на место приписки (волость и деревня) договариваю щ ихся сто
рон. К  сожалению , если в турфанских документах эпохи Тан и 
особенно в документах из Д уньхуана это было правилом, то для 
гаочанских контрактов так ая  точность, похоже, исключение.

Основным занятием китайского населения Гаочана, к ак  и дру
гих оазисов Восточного Т уркестана, являлось  земледелие. Еще 
на первых порах освоения китайцами засуш ливых земель Запад
ного к р а я  строились необходимые ирригационные системы. Тур- 
ф анские документы не только сохранили более 50 названий кан а
лов, но и позволили составить схему оросительной системы, су
щ ествовавш ей в Гаочане (Н исимура, 1968, с. 450—453). Хорошо 
иллю стрирует структуру административного аппарата, регули
ровавш его водопользование еще до образования государства 
Гаочан, одна из последних находок — фрагмент докладной 
записки , представленной в 406 г. чиновником отдела обществен-
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аы х работ (гущ а о ) волостной управы. К ак следует из документа, 
некоему Ч ж ао  указано (видимо, в порядке повинности) испол
нять  обязанности сибу пинш уй  — «[заведующего] распределением 
воды западного района» (ТД, 1981, т. 1, с. 179).

В турфанских документах содерж атся конкретные свидетель
ства о строительстве ирригационных сооружений, применении 
удобрений, сборе двух урожаев в год. Главными зерновыми куль
турам и являлись пшеница, ячмень, рожь и просо, широко были 
распространены бахчевые культуры, славилась своими плодами 
лю чж уиская ююба. В Д уньхуанском фонде ЛО И В А Н  хранится 
фрагмент официального документа гаочанского происхождения, . 
датируемый нами первой половиной V I в. (Китайские документы, 
1983, т. 1, с. 130 —132). Фрагмент представляет заключительную 
часть отчета, в котором подытожено общее количество земельной 
площ ади, занятой ка к  под посевы в целом, так и под отдельные 
продовольственные культуры. Документ, по-видимому, был объ
емистым, так как  первые десять строк фрагмента сохранили нам 
сведения только о 99 му засеянных земель у  канала Щичуйцюй — 
всего 2% тех 4922 му, о которых упомянуто в отчете. Небезынте
ресно и процентное соотношение пахотных площ адей под куль
турам и, возделывавш имися, как  мы полагаем, под Гаочаном. Под 
пшеницей здесь было занято 97,59%  (4803,5 му) земли, под бо
бовыми — 1,18 (58,5), под просом — 0,93 (45), под ячменем — 
0,29 (14,5), под бахчевыми — лиш ь 0,01% (0,5 му).

Весьма вероятно, что одной из наиболее важных отраслей сель
ского хозяйства Гаочана было виноградарство. В документах вре
мени правления дома Цюй среди налогоплательщ иков — вл а
дельцев виноградников мы встречаем китайцев, согдийцев. Со
ответствующий налог платили такж е монастыри в целом, а такж е 
отдельные монахи и монахини, чиновники местной администра
ции (ТД, 1983, с. 50—57). Сохранились контракты о продаже и 
сдаче в аренду виноградников, записи по учету заняты х под ви
ноград площ адей, о поступлениях с них налога вином. Разовые 
поступления крупных партий вина заставляю т предполагать на
личие больших хранилищ  (Синьцзян, 1977, с. 22).

Д л я  изучения аграрных отношений важны документы, свиде
тельствую щ ие о купле-продаже земельных участков. В одной из 
могил в Астане обнаружен датированный 541 г. фрагмент согла
ш ения о приобретении у некоего Цзо Фодэ пахотного участка 
площадью 5,5 му (ТД , 1963, т. 3, с. 71). Другие найденные в Ас
тане документы этого типа показывают, что сделки о продаже 
пахотной земли и виноградников соверш ались лиш ь с санкции 
гаочанского кн язя . Найдены тексты трех прошений местных 
властей о разреш ении продажи участков с одинаковой резолю
цией: «Разреш ить покупкой» (ТД , вып. 4, 1984, с. 247—250).

Заметную роль в сельском хозяйстве к р ая  играли и техни
ческие культуры , прежде всего хлопчатник, кунж ут и соя. В н ар
ративных источниках самое раннее упоминание о выращ ивании 
в Гаочане хлопчатника зафиксировано в «Дяншу», однако в од
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ном из турфанских документов эпохи «шестнадцати царств пяти 
племен» (304—441) говорится о «трех кусках  хлопчатой ткани».

Существование в самом начале V в. в Турфанском оазисе раз
витого шелководства засвидетельствовано фрагментом письмен
ного обязательства: «В 28-й день 2-го месяца 14-го года Ц зяньчу 
(418 г. н . э. — Л . Ч.) [я], Я нь Ф ую ань, арендовал у  К ань Ц зянь- 
дэ три кормушки (корзины, — Л . Ч.) для разведения шелкович
ных червей, в оплату [за аренду] передал [ему] коврик (ш ерстя
ное одеяло? — Л . Ч.)» (ТД, 1981, т. 1, с. 17; Х у  Ж улэй, 1976, 
с. 24). Документы показываю т, что кроме Гаочана в Восточном 
Т уркестане сущ ествовали и другие центры производства ш елко
вых многоцветных тканей, в частности Сулэ, Я ньци (К араш ар) 
и Цюцы (Куча). Упоминание о кучаской ткани имеет, например, 
в тексте письменного договора на продаж у 25-летней рабыни 
Ш аошой, которую некий Ши Ану в 450 г. купил за 3,5 куска цю- 
цыского шелка у Ч ж ай  Ш аоцюаня (ТД , 1981, т. 1, с. 187). Тот же 
Ч ж ай  Ш аоцюань тремя годами ранее (ТД, 1981, т. 1, с. 181) дал 
в рост кусок яньциской многоцветной ткани с желтым фоном не
коему Ану, старшему брату монаха Ф ааня.

Основой экономики было, несомненно, земледелие, но заметное 
развитие получило и скотоводство. Документы, связанные с уче
том домашнего скота, показываю т, что местные власти постоянно 
держ али  под контролем рост поголовья. Т ак , в догаочанский 
период в Турфанском оазисе сущ ествовала неизвестная прежде 
система повинностей пэйма, которая предусматривала участие 
всего населения в «выращивании лошадей соответственно иму
щ ественному положению» (Ч ж улэй , 1983, с. 35—36). Кроме ло
ш адей в документах упоминаются волы, верблюды, ослы, бараны.

Турфанские находки позволяю т говорить о существовании 
в Гаочане организованного ремесленного производства. В доку
ментах первых лет сущ ествования княж ества Гаочан есть упоми
нан ия о «трехгодичном обучении рем еслу»,— видимо, здесь из
давна существовал институт ученичества с установленными сро
ками подготовки специалистов (Синьцзян, 1977, с. 23). Н есколько 
фрагментов хозяйственных отчетов (в частности, отчетов о расхо
дах  продуктов питания) сохранили записи о выдаче кормовых 
«мастерам-наставникам по железу» — т еш и, «маетерам-настав- 
никам  по золоту» — цзинъши  (ТД , 1984, вып. 3, с. 256—260). 
В других случаях упомянуты расходы на питание «дворовых лю
дей» — гунжэнъ, заняты х шитьем пологов (ТД , 1981, т. 1, с. 170).

В материалах эпохи Т ан , особенно в документах, связанны х 
с учетом податного населения, рассеяны сведения о мастерах, за
няты х выделкой кож , плетением корзин и циновок, производ
ством ковров, сбруи. Сохранились два обрывка учетного доку
мента, в которых перечисляю тся фамилии плотников, портных, 
м аляров, художников, забойщиков свиней (ТД , 1984, т. 4, 
с. 16—17). Возможно, среди перечисленных в списке мастеров по 
дублению кож  были одни лиш ь согдийцы. В ероятно, речь идет о 
перечне лиц, которые в порядке отбывания государственной тру
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довой повинности привлекались на работу в казенные мастерские.
В таких мастерских использовался, видимо, и труд различных 
категорий несвободных. Т ак , составители обзора найденных пись
менных документов, относящ ихся к эпохе Цзинь — Тан, упоми
нают об одном официальном документе, из которого видно, что на 
бумагоделательные мастерские в Сичжоу направлена на прину
дительные работы группа заключенных (Синьцзян, 1977, с. 23).

В документах сохранилось много свидетельств, характери
зующих состояние местной торговли. Среди текстов, относящ ихся 
ко времени правления дома Цюй, имеется ведомость поступлений 
серебряной монеты в кассу рынка «за взвешивание» товаров. Пе
речень операций по взвешиванию показывает, что соверш ались 
сделки, связанные с куплей-продажей золота, серебра, латуни, на
шатыря, лука, ш афрана, благовоний, лекарств, ш елковой п р я
жи. В документе зафиксированы единоразовые операции, когда 
один человек приобрел 10 лян  золота, 532 цзиня ароматических 
веществ, 30 цзиней латуни (в другом случае — 363 цзиня благо
воний и 240 цзиней нашатыря). Среди участников сделок, назван
ных в этом документе, очень много некитайских имен. Н екоторые 
товары были привозными, но определенная часть продукции была 
местного производства и, несомненно, приобреталась для вывоза 
В другие оазисы Восточного Туркестана.

Позднее, при династии Тан, торговая активность возросла. 
В документах этой эпохи встречаются упоминания о нескольких 
категориях торговцев, принадлеж ащ их к  различным этническим 
группам. Они постоянно курсировали со своими товарами по краю , 
а такж е часто ездили с товарами в столицу — Ч анъань. Один 
такой кунец-китаец вез партию лекарств, равную  по стоимости 
235 кускам  шелковой ткани. Д ругой — Цао Л уш ань, «по проис
хождению ху, не знающий китайского язы ка» ,— возбудил в Гао- 
чане дело против «столичного ханьца» Л и Ш аоцзина, который, 
будучи ранее в Гунъюэ, взял  у старшего брата Цао Л уш аня 
взаймы ш елк и не вернул (Синьцзян, 1977, с. 23, 29).

Много свидетельств в документах о налогах (цзуш уй) и повин
ностях (яои), которыми облагалось население Гаочана (в част
ности, в годы правления дома Цюй). Если из китайских хроник 
было известно лиш ь, что «подати платят с площ ади земли сереб
ряной монетой, а кто не имеет денег, платит пеньковым холстом» 
(Бичурин, 1950, т. 2, с. 254; Л идай, 1958, т. 2, с. 1996), то турфан- 
ские документы фиксируют несколько десятков объектов нало
гообложения. В частности, облагались налогами доходы от арен
ды, заготовленный хворост, население оплачивало расходы на 
«дальние поездки», особый налог взим ался за число деревьев 
в саду. П латили тканями, зерном, ватой и даж е лопатами. Т рудно 
установить, каковы  были ставки налогов. Чтобы истолковать 
некоторые из найденных документов, содерж ащ их такие данные, 
предстоит раскры ть содержание терминов и формы поборов, не
обходим очень тщательный исторический и филологический ана
лиз терминов и сохранивш ихся фрагментов.
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В конце V I в ., когда Китай был объединен в пределах госу
дарства Суй (581—618), властители возрожденной империи вновь 
обратили взоры на Западны й край . Ян-ди (605—616), предпослед
ний император династии, под впечатлением «Сиюйцзи», пред
ставленного ему Пэй Цзюем 10, одним из руководителей внешней 
политики К итая, в 608 г. решил отправить экспедицию против 
тогонов. К  этому времени в Ш аныпане и Цзюймо, расположен
ных на южном тракте В еликого Ш елкового пути, тогоны взяли  
под свой контроль важ нейш ий участок торговой магистрали.

Полководец Сюэ Ш исюн, посланный на покорение тогонов, 
заняв  Х ами, построил восточнее старого укрепления И у (ныне 
это уездный центр Н ачж и) новый город, сохранивш ийся под на
званием И у и в паш и дни. Н а территории Ш анынаня, Цзюймо и 
И у династия Суй создала свои округа (Дидай, 1958, с. 2105), ко
торые, впрочем, сущ ествовали номинально, поскольку освоение 
Западного края  при династии Суй на этом, собственно, и закон
чилось.

В 618 г. к власти приш ла династия Тан (618—907). Унаследо
вав от династии Суй И у, где во вновь построенных крепостях уже 
стояли гарнизоны, танские власти учредили область И чжоу, 
вклю чивш ую  три уезда — И у, Ж оую ань и Н ачжи. Этим танский 
К итай создал прямую угрозу Кэханьфотоу, тюркскому форпосту 
на восточных рубежах Западнотю ркского каганата.

Подобно династии Суй, начавшей в 634 г. проникновение на 
Запад  с покорения тогонов, династия Тан возобновила экспансию 
в Западны й край карательной экспедицией такж е против этого 
племени. Тогоны, воспользовавш ись смутой в Китае при падении 
династии Суй, восстановили контроль над Ш анынанем и Цзюймо. 
В 635 г. танские войска овладели их опорной базой — г. Фуи 
(близ оз. Цинхай) и ликвидировали тем самым господство того
нов над южным трактом Великого шелкового пути.

Н есколько позж е, в рам ках подготовки похода на Гаочан, 
в И чжоу было направлено большое количество танских войск. 
Отдельные их отряды, видимо, вышли к северным отрогам Тянь- 
Ш аня, а основные части, перевалив через хребет в районе между 
И у и Турфаном, осадили Кэханьфотоу. Здесь западнотю ркский 
владетель Ю йгушэ по договоренности с Гаочаном держ ал свой 
гарнизон во главе с ябгу, который должен был преградить китай
цам путь в Турфанскую  котловину. Однако когда подошла тай
ск ая  арм ия, то Ю йгушэ бежал на запад, а ябгу сдался. Танские 
войска, не встречая сопротивления, направились из Кэханьфо
тоу на юг, к оставш емуся без союзников Гаочану. Ч ерез горный 
проход К арадаван  восточнее Л ю гу они вышли прямо к  Тяньди 
и, овладев этим городом, двинулись к столице княж ества. В 8-м 
месяце 14-го года эры правления Ч ж эньгуань (640 г.) было поко
рено государство Гаочан.

П оходу на Гаочан предшествовало обострение отношений меж
ду княжеством и империей Т ан . В пристрастном изложении ки
тайских хроник события развивались следующим образом. По
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следний правитель Гаочана Цюй В эньтай считал, что самостоя
тельность княж ества можно обеспечить лиш ь под эгидой Западно
тюркского каганата. Х отя после смерти Тон-ябгу-кагана в 630 г. 
Цюй Вэньтай ездил в Ч анъань, эта поездка не сблизила его с тан- 
еким двором. Наоборот, именно с этого времени посольства и к а 
раваны с Запада терпели в Гаочане притеснения, а область Ич- 
ж оу подверглась нападению со стороны Гаочана и союзных ему 
йорок. После разгром а в 630 г. Восточнотюркского каганата ки
тайцы, находившиеся при ставке каган а, беж али в Гаочан, при
чем на требование выдать их Тан гаочанцы не ответили. Не выда
ли гаочанцы китайских перебежчиков и до этого, в 616 г. В 638 г., 
когда все вассальные кн язья , как  обычно, прибыли в новый год 
ко двору с дарам и, среди них не было владетеля Гаочана. Импера
тор Т айцзун послал письмо гаочанскому князю , побуж дая его 
прибыть в Ч анъань, но Цюй Вэньтай, сославшись на недомогание, 
Отказался. Именно после этого появился указ о походе на Гаочан, 
руководителем которого был назначен Х оу Цзю ньцзи, помощник 
Л и Ц ина, возглавлявш его прежде экспедицию против тогонов.

Попытки закрепления танского К итая в Западном крае нача
лись с почти одновременного учреж дения двух областей, а такж е 
высшего органа управления в крае — Анъси духуф у  — «Управ
ления генерал-протектора Усмиренного Запада». Н а территории 
бывшего государства Гаочан была учреждена область Сичжоу, 
в состав которой вошло пять уездов — Гаочан, Ц зяохэ, Тянь- 
шань, Л ю чж ун, П учан. Город Гаочан, бывшая столица княж ест
ва, стал административным центром одноименного уезда. Адми
нистрация наместника края  разместилась в Ц зяохэ. Н а севере 
Турфанской котловины была создана область Тинчж оу, перво
начально вклю чавш ая два уезда: Ц зиньмань и П улэй. Н есколько 
позднее, при императоре Гаоцзуне (650—683), в пределах Тинч
ж оу был образован уезд Луньтай.

Н уж но заметить, что при дворе сохранялось  двойствен
ное отношение к дальнейшему освоению Западного кр ая  и созда
нию там китайских административно-территориальных единиц 
(Кюнер, 1961, с. 168). К ак и при образовании области И чж оу, 
в Чанъане раздавались голоса протеста. Это, видимо, было выз
вано реформами в К итае, в первую очередь введением системы 
цзюнътянъ — «равных полей» и связанной с нею системы фубин. 
Все эти реформы способствовали на первых порах росту экономи
ческой мощи и решению внешнеполитической экспансии. Когда 
решался вопрос о включении земель Гаочана в общекитайскую 
административно-территориальную структуру , два высших са
новника, Вэй Ч ж эн  и Чж э Суйлян, выступили против этого. В их 
докладе подчеркивалась никчемность создания в отдаленных зем
л ях  танских округов и уездов. По мнению двух царедворцев, луч
ше было возвести на гаочанский престол нового к н язя  из числа 
местных ж ителей, что соответствовало традиционной в отношении 
«варваров» политике цзими  и .

Политика цзими  имела целью обеспечить хотя бы относитель
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ную стабильность на границах, однако в создавш ихся при динас
тии Т ан  условиях этого можно было достичь, всемерно расш иряя 
зону  имперского контроля над тюрками. М ежду 630 и 657 гг. тан
ские войска добились значительных успехов, разгромив оба тюрк
ски х  каганата и некоторые малые государства Восточного Т урке
стана. Однако борьба с тюрками на этом не закончилась. После 
разгром а каганатов реальная власть империи Тан распространи
л ась , в сущности, только на те районы, где были учреждены гар
низоны и где функционировал китайский административный ап
п арат. Что касается остальных территорий, охватывавш их огром
ные степные, полупустынные и пустынные пространства, то там 
были созданы цзимичжоу — своеобразные буферные зоны, пре
делы которых совпадали с границами расселения тех или иных 
племенных групп. Н а административные посты «назначались» 
вож ди племен, носившие дарованные им титулы или звания. 
В этом лиш ь и заклю чалось «присоединение» этих земель к им
перии Тан.

После разгрома Западнотю ркского каганата, а точнее, после 
разгром а Су Динфаном Атшша Х элу  в 11-м месяце 657 г. рези
денция Аньси духу  в 658 г. была перенесена в Цюцы (Кучу). 
Н а зем лях же покоренного Гаочана, во вновь учрежденной об
ласти  Сичжоу, империя Тан на целое столетие обеспечила себе 
прочное положение во многом благодаря наличию там довольно 
многочисленного ханьского населения. Реформам в Сичжоу со
путствовал указ Т айцзуна, «Земли Г аочана,— гласил у к а з ,— 
хотя и находятся за пределами [наших] застав, но весь крестьян
ский люд, составляю щ ий [их] население, пришел [туда] из К и
тая . Разумеется, [им] много приш лось пережить в течение [мно
гих] лет (испытаний? — Л . Ч.). Мы в [сезон] прошлого урож ая 
послали  в поход [свои] войска, [которые] тотчас же водворили 
[там] спокойствие, вот почему [там] были учреждены уезды, как  
и во всем Ся (К и тае.— Л . Ч.). Поэтому простой народ тех земель, 
всецело понимая наш и намерения, должен отбросить варварские 
обычаи и покорно воспринять нравственное воздействие Сына 
Н еба. В каждом доме должен царить дух уступчивости и покор
ности, помыслы людей должны клониться к земледелию и ш елко
водству.

Мы, питая любовь и заботу к нашему народу, не разделяем его 
на новых или старых [подданных], а потому, бросая взор на за
п ад , искренне беспокоимся за ваше благополучие. Н ам достав
л яет радость послать [к вам] в Сичжоу человека в чине 5-го ранга, 
чтобы объявить наш  императорский указ и выразить народу бла
годарность за служ бу. Тамош них монахов и монахинь нам такж е 
приятно обласкать и успокоить. Бы вш ие гаочанские чиновники 
и цвет местного общества, все, кому присущ и принципы высоко
нравственного поведения и преданности, все, кто исполняет служ 
бу в волостной и сельской местности, должны единодушно под
держ ивать порядок. Ц яо Ш иван, посланный [нами на пост] Аньси 
духу , полномочен по своему усмотрению назначить чиновни
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ков на должности, занимаемые носителями титулов ниже ци- 
дувэя , но с предоставлением доклада для нашего ознакомления. 
Выражаем надежду, что все вы в своих селениях будете соблюдать 
спокойствие и разум  всех [вас] будет (направлен на) служение 
добродетели.

Все имеющиеся в [вашей] области казенные земли надлежит 
распределить между бывшими [гаочанскими чиновниками] — 
шоуванами  — и байсинами  (простым людом, — Л . Ч.). После того 
к ак  [наше] большое войско заверш ило усмирение [Гаочана], не
которые мятежники были осуждены с конфискацией имущества, 
их самих прикрепили к отдельным [государственным] ведом
ствам (в услужение) и направили во внутренние районы страны 
отбывать наказание. Избежавших же включения в реестры и про
должаю щ их бродяжничать в вашей области, особенно тех, ко
торые не подлеж ат наказанию , но до сих пор еще не выявлены и 
скры ваю тся, надлежит немедленно [выявить и] там же, [в Сич
жоу], прикрепить по месту приписки.

[Нашему] посланнику, как  обычно, предписано инспектиро
вать [положение] байсинов, с тем чтобы больным по мере возмож
ности выдать лекарства, одиноким и немощным старцам, кото
рым некому помочь в пропитании, такж е по мере возможности 
оказать материальную  помощь. Мы недавно подобрали кандида
туры чиновников на вакантные места в областную и уездную ад
министрацию. Н а все должности уже состоялись назначения. 
Нрав да, быть может, стоит опасаться, что по прибытии на место 
{некоторые] окаж утся не в состоянии называться подлинными ис
полнителями полномочий, предоставленных двором. [А потому], 
если среди них найдутся такие, кто своей алчностью или жесто
костью обидит байсинов, то наш  посланник должен, вникнув 
тщ ательно, разобраться и, если произведенные изменения н еб ла
гоприятствую т простому народу, должно назначить официальное 
расследование. Обо всем [этом] подробно намерены услышать по 
возвращ ении [нашего посланника]».

Содержание этого указа нашло свое отражение в дошедших до 
нас официальных документах из Турфана. Во-первых, они свиде
тельствуют, что не про пло и одного-двух месяцев после захвата 
танскими войсками Гаочана, как  уже полным ходом шла регист
рация пахотного фонда. Уездные власти оформляли списки выде
ляемых земельных наделов. П оказателен, например, фрагмент ре
конструированного нами заявления одного из держателей надела 
(китайский текст см.: Синьцзян, 19726, с. 24, ил. 40; И кэда, 1979, 
С. 234, № 16, ил. 14). Глава дворохозяйства — Ань К учж иянь

в о зр а с т ........... ..
...........  в о зр аст ................
Д очь Куси, возраст — шесть лет.
Д очь К у (?), в о зр а с т — три года.

В есь пахотны й надел [должен составлять] 80,0 му, [из них];
получено — 6,5 му 

недополучено — 73,5 му.
[П олученны й надел состоит из]:
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Один участок [площадью] 4 му 80 бу — (находится в ...ли ) к  западу  от город
ской стены [Гаочана, в о зл е ...... ]
[на востоке — граничит с ............................
н а западе — .............................................]

Один участок [площ адью ] 2 м у 40 бу, под п ер си кам и ................. .
Сообщая [выш еприведенные сведения], несу ответственность

за свой двор, [евоей собственной] р у ко й  п одтверж даю ..................
В ... .  день 9-го месяца 14-го года Ч ж эн ьгу ан ь  (640 г .— Л . Ч .)

В чем и иодписую сь, Ань К учж и ян ь .

В нашем распоряжении имеется такж е фрагмент записи о пре
доставлении дополнительных участков земли тем, кто, как  и Ань 
К учж иянь, имел надел ниже установленной нормы (китайский 
текст см.: Икэда, 1979, № 67; Синьцзян, 1973, с. 13, 22, ил. 33).

[Участок площ адью ...м у , числится за ... находится..........]
Вышеозначенный [участок пере]дать Ч ж у  Гоужэш о.

[Н адел] доведен до нормы.
2 му [категории] бутянь  числятся  за иху Ш энь Х айчж у: 
участок [площадью] 2 му, бутянь  — [находится в] 2 ли  к  северу 

от городской стены [Гаочана] возле канала, 
на востоке — омы вается каналом , 
на западе — граничит с пустырем, 
на юге — леж ит вдоль дороги, 
на севере..................
Вышеозначенный [участок пере]дать Ч ж ан  К анкан у .
[Н адел ему] доведен до нормы.

Эт и  факты не оставляют сомнений в том, что в Турфане управ
ление местным населением, вклю чая и некитайцев, базировалось 
на танских законодательных актах , регулировавш их, в частно
сти, земельные отношения и учет населения. Первый докум ент — 
собственноручное свидетельство одного из гаочанских с огдийцев 
о своем семейном и имущественном положении. Д окументы  такого 
типа не только отраж али численный состав и имущ ественное по
ложение семьи, но и содерж али ряд других сведений, которые 
учитывались при установлении норм земельных наделов и опреде
лении ставок налогов и повинностей (Китайские документы, 
т. 1, 1983, с. 6 0 -7 2 ) .

К ак  следует из летописей, свергнуты й гаочанский кн язь  и 
его окружение были вывезены на посел ение в Китай. П риведен- 
ный же выше указ Т айцзуна упоминает такж е группу л и ц , осуж
денных и высланных из Турфана. Одним из них был н азванны й во 
втором фрагменте иху  (переселенный) Ш энь Х айчж у. Освобо
дившийся после его высылки земельны й участок подлеж ал пе
редаче тому, кто был внесен в списки лиц , получивш их неполные 
наделы. Таковым оказался Ч ж ан К анкан .

Реальное существование правил наделения землей, зафикси
рованных в императорских эдикатах, подтверж дается много
численными реестрами, найденными в Турф ане 12. У ездны е влас
ти при их составлении исходили из общепринятого возрастного 
ценза, которым регулировалось распределение земельного фонда. 
Т ак , тяглым категорий диннанъ  и чж уннанъ  полагался зем ельны й 
надел в 100 му, состоявший из двух частей: коуфэнътпянъ — на
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д ел а  на душу (80 му), который со временем мог отчуждаться, и 
ю чъет янъ  (20 му) — неотчуждаемого, наследуемого надела. Еще 
100 му земли полагалось диннань и чжуннань, если они являлись 
г л ав ам и  семей. Если же глава семьи относился к иной категории 
((сяонань, лаонанъ, чжуннюй), то он получал 30 му коуфэньтянь 
и 20 му юнъетянь. Престарелым мужчинам (лаонань), хронически 
■больным, калекам  и инвалидам полагалось 40 му коуфэньтянь, 
если они не были главами семей. Н а долю овдовевших женщин 
(наложниц и жен) полагалось по 30 му коуфэньтянь. Соответст
вующие нормы наделов были предусмотрены и для неземледель
ческого населения — купцов, ремесленников, монахов, а такж е 
представителей неполноправных категорий населения (цзяпъ- 
м инъ). Участок под сад и жилье (юаньчжайди) предоставлялся 
из расчета 1 му на трех человек. Однако турфанские реестры сви
детельствую т, что даже самые большие семьи, как  правило, полу
чали значительно меньше. В условиях Турфана вступало в силу 
полож ение о малоземельных районах (куанъсян, сясян), где раз
мер подушного надела мог быть сокращен наполовину.

По мнению синологов, изучавш их документы, отражающие 
аграрны е отношения в Турфане, уездная администрация при рас
пределении местного земельного фонда исходила из норм, предус
матривавш их наделение диннань и чжуннань 20 му юнъетянь и 
40 му коуфэньтянь. Сяопань, лаонань и чжуннюй, если они были 
п а в а м и  семей, могли рассчитывать каждый на 20 му юнъетянь 
и 15 му коуфэньтянь, вдовы — на 15 му подушного надела. При 
выделении юаньчжайди число душ во внимание не принималось, 
за единицу учета брался двор, каждому двору выделялось по 1 му. 
О днако реальная площадь наделов и усадебных участков была 
значительно ниж е даже этих урезанных норм (Н исимура, 1968, 
с. 428). Так , взрослый трудоспособный держ атель земельного 
участка получал надел в пределах 10—12 му, из них 4 —5 му зем
ли категории чантянъ  и 5 —8 му — категории бутянь. Площадь 
ю аньчж айди ограничивалась, как  правило, 40—70 бу.

П лощ адь ю нъетянь, как правило, соответствовала установлен
ным нормам и всегда составляла число, кратное 2013. Размеры же 
подуш ны х наделов всегда были меньше предусмотренных норм, 
к тому же их площ адь постоянно зависела от изменений в хозяй
стве — смерти кого-либо из членов семьи, замужества, перехода 
в другую  возрастную  группу.

Острый земельный дефицит требовал от местной администрации 
постоянного и тщательного контроля над фондом сельскохозяй
ственных угодий. Ежегодно после заверш ения уборочных работ 
личж эн — низш ий чин сельской администрации — в течение 
40 дней обязан был проверить документы, удостоверяющие дер
ж ание наделов. С 1-го числа 10-го месяца личжэн приступал к 
сбору шоуши (собственноручное подтверждение) — своеобразных 
деклараций , в которых каждый двор подтверждал имуществен
ное положение. Приводились сведения о главе дворохозяйства, 
сообщ ались его фамилия, возраст, звание или чин, если он их
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имел. Те же данные приводились и при поименном перечислении 
всех членов семьи с добавлением степени родства по отношению 
к дворохозяину. Ф иксировались и сведения о категориях получен
ной от государства земли, а такж е о площ адях, пошедших как  
под усадебные участки, так  и под пахотные поля. Д ля  последних 
нуж но было указать их место в системе сычжи.

Е сли кто-либо из крестьян  имел надел ниже нормы, староста 
фиксировал необходимость выделить ему дополнительный участок; 
если же к концу года надел по каким-либо причинам оказы вался 
выше нормы, его надлеж ало урезать. К 21-му числу 10-го месяца 
старосты деревень передавали свои сведения сянгуаню  — началь
н ику  волости, который в 20-дневный срок должен был оформить 
документы на изъятие излиш ков земли (туйгпянъ), а такж е соста
вить списки лиц, имеющих право на новый или дополнительный 
надел (цюэтянъ). В последние списки, как  правило, вносились 
сясяху и сячжуху — представители двух малоимущих категорий 
населения. Все эти документы направлялись в уездную уп раву  
для утверждения такж е в 20-дневный срок, с тем чтобы в течение 
12-го, последнего месяца года заверш ить передел земли.

Н ам более или менее известны функции уездной администра
ции, располагавш ей сведениями, обеспечивающими в конечном 
счете поступление налогов и поддержание существующего по
рядка . Однако характер  социальных процессов, регулировавш их 
ж изнь населения на уровне ниже уезда, можно понять благодаря 
лиш ь таким документам, в которых наш ли отражение роль «не
официальной администрации», в частности, личжэна и сян гу ан я , 
а такж е лиц, возглавлявш их объединения в рамках сельской  об
щины.

Н асаж д ая  в Восточном Туркестане свою систему уп равлен ия , 
китайцы сохраняли традиционное деление на дао (край , провин
ция), в состав которого входили чжоу (область) и цзюнъ (округ). 
У езды, как  и области, имели соответствующую классность, при
чем мерилом для их определения было число дворов. П о коли
чественному признаку строились и самые низшие сельские еди
ницы — соседские объединения линь  (четыре семьи), бао (пять  се
мей), л и  (100 дворов) и сян  (500 дворов).

В 13-м году эры правления Ч ж эньгуань (639 г.), н аканун е по
корения Гаочана, население Сичжоу (Цзютаншу, цз. 40) насчиты
вало 6466 дворов, а в годы Тяньбао (742—755) — 9016 дворов и . 
Общая ж е площадь пахотной земли (Тундянь, цз. 174) в 640 г. 
равнялась  90 тыс. му. Сведения названны х источников можно 
считать достоверными, так  как  именно таким количеством земли 
можно было обеспечить минимум земельного надела, который по 
местным нормам составлял около 10 му.

По данным «Синьтаншу» (цз. 153), население Сичжоу в 13-м 
году Тяньбао (754 г.) составляло 19 016 дворов (49 476 душ , по 
2,6 душ и на хозяйство). Е сли  допустить, что в каждом дворе был 
хотя бы один держ атель земельного надела, общ ая площ адь па
хотной земли долж на была составить как  минимум 190 тыс. му,
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однако фактически земельный фонд был в два с ли пним раза  мень
ш е. Д ум ается, что в «Синьтаншу» вкралась описка — вместо 
19 016 дворов следует читать, как  это зафиксировано в «Цзютан- 
тну», 9016. Следовательно, к середине V III  в. население Турф ана 
увеличилось не в три, а в полтора раза.

С ростом населения возрастала необходимость в увеличении  
площ ади пахотных земель. Недостатка в земле как  таковой , надо 
полагать, не было — область Сичжоу простиралась с востока на 
запад  на 800 ли, с севера на юг — на 500. Однако в условиях  Т ур
ф ана, как  и других оазисов Восточного Туркестана, больш инство 
пригодных для обработки земель нуж далось в искусственном оро
шении. Все выделенные крестьянам наделы привязаны  к ороси
тельным каналам. Следовательно, увеличение пахотной площ ади 
создавало предпосылки для развития оросительной системы. Соз
дание сети ирригационных сооружений требовало соответствую
щих средств и мобилизации рабочей силы. Д ля периодической 
очистки каналов, для отведения на поля вод горных ручьев и род
ников в порядке трудовой повинности постоянно привлекались 
крестьяне. Сохранился фрагмент официального документа гао- 
чанской уездной управы, предписывавший обеспечить очередной 
еж егодный ремонт 16 плотин, которые функционировали в доли
не р. Синьсин. Д л я  этого нужно было подготовить строительные 
материалы и мобилизовать людей для работ из расчета 600 чело- 
веко-дней. Н а 850 человеко-дней был рассчитан ремонт плотины 
хт канала Ц зяньганцю й близ уездного центра (Икэда, 1979, 
с. 377). Д ля сооруж ения плотин, очевидно, привлекались не толь
ко земледельцы, но и торговцы, пастухи, представители других 
категорий населения.

Бы ло бы ошибкой считать, что население Гаочана, а точнее, 
танской области Сичжоу было полностью крестьянским. Эта тер
ритория всегда была одним из важнейш их торговых центров З а 
падного кр ая . В таких малоземельных районах, как  Турфан, тор
говцам, разумеется, никаких наделов не выделяли и, следователь
но, потенциальными держателями наделов были только те, кому 
надел давал основные средства сущ ествования. 10 —12 му офи
циального надела для этого не хватало, и крестьянам приходи
лось любыми способами доводить площадь пахотной земли до 
размеров, обеспечивающих прожиточный минимум. Многие 
крестьяне, видимо, были вынуждены арендовать земельные 
участки у монастырей и чиновников. Арендная плата была очень 
высокой. К ак  следует из письменных обязательств того времени, 
за  1 му земли крестьянин должен был уплатить 6 —7 до у зерна 
при урож ае 2 —3 даня (10 доу). Если же арендатор не в состоянии 
был внести причитающуюся плату, то по условиям договора ему 
обычно приходилось отдавать в услужение жену или детей.

В Турфане было множество буддийских монастырей, которые 
и грали  значительную роль в социальной, экономической и куль
турной ж изни. О контроле над составом и деятельностью буд
д ий ских  общин свидетельствует предписание, с которым в 762 г.
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в Турф ан прибыл эмиссар из Ч анъан я (Мэн Чи, 1975, с. 16). 
Местным властям было предложено сократить число буддийских 
и даосских монахов, чтобы пополнить податное население. С охра
нилось ходатайство Ф аш ао, настоятеля турфанского монастыря 
Хунбаосы , датированное 17-м числом 12-го месяца 14-го года 
эпохи правления Ч ж эн ьгуан ь  (640 г.). О бращ аясь к танской ад
министрации, только что утвердивш ейся в оазисе, Ф аш ао просит 
перевести земли, с которых корм илась община, в категорию  сы- 
тянъ, частных, и разреш ить обрабатывать их «своими силами». 
В годы сущ ествования государства Гаочан эти земли были полу
чены общиной в качестве наделов категории юнъетянь и обрабаты
вались «прикрепленными к монастырю людьми» (Синьцзян, 1973, 
с. 14, 24). Кстати, в одном из более поздних документов, приве
зенных экспедицией Отани Сёсин (№ 2371), зарегистрирован 
участок земли (6 му), принадлеж авш ий монастырю Х унбаосы ; 
монахи обрабатывали его своими силами. По сохранивш имся кос
венным сведениям, в Турфане было всего два даосских монастыря, 
причем один из них располагал тремя земельными участкам и об
щей площадью 20 му, которые сдавались в аренду (О гасавара, 
19596).

Частноправовые документы, найденные в оазисах Восточного 
Т уркестана, проливают свет на многие социально-экономические 
вопросы. Немало данных для иллю страции городской ж изни да
ю т, наприм ер, рассматривавш иеся местными властями прош ения 
и жалобы жителей. Т ак , например, Амао, младш ая сестра солда
та Ч ж ан  Ш исюаня, ж аловалась в уездную управу: «[Мой] стар
ший брат был включен в список военных и причислен к конному 
двору в Ц зяохэ. По сей день он не вернулся [домой], не знаю, 
жив ли? Возможно, его перевели куда-то в другое место, дали 
другое военное поручение. Домашние дела идут не так , к ак  этого 
хотелось бы... [вызвать меня в суд?]... хотелось бы, чтобы заме
нили брата. Я сама еще не замужем, а потому...»

В гаочапской уездной управе рассматривалось дело об увечь
ях , нанесенных повозкой, которой управлял  возница К ан Ши^ 
фэнь, видимо согдиец. Когда Ц зиньэр, 8-летний сын местного ж и
теля  Ши Ф уну, и того же возраста дочь Цао Маомао, Сянцзы, 
вдвоем сидели перед лавкой  Ч ж ан  Ю хао, мимо них с грузом  са
манного кирпича проезж ал житель селения Чуми К ан Ш ифэнь, 
работник некоего Ц зинь Чэньну. К ан Шифэнь соверш ил на зд 
и поранил детей. В ходе проведенного следствия он признает, что 
дети пострадали по его вине и что он готов нести все расходы  по 
их лечению в период баогу, покуда устанавливается степень увеч- 
ности пострадавш его. Если раненые в установленный ср о к  не 
поправятся , он готов нести уголовную ответственность. Некий 
Х э Ф ухунь, выступая в роли поручителя, гарантировал уход за 
пострадавш ими со стороны Ц зинь Ч эньну и его работника.

Весьма содержательны документы, связанные с оформлением 
дальних поездок. Сохранилось изрядное количесто госо — удо
стоверений на право проезда. Тех, кто пы тался совершить п оездку
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без госо, задерж ивали на заставах. Процедура оформления этого 
документа довольно сложна. Проситель должен был подать све
дения о своем социальном положении, сообщить биографические 
данные, указать цель и место поездки, сведения о родственниках, 
а такж е уведомить, кто вместо него будет нести повинности. Н а 
цервой стадии заявления рассматривались сельскими или город
скими властями по месту проживания просителя, а затем санкцио
нировались вышестоящими инстанциями.

Превратив на первых порах Турфан в свою основную базу 
it Восточном Туркестане, империя Тан стала готовиться к даль
нейшему продвижению на запад. Первым на этом пути леж ало 
княжество Я ньци (Караш ар), такж е являвш ееся важным эконо
мическим центром и транзитным пунктом на северном тракте В ели
кою  шелкового пути. Еще во время разгрома Гаочана китайцами 
Карашар получил возможность вернуть пять своих городов, 
а такж е пленных, которые в 638 г. были захвачены гаочанцами со
вместно с тюрками. Когда же Т анская империя аннексировала Т ур
фан, К араш ар , опасаясь китайского вторж ения, заключил союз 
с. Лападнотюркским каганатом, а вскоре, видимо не без влияния 
сою зника, прекратил отправлять посольства в Ч анъань. В ответ 
Лпьси д у х у  Го Сяокэ в 644 г. захватил Караш ар.

Затем  империя Тан попыталась продвинуться дальш е на за
пад. После захвата в 648 г. княж ества Куча туда была переведена 
резиденция Аньси духуфу. П равда, вскоре ее вернули в Ц зяохэ, 
н только в 658 г ., когда китайцам удалось окончательно разгро- 
мнгь западных тюрок, Куча окончательно стала центром китай
ской администрации в Западном крае — «четырех инспекций» 
(К араш ар, К уча, Х отан, Кашгар). В 692 г., после отраж ения на
падения тибетцев, в Куче был размещен 30-тысячный китайский 
гарнизон. Когда жители города обратились к двору с петицией о 
выводе гарнизона, ссылаясь на невозможность прокормить такое 
войско, императрица У-хоу отвергла эту просьбу, и гарнизон ос
тался в городе.

Кроме китайцев-военных в Куче, видимо, были такж е китай
цы монахи и чиновники. Местные письменные источники не дают 
паи в отличие от турфанских сколько-нибудь существенных све
дений о воздействии местной китайской администрации на мест- 
ii*i0 граж данское население. Д ля характеристики китайского при
сутствия, видимо, можно ограничиться высказыванием Х уэйчао. 
Возвращ аясь в начале V III в. в К итай из К аш гара через Кучу, 
он писал: «Направившись из Сулэ на восток, я  прибыл в государ
ство Цю цн, туда, где находится Аньси дадухуфу. Здесь сосредо- 
тч ен а  больш ая часть ханьских войск. Вся страна исполнена буд~ 
шйских монастырей, полна монахов, проповедовавших хинаяну. 
Ханьские монахи исповедуют махаяну».

В торая половина V I I—V III в. характеризовалась усиленным 
натиском тибетцев на Китай и Восточный Туркестан (подробнее 
см. главу  5). G севера Западному краю непосредственно угрож а
ло вторжение уйгуров (подробнее см. главу  4). Несмотря на пора-
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Рис. 9. Фрагмент китайского свитка из Турфана с цветным изображением 
бодоспсаггвы (X в.). Собрание рукописей ЛО ИВАН, колленция С. Ф . Оль 

денбурга. Публикуется впервые

ж ения и территориальные потери, империя Тан до середины 
V li I в. продолж ала удерж ивать позиции в Центральной Азии. 
Однако экспансия Арабского халифата п поражение танских 
войск в 751 г. в битве на р. Талас изменили ситуацию на дальних 
рубеж ах Западного края: завладев западной частью В еликого 
ш елкового пути, арабы подорвали устои военно-политического и 
экономического господства империи Тан в Ц ентральной Азии. 
К тому же после восстания Ань Л уш аня и Ши Сымина (755 — 763), 
когда мощь империи стала явно клониться к упадку, тибетцы уси
лили натиск на Китай и вытеснили танскпе войска из Западного 
края .

В середине JX в ., когда в Тибете разгорелась междоусобица 
и ухудш илось его внешнеполитическое положение, на подступах 
к Восточному Т уркестану, в Д уньхуане вспыхнуло восстание 
местного населения под руководством Ч ж ан  Ичао. В 848 г. он 
освободил Д уньхуан от тибетцев и стал номинальным вассалом 
империи Тан. К 850 г. с помощью уйгуров Ч ж ан  Ичао захватил 
Х ами и Турфан. С этого времени начинается почти 200-летний 
период изоляции Д уньхуана от К итая. П ризнав вскоре свою 
зависимость от уйгуров, Д уньхуан , где все это время правил сна
чала род Чж анов, а затем дом Цао, поддерживал контакты с Т ур-
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фаном и Кучой (Китайские документы, 1983, с. 13—21; М аляв- 
кин, 1983; C uguevskii, 1981).

Следует подчеркнуть, что численность китайского населения 
в Восточном Туркестане заметно пульсировала. Н а территории 
края  оно было распределено неравномерно; более всего в его вос
точных районах, особенно в Турфане, Удельный вес китайского 
этноса был невелик, в некоторые периоды — незначителен. Шире 
распространились китайский язы к, письменность, культура, ко
торые являлись важными, но не определяющими чертами этно- 
лингвокультурного облика населения Восточного Т уркестана.



Г л а в а  7

П А М ЯТН И КИ  ТО Х А РО ЯЗЫ Ч Н О Й  ПИСЬМ ЕННОСТИ

Честь открытия первого тохарского текста принадлежит вели
кому русскому востоковеду акад. С. Ф. Ольденбургу, который 
опубликовал в 1892—1893 гг. фотографию тохарского В текста 
(перевод с санскрита), а такж е санскритские тексты из собрания 
русского консула в К аш гаре Н . Ф. Петровского (Ольденбург, 
1892; 1893).

Н а заседании Восточного отделения Русского археологическо
го общества С. Ф. О льденбург 28 ноября 1891 г. сделал заявле
ние, в котором кратко  излож ил обстоятельства обнаруж ения 
Бауэром  буддийской рукописи, найденной у  развалин буддий
ского святилищ а возле К учи (к заявлению  приложена библиогра
ф ия вопроса за 1890 —1891 гг.). Ольденбург приходил к выводу 
о подтверждении новыми находками «отрывочных сообщений раз
ных путешественников о том, что в Куче находятся остатки буд
дийских древностей». Он предлагал обратиться к «представителю 
России в К аш гарии Н . Ф. Петровскому, хорошо известному 
своим просвещенным отношением ко всем вопросам науки», 
с просьбой получить «сведения об остатках древности в Куче или 
в ’иных местах Каш гарии», а такж е выяснить возможность от
п р авл ен и я  в К учу экспедиции для археологических разы сканий 
(П ротоколы заседаний, 1891, с. 1 —11). В своем ответе на запрос 
Восточного отделения Н . Ф. Петровский в январе 1892 г. писал, 
что он давно собирает сведения о буддийских памятниках в Восточ
ном Туркестане, и отметил, что большое число их находится близ 
Кучи. Н . Ф. Петровский послал для ознакомления «листок, на
писанный на неизвестном языке», купленный им года за два до 
того,— первую тохарскую  рукопись, которую С. Ф. Ольден
бург и опубликовал сразу  после ее получения. Ссылаясь на книгу
В. В. Григорьева о Восточном Туркестане, Н. Ф. П етровский 
обращ ал внимание на содержащ иеся в ней сведения о том, что 
в древности тохары обитали к востоку от Х отана, и высказы вал 
предположение, что вслед за местными жителями следует искать 
их следы в песках пустыни Т акла-М акан (Петровский, 1892, 
с. 296).

П ечатая тохарскую В рукопись, полученную от Н. Ф. П етров
ского, С. Ф. Ольденбург пояснял, что она «заключает в себе но
вый, доселе не встречавш ийся алфавит» (Ольденбург, 1892, с. 81). 
На призыв II. Ф. Петровского заняться новым алфавитом почти 
ср азу  же откликнулся английский палеограф Р. Х ёрнле, в 1893 г.

222



опубликовавший частично верную транслитерацию рукописи Пет
ровского и установивший тождество ее письма и язы ка (который 
он долгое время считал индоевропейским) письму и язы ку  обна
руженной к тому времени рукописи Вебера 1 (H oernle, 1893). 
Одновременно рукописью Петровского занимался Э. Лейман, ко
торый, изучая первый ее лист, получил от Ф. Ольденбурга копию 
второго, к тому времени обнаруженного. Э. Лейман сделал для 
того времени весьма далеко продвинутый анализ обоих текстов, 
гшявив их метрическую структуру и — на основании содержав
ш ихся в них санскритских слов — вероятный общий смысл. По 
его мнению, автор или переводчик был приверженцем «северного 
буддизма». К ак  и Р. Х ёрнле, Э. Лейман, однако, не понял фоне
тического значения характеризую щ их только тохарские тексты 
«чужих знаков» 2. После опубликования детального комбинатор
ного анализа двух листов из собрания Н. Ф. П етровского — 
!>. Лейманом (Leum ann, 1900) и медицинских рукописей — 
I’. Хёрнле (H oernle, 1902а; 19026) стало очевидно, что один лишь 
анализ санскритских заимствований не может дать ключа к де
шифровке, хотя и позволяет приблизиться к пониманию общего- 
смысла. Необходимо было уяснить характер «чужих знаков», от
личающих тохарское письмо от центральноазиатского брахми, 
которым написаны тексты на других язы ках региона. Вместе с тем 
нужно было найти методы не просто выяснения приблизительной 
тематической характеристики текста, а определения конкретного 
значения слов. Обе эти задачи были блестяще решены к 1908 г. 
двумя выдающимися немецкими индологами — Э. Зигом (1866— 
19Л1) и В. Зиглингом (1880—1946). В качестве объекта для окон
чательной дешифровки они избрали относительно простые тексты 
с большим количеством повторов, суммирующихся соответствую
щими числительными (что давало возможность такж е удостове
рить значения этих последних). Э. Зиг и В. Зиглинг хорошо знали 
содержание обычного буддийского текста, и, выбрав один из них,, 
они сумели путем тщательного его анализа определить значения 
отдельных слов и форм. При этом исследователи установили индо
европейский характер обоих тохарских языков, что помогло им 
в дальнейшем и при определении значений отдельных элементов: 
текста. В публикации 1908 г. при всей ее краткости на примере 
орного выбранного тохарского А текста (воспроизведенного фо
тографически и в транслитерации, введенной обоими дешифров
щиками) показаны  методы и результаты  дешифровки.

Э. Зиг и В. Зиглинг издали в своей транскрипции все берлин
ские тексты на тохарском A (Sieg, S iegling, 1921) и почти все текс
ты на тохарском В (Sieg, Siegling, 1949—1952) 3. Кроме того, ими 
совместно (Sieg, Siegling, 1925; 1933), и главным образом Э. Зи
гом (Sieg, 1916; 1918; 1920; 1952; M uller, Sieg, 1916), проведена ог
ромная работа по переводу части текстов на тохарском А, их сли
чению с санскритскими оригиналами и переводами на другие 
язы ки. Итогом явилась образцовая грамматика тохарского А, на
писанная ими совместно с компаративистом В. Ш ульце (Sieg,.
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S ieg ling , Schulze, 1921), которому принадлежит ряд специальных 
этюдов по тохарским язы кам  (Schulze, 1934). Аналогичную ра
боту Э. Зиг и В. Зиглинг начали, но не успели завершить и по от
ношению к  тем текстам на тохарском В, которые Э. Зиг снабдил 
словарем (Sieg, S iegling, 1949). Т охарская филология в большой 
степени создана полувековым трудом этих двух замечательных 
ученых.

Одновременно с началом исследований текстов берлинского 
собрания очень интенсивно, хотя и с недостаточной филологи
ческой тщательностью, работал над парижской коллекцией
С. Леви, опубликовавш ий серию статей, а затем и книгу (Levi, 
1911 —1913; 1916; 1925; 1932; 1933). Его работу в отношении меди
цинских текстов продолж или Э. Ф иллиоза (F illioza t, 1948) и 
В. К уврер (Couvreur, 1948—1970). Н а первых порах энергич
но разрабатывались и находки, хранивш иеся в России. I I . Д. Ми
ронов напечатал фрагмент двуязычного текста «Дхармапады» на 
санскрите и тохарском В, найденный экспедицией М. М. Б ере
зовского (Миронов, 1909), и откликается па продолжение своей 
публикации в работе С. Леви (Levi, 19116; Миронов, 1912).

Особо следует отметить несомненный талант, сказавш ийся уже 
в первых публикациях Н. Д. Миронова, на которые обратили 
внимание Э. Зиг, вступивший с ним в переписку, и С. Леви, ис
пользовавш ий его результаты  (ср.: Миронов, 1909; 1912). Позд
нее Н. Д. Миронов стал одним из лучш их знатоков тохарских 
язы ков и сделал такие открытия, которые намного опередили 
н ау ку  его времени 4.

В качестве отклика на статьи Ф .-В .-К . М юллера, а такж е 
Э. Зига и В. Зиглинга приват-доцент Петербургского университе
та А. А. Сталь-Голыитейн напечатал в бюллетене И мператор
ской академии наук работы (S tael-H olste in , 1908; 1909; 1914), 
в которых, как  позднее показал чл.-кор. АН СССР А. А. Фрей- 
ман, он предвосхитил позднейшую постановку вопроса о различ
ных толкованиях колофона древнетюркской рукописи, переведен
ной с тохарского (Ф рейман, 1952). Эта работа А. А. Сталь-Голь- 
штейна непосредственно затрагивала проблему подлинного 
наименования тохарских язы ков, которой позднее была посвя
щ ена огромная литература. Еще перед первой мировой войной 
И. А. Бронников посвятил ее анализу  (весьма тонкому и ориги
нальному) книгу, ныне полностью забытую и не фигурирующую 
даж е в специальных тохароведческих библиографиях. В ней из
вестные автору сведения китайских и античных авторов о тохарах 
сопоставлены с изученной им (в том числе и во время собственных 
путешествий) географией Средней и Ц ентральной Азии (Бронни
ков, 1913). Несмотря на фантастичность некоторых построений 
(опровергнутых в работах: Умняков, 1940, 1946) и известный на
лет дилетантства, в книге, несомненно, есть интересные выводы, 
сходные со сделанными много лет спустя.

Известный киевский санскритолог Ф. И. К науэр одним из 
первых проанализировал  роль тохарского язы ка для определения
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шдоевропейской прародины (K nauer, 1913, с. 87). Позднее 
с проблеме отношений между тохарским, восточноиранским и не- 
«оторыми неиндоевропейскими язы ками (в частности, тю ркски
ми и монгольскими) обратились крупнейшие наши востоковеды — 
исадемики В, В. Бартольд (Бартольд, 1927) и Б . Я . В ладимир
о в  (Владимирцов, 1925, 1929), которые оба высказы вались про
шв употребления термина «тохарский» по отношению к неиран- 
2ким языкам 5. Д искуссия, в которой участие принял ряд совет- 
-ких ученых (У мняков, 1940; 1946; Фрейман, 1952), пошла по 
новому пути благодаря обнаружению в собрании JIO ИВАН 
15. С. Воробьевым-Десятовским фрагмента санскритско-тохар
ского В словаря (Воробьев-Десятовский, 1958). Это открытие, 
назвавшее оживленное обсуждение (Иванов, 19596; W in ter, 
196f>a; B ailey , 1970, 1972; P u lleyb lank , 1966), показало, что но- 
ные материалы могут положить конец затянувш имся спорам. 
Ранняя смерть оборвала напряженные занятия В. С. Воробьева- 
Десятовского тохарским языком. Он не только внимательно 
комментировал публиковавш иеся им тохарские В тексты, но и 
приступил к сравнительному исследованию тохарских язы ков. 
15 частности, В. С. Воробьев-Десятовский изучал (как автору этих 
строк известно из личных бесед с покойным) работы X . Педерсена, 
н том числе то исследование датского компаративиста о развитии 
индоевропейских смычных, которому суждено было сыграть ре
шающую роль в пересмотре традиционных точек зрения по дан
ному вопросу.

Исследования X . Педерсена по тохарскому язы ку  (Pedersen, 
1941; 1944) представляли собой скорее собрание этюдов, нежели 
законченную сравнительно-историческую грамматику. Опыт по
следней дали бельгийские ученые — блестящий филолог-тохаро- 
нед и компаративист В. Куврер (Couvreur, 1947d) и патриарх 
сравнительных занятий тохарским языком А. ван Виндекенс, 
не так давно опубликовавший в новом переработанном издании 
спою вышедшую еще до второй мировой войны тохарскую  морфо
логию (W indekens, 1979а) и этимологический словарь (W inde- 
kcns, 1976а), ежегодно им пополняемый во множестве статей 
(W indekens, 1976—1984). Л учш ая сопоставительная (лишь от
чисти сравнительно-историческая) грамматика обоих тохарских 
языков написана В. К раузе (до того давшим исчерпывающее опи
сание тохарского В глагола; K rause, 1952) и Ф. Томасом. Вторая 
<ч* часть представляет собой составленную Ф. Томасом хрестома
тию тохарских текстов (Krause, Thom as, 1960—1964). Хрестома
тия тохарских А текстов в сочетании с параллельны ми им сан
скритскими и тибетскими явилась второй частью словаря-тезауру- 
са тохарских А рукописей (с латинскими толкованиями слов в со
провождении обратного словаря и многих ценных указателей), ко
торый составил чешский востоковед П. П оуха (Poucha, 1955; 
1956). В 30—70-х годах он напечатал такж е ряд статей по тохар
ской лексике, особенно по иноязычным заимствованиям в тохар
ском язы ке и грамматике. Ф. Томас, начавший с исследований
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тохарской грамматики (Tomas, 1952; 1954), позднее стал наиболее 
активным исследователем текстов на тохарском В, опубликовал 
значительное число филологических и лингвистических коммен
тариев к ним (Thom as, 1963—1979). В настоящее время ученый 
приступил к новому комментированному изданию всех тохарских 
В текстов берлинского собрания, первый том этого монументаль
ного издания уже вышел в свет (Thom as, 1983). Отдельные пуб
ликации  текстов (G abain , W in ter, 1958) и многочисленные линг
вистические их исследования (W inter, 1955—1980) принадлежат 
В. Винтеру. Но, несмотря на обилие грамматических и этимоло
гических исследований (Топоров, 1963; Тохарские язы ки, 1959, 
с. 203—218; Schw etner, 1959; Zim m er, 1976а), работа по филоло
гическому изучению тохарских текстов все же пока продвигается 
медленно. После смерти Э. Зига издано мало переводов текстов 
на тохарском А, а многие тексты на тохарском В еще вообще не 
опубликованы (а частично и утрачены) или изданы неудовлетво
рительно.

Не для всех текстов (особенно на тохарском В из английских 
собраний) известно точное место их находки. Тексты на тохар
ском А найдены в Ш орчуке около К араш ара, а такж е в трех мес
тах  близ Турфана — Безеклы к-М уртуке, Сенгиме и Кочо. Все 
тексты на тохарском А являю тся переводами (в основном с сан
скрита) или переработками буддийских сочинений; есть такж е не
большое число учебных письменных упражнений.

Почти все тохарские тексты написаны особым типом централь
ноазиатского наклонного письма брахми. Письмо это основано на 
тех вариантах брахми, которые были в употреблении в Ц ентраль
ной А зии в V II в. II. э., поэтому по палеографическим данным 
основная масса тохарских текстов и датируется приблизительно 
этим столетием (Thom as, 1954) 6. Не исключено, что некоторые 
из них могут быть копиями более ранних рукописей, однако 
в этом случае при переписывании форма знаков не остается неиз
менной, а приспосабливается к более поздней.

В рукописях на обоих тохарских язы ках  использовались 
обычные слоговые знаки  древнеиндийского письма. П ри этом часть 
знаков встречается только в заимствованных из сакскрита и пра
критов словах: г, kha, ga, gha , cha, ja , jha, la, tha, da, dha, na, 
tha, da, dha, pha, ba, bha, va. Остальные древнеиндийские знаки 
использую тся и в собственно тохарских словах, и при передаче 
заимствований: а, а, г, I, й, й, е, ai, о, аи, ка, па, са, па, ta, па, 
ра , та, уа, га, la, wa, sa, sa, sa, ha 7. Кроме этих обычных знаков 
среднеазиатского брахми, в тохарском письме использую тся 
особые знаки для гласного переднего р яд а’а 8; вписанного в сло
говой знак  для к гласного с целью передачи лабиовелярного (ки ); 
специальны й знак для фонемы ts (из древней лигатуры  для t +  s), 
а такж е целый класс особых «чужих знаков» для передачи К а  
(в отличие от ка), ta, pa, sa, sa, sa, t n, па, та, la% 
га. В интерпретации этих написаний у ученых нет единства, 
хотя все признаю т, что эти знаки введены для передачи собствен- 
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но тохарских фонем. Э. Зиг и В. Зиглинг (Sieg, Siegling, 1908), 
а вслед за ними X . Педерсен (Pedersen, 1941) считали, что эти 
знаки предполагают всякий раз произнесение а после согласного 
(т. е. ка =  ка). Д ж . Рейтер и Н. Д. Миронов тщательным ана
лизом тохарских текстов обосновали другую точку зрения, со
гласно которой данные знаки передают палатализованные 
ка =  [/с’а], ta =  [t'a\. В пользу этой точки зрения говорит ряд 
обстоятельств, в частности то, что не существует такого особого 
знака для слога с начальным у (всегда палатализованным). Таким 
образом, можно думать, что «чужие знаки» всегда обозначали па
латализованные [fc'], [*'], [/?'], [s '], [s'], [s'], Us'], [re'], [m l,  IV],
I/*' I либо в сочетании с последующим гласным переднего ряда а, 
либо без этого гласного (например, в позиции в конце слова). 
Несколько текстов на тохарском В написано без «чужих зна
ков».

Как и в других системах индийского происхождения, в тохар
ском письме широко используются лигатуры. В тохарских язы 
ках было значительное число сочетаний согласных, а такж е ис
пользовались удвоенные согласные, для передачи которых при
менялись соответствующие лигатуры  (кк, t t , сс). Интересной, но 
до сих пор не вполне четко описанной и изученной областью то
харского письма являю тся разделительные знаки и знаки препи- 
нанпя. Обычно части текста (слова в двуязычном тексте, фразы 
а строки — в одноязычном) отделяются друг от друга двумя ром- 
Пообразными точками: $; в поэтических и драматических произве
дениях в конце строфы и сцены используются такж е знаки паузы 
(две вертикальные линии ||) и сильной паузы 9 — две вертикаль
ные линии, за которыми следуют пробел и еще две такие же ли
нии: || ||. Закономерности употребления этих последних знаков, 
сходства и отличия по сравнению с индийским образцом пока еще 
детально не исследованы.

Письменные памятники тохарских языков сохранились в не
скольких стандартных формах. Наиболее распространена форма 
потхи, встречаются и отдельные книги уйгурского (т. е. обычного 
европейского) типа. Некоторые тексты специфического характера, 
в частности монастырские документы, написаны кистью на свит
ках, иногда на оборотах китайских документов кистью. Боль
шинство текстов потхи написано на желтоватой бумаге. Размеры 
их варьирую т (точные размеры и число строк указываю тся ниже 
при характеристике отдельных памятников). В большинстве слу
чаев текст нанесен и на лицевую, и на оборотную части листа.

Письменные памятники на тохарских язы ках относятся к сле
дующим основным жанрам: переводы с санскрита составных час
тей буддийского канона (сутры-проповеди, виная и пратимокш а — 
сочинения по дисциплине, абхидхарма — филологические трак
таты и комментарии к ним), части жизнеописания Будды, тексты
О п ратитья—самутпада, сборники дж атак, частично переведенных 
В качестве натак , натаки, буддхастотры (стихотворные восхвале
ния Будды) и другие метрические буддийские сочинения, поэмы
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и стихотворения на буддийские сюжеты в стиле м ахакавья (с че
редованием метров), сочинения о karmavibhanga- , медицинские 
и магические тексты. Н а тохарском В известны такж е историче
ские сочинения, письма, документы хозяйственной отчетности, мо
настырские записи, караванны е пропуска. Основная масса тек
стов сохранилась в небольших фрагментах.

Одной из характерны х особенностей тохарских рукописей 
(«книг», тох. В postak), затрудняю щ ей их точную жанровую  квали
фикацию, является соединение 10 в одной книге нескольких жан
ров неоднородных произведений: вводной буддхастотры, дж ата- 
ки , философского комментария. Кроме того, именно в тохарской 
литературе традиционные индийские жанровые границы могут 
сдвигаться, дж атаки приобретают форму натак, в натаки целиком 
вклю чаю тся исполняемые в их составе сутры. П оскольку почти 
все тексты, кроме хозяйственных, либо написаны метрически 
(в одном или нескольких метрах, всегда указанных особо), либо 
включают метрические части, подвижной оказывается и грань, 
отделяющая поэтические сочинения от прозаических.

Опубликованное Э. Зигом и В. Зиглингом берлинское собра
ние текстов на тохарском А включает ряд основных сочинений. 
Во-первых, большую композицию, от которой сохранилось 
25 почти целых листов размером 12,7 X 42 см и несколько боль
ше сильно фрагментированных (А 1-54). Этот памятник найден 
в «городской пещере» в Ш орчуке. К аж дая сторона листа заполне
на шестью строками, по 32 акш ары в каждой. Лучш е всего со
хранилась первая часть (А 1-17), представляю щ ая собой «Пунья- 
вантаджатаку», известную в весьма отличающейся от тохарской 
редакции по «Махавасту» и «Бхадракальпаванаде» (Ольденбург, 
1893, с. 240), а такж е позднейшим индийским версиям (Poucha, 
1956, с. 36—44). Б лиж е к тохарской версии редакция по китай
скому переводу «М улясарвастиваданикаявииаябхайш аджьявасту» 
(Dschi, 1943), который, возможно, восходит к тохарскому или 
к неизвестному источнику, общему с тохарским. В отличие от 
индийских версий дж атаки, в которых каждый из пяти принцев, 
спорящ их друг с другом, доказывает превосходство воплощаемой 
и отстаиваемой им добродетели своими поступками, герои тохар
ской версии приводят чисто словесные доводы: рассказывают 
назидательные истории, сопровождая их поэтическими изрече
ниями и . Вероятно, тохарский текст, как  и большинство других 
композиций на тохарском А, мог быть предназначен для сцениче
ского исполнения; свидетельство тому видят в характере чередо
вания ремарок в настоящем времени, между тем как в тех частях 
повествования, которые не изображ ались на сцене, а читались, 
глаголы  оставлены в прошедшем времени (W inter, 1955, с. 29, 
30). Такой драматический эффект достигается, в частности, при 
изложении истории мастера, изготовившего куклу-ж енщ ину, и 
худож ника (известный сюжет, использованный и в «Панчатан- 
тре»). Кроме высоких художественных достоинств тохарской вер
сии этого рассказа стоит отметить и философскую значимость срав-
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иения сделанной из веревок и тряпок куклы с человеческим «я». 
Цитируя соответствующее изречение из «Абхидхармакоши», 
тохарский переводчик развивает его далее в стихах «в размере 
антилопы» (y la m ), повторяя его и после прозаического разъясне
ния: «Но очень верно изречение славных людей, когда они го
ворят: „нет я“ (та nas ап с am); представление о „я“ (ап
<  с та  =  si ime) создано людьми; в действительности „я“ нет. 
В размере антилопы [исполняется]:

«Из тряпок , колыш ков, ш курков, слож енных вместе,
образ мне я в и л с я .

Подобно этому из м яса, ж и л , костей о „ я “ лю дей возникло
представлен ье.

К огда разгляды ваю  части тела порознь „ я “ , нет ничего
в них, что мы „ я “ н азвать  могли бы

(А 7 Ь 4— 6; Sieg, 1944, с . 10, 11).

Рассказ о пяти принцах, состязающ ихся в прославлении 
пяти добродетелей, кончается, как  и в «Махавасту», описанием их 
путешествия и совершенных в ходе его подвигов. По сравнению 
с и дамскими прототипами эта часть дж атаки по-тохарски изло-
1 л i очень кратко. После того как  принц П уньяван становится 
царем, дж атака заканчивается традиционным обращением Будды.

Некоторые части дж атаки явно отражают и добуддийские пред
ставления, переж итки астральных культов (А 17 b 1—2):

Pnintuyo komnkat mank&t yuknas epreram f:
Pnintuyo mankdt sres grahantu sarkastra

Добродетелям и солнце в небе месяц побеж дает, 
Д обродетелям и месяц звезды застит и п ланеты .

Э. Зигом и В. Зиглингом опубликован такж е изобилующий 
заимствованиями из санскрита эзотерический трактат о числе 
махакальп (тох. A. m ahakalp-an, мн. ч.), которые должны пройти 
до того, как  «к нирване приходит пратьекабудда» (prattika  p tdn -  
kat yas nervdnam\ A b 2). Далее следует рассказ (A 18—25) 
о горшечнике Брихаддью ти, который через Ананду получил по
слание заболевшего Будды, а потом добился разреш ения увидеть 
Будду. В награду за оказанную  больному услугу горш ечнику 
было обещано, что он станет архатом. Этот рассказ известен и 
в санкритской версии («Брахадьютикумбакаравадалы»; 5-й раз
дел «М ахаджатакамалы»), удостоверяющей принадлежность 
к  ж анру авадапа указанного рассказа, как и всего тохарского 
сочинения, его включающего. Санскритский текст существенно 
Отличается от тохарского, причем последний, по словам Э. Зига, 
по силе эстетического воздействия достигает «почти драматического 
изображения» (Sieg, 1944, с. 23). Возможно, что «почти» в цитате 
из великого тохароведа излиш не. Особенно вы разительна от
сутствую щ ая в санскритской версии сцена, в которой горшечник, 
получивший разрешение собственными руками вымыть Будду, 
смотрит на свои руки, от работы «грубые, жесткие, сухие, [все! 
в глине, холодные» (tsres, pasres, asres, tukrinuncas, krosses) «и
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недостойные прикоснуться к те[лу Бу]дды» {та yatlyes P tana(kte- 
ka)psnac\ А 23 b 2; Sieg, 1944, с. 27). Гончар «со слезами на глазах» 
(akarnun t asanya) думает про себя, произнося (очевидно, на сцене) 
метрический монолог:

Все в блеске, славе , благородстве сияю щ ее Будды  тело.
Н о холодны, ж естки , сухи , работавш ие с глиной р у к и ...

Однако, когда горшечник все же реш ается омыть тело Будды, 
его руки  преображаю тся и кож а их становится нежной.

Р ассказ о горшечнике содержит ссылки на учение о кальпах , 
поэтому излагаю щ ий это учение раздел можно считать введением 
к  нему. Следующие за обрывающимся рассказом фрагменты 
(А  26—53) в большинстве своем отрывочны. Лучш е других сохра
н и л с я  лист (А 49), содержащ ий славословие царю Каниш ке. 
В  следующем фрагменте вместе с Буддой дважды назван \lay.i 

гал ь я я н а  (А 50, Rs. 5, 6), в другом — «бог Брама» (В гат  nkatt; 
27 Rs. 5) и «город [богов] Сударшана» (Sudarsam ti[y]; Vs. 5). 
-«Сто махакальпа» (kdnt m ahakalpa  <  п) упомянуты в начале фраг
мента А 47 Vs. 2, в этом смысле повторяющем часть строки 18а, в. 
Соответственно в листе 47 Vs. 2 —3 и далее до 47 Vs. 6 восстанав
ливается часть текста, посвященного кальпам  (Sieg, 1944, с. 22, 
примеч. 4), что подтверждает связность всей композиции. По па
леографическим признакам  может и не входить в это сочинение 
лучш е сохранивш ийся лист А 54; к нему есть приписка другой 
рукой , в которой упоминается postak  — «книги». Описанное выше 
сочинение дошло до нас далеко не полностью, даже в лучше всего 
сохранивш ейся начальной дж атаке отсутствуют начальные 
строки. Всего в нем могло быть несколько сотен листов, по соста
ву  текст близок к «Махавасту». Н ачало «П уньявантаджатаки» 
дваж ды  переводилось — Э. Зигом (Sieg, 1916; 1920; 1944) и аме
риканским  тохароведом Э. Лейном, составившим к ней словарь 
(Lane, 1947; 1948). Ценные дополнения сделали В. К уврер (Couv- 
reu r, 1947; 1949) и А. Брумхед (Broom head, 1953). В перевод, 
изданный Э. Зигом, входит и рассказ о гончаре; остальные фраг
менты не переводились.

К  тому же ж анру авадана, по-видимому, принадлежит и боль
шое сочинение, рукопись которого тоже найдена в «городской 
пещере» Ш орчука. Листы  (А 55—88) перепутаны и плохо сохра
нились; вероятно, первоначальный их размер — 13 X 49 см, 
на каж дой стороне листа по шесть строк, но несколько более 
длинных, чем обычно,— около 42 акш ар (начало повреждено). 
П орядок большей части листов внутри отдельных частей компо
зиции (и примыкающих к ней текстов, найденных в других местах) 
был восстановлен Э. Зигом, но определить, как  именно эти части 
были связаны  друг с другом, пока не представляется возможным. 
В композицию входят текст (А 58, 66, 67, 75, 77—80, а также 
402, 403), по содержанию соответствующий палийской и санскрит
ской Saddantajataka, а такж е китайскому и древнетюркскому ее 
переводам. Обнаруженное Э. Зигом и подтвержденное последую
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щими исследованиями замечательное свойство тохарского текста 
заключается в его принадлежности к драматическому ж анру 
(Sieg, 1952, с. 7; W inter, 1955а, с. 28). Формальной приметой та
ких текстов являю тся сценические ремарки. Так, в начале руко
писи (А 403 а 1—7) речь идет о слонихе Бхадра (Bhadra onkal- 
та), которая почитает Пратьекабудду и, прежде чем броситься 
л пропасть с горы, высказывает пожелание в другом рождении 
быть дочерью царя Махендрасены. Следующий раздел сочинения, 
написанный на обороте того же листа, начинается сценической 
ремаркой: «Этот, сейчас следующий разговор, однако, должен 
пониматься как  происходящий во дворце царя Махендрасены» 
(sas пи tapark [placa Mahendra]s[e]nes lant la n d  was < I (am 
karsna)-lyi (A 403 b 1; Sieg, 1952, c. 8). Далее сменяются сцены во 
днорце и на охоте, во время которой раненый слон-боддхисатва 
охраняет ранившего его охотника, защищая его от гнева других 
слонов. Чтобы сохранить охотнику жизнь, слон отдает ему свои 
бивни; в ответ охотник произносит метрический монолог, вос
хищаясь добротой слона. За разговором Индры со слоном-бод- 
хисаттвой, которому возвращаются чудесным образом бивни, 
следует беседа царицы Бхадры с вернувшимся из леса охотником. 
Текст обрывается сильно поврежденной сценой, в которой царица 
отправляется говорить с Буддой. Тохарская версия обнаружива
ет много совпадений с древнетюркской, возможно переложенном с 
тохарского. Тохарский текст переведен Э. 3nroM(Sieg, 1952, с. 7 —17).

К  той же композиции принадлежит драматический тохарский 
текст (А 56, 64, 65, 71, 73, 74, 76, 81, 83, 84), основанный на 
сюжете «Мугапакхаджатаки», но сильно отличающийся от ее 
палийской и китайской версий. Существенное сходство есть с ти
бетским рассказом, изданным в свое время Э. Шифнером в «Вест
нике Императорской академии наук» (Schiefner, 1877). При нали
чии сведений о тибето-тохарских культурных и языковых связях 
(Рерих, 1964) возможность перевода с одного язы ка на другой 
пероятна, однако по хронологическим соображениям более 
вероятен тохарский источник тибетской версии. К аж дая сцена 
(как и в предшествующем сочинении) представляет собой диалоги: 
беседу царя, желающего, чтобы его молчащий сын заговорил с» 
своими министрами на совете, где царевича приговаривают 
к смертной казни; мольбу матери приговоренного; похвалы жен
щин города закованному в цепи царевичу-Боддхисатве; разгово
ры царя с царевичем о царской власти и решении принца уйти 
из дома. Текст перевел Э. Зиг (Sieg, 1952, с. 17—26).

Третий сюжет джатаки, использованный в описываемом то
харском А сочинении, был особенно популярен в центрально- 
азиатской литературе на разных язы ках п . Это «Вишвантара- 
джатака», судя по единственному сохранившемуся листу А 70, 
близкая к санскритскому оригиналу (в «Арьяш урасджатака- 
мала»), но переложенная в стиле диалогов. (Впрочем, сохрани
лась только речь жены, обращенная к муж у.) Тохарский текст 
переведен Э. Зигом (Sieg, 1952, С. 43, 44).
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Четвертый сюжет в той же композиции (А 59, 85) — «Унма- 
даянтиджатака» — тоже предельно близок санскритскому под
линнику из того же берлинского собрания 13. Сохранился только 
один лист (А 59), начало которого повреждено, другой (А 85) 
сильно фрагментирован. Перевод Э. Зига (Sieg, 1952, с. 42—43).

Н аконец, к  ж анру авадана относится в той же композиции сю
ж ет, представленный во фрагментах А 57 и А 63 и восходящий 
к истории Рупьяваты  («Рупьяватьявадана», «Дивьявадана»; 
X X X II). Лист А 68 содержит разговор царя Вишвамитры с брах
маном. Тексты не переведены.

Т ретья большая композиция, такж е найденная в «городской 
пещере» в Ш орчуке, состоит из фрагментированных листов А 89 — 
143 размером примерно 12,5 X 49 см, на каждой стороне листа 
около 42 акш ар в шести строках, число строк одинаково во всех 
трех  композициях. В отличие от двух первых композиций в одном 
из фрагментов (А 127 Vs. 2) есть остатки заглавия главы или части 
целого сочинения: [Saundaranandaca]ritanatkam nandapravrajam  
по (т а)... «(глава) Н андаправрадж ана из [Саундаранандажа]ри- 
танатаки». В, большей части сохранивш ихся листов речь идет
о Нанде и его жене Сундари. Ашвагхоша использовал этот сюжет 
в «Саундаранандакавье», пятая глава которой называется «Нан
даправраджана», что, очевидно, объясняется цитированным то
харским названием главы. Глава 7 того же санскритского сочине
ния называется «Нандавилапа», что совпадает с названием метра 
nandavilapam  и . В листе А 118 излагается родословная Будды, 
а  в листе А 120 содержится обычная концовка текста ж анра ава- 
данасамавадхана. Вместе с тем именно в этом фрагментированном 
листе встречается формула «sam tapark nande karsnal[ye\ kus ne 
sam ....»  — «это теперь надо понимать как  [изображение] Нанды, 
который это...» (120Ь5). Такие формулы, как установил Э. Зиг, 
означают перемену декорации, переход к следующей сцене. П ри
веденная формула подтверждает, отчасти вопреки первоначаль
ным сомнениям Э. Зига и В. Зиглинга (Sieg, Siegling, 1921, 
с. 51), снятым в их корректурных добавлениях (Sieg, Siegling, 
1921, с. 252), что текст в соответствии со своим жанровым обозна
чением (тох. A natk-) представляет собой пьесу. Д ругая формула 
того же типа была фиксирована самими Э. Зигом и В. Зиглин- 
гом: «sas пи tapark ...» «теперь же это...» (А 90Ь6).

Другой интересной особенностью данной композиции является 
то, что в ней дважды указан один и тот же писец. Первый раз его 
имя следует в строке, следующей за цитированным обозначением 
заглавия сочинения и его части: pekant K asanaki tsa[ryo] «писец 
К асанаки ру[кой]» (А 127 Vs. 3), во фрагменте А 142 Vs. 5 повто
ряется: Kas[a]naki \tsa\ryo «Кас[а]наки [ру]кой». В обоих случаях 
в следующей строке следует слово pracresassal+ «с братьями» 
(комит. мн. ч.), причем контексты в обоих случаях фрагментиро
ваны. Текст натаки не переведен.

В очень сильно поврежденном состоянии в том же месте в ТПор- 
чуке найдена другая копия того же сочинения (А 144—211).
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Размер листа (в одном случае — А 147 — полностью сохранив
шегося) — 12,5 X 49 см; как и в описанных выше рукописях, на 
каждой стороне шесть строк по 42 акшары. Судя по сохранившей- 
гя нумерации листов, их число превышало 500. Во фрагменте А 
156а, 4 есть заглавие раздела: [na\(nda)viharapalam пот skast 
mrg+ «,,Нандавихарапаланам“ — название шестой сарги». Особый 
интерес представляет фрагмент А 171, в котором сохранилось 
Слово saundarla—] — вероятное заглавие текста или его части 
(Vs. 4 ),— а в следующей строке — явный рывок приводившейся 
выше сценической формулы: ...Sravastyam  karsnal{y)i «(Это) 
должно пониматься (теперь как происходящее в городе) Шра- 
насти» 16. Представляется, что этим подтверждается принадлеж
ность рассматриваемого текста к драматическому ж анру (Sieg, 
Siegling, 1921, с. 252). Особенностью композиции является то, 
что в нее включена «Гарбхавакрантисутра», в которой излагается 
учение о развитии зародыша во чреве матери. Заглавие сутры 
(в твор. пад.) во фрагменте А 195 Rs. 1 приведено перед именем 
Панды: [ga\rbavakrantisutaryo Nande. Во фрагментах А 146, 
148, 150—152, 166—168, 179, 195, 203—204 содержатся части 
тохарского перевода этой сутры, которую Будда, по-видимому 
(как и в тибетских и китайских версиях), излагает Нанде. Тохар
ский текст натаки не переведен.

Из того же места в Шорчуке происходят фрагменты А 217 и 
А 218, в которых (согласно нумерации, проставленной другой ру
кой, уже после написания рукописи) приведены строфы 7—19 
одного из разделов (X X I) большого поэтического сочинения «Уда- 
наланкара», представляющего собой комментарий к «Уданаварге» 
(Sieg, Siegling, 1949, с. 6). Во фрагменте излагается один из эпи
зодов жизнеописания Будды, частично совпадающий с тибетской 
и китайской версиями «Буддхачариты» Ашвагхоши, но не являю 
щийся переводом этого текста.

Там же найдены отдельные листы и фрагменты (А 219—238)« 
рукописи, по характеру знаков несколько отличные от других 
рукописей. Размер листов — 13 X 59 см, на каждой стороне 
семь строк примерно по 55 акш ар. Текст представляет собой по
тащ ен ную  Будде Майтрейе поэтическую композицию в ученом 
стиле кавъя, разделенную на 23 «части» (тох. А рак), которые за
нимали 130 листов. Во фрагменте А 226 в строках 3 —4 приведено 
название части рукописи и всего текста: М aitreya(va)danav- 
tjakaranam agdrikanarak[o]papatti tloma wikiuiepiilci рак  — «Двад
цать вторая часть (книги) «Майтрейяваданавьякарана» по 
имени «Агариканаракопапатти». Это же заглавие всей рукописи 
приведено в ее конце во фрагменте А 238 5 (текст листа испорчен; 
па его незаполненном обороте позднее были написаны неразбор- 
чиные заметки). Во фрагментах А 239—242 сохранились части 
другой копии этого же текста (А 239 совпадает с А 222). Каждый 
.■Iист размером 9 X 40—42 см; на одной стороне по шесть строк 
и 42 акшары каж дая. Переведены только отдельные фразы сочи
нения (Thomas, 1977а, с. 260; 1983, с. 7). Сочинитель в поэтиче-
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екой форме выражает свое неудовлетворение собственной работой: 
(pra)ski: sance takani» «у меня был страх (и) сомнение» (230 а 3); 
«sarki sancentu так katkarni rakentu maskasla  «потом из-за необ
ходимости смешения слов возникли многие сомнения» (230 а 3).
О своей работе (согласно Ф. Томасу, переводческой, но, возмож
но, и шире — поэтической) составитель текста говорит: skaya  
arth passi rakentu  — «я старался сохранить слова» 16 (230 а 4). 
Любителю поэтических образов может и сегодня прийтись по 
вкусу  призыв автора: K usanti takisni mantne macar m kdltont se 
.kusanti yas «Пусть мне будет прощение, как  мать своему малень
кому сыну прощает» (230 Ь 4).

В той же пещере в Ш орчуке найдены фрагменты (А 243 — 
250) рукописи небольшого формата (размер листа — 5,5 X 
X 22 см, на каждой стороне четыре строки по 32 акшары 

в каждой), представляющей собой буддхастотру. Сохранилось
14 поэтических строф, видимо относящихся к двум разным гла
вам . Там же, в Ш орчуке, найдены фрагменты текста, который по- 
тохарски называется «Maitreyasamiti-nataka». Текст найден 
в трех экземплярах, от каждого сохранились только части 
(А 251—294; А 295—305; А 306—310). П ервая копия (А 251 — 
294) написана на листах размером 16,5 X 60 см, на каждой сто
роне листа восемь строк примерно по 52 акшары. Часть листов 
(А 288—294) написана более мелким почерком и более тонким 
пером. В начальном листе (А 251) на тохарском В язы ке содер
ж ится пометка о том, что это — первая страница рукописи. 
В торая копия (А 295—305) написана на листах размером 18 X 
X 58 см, число строк то же, число акш ар — около 50. Третья 

копия написана примерно на таких же листах, как первая.
Наиболее замечательной особенностью текста, отличающей его 

от неточного древнетюркского перевода (Moerloose, 1979, с. 247), 
является принадлежность тохарского сочинения драматическому 
ж анру. Это видно уже из самого термина натака, который много 
раз повторен по поводу самого текста: М aitreyasamiti na(tkam ) 
(А 253а 5 —6; 259Ь 1); vaibhasikyap Aryacandres raritwu m aitreya— 
sam iti na tkam  «Вайбхашиком Арьячандрой сложенная (пере
веденная?) пьеса «Майтрейясамити» (А 258 Ь, 3, ср. А 263а). 
Но сами эти повторения заглавия играют определенную струк
турную  роль в пьесе. Они нередко сочетаются (на что до спх 
пор не обращалось должного внимания) с другими характерными 
приметами драматической композиции, выявленными Э. Зигом и 
В . Зиглингом (Sieg, Siegling, 1921, 125). Речь идет о ремарках 
prauesakk аг (санскр. pravesakah samaptah) «представление окон
чено» (А 288 Ь, 5) и более частых Icar ponsa — «уходят все» 
(санскр. niskrantah sarve). Применяется и не раз цитировавшаяся 
формула с глаголом «должно пониматься» (M uller, Sieg, 1916, 
■с. 398; Sieg, 1952, с. 8). В данном сочинении классический пример 
этой формулы встречается в сочетании и с формулой «все уходят», 
и с заглавием: N aktan  kumsenc napemsac$I || Icar poms vaibha
sikyap  Aryacandres raritw unt rnai [treyasa]... sas nu tapark plac
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junibudvipam ywarcka parnoreyo yetu sam ketumati rlyam  karsndl(y)[ij 
«Боги приходят к людям. Все уходят. Вайбхашиком А рьячанд- 
рой переведенная „Майтрейяса(мити)“ ...(Этот сейчас следующий 
разговор) нужно понимать (как происходящий) посреди Джам
бул випы на украшенном сиянием острове Кетумати» (Thom as, 
1У52, с. 17). В приведенном отрывке за заключительными словами 
сцены следует ремарка «все уходят», означающая ее окончание, 
затем повторение заглавия и ремарка, вводящ ая следующую- 
сцену. Аналогичным образом ремарка «все уходят» сочетается 
с фрагментированным заглавием в A302RS.6 и А297а8. Сочетания 
данной ремарки с формулой, вводящей новую сцену, представ
лено в А288Ь5: (Lca)r pons pravesakk ar || || sas nu tapark plac
daksina (palhas) ... (ka)rsnalyi «(Уход)ят все. Представление окон
чено. Этот теперь следующий разговор следует (пони)мать 
как происходящ ий... в (стране) Дакшинапатха» (А 288Ь5; Sieg. 
S iegling, 1921, с. 151). Наконец, сочетание тех же трех составных 
частей — заключительной формулы «все уходят», заглавия и 
начальной формулы сцены — встречаются во фрагменте А25М — 
2: Lear p(o)ns || maitreyasamit(i) \nat]k{am)... [ka] lymeyam k'ar- 
snalyi «Все уходят. В пьесе „Майтрейясамити11... (этот теперь 
следующий разговор) следует понимать (как происходящий) 
и области...». Таким образом, сценическая композиция обнаружи
вается во всем сочинении.

Из древнетюркской версии текста, переведенной с тохарского, 
известно, что составитель его Арьячандра, принадлежавший 
к секте вайбхашика, был уроженцем Караш ара (Агнидеши) и 
удостоился степеней бодхисаттвы и архата (Фрейман, 1.952, 
с, 128; Moerloose, 1979, с. 247). Его философская ориентация заяв
ляет о себе уже во вступительном метрическом гимне, где упо
мянута абхидхарма (А 251 Rs. 3; А 252 Rs. 3). Н а основании 
сравнения четырех тохарских версий с древнетюркским перево
дом Э. Зиг и В. Зиглинг (Sieg, Siegling, 1921, с. 254—256), а за 
ними и многие современные исследователи, главным образом тюр
кологии, восстановили содержание 27 актов пьесы, для которой 
Э. Зиг и В. Зиглинг предполагали существование санскритского 
драматического оригинала, пока не найденного.

В Ш орчуке найдены и фрагменты четвертой тохарской копии 
«Майтрейясамити» (А 212—216), где в прологе и натаке излагает
ся история старого брахмана Бадхари (тождественная сюжету 
«Суттанипаты»; V, I), пославшего сына вместо себя к Будде М ай- 
трейе и перечислившего сыну 32 признака Будды, подробно и 
В необычном порядке изложенные во фрагментах А212 и А213. 
Вслед за Э. Зигом и В. Зиглингом (Sieg, Siegling, 1921, с. 254) 
на основании древнетюркского перевода в настоящее время текст 
евязывают с основным экземпляром «Майтрейясамити» (Moerloose, 
1979), где брахман Бадхари упомянут в А288Ь6. Размеры листа — 
15,5 X 60 см, на каждой стороне семь строк, примерно по  
45 акшар каж дая.

Согласно сведениям, сообщаемым китайскими летописями,
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в К араш аре 5-го числа 5-го месяца Майтрейя нисходил на землю, 
чтобы родиться вновь; поклонение Майтрейе отмечалось и в Тур 
фане. Можно думать, что исполнение «Майтрейясамитинатаки» 
было существенной частью соответствующего буддийского празд
ника (Levi, 1933, с. 17). Китайские источники сообщают и о по
кровительстве Майтрейи по отношению к городам Восточного 
Т уркестана. Д ля  хронологии восточнотуркестанских текстов дан
ного круга существенно, что уже Кумарадж ива был занят пере
водом «Майтрейявьякараны» на китайский язы к (ср. заглавие 
текста А 219—238; «М айтрейяваданавьякарана»). Сочинение это 
имеет исключительное значение для тохарской и древнетюркской 
культуры, но до сих пор переведены только отдельные его части 
(M uller, Sieg, 1916).

К  литературе Майтрейи принадлежит также сочинение, най
денное в Шорчуке лиш ь в двух фрагментах (А 311, А 311 А), 
обнаруживающих сходство с А 303, упоминающим M aitreyasamil 
postak, в А 311а2 упоминается satsutra postak  «Книга Шатсутра». 
Предполагают, что сочинение представляло собой поэтическое 
введение или заключение к этой книге, до нас не дошедшей. 
Текст не переведен. В «городской пещере» в Ш орчуке найден так
же уникальный текст А 312—331, к  которому до сих пор не обна
ружено параллелей в других буддийских традициях. Велеречиво 
(ж анр буддхасчарьяни»-, Poucha, 1956, с. 9 XIV ), в стиле, напо
минающем махаянистские описания, прославляется чудо Будды 
при восходе Солнца. К описанию чуда (А 312, 315/316, 314) 
примыкают поэтический гимн А 320 и разговор Будды с Анандой 
(А 313). Перечисленные тексты, ввиду отсутствия параллелей 
исключительно трудные для понимания и в то же время важные 
д л я  истории буддизма, мастерски переведены Э. Зигом (Sieg, 
1952, с. 26—34); остальные фрагменты не переведены, и связь 
между ними не выяснена. Ананда упомянут также во фрагментах 
А 321, 322, 329. Сочинение написано на листах размером 17 X 
X 58 см, на каждой стороне восемь строк, примерно по 48 акшар 

каж дая.
В Ш орчуке найдены и фрагменты А 332—339, принадлежащие 

рукописи, написанной на листах размером 18 X 54 см (на каждой 
стороне по девять строк, в среднем по 45 акшар каж дая. Текст 
в  диалогической форме повествует о буддийской литературе и ее 
частях — Трипитаке и ее подразделениях (сутры, виная, аб- 
хидхарма) и 12 классах (anga). Такие перечисления имеются и 
в других сочинениях (например, во фрагменте А 293, относящем
ся к «Майтрейясамити»), но здесь эта проблематика занимает цен
тральное место. Во фрагменте А 336 речь идет об абхидхарме. 
Текст не переведен.

Из «городской пещеры» в Ш орчуке происходят фрагменты 
А 340 и А 341, относящиеся к тохарскому метрическому перело
жению «Котикарньяаваданы». Размер листов — 19,5 X 62 см, на 
каж дой стороне листа по девять строк в 55 акш ар. Тохарский текст 
значительно ближе к китайской версии, чем к санскритской,
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входящей в «Дивьявадаиу». Оба фрагмента перевел Э. Зиг (Sieg, 
1952, с. 37—41).

В той же пещере найдены фрагменты А 342—344, написанные 
на листах размером 10,5 X 40 см, на каждой стороне по пять 
строк. Они относятся к «Аранемиджатаке», одной из наиболее 
популярных дж атак в тохарской литературе. Возможно, через 
тохаров она проникла и к другим народам Центральной Азии. 
Например, в хотано-сакском фрагменте Н149 add. 121 b 4 встре
чается имя A ranem i после тохарского названия метра karyortane 
(Thom as, 1983, с. 234). Д ж атака представлена во многих вариан
тах на тохарском В (Couvreur, 1964; Thomas, 19656; 1983,
с. 233 —250). Д ля  исследования взаимных переводов с тохарского 
А  на тохарский В весьма существенно совпадение А 344 с В 77 и 
особенно дословное — А 343 с В 79, обнаруженное Э. Зигом, пе
реведшим все три фрагмента с тохарского A (Sieg, 1952, с. 34 — 
36). При совпадении начальных частей в общем замысле (разговор 
богов Tusita) названия их различаются; в тохарском А — Jna- 
na[pra](bhe) и Karunaprabhe (А 344 b —1), в тох. В — Jnanastite  
и Gunasampade (В 77 2—3). Некоторые строки в А 342 почти 
дословно совпадают с В 79 (ср. А 342 b 2) 17: Pdslye m ant wat- 
kassni sni kassim ypeyas tsaknatsi — «Как вы мне говорите выслать 
из страны (моего) собственного учителя?»; В 79 4: M akte tern 
watkascern kassim ypoyme(m)... Очевидна взаимозависимость этих 
двух версий.

К ак установил Э. Зиг, обе они являю тся драматическими сочи
нениями. Это обнаруживается и в сценических ремарках, и в роли 
fiuruhit (санскр. purohita , А 343 Vs. 5), Видушаки, аналогичной 
индийскому шутовскому персонажу, и в смене глагольных форм 
(Sieg, 1952, с. 34; Thomas, 1983, с. 101; W inter, 1955, с. 2 7 -2 8 ) .

В Ш орчуке найдены фрагменты А 343—344 и два следующих 
по порядку друг за другом полностью сохранившихся листа А 
345 размером 6,5 X 28 см (на каждой стороне четыре строки, при
мерно по 65 акш ар). Они относятся к повествованию о Нанде 
{«Нандавадана») (Poucha, 1956, с. 9) и излагаю т его разговор 
С богами. Текст не переведен.

Вместе с этими двумя листами найден по палеографическим 
признакам к  ним примыкающий, но написанный другой рукой 
Лист А 347. Он представляет собой конец неизвестного произведе
ния, заглавие которого «4rs krant» (Poucha, 1956, с. 9, 15) сооб
щается в последней строке с указанием, что это произведение 
«окончено». Следующие полторы строки соответственно не запол
нены.

В «городской пещере» Ш орчука найдены два фрагмента — 
А 348 и А 349, относящиеся к метрическим воззваниям, адресован
ным Майтрейе (на каждой стороне по пять строк, длина повреж
денных листов — 6,5 см); мелко исписанный поврежденный фраг
мент А 350 (на каждой стороне по пять строк) и одиночный фраг
мент А 351 (возможно, отрывок начала произведения); единичный 
лист А 355 со строфами 18, прославляющими Будду («Буддха_
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стотраггракаранья»; Poucha, 1956, с. 9). Обнаружены такж е лист 
А 356, исписанный текстами разного содержания (и разными 
писцами), и палеографически сходные с ним, но по содержанию не 
связанные друг с другом листы А 357 и А 358 (в последнем описы
вается Будда в окружении асуров и нагов). Фрагменты не пере
ведены. Фрагменты А 352—354 относятся к тохарскому переводу 
«Пратимокшасутры» и достаточно близки санскритскому тексту 
(Poucha, 1956, с. 18—21). Основное отличие фрагмента А 354. 
представляющего собой (вместе с А 353) перевод заключительной 
части, состоит в том, что в конце он содержит перевод двустишия 
«Уданаварги» (IV, 37—38) — текста, весьма интересовавшего 
тохарских буддистов, посвятивш их ему целое обширное сочинение 
на тохарском В. Найденные в «городской пещере» Ш орчука фраг
менты А 359—365 представляют собой остатки свитка, написан
ного кистью на китайский манер. Текст представляет собой сан
скритские отрывки из разных классических буддийских источни
ков («Дхармапады», «Уданаварги» и других, входивших в палий- 
ский канон хинаяны), снабженные тохарскими переводами. Н аи
более близкая параллель обнаружена в китайском переводе 
«Самьюктагамасутры».

В той же пещере найдены фрагменты А 366—368 (листы раз
мером 6 X 40 см, по четыре строки на каж дой стороне), содержа
щие объяснение формулы пратитьясамутпады, разделения нидав 
на группы и их отношений к пяти скандхам. На оборотной сторо
не фрагмента А 367 содержатся санскритские глоссы с тохарскими 
объяснениями. Фрагмент А 369 (первоначальный размер — 
6,8 X 36 см) содержит упраж нения в письме и санскритские из
речения с тохарскими переводами.

Полностью сохранился найденный там же лист А 370, на од
ной стороне которого — продолжение начатого на другом (не 
дошедшем до нас) листе санскритского текста, а на обороте — 
тохарский, частично, а возможно, и полностью (о чем нельзя 
судить из-за неполноты санскритского) ему соответствующий. 
Обращ ает на себя внимание тох. A tkam  sini eppre sini (Rs. 5) 
как  вероятное соответствие дуальному обозначению «земли (и) 
неба» 19. Размер листа — 7 X 21,5 см, на каж дой стороне по пять 
строк. И золированный фрагмент А 371 (лист размером 7,5 X 
X 31,5 см), найденный там ж е, носит характер буддийской испо
веди (tox. A d esita , 371 b 4  <  санскр. desita, Poucha, 1956, с. 9). 
Текст не переведен.

Ф рагмент А 372, найденный там же, представляет собой начало 
неизвестного сочинения, вводные метрические строки которого 
сохранились на стороне R s. 1—5. Н а лицевой стороне есть только 
остатки пометки на тохарском В, аналогичной той, которая сде
лана на упомятутом выше листе А 251 первой копии «Майтрейя
самити». Место, оставш ееся на этой стороне титульного листа 
пустым, позднее было заполнено упраж нениями в письме, а так
же текстом, не связанным, по-видимому, с основной рукописью. 
Пометки на тохарском В , к а к  и в случае с «Майтрейясамити»г
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относительно которой известно, что она была переведена с тохар
ского А язы ка, представляю т большой интерес для выяснения 
соотношения между обоими тохарскими языками. Текст не пере
веден.

Найденные в «городской пещере» Ш орчука фрагменты А 373 и 
А 374 представляю т собой каждый остатки сочинений, написанных 
на китайский лад  в форме свитка. Тох. A dhutakul (А 374 7) 
9 . Зиг и В. Зиглинг выводили из санскр. dhUtaguna-, но предла
гались и другие объяснения (Poucha, 1955, с. 139). Фрагменты не 
переведены. И з того ж е Ш орчука, но из другой пещеры — «По
свящ ения свящ енника в сан» — происходят фрагменты А 375 — 
378 (листы размером 8,5 X 40 см, на каж дой стороне по пять 
строк, 40 акш ар в строке), являю щ иеся обрывками стотр и обра
щений к Будде. И з той же пещеры «Посвящения свящ енника 
в сан» происходят фрагмент метрического текста А 383 (размер 
6,7 X 12 см, письмо неразборчиво и плохо сохранилось) и фраг
мент А 382, на оборотной стороне которого есть следы красной и 
зеленой краски; возможно, последний фрагмент был прикреплен 
к  изображению или же содержал картину на обороте; этому соот
ветствует его содержание — посвятительная строфа, обращенная 
к  изображению Будды. Из пещеры «Naksatra» в Ш орчуке проис
ходит фрагмент А 379 (первоначальный размер — около 7,5 X 
X 35 см), содержащий часть метрического текста (в строках 3 —
4 перечисляю тся части света), а такж е фрагмент А 380. Из «Пе
щеры рукописей» в Ш орчуке происходит фрагмент А 381, отно
сящ ийся к  рукописи Pratimoksa- или K arm avaci-. Фрагменты 
не переведены.

Все описанные выше тексты найдены в Ш орчуке и поэтому 
могут считаться представителями «карашарской» литературы на 
тохарском А. Восточнее — близ Турфана —• такж е найден ряд 
рукописей.

И з 1-й пещеры храма Б езеклы к близ М уртука найдены листы 
А 384—386, представляющие собой три следующие подряд листа 
(с нумерацией 44—46) рукописи, состоявшей из санскритских 
буддийских глосс к философскому тексту (Poucha, 1956, с. 9). 
Они сопровождаю тся тохарскими А переводами и пояснениями, 
причем и в санскрите, и в тохарской А орфографии заметны по
грешности. Судя по письму, текст принадлежит к позднему вре
мени. В той ж е пещере найдены изолированный фрагмент А 393, 
а такж е фрагменты А 387—390, относящиеся к  санскритскому 
тексту, который приводится по частям в сопровождении тохар
ских А переводов и достаточно пространных толкований. 
Из 2-й пещеры того же храма происходят фрагменты листов 
А 391 и А 392, относившихся к  одной рукописи. Фрагмент А 391 
содержит санскритские части «Уданаварги» (X II, 15—X III , 1) 
с тохарскими А пояснениями. Фрагмент в последнее время изу
чался и комментировался в связи  с исследованием комментария 
к  тому же санскритскому сочинению на тохарском В (Thomas, 
1983). Фрагмент А 392, представляю щ ий собой часть санскрит
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ского текста А буддхастотры Матричеты (Pariccheda V II , И —17) 
с тохарским А переводом, недавно исследован и комментирован 
(S chm idt, 1980).

Исклю чительный интерес для вы яснения этнолингвистической 
ситуации в Турфане представляет фрагмент А 394, найденный 
в Сенгиме в развалинах ступы. Л ист (размером 11 X 42 см), 
па котором сохранился номер 28 первоначальной пагинации, пред 
ставляет собой часть рассказа о сыне ц аря  М ахендрадевы, который 
ш естидневной голодовкой добивается от отца резреш ения стать 
parivrajana. Под многими словами и формами тохарского А под 
писаны  мелким почерком переводы на тохарском В, а в двух 
сл у ч аях  — на древнетю ркском. Глоссы неопровержимо свидетель
ствуют о том, что ко времени их составления тохарский А для го
воривш их на тохарском В стал непонятен и его надо было специаль
но изучать. Ср. глоссы: тох. A tsaryo («рукой», твор. п .); тох. 
В sarsa (перлатив.; в тохарском В творительный падеж отсутст
вовал и ему мог соответствовать перлатив. П оказательно, что
A tsar- и  В sar-----исторически родственные формы, в данном
случае изменивш иеся до неузнаваемости; ср. далее тох. A elant 
(«дары», мн. ч.), тох. В ayornta  20; тох. A p n in tu  («добродетели, 
заслуги», мн. ч .,  санскритизм); тох. В yarponta; тох. A wastam 
(«в доме»); тох. В osne 21; тох. А ут ат  («ушедший», прич. мед. от 
i-); тох. В упетпе 22, тох. В ре; тох. В га; тох. A tap («ел»); тох. В 
suw a  2S; тох. A risat («он покинул», 3-е л . ед. ч. прош. вр. мед.); 
тох. В rim  24; natswassi («заставить умереть с голоду», инфинитив 
каузатива к natsw-); тох. В matsorsi 2Б; тох. A kalora  (перл, на 
-а абсолютива от kalp- «находить»); тох. В -rsa, т. е. kalpor-sa (тох. 
В п ер л .'-sa вместо тох. А -а); тох. A posac («внизу, около»), тох. В 
patsane  (очевидно, разговорная форма послелога с тем же зна
чением) .

Перечисленные глоссы особенно ценны тем, что они показы 
вают в большинстве случаев взаимную  непонимаемость исконно 
родственных слов, часто приводимых в научной литературе как 
свидетельство близости двух язы ков. И з 124 словоформ текста 
21 тох. А форма 26 была непонятна говоривш ему на тохарском В 

писцу. Но и второй тохарский язы к он знал не в совершенстве, 
употреблял на письме разговорные или прямо ошибочные формы. 
Видимо, в ряде случаев писцу проще было перевести на древне
тю ркский: тох. A katkam  (прош. вр. от katk-), др.-тю рк, turti -  
«он встал» (= tu r d i) с тохарским оглушением суффикса; тох. В .— 
katk- с чередованием sakt- в прош. вр.); тох. A mokatsam  «сильный» 
(от ток- ср. рус. могучий; корень в тох. В отсутствует); др.-тю рк. 
kyu c lyu g  (= kiic liig ). Следовательно, на заверш ающ их этапах рас
сматриваемого периода в Турфанском княж естве устанавливает
ся  и ерархи я язы ков: тохарский А (престижный книжный, мерт
вый или незнакомый больш инству язы к буддийского оригинала), 
тохарский  В (более знакомый в его разговорном позднем вариан
те), древнетю ркский (разговорный язы к). В пользу такого соот
нош ения между двум я тохарскими язы ками говорят и упомя-
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яутые пометы на тохарском В на первых, титульных страницах 
тохарских А сочинений. П оскольку одно из сочинений, имеющих 
такие пометы,— «Майтрейясамити»,— было переведено с одного 
из тохарских язы ков на другой, а с этого последнего на древне- 
гюркский, в свете указанны х фактов можно было бы предполо
жить изложенную  ниже ситуацию. Первым из язы ков мог быть 
тохарский А, на котором скорее всего и писал А рьячандра, уро
женец К араш ара, автор или переводчик натаки; его текст пред
ставлен в трех копиях. Древнетю ркский перевод, сильно отли
чающийся от тохарского А язы ка натаки, мог быть сделан с про
межуточного тохарского В перевода. Такое толкование древ- 
аетю ркских колофонов возможно, но оставляет неразъясненным 
употребление в них названий язы ков. Поэтому впредь до новых 
открытий вопрос остается нерешенным.

В развалинах ступы в Сенгиме найден и текст АА 395, отно
симый к ж анру приядаттавадана  (Poucha, 1956, с. 9). Хорошо 
сохранивш ийся лист размером 10,5 X 43,5 см имеет номер 49 по 
пагинации пропавш ей рукописи. Текст переведен на русский язы к 
с комментарием В. К раузе 27 (К раузе, 1959, с. 82—86). К листу А 
395 примыкает фрагмент А 396, где в строке Vs. 3 упомянуты 
nim ittajnes «о предзнаменовании знающие», т. е. брахманы (К рау
зе, 1959, с. 83). Из тех же развалин ступы происходят фрагменты 
А 397 и А 398, относящиеся к ученому сочинению. В А 397 содер
жится диалог (того же типа, что и в А 332—339) относительно че
тырех дхьян. В А 398 излагается диалог Будды с женщиной.

И з Сенгима происходят и небольшие куски листов А 399—404 
(но семь строк на каждой стороне), принадлежавш их к некогда 
обширному сочинению в ж анре авадана. В строке А 400 Rs. 6 — 
нстаток заглавия главы Ithad inava . Фрагменты А 402 , 403 содер
жат часть «Ш аддантаджатаки», что позволяет связать данное тур 
фанское сочинение с аналогичными текстами на тохарском А язы
ке. Это впечатление усиливается и наличием сходных мотивов, 
заимствованных в А 399 из «Рупаватьяваданы» (D ivyavadana, 
X X X II ) .

Там же найдены и изолированные фрагменты А 405 (по пять 
отрок на каж дой стороне, метрическое ученое сочинение), А 
M i—408 (по пять строк на стороне), А 409—411 (по шесть строк), 
А 412, А 413. Найденные вместе с ними фрагменты А 415 и А 417 
И палеографически к ним близкий лист А 414 (размер — 
1 X 28,5 см, на каждой стороне по пять строк, сохранилась циф
ра 59 по первоначальной пагинации) излагаю т ритуал женского 
монастыря. Л ист А 414 содержит предписания posatha-pravarana, 
Что указано в строке а 1. Текст для произнесения дается на сан
скрите, пояснения для говорящего — на тохарском А, например, 
sankasteryance trankal «(это) нуж но говорить старейшей в общи- 
16» 2S, trnas karmavdckdnce trankal «об этом нужно говорить 
karmavacika» (а 1—2, 4 —5, производное с тем же суффиксом! — 
В . И.)', trnas tri pravarapakarlcassi orto kat&nkal neyam kanwend 
im iil «после этого участницы богослужения должны трижды под



няться и стать на колени» (а 4) (Poucha, 1956, с. 12; Thom as,
1952, с. 18, 19). Целиком текст не переведен. Приведенные его 
части и другие, им подобные, заставляю т с особым вниманием от
нестись к проблеме двуязы чия и л и  многоязычия в монастырях, 
где в ритуальных целях использовался санскрит, а в быту, во 
всяком случае в Турфанском княж естве,— тохарский А с вклю 
чениями многих терминов из пракритов и санскрита 2Э.

Найденные в Сенгиме мелкие фрагменты текста (А 418—426; 
по пять строк на каж дой стороне листа) близки к безеклык-мур 
хукской рукописи А 391—392, поскольку тоже содержат санскрит
ские части «Уданаварги» (X X V III , 26; X X IX , 49—55; X X X I, 
39—45) и буддхастотры Матричеты (I, 22—25; I I I ,  4 —9; V I, 25) 
(Schm idt, 1980) с тохарскими переводами. Ф рагмент А 426 (шесть 
строк на каж дой стороне) соответствует строфам 56—60 в гимне 
Матричеты в честь Будды , состоящем из 150 строк (H oernle, 1916, 
с. 66). Там же найден фрагмент А 427 (пять строк на каж дой сто
роне), соответствующий строфам 1, 8 —15 буддхастотры М атри
четы (H oernle, 1916, с. 78) и содержащий очень свободные тохар
ские А метрические вариации на темы воспроизводимых в нем 
санскритских строк. В Сенгиме найден фрагмент А 428, пред
ставляю щ ий собой обрывок санскритско-тохарской билингвы. 
В Кочо обнаружены и другие группы фрагментов, в основном от
носящ иеся к санскритско-тохарским билингвам (на каж дой сто
роне каждого листа по пять строк), А 452—456, А 457—459 (на 
листе А 458 сохранилась цифра 131 первоначальной пагинации), 
А 460—466 (содержат названия разны х сутр).

В Кочо первая немецкая турф анская экспедиция в 1905 г. 
наш ла фрагменты А 429—435 (листы большого формата около 
19 X 55 см, восемь строк на каждой стороне), относящиеся к сбор
нику рассказов. Фрагменты 429—433 излагаю т легенду о М алике, 
сохранивш ую ся в индийских и тибетской версиях, фрагменты А 
434 и А 435 — другой сюжет. В Сенгиме же найдены фрагменты А 
436—445 рукописи (по шесть строк на каж дой стороне листа и 

сильно поврежденные изолированные фрагменты А 446—451, 
467).

Т урф анская литература на тохарском В при всей ограничен
ности текстов, ее представляю щ их, выделяется обилием санскрит
ско-тохарских билингв, что может быть связано с монастырским 
двуязычием. Тексты на тохарском В найдены в тех же местах, что 
и тексты на тохарском А ,— в Сенгиме (условный шифр S), Мур- 
туке (М), Кочо (D), Тую ке (Т) и западнее, в центральной части 
тохарского языкового ар е ал а ,— в Ш орчуке (S), в том числе на 
крайнем западе — Куче (К и), К умтуре (Qu), М инг-уй (Кызыле) 
(MQ) близ Кучи 30. Исследования последних лет позволили выя
вить три диалектные группы — центральную (S), западную 
(MQ) и восточную (W in ter, 1955; S tum pf, 1974; 1977), что прояв
ляется и в фонологии, и в морфологии (чередования гласных), 
и в совершенно разны х парадигмах указательных местоимений. 
Западную  группу часто признаю т более архаичной, а специфику
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центральной и в особенности восточной объясняют иногда более 
поздним развитием. Соответственно и палеографические особен
ности рукописей MQ Э. Зиг и В. Зиглинг оценивали как  «старый 
дукт»; В. Винтер (W inter, 19556) ограничивается признанием 
л окальньтх ра зличий.

Самое обширное, почти полностью изданное собрание руко
писей на тохарском В находится в Берлине (часть неизданных 
материалов после второй мировой войны не найдена). Э. Зиг и 
15. Зиглинг долго готовили первый том издания, вышедший перед 
смертью Зига (Sieg, Siegling, 1949). В нем содержались транскрип
ция, перевод и словарь тохарских В текстов, относящ ихся к об
ширному тохарскому буддийскому трактату «Уданаланкара». 
Этот трактат представляет собой комментарий к «Уданаварге» 
с частичным переводом последней (Sieg, Siegling, 1953). После 
кыхода в свет книги Э. Зига и В. Зиглинга ученик Зига Ф. То
мас опубликовал большую серию работ об этом тексте (Thomas, 
1968—1979), подытоженную в последнем его труде — коммен
тарии к новому изданию «Уданаланкары» (Thom as, 1983). Поэто
му это сочинение можно, безусловно, считать лучше всего изу
ченным из тохарских текстов. Особенно ценна для истории буд
дизма работа о философских взглядах ее автора (К удара, 1972).

«Уданаланкара» в берлинском собрании представлена пятью 
разными рукописями, написанными на больших листах (по во
семь строк на каждой стороне) в форме индийских потхи с одним 
отверстием для ш нурка слева. Три рукописи (А, В, С) происхо
дит из «городской пещеры» в Ш орчуке, рукопись Е — из пещеры 
« \ak sa tra»  там ж е, а рукопись Е (листы В 19, 34—40) 31 — из 
Кызыла близ К учи, откуда происходят и рукописи французских 
собраний, относящ иеся к этому тексту. Сочинение представляет 
собой ученое поэтическое сочинение, в метрических строфах изла
гающее содержание «Уданаварги», содержащее его перевод п 
комментарий к нему. Сочинение было разбито на части (тох. 
К раке), соответствующие варгам «Уданаварги», но иногда на одну 
иаргу приходится несколько частей. У каждой части есть свой 
метр, сообщаемый вначале. Текст был очень обширным, в бер
линском собрании текстов на тохарском В сохранились только 
15 первых частей.

В заглавиях частей сочинение называется dharmasomanne
I 'drinalankar «дхармасомовская У даналанкара». Ко второй части 
названия, где используется в особом смысле традиционный тер
мин санскритской поэтики alamkara  (букв, «украшение»), особенно 
любопытную аналогию представляет трактат школы виджньяна- 
и а д и н о в  «М ахаянасутраламкараш астра», составленный Асангой 
м переведенный на китайский язы к П рабхакарамитрой («Дашэн- 
мжуань янцзинь лунь»). Д ля сравнения интересны такж е трактат 
<Абхисамаяламкарапраджньяпарамитаупадеш аш астра» и другие 
произведения.

П редполагалось, что сочинение переведено с санскрита, но ни 
санскритский оригинал с таким названием, ни его автор Д хар-

243



масома пока не обнаружены. По мере изучения текста отпала пер 
воначальная версия, согласно которой книгу написал по-тохарскп 
индийский монах, приехавш ий в Восточный Туркестан. Хотя 
составитель жди переводчик хорошо знал санскрит, но тохарский В 
был для него родным языком. Пока не выяснено отношение текста 
на тохарском В к  тексту на тохарском А (возможно, первоначаль 
ному), так  как  сохранивш иеся части не совпадают. Не исключено, 
что Д хармасома — санскритское имя тохарского А автора, чей 
текст позднее с тохарского А был переведен на тохарский В. 
Листы  В 1—3 (S 94, S 96, S 95.12, S 69.35) представляю т собой 
первую половину варги . И злагаю тся в соответствии с переводи 
мыми. в В 2 и В 3 строками «Уданаварги» общие полож ения о смер
ти, иллюстрируемые такими популярными мотивами, как  настав
ления брахмана Аранеми (В 3). Листы В 4 —5 и, возможно, 
фрагмент В 6 (S 69.42, S 92.52, S 67), а такж е В 45 (S 69.39, 72.26) 
содерж ат следующую за наставлениями часть «Анитьяварги». 
В листе В 6 излагается история сломанной повозки и метафора
о колесе (тох. В koka ly i; В 5 а 8), раскры ваемая Буддой в беседе 
с царем Прасенаджитом — возничим. В листе В 5 а 1 прослеж и
вается перекличка с тохарским А текстом «Майтрейясамитината- 
ки» (А 275). Листы В 7 —8 (5 92.50, S. 92.48) излагаю т вторую 
варгу  — «Камаваргу». Листы 9 —И  (S 92.49, S 19.6, S 11) пере
дают третью варгу, Trsnnvarga. И зложение сосредоточено на 
аш убхи  — медитации о нечистоте тела, причем в листах В 9Ь 
6 и 10 а 2 излагаю тся методы адикармики. Листы В 12—13 
(S 98.11 +  68.27, S 102) содержат четвертую варгу — «Апрама- 
даваргу». Листы В 14 (5 90.5) и В 51 (5 65.1) относятся к пятой 
варге — «Ш илаварге» — и к началу «Сучаритаварги». Листы В 
1 4 - 2 0  (S 64.20, S 99, S 101; 5 92.12, S 101; S 79.24; S 68.31; S 94; 
MQ 17.5; S 95.13, S 98) излагаю т следующую варгу — «Вачавар- 
гу»: пересказы вается разговор Будды с Анандой при первой 
болезни Будды. Листы В 21—22 (S 79.28; S 90.7; S 79.27) относят
ся  к девятой варге — «Кармаварге». И злагаю тся беседы Будды
с царями А дж аташ атру и П расаннакой. Листы  В 23—25 (S 68.25;
S 68.26; S 92.53), а такж е В 49 (S 63.11), В 50 (S 64.12) относятся 
к десятому разделу — «Ш радхаварге». Одиннадцатый раздел —- 
«Ш раманаварга» — представлен небольшим фрагментом В 26 
(S 95.14), в котором отмечена граница первого подраздела: 
\sra\maravargantse piirwesse р[аке] «первая часть ,,Ш раманаварги“» 
(2). Л исты  В 27—30 (S 68.29; S 87.2; S 79.26; S 68.28) представляю т 
собой два подраздела двенадцатой варги  — «Мартаварги», где 
такж е отмечена их граница: dharmasomanne Udanalankarne mar- 
gavlrgantse pdrwesse p ik e  «первая ч[асть] „М артаварги" Д харма- 
сомовой „Уданаланкары,,» (В 28 а 4, 72). В листе В 29 содержится 
перевод «Уданавагри» (раздел X II , 12—13), в листе В 30 —
перевод раздела X II , строф 14—16. Листы В 31—33 (S 87.2;
S 92.51; S 87.3) представляю т тринадцатую  варгу  — «Саткаваргу», 
разделенную  пополам. Н а  листах В 31 и А 33 сохранились цифры 
первоначальной пагинации — 200 и 202, что дает представление
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об объеме всей композиции. Листы В 34—37 (MQ 17.6; MQ 17.7; 
MQ 17.8; MQ 17.9) представляют собой сильно поврежденные 
листы 193—196 рукописи D, на которых сохранились цифры на
чальной пагинации. Они относятся к четырнадцатой варге — 
«Дрохаварге» — и излагаю т строфы 21—48 этого раздела. К ним 
примыкают фрагменты В 38—40 (MQ 17.10; MQ 17.11; MQ 17.12), 
плохая сохранность которых препятствует точному определению 
их порядка. Л ист В 41 (3 87.1) принадлежит к пятнадцатой вар
ге — «Смритиварге». В недавно проведенном исследовании япон
ский ученый К удара Коги показал, что в этом листе излож ена кон
цепция анапарасмрити, позволяю щ ая отнести Д хармасому к каш
мирской ш коле сарвастивадинов, возможно, к секте махавиб- 
хасаш астра (К удара, 1972). Л ист В 42 (S 69.37) принадлежит 
двадцатой варге — «Кродхаварге». Лист 43 (из коллекции 
Р. Хёрнле, N 149.317) такж е относится к этой варге. П ринадлеж
ность листов В 44 (S 69.38; 5 72.27) и В 46 (S 69.40, 90.4), а такж е 
примыкающего к нему фрагмента В 47 (3 91.24) к какой-либо 
варге не установлена. Лист В 48 (3 90.6) относится к 31-й вар
ге — «Укттаварге». Н еясна принадлежность фрагментов В 49 
(3 63.11), В 52 (3 64), В 53 (3 64), В 54 (S 94), В 55 (3 101), 
И 56 (S 101), В 57 (S 63), В 58 (3 94), В 59 (3 98), В 60 (S 64), 
И 61 (S 67), В 62 (S 102), В 63 (S 94), В 65 (5. 92.54), В 66 
(S 64), В 67 (S 95), В 68 (S 97) содержит остаток подписи в конце 
главы, В 69 (8 101, S 93), а такж е отдельных слов фрагмента В 70.

Листы В 71—74, 76—85, 95—97, 98—106 относятся к рукопи
си, найденной в Ш орчуке (размер — 8 X 37 см, по шесть строк 
на каж дой стороне, 45 акш ар в строке). Сочинение представляет 
собой сборник, открывающийся частично сохранивш ейся буддха- 
етотрой В 71 (3 101.18), В 72 (3 64), В 73 (3 64.16; 3 79.31; 3 75.5), 
Н 74 (3 65.2, 75; коллекция Р. Хёрнле, №  149.302, add. 149.59, 
149.308), В 76 (3 63.14). За ней следует тохарская В версия 
«Аранемиджатаки», достаточно близкая к хуж е сохранивш ейся 
версии на тохарском А «Аранемиджатака» она занимает листы
15 77 (3 101.17), В 78 (3 79.30), В 79 (3 75.4), В 80 (3 67),
И 81 (3 102.6), В 82 (S 91.28), В 83 (3 90.8), В 84 (3 101.19),
В  85 (3 80.31), В 86 (MQ 23.6), В 87 (3. 96.18), В 88 (3 75.3; 
Листы с пагинацией 20 и 21 первоначальной рукописи), В 89 
(S 64.15; лист с цифрой 23), В 90 (3 94.14), В 91 (3 91.25;
3 91.26), В 92 (3 21.29; 3 32.4), В 93 (3 79.29), В 94 (3 93.13),
В 95 (3 64.17; 3 64, 64.18); конец «Аранемиджатаки» и переход 
к  следующему рассказу, а такж е фрагменты (по пять строк на од
ной стороне), В 96 (MQ 23.6. F r 1), В 97 (MQ 23.6. Fr. 2), В 98 
(MQ 23.6.Fr.3). К ак  и в версии на тохарском А, с которой текст 
мог быть переведен, налицо драматическая инсценировка джата- 
ки. Это видно из ремарок и чередования в них и в остальном тек
сте глагольны х времен и из гротескной роли шута Видушаки 
(Sieg, 1952, с. 34; Thom as, 1983, с. 101; W in ter, 1955а, с. 27 — 
28). Интересна сцена, излож енная в листе В 83; она начинается 
монологом отца-царя, обращенным к самому себе. Лист В 81
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переведен на русский язы к в сопровождении комментария 
В. К раузе (К раузе, 1959, с. 86— 89).

Листы В 95 и В 99 —106 относятся к драматической компози
ции на тему «Субхашитагавестинджатаки» (тот же сюжет исполь
зован в листе В 357). Театральны й ее характер виден из таких 
ремарок, начинающих новую сцену, как  s.7 по па)ке place tapat 
Iris nakciye saissene karsanalya  «эта история теперь долж на пони 
маться как  происходящ ая в мире 33 богов» (В 99 а 2).

Листы В 107—116 принадлеж ат рукописи-потхи, найденной 
в Сенгиме (размер — 11,3 X 42 см, 10 строк на каж дой стороне, 
65—75 акш ар в строке). Судя по цифре 106 на единственном хоро
шо сохранивш емся листе В 107, рукопись была весьма объемистой. 
В прозе, чередующейся с метрическими отрывками, излагаю тся 
эпизоды легенды Будды . Лист В 107— трапеза бодхиеаттвы перед 
просветлением — был переведен Зигом и Зиглингом (Sieg, Sieg 
ling , 1925).

Листы В 117 — 132 принадлеж ат найденной возле Кучи (MQR) 
рукописи-потхи. Листы содержат на каж дой стороне по 35—40 ак
ш ар. В стиле махакавъя излагаю тся поучения Будды царю отно
сительно праведного поведения. Судя по остаткам колофона 
(В 123 в 3 —4), рукопись назы валась «Раджаврити» и делилась на 
варги . Она была очень обширной: сохранились цифры листов 84 
(В 119), 86 (В 120), 87 (В 121), 93 (В 123), 98 (В 125), 100 
(В 126, начало 21-й варги). Б л и з К учи была найдена и рукопись 
В 133— 147, относящ аяся тоже к ж анру  м ахакавья с особым 
метром в каж дой главе (в В 135 есть колофон 27-й главы, что 
свидетельствует о больш их разм ерах рукописи). Текст характе
ризуется «старым дуктом» и западными диалектными чертами.

Листы  В 148—169 (найдены близ Кучи; MQ), относятся к 
к формуле пратитьясамутпады. Л ист В 148 представляет 
собой санскритско-тохарскую  В билингву — начало сочинения 
н а эту тему. В листах В 152, 153 дается описание отдельных 
bhavangas.

Листы В 170—202 представляю т разные рукописи одного и 
того ж е тохарского В перевода «Абхидхармакоши», сделанного 
Васубандхи. Листы В 170—177 отнесены к рукописи, найденной 
в М уртуке (115 —122; по семь строк на одной стороне); санскрит
ские цитаты написаны небрежно и содержат ошибки. Листы 
В 178—184 принадлеж ат рукописи, найденной в Сенгиме (раз
мер — 8 X 44 см, пять строк на каж дой стороне). Л ист В 178 
объясняет понятие акаша «пространство». Лист В 184 относится 
к концу сочинения. Л исты  В 185—188 принадлежат найденной 
в М уртуке рукописи (по пять строк на каждой стороне). Такое же 
число строк в рукописи из М уртука В 189—191. К разным руко
писям относится каж дый из листов В 192—202. Рукописи пере
вода Васубандхи хранят следы частого обращения к  ним, на них 
много последующих исправлений (иногда красными чернилами) 
и древнетю ркских глосс.

На листах В 203—251 излагается буддхастотра. Л ист В 203
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(is основном тождественный № 204 из собрания Отани Сёсин, 
хранивш емуся в Гуаньдунском музее Люйш уня) и В 205—209 
принадлежат найденной близ К учи (MQR) рукописи, написанной 
разными метрами в стиле м ахакавья (по пять строк на каждой 
стороне). Там же найдена рукопись малого формата (5,3 X 
X 13,7 см, по пять строк на стороне), от которой остались фраг
менты В 210 — В 214. В окрестностях Кучи (MQ) найдена руко
пись В 215—219 с чередованием метров в стиле м ахакавья (по 
Четыре строки на каж дой стороне). Лист В 215 тождествен листу 
В 207, с которым совпадает и лист В 221 из рукописи В 220 — 
223 (MQR, по пять строк на каж дой стороне). Там же (MQR) 
найдена рукопись В 224—227, написанная «старым дуктом» 
(размер 3 ,3 x 1 3  см, по три строки на каждой стороне). Метры, 
а следовательно, и главы чередуются. Листы В 228—230 (MQR) 
принадлежат аналогичному м анускрипту (однако на каждой сто
роне по пять строк). Листы перенумерованы — 40, 41, 47. Лист 
В 2Л1 представляет собой буддхастотру, причем отмечен цифрой 
340. указываю щ ей на его принадлежность к сборнику, от которо
го сохранились такж е листы В 232, 233 (размер — 13,5 X 48 см, 
но пять строк на каждой стороне). В 234—236 (MQR) относятся 
к рукописи, написанной на больших листах (50 акш ар в строке, 
по четыре строки на каждой стороне); метры чередуются. Об 
объеме рукописи говорят сохранивш иеся цифры пагинации: 
84 (В 234), 152 (фрагмент). Листы В 237, 238 относятся к руко
писи, такж е найденной близ К учи, обнаруживающ ей единообраз
ный метр (формат малый, три строки на каждой стороне). От 
разных рукописей остались листы В 239 (MQR, семь строк на 
стороне); В 240 (MQ) (7,7 X 12,5 см, по шесть строк; прослежи- 
иаются черты западного диалекта); В 241 (MQ 15,5 X 21 см, по 
т е с т ь  строк); В 242 (MQ) (по шесть строк, сохранился номер 
страницы 55); В 243 (MQ, 16,5 X 13 см., по шесть строк); В 244 
(MQ; по пять строк); В 245 (MQR; 6 ,2 x 1 7  см, «старый дукт»); 
В 246 (M QR, 7 ,2 x 1 4 ,2  см); В 247 (MQR; фрагмент ученого сти
хотворения, построенного как  акростих алфавита брахми: сохра
нились строки s, s, s, w); В 248 (MQ, 3,2 X И  см, по три строки, 
«старый дукт»); В 249 (3,8 X 18 см, по три строки); В 250. Лист 
В 251 (5) представляет собой билингву — санскритский текст 
«Адьярдхашатаки» Матричеты с тохарским В переводом.

Листы В 252—313 содержат разные метрические тексты, от
носящ иеся к  поэзии изречений. В группу В 252—265 входят листы 
рукописи (МОР), содержащей на каждой стороне по пять строк 
(3 8 —42 акш ары  в строке). Л ист В 255 (MQ) по содержанию 
сходен с листом В 254, однако принадлежит другой рукописи 
«старого дукта» (по семь строк на стороне; размер — 8 X 27 см), 
где он имел номер пагинации 18. Сочинение В 252—265 построе
но сходно с теми композициями, которые, как  листы В 71—106, 
открываю тся прославлением Будды. Буддхастотра здесь занимает 
два сохранивш ихся листа сочинения (В 252—253), причем в по
следнем фрагменте обнаруж ивается игра на начальны х акш арах
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слов — подобраны слова, начинающ иеся с pci-: palsko, palkm o  
и т. д. В группу В 266—272 (S) входят остатки сочинения малого 
формата (три строки на каждой стороне), которое было очень 
объемистым: сохранились листы с номерами 1(52 и 182. В группу 
В 273—275 (МО) входят листы «старого дукта» одного формата 
(прослеживаю тся черты западного диалекта), но с разным числом 
строк — пять в первом листе, шесть в двух остальных. Лист 
В 276—278 (МОР) представляю т собой часть перенумерованных 
подряд листов рукописи (три строки на каждой стороне). Листы 
В 279—280 (МОР) представляю т собой конец рукописи (пять 
строк на стороне), сходный по содержанию с В 279, лист В 281 
(МОР) имеет по шесть строк на стороне. Листы В 282, 283 (МО) 
содерж ат на каждой стороне по семь строк, принадлеж ат к одному 
сочинению, которое хранит черты западного диалекта. Листы 
В 284, 285 (МО) представляю т собой две главы сочинения в жанре 
дваджаграсутры (формат — 7,3 X 23,7 см). Листы В 286, 287 
(S) — фрагменты рукописи, от которой остались строфы 18—26 
и 27—35. Отрывок В 288, 289 (S) — два листа, оставшиеся от 
метрического текста. По одному листу осталось от стихотворения 
текстов В 290 (S), В 291 (MQR; 55-й лист рукописи, содержащей 
по шесть строк на каж дой стороне), В 292 (5), В 293 (S).

С обрания стихотворных изречений содержатся в свитке 
В 294 в листах В 295 (лист книги в стиле МОР «старого дукта»), 
В 296 (лист уйгурской книги), В 297, В 298 (метрическая настен
н ая надпись, обращ енная к смерти).

Ф рагменты В 299—313 относятся к  «Уданаварге». В 299—303 
(М) — остатки рукописи, которая могла принадлежать «Удана- 
ланкаре», так как помимо метрического перевода содержит ком
ментарий. Листы В 304 (MQ) В 305—310 (S), В 311 (M QR), 
В 312 (S), В 313 (MQR) суть билингвы: санскритские тексты 
«Уданаварги» с тохарским переводом.

В листах В 313—317, 319, 320 (M QR), В 321, 322 (MQ), 323 
(фрагмент), 324, 325 (М), 326—331 (S), 332 (фрагмент), 333—336 
(M QR), 337 (S) представлены отрывки пратимокш и. Весьма важ 
ной задачей является выяснение связи  с тохарскими А перевода
ми аналогичных текстов. Рукопись В 314—323 (размер — 7,3 X 
X 13 см; семь строк на каж дой стороне) отмечена влиянием разго
ворного язы ка. В манускрипте В 324—332 отмечены черты восточ
ного диалекта (размер — 8 X 48,5 см, 65 акш ар в строке), она 
представляет собой систематически изложенный перевод с ком
ментарием. Многочисленные древнетюркские глоссы, написанные 
шрифтом брахми, свидетельствуют об использовании текста мест
ным двуязычным населением. Рукопись В 333—335 (малый фор
мат, девять-десять строк на каждой стороне) написана «старым 
дуктом», отличается особой орфографией. В 336 — остаток руко
писи, в которой он имел номер 190 (переправлено на 19), В 337 — 
остаток рукописи (преж ний номер — 16).

В 338—374 представляю т собой фрагменты дж атак. Рукопись 
В 338—344 (MQ) написана «старым дуктом», имеет черты запад-
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юго диалекта. Во фрагменте В 342 а (?) 2 сохранилась часть коло
фона шестой главы  сочинения, в начале которой восстанавливает- 
;я: (avadana-) или (jataka-), далее: ...M a ine  purnikadrstan t 
ifkas(t)e «Шестая глава, (посвящ енная рассказу о) P urnika  (Рйг- 
likadrst—) сочинения [Jatakajm ala  ([Avadana-]m dla» 32. Во фраг
менте В 340 а (?) 6 упомянут (бог) М ара (M arnkkte).

Группа листов В 3 4 5 -3 4 8  (М 145.3; М 164.4; М 146.6; М 169.15) 
федставляет собой фрагменты большой рукописи из М уртука 
(но пять строк на каждой стороне). Рукопись (В 345в 3 и др.) 
ш наруживает стилистические параллели  с тохарским В текстом 
«Амбараджатаки» из парижского собрания (Levi, 1912d; Couv- 
rcur, 1955). Судя по фрагменту В 346, рукопись была озаглавле
на Padakeka[vali\ ( <  санскр. Padakakdvali; Sieg, Siegling, 1953, 
i-. 225—226), сохранилось имя ее автора-переводчика: asarim  
Sarvvaraksitintse reritu  «составлено (переведено) ачарьей Сар- 
наракшитой» (очевидно, санскритское имя тохарского монаха). 
Интерес представляю т царские титулы: тох. В у ugarajem  «юга- 
раджа, царь (мирового) периода» 3S; oroccu walo «великий царь» 
(I'M  а (?)1), обычный титул государей Кучи (W inter, 1963).

Листы В 349—351 содержат, вероятно, следующие друг за 
другом фрагменты легенды о единороге (тох. В ekasrinke <
• ' санскр. ekasrnga; Couvreur, 1948; Liiders, 1950; Thom as, 
1972b). Рукопись (шесть строк на каждой стороне листа) найдена 
Г», шз Кучи (MQR). Лист В 349 представляет собой введение к рас
сказу  о царе Брахмадатте, лист В 350 — описание многолетней 
засухи и совета, который созывает царь Брахм адатта. Передача 
н этом и в следующем фрагменте прямой речи брахманов м напо
минает приемы инсценировки в других тохарских композициях 
да темы дж атак.

Фрагменты В 352—354, найденные в Кумтуре, представляют 
«■'(бой остатки большой рукописи (не менее пяти строк на каждой 
стороне листа). Стилистически весьма любопытно типологически 
.■акономерное д ля  фольклорного стиля нагромождение уменыни- 
ишьных форм в двух строках подряд: kokalyiskam  yakwaskam  
мЮвозочку (и) лошадочку» (В 352 а 2), sasuskam [p)aiyyiskam  
«сыночка ноженьку» (В 352 а 3). Смена прямой речи в диалоге 
принца с мудрецом (mcuske wessam asanlka «принц говорит: 
„О архат!“»; 353 а 2) позволяет предположить драматический 
характер излож ения.

Фрагменты В 355—356 и остаток строки М 135, найденные 
и М уртуке, принадлеж ат рукописи, написанной крупным шриф
том (не меньше 6 строк на каждой стороне листа). Во фрагментах 
идет речь о Суприйе (тох. В Suppriya; В 355 а 7), тождественном 
М ахасартване из «Суприяваданы».

Фрагменты В 357—358, найденные в М уртуке, относятся к тек
сту, написанному по шесть строк на стороне. Н а лицевой стороне 
И 357 цитируется «Уданаварга» (X X X , 5) в связи с историей царя 
Субхашитагавеш ина (воспроизведенной и в В 99, 101—103). 
11а оборотной стороне на санскрите с тохарским переводом цити



руется (В 357 в 2 —3) «Адхьярдхашастака» Матричеты (стро
фа 25), а такж е прилагается другой сюжет. Конец той же строфы 
М атричеты приводится во фрагменте В 358, после чего кратко 
излагается «Ш арабхаджатака».

К  большой рукописи (пять строк на одной стороне листа) ш  
К ум тура принадлежит фрагмент В 359, на котором сохранился 
первоначальный номер 261, позволяю щий оценить размеры текста, 
а такж е отдельные строки фрагмента В 360. К разным рукописям 
сходного ж анра относятся листы В 362 (MQ 17.26, метрический 
пересказ «Ш акраджатаки», эпизод, связанны й с охраной гнезда 
Гаруды; размер листа — 12 X 8 —9 см, девять строк на каждой 
стороне), В 363 (S 5,3, восьмистрочный лист, излагается сюжет 
«Виташокаваданы»), В 365 (MQR 97, семистрочный лист, расска
зы вается история Сумати и Будды Д ипанкары; «Дивьявадана» 
X V III) . Д ва отрывка последнего листа выдержаны в разных 
метрах, написаны «старым дуктом», прослеживаю тся особенности 
западного диалекта. К  различным рукописям подобных жанров 
относятся и листы В 366 (S 366; остатки обширной шестистрочной 
рукописи, написанной крупным шрифтом; излагается история 
Сумати), В 370 (сюжет «Виш вантараджатаки»), В 364 (S 2.1; 
сюжет, сходный с «Амбараджатакой», однако разнятся имена пер
сонаж ей). Следует упомянуть и о нескольких листах разных 
дж атак  с неотождествленными сюжетами: В 361 (М 145.6), В 367 
(М 148.8; остаток большой семистрочной рукописи), В 368 
(Q u 3; фрагмент семистрочной рукописи), В 369 (М 169.9; фраг
мент шестистрочного листа), В 371 (М 145.4; отрывок шести 
строчного листа), В 372 (М 140.3; отрывок пятистрочного листа). 
В 373 (Qu 6; небольшой фрагмент пятистрочной рукописи), В 374 
(Qu 10; отрывок четырехстрочной рукописи, от которой остались 
и другие мелкие отрывки) (Sieg, S iegling, 1953, с. 247).

Листы  В 375 — В 414 относятся к текстам, связанным с леген
дой о Будде. Листы В 375—378 и, возможно, В 379, найденные 
в М уртуке, принадлеж ат к большой пятистрочной рукописи. Ее 
автором был А ш окаракш ита (ср. остаток колофона В 378 а (?) 1: 
[a]sokaraks(i)t(e)nts(e): род. п.)], именно он, очевидно, в остатке 
колофона В 377 в 1 назван  M ahavaibhasikem  «большим вайбхаш и- 
ком». Строки В 3 7 5 а 2  — в 7 повествуют о благочестивом бедном 
ткаче В ардхане, занявш ем деньги у своего богатого соседа При- 
ядевы, чтобы оказать прием четырем махаш раманам (а5; swer 
oroccern maha[sra] manem ts) 35. Фрагменты В 380 — В 383 из Шор- 
чука относятся к восьмистрочной рукописи. Фрагменты В 384 — 
387 из Сенгима принадлеж ат семистрочной рукописи метрического 
текста в стиле м ахакавья. Фрагменты В 388—390 (MQR 3, 6, 73) 
принадлеж ат восьмистрочной рукописи «старого дукта» с меняв
шимися от главы к главе метрами. В листе В 389а 8 сохранилась 
часть колофона: b(u)d(dha)-lca]ri[ta], однако текст не является 
переводом одноименного произведения Ашвагхоши.

Ф рагменты В 391—393 (MQ 49.21—23) с примыкающими мел
кими обрывками обнаруж иваю т значительное палеографическое
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сходство с найденными там же фрагментами В 148— 169, касаю
щимися пратитьясамутпада, однако их содержание различно, 
фрагменты В 394 и 395 (MQR 76, MQR 7) принадлежат семистроч
ной метрической рукописи «старого дукта», написанной на запад- 
рОм диалекте. Фрагменты В 396 (MQ 17.38) и В 397 (MQ 17.37) 
Являются остатками большой семистрочной рукописи. Фрагмен
ты В 398, 399 (Qu 4 —5) принадлежат шестистрочной рукописи  
средней величины, повествовавшей о пранидхичарье бодхисаттвы. 
Той ж е теме, играющей видное место в буддийском изобразитель
ном искусстве Центральной Азии (Liiders, 1940), посвящена боль
ш ая пятистрочная рукопись формата 11,5 X 30 см, от которой со
хранились фрагменты В 400—401 (MQ 19 .15— 16). Текст В 400Ь 
описывает встречу старого монаха с женщ иной, изображ енную  на 
фреске № 3 храма в № 4 в Везеклыке. Небольшие фрагменты В 402, 
<|рЗ (MQ 17 .35—36) представляют собой исписанные только с од- 
■Ой стороны части пятистрочной рукописи. Сохранившееся на
ш л о  листа В 404 (S 5.1) донесло до нас (Ь 2) заглавие части {[pi] 
Р  anusm rti пет  — «по имени (Пи)данусмрути». Лист В 408 (SO 
1) семистрочной рукописи описывает въезд Будды в Р адж агриху. 
31 ист В 405 (М 143.1; цифра первоначальной пагинации [ ...]  8) 
является остатком большой восьмистрочной рукописи, в которой 
проза перемежается со стихами. К тому же ж анру относится оста
ток большой семистрочной рукописи В 406 (S 29 .5), по-видимому 
представляющей собой конец главы (оборотная сторона исписана 
только наполовину). В 407 (MQR 29, формат — 7,5 X 15 см, по 
семь строк на стороне) содержит 45-й лист рукописи со строфами 
2.3а — 26d метрического произведения; заметны особенности за
падного диалекта (текст воспроизведен с комментарием: K rause, 
Thom as, 1964, с. 54). П лохо сохранились разрозненные неболь
шие фрагменты В 409 (MQ 284, остаток пятистрочного текста), 
15 410 (MQ 17.31; остаток 30-й и 31-й строф метрического текста), 
3  411 (MQ 17.34), В 412 (М 145.2), В 413 (MQ 17.32), В 414 (MQ 
17.33).

Д ля историка Восточного Туркестана едва ли не наибольший  
интерес представляет группа оригинальных рукописей и фрагмен
тов, относящ ихся к событиям в этом регионе. Так, листы В 415— 
421 относятся к остаткам большой пятистрочной рукописи из 
^ у р т у к а , на объем которой указывает цифра 120 на листе В 417. 
рукопись в основном посвящена князю Кучи с санскритским име- 
нем Суварнапуш па (svarnap[u\(spa), «Золотой цветок». К ак следует

листа В 417 Ы , его тохарское В имя — Ysassa Р у а р у о 36. 
Ч асть текста в честь царя, прославляемого как ревностный по
кровитель буддизм а, очень сильно повреждена и потому с трудом  
поддается истолкованию. Она написана в стихотворной драма
тической форме. Лист В 415 сохранил часть метрического монолога 
кормилицы принца. В строках В 417а 2 —3 восстанавливается: 
p(a)c(e)r wa(lo)orotstse «отец — царь великий», т. е. обычный офи
циальный титул государей Кучи. В о фрагменте В 418, в котором  
сохранилась часть слова kusi[nn]... «кучанский» (а 2), речь идет



об архате Ч андравасу  (Candravasu arhante). Упоминается такж е 
Гайрипчнк (G airipcik , 419 а 93), известный из индийских текстов 
Восточного Т уркестана как  Gairamcikagausura (Liiders, 1940), 
и кн язь  Кучи С уварнапхала (lSva]r(na)phale, 420 Ь 4).

В М уртуке такж е найдены фрагменты В 422—427 большой 
восьмистрочной рукописи исторического содерж ания, упоминаю
щей царя К аниш ку и события его времени. Во фрагменте В 427 
использована терминология «Абхидхармакоши», однако сан
скритские термины получили тохарские окончания: vimoksanta 
pratisam lvitanta] (а 5), ср. санскр. vimoksas, pratisam vids (A bdhid- 
h arm akosa, V II I , V II). В этой ж е связи  речь идет о стхавире Д ха- 
рмасаде. К аниш ка назван такж е в небольшом фрагменте В 432 
из Сенгима.

В М уртуке ж е найден фрагмент метрического текста В 428, 
в котором упомянут Д хармасома (Dharmasome), быть может автор 
«Уданаланкары». З а  строкой В6, где упомянуты «в этой стране» 
(се уроупе) «он и Р атн а...» , следует строка, в которой речь идет о 
двух учителях из страны (букв, «в стране») Панче (?) [Рат] се 
уроупе wl ka(s) [s]i(nta), но относится ли эта последняя характе
ристика к тем же учителям (Sieg, Siegling, 1953, 284), трудно 
сказать , поскольку контекст фрагментирован.

Найденный в Сенгиме обрывок листа В 429 представляет собой 
часть метрического восхваления, «Дандакамалы», Его автор жил 
спустя четыреста лет (swara kante p ik  (wal) после нирваны Будды. 
Е сли раннебуддийская хронология текстов точна, то фрагмент 
весьма важен для определения времени первых влияний буддизма 
на тохаров (к сожалению , соответствующие санскритские тексты 
пока не обнаружены). Во фрагменте В 431 (MQ 73.3), представляю 
щем собой остаток четырехстрочной рукописи, восхваляется Ш ила- 
нанда (ср. санскр. Silabhadra?), а такж е идет речь об Avasikaa 
(а 4).

Ф рагмент В 430 из М уртука является остатком обширной ру
кописи, так как  на нем стоит цифра 77. Рукопись, посвященная 
монашеской ж изни, содержит нумерованные метрические строфы. 
В разрозненных ее фрагментах упоминается монастырь Ю рпа(шка), 
тот ж е, о котором речь идет в сочинении В 71 — 106; в заклю чи
тельной части сочинения, которому принадлеж ит лист В 430, 
видимо, названо се postak Yursainiie  (букв, «эта книга Юрпы») 
(103 b 3), «джатаки сангхи Юрпы» (jatakanta Jursainne satika; 104 
Ь 6). Форма мн. ч. gum nm a  может иметь отношение к крор. пракр. 
gonaka  — «покрывало» и к одному из созвучных центральноазиат
ских названий изделия из шерсти (ср.-кит. уиопа).

Группу документов В 433—458 составляют монастырские хо
зяйственные записи (см.: Sieg, 1950). Они написаны на китайский 
лад  кисточками на свитках. Свиток В 433 (MQ 143.1) больших 
размеров (1 0 4 x 2 7 ,5  см) содержит 32 строки, написанные только 
с лицевой стороны. Он склеен из отдельных листов, на местах 
склейки с оборотной стороны — пометки китайскими иероглифами. 
Д ругие аналогичные свитки сохранились во фрагментах (В 434—
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Р ис. 10. Тохарский В документ на бумаге из монастыря в Куче (V III— 
IX  вв .). Собрание рукописей JIO И ВА Н , коллекция М. М. Березовского. 

Публикуется впервые

-158; MQ 145, 143.2, 163.15, 163.4, 163.16, 17.45, 163.1, 1 4 3 .А -С ,.  
2 , 5 - 8 ,  163.23, 28, 1 7 .4 1 - 4 3 ,  163.7 , 9 ,2 0 ,2 4 ,3 0 ) .  Во многих местах 
М  указанием титула должностного лица следует его подпись. 
В свитке В 440 ,2  за именем D harm araksite  в качестве его подписи  
Стоит китайский иероглиф со значением «золото»; есть и случаи  
Несоответствия иноязычного имени в документе и подписи (В 449,2). 
В  записях перечисляются разнообразные расходы и количество 
использованных материалов, например, ysine cokis salyw e san k  
щm rtsa  «на ночное освещение уш ло масла полторы меры (0,6 кг —
В . И .)»  (В 451, 2). Эта запись представляет несомненный интерес
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как  указание на ночные занятия, скорее всего переводчиков и 
переписчиков буддийских рукописей из числа монахов. Некоторые 
записи выходят за рам ки собственно хозяйственных нужд и дают 
намек на эстетизированное восприятие, характеризую щ ее и внут
ренний мир автора: Santa  warkire ysaniye уок taka  — «Овец стригли, 
золотистой шерсть была» (В 452,1).

Д ругой тип хозяйственных записей кисточкой на свитках с 

указанием  дат по месяцам представлен фрагментами В 459 (MQ 
5,3), В 460 (MQ 143.5; Sieg, 1950, с. 215), В 461 (MQ 5.1), В 462 
(MQ 5.2), В 463 (MQ 17.40), В 464 (MQ 143.4), В 465 (MQ 143.6) 
В 466 (MQ 143.7), В 467 (MQ 163.10), В 468 (MQ 163.3), В 469 
(MQ 5.5), В 470 (MQ 23.3), В 471 (MQ 5.4), В 472 (MQ 143.8), В 473 
(MQ 163.17), В 474 (MQ 163.11), В 475 (MQ 163.14), В 476 (MQ 
163.12), В 477 (MQ 163.13), В 478 (MQ 168.18), В 479 (MQ 163.19), 
В 480 (MQ 163.21), В 481 (MQ 163.22), В 482 (MQ 163.25), В 483 
(MQ 163.26), В484 (MQ 23.1) 37, В 485 (MQ 17.44), В 486 (MQ 163.32). 
В 487 (MQ 163.27), В 488 (MQ 163.31), В 489 (MQ 163.29).

Приходо-расходные записи обычным письмом брахми сохра
нились на деревянных дощечках В 490 (MQ 179.1—5), причем 
в В 491 (Qu) указаны  имена и денежные суммы в куш анах (kusanem)■

Сохранилось небольшое число писем: В 492 (MQ 23.4; письмо 
Ш иларакш иты А рьявам ану, содержащее предполагаемую огне
поклонническую формулу) (К раузе, 1959; K rause, 1948, с. 49, 
K rause, Thom as, 1964, с. 72). Отметим такж е листы В 493 (MQ 23.2; 
фрагмент делового письма), В 494 (MQ 23.5; сходен с лучше со
хранивш имся письмом В 495) (коллекция Р . Х ёрнле, N 150.53), 
В 496 (MQ 17.39; любовное стихотворное письмо на свитке) (K rause, 
T hom as, 1964, с. 72). Имеется такж е письмо с просьбой о помощи 
монастырю (K rause, Thom as, 1964, с. 74).

Фрагменты и тексты В ’497—513 трактую т вопросы магии и ме
дицины. В 497 (5 29.1) представляет собой лист десятистрочного 
сочинения, составленный из многих обрывков. Плохо сохранились 
фрагменты В 498 (Т 30), В 499 (MQR 21). На незаполненной стороне 
китайского свитка (В 500—502) одной рукой написаны медицинские 
рецепты, а такж е санскритские магические формулы. К одной 
пятистрочной рукописи относятся фрагменты В 503 (MQ 65.1) 
и В 504 (MQ 57.1), содержащие санскритские магические формулы 
с  тохарскими В переводами, а такж е собственно медицинский ф раг
мент В 505 (M Q54.2). К  большому четырехстрочному м анускрипту 
относятся фрагменты В 506—509 (S 2 .2 —2.5), в которых приво
дятся санскритские формулы, призывающие якш асов и других 
демонов и снабженные тохарскими В пояснениями, на листе В 509 
сохранилась цифра 138, свидетельствующая об объеме первона
чального текста. Почти полностью сохранивш ийся лист В 510 
(MQ 70.10) содержал смешанный санскритско-тохарский В текст 
кармавачи, на оборотной стороне частично смытый и записанный 
санскритско-тохарским  медицинско-магическим текстом.

Четы рехстрочная рукопись (формат—22 X 6 см), сохранивш аяся 
«о фрагментах — В 511 (K rause, Thom as, 1964, с. 61) и В 513 (S 67,4;



S 7 2 .1 ),— была посвящ ена толкованию снов. В тексте 511 Ь 2, 
как и в некоторых других можно видеть указание на магию числа
14 ( =  13 +  1? — В. И.),  связанную со счетом времени по лунным 
месяцам (Sieg, 1950, с. 219).

Фрагменты В 514—520 относятся к переводам санскритских 
натак . В отличие от тохарских А и В инсценировок дж атак и дру
гих полусамостоятельных драматических композиций эти фраг
менты, видимо, являю тся исключительно переводами. К девяти
строчной рукописи относились лист «старого дукта» В 514 (MQR 
95) и фрагмент В 515 (MQR 96), в которых упомянуты герой-принц, 
ш ут-видуш ака, а такж е женщины Sarasiki и Sum agati 38. Ф раг
менты В 516, 517, найденные в Минг-уе (Sieg, S iegling, 1953, с. 8, 
319), относятся к большой шестистрочной рукописи (сохранились 
номера первоначальной пагинации 7 и 200), в которой упомянуты 
привратница П рияш арини, царица Я ш одхара и некоторые дру
гие персонаж и. Во фрагменте В 518 (MQ 17.25) содерж атся от
рывки разговора между царем и видушакой. Фрагмент В 519 (MQR 
И ) содержит часть колофона: pravesakk а[га] // се po(sta)k... 
«интермедия (санскр. pravesaka) окончена. Эта книга...» . Лист 
В 520 (MQR 105) содержит вводную буддахастотру, за которой 
следует разговор пурохиты с придворными, вероятно относящ ийся 
к натаке. Все упомянутые тексты важны для реконструкции не 
дошедших до нас санскритских пьес.

Ф рагменты В 521—526 являю тся тохарскими В переводами 
санскритских текстов «Кармавибханги» (Sieg, 1938). Фрагменты 
В 521—523 (S 92.55, 69.43 +  21, 96.14) являю тся частями метри
ческого перевода, содержавшегося в шестистрочной рукописи. 
Семистрочная рукопись, представленная фрагментами В 524 
(S 56.77; сохранился номер первоначальной пагинации — 100), 
И 525 (8 56.77), В 526 (502), представляет собой (во всяком случае, 
и первом, лучше сохранившемся фрагменте) билингву. За  санскрит
ским текстом «М ахакармавибханги» (X L I—X L III ,  X L V III) сле
дует метрический тохарский В перевод.

Ф рагменты В 527—540 (D 6 +  1, 2 —16) относятся к очень 
большой пятистрочной двуязычной рукописи (на листе В 531 со
хранился первоначальный номер — 166), содержавшей санскрит
ские повествовательные буддийские тексты, напоминающие ряд 
тохарских текстов (например, В 108), а такж е их тохарские пере
воды. В Кочо найден лист В 541 (D 12) санскрито-тохарской воеьми- 
етрочной двуязычной рукописи. Фрагменты В 542—544 (М. 140.1, 
М. 169—4, М 146.10) относятся к семистрочной санскрито-то
харской двуязычной рукописи. Билингвы в 541, 542 проанализи
рованы Э. Вальдшмидтом (W aldschm idt, 1955, с. 15—20). Неболь
ш ая по формату (6 X 14 см) пятистрочная рукопись В 545, 546 
(MQ 49.1) содержит две строфы санскритского стихотворения с 
дословным тохарским В переводом. Фрагмент В 547 (3 77,1) пред
ставляет собой начало санскрито-тохарской В билингвы, при
чем по содержанию санскритский текст сходен с «Ангуттараникаей» 
(TV) и «Махавыопатти» (62). Небольшой фрагмент В 548 (3 19.3)
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представляет собой тохарское В пояснение к санскритскому тексту, 
написанное на обороте китайской рукописи. К сожалению, при 
издании китайский текст не был приведен, поэтому нельзя сказать, 
относится тохарское В пояснение к возможному переводу с санс
крита на китайский или ж е соседство объясняется случайностью, 
как  во многих подобных случаях.

Чистой случайностью объясняется расположение текстов на 
лицевой и оборотной стороне листа В 549 (S 69.34). Н а оборотной 
стороне, на которой сохранился номер листа 1, содерж ится нача
ло тохарского В текста (правила поведения монахов). Л ицевая сто 
рона, оставш аяся пустой, позднее заполнена санскритскими н азва
ниями месяцев, лет в соответствии с 12-летним «звериным» циклом. 
Д алее следуют пракритские tith i и вновь санскритские названия 
12 животных календарного цикла с тохарскими В соответствиями 
(а 5 —7): yakwe «конь», saiye «жертвенное животное, скот» (т. е. 
овца; соответствует циклическому «козлу»), mok[om]sk(e) — «обезья
на», кгапко «петух», ка, «собака»), suwo «свинья», arsakiirsa «крыса», 
okso «бык», me\w\iyo «тигр», sasa «заяц» (санскр. sase), naga «дракон», 
(санскр. naga-^-), auk  «змей» (Liiders, 1940, с. 121—751). Наличие 
12-летнего «звериного» цикла у тохаров представляет исклю чи
тельный интерес для исследования происхождения этого цикла 
и путей его заимствования другими народами, в том числе древ
ними тю рками 39. Л еви исследовал употребление циклических 
символов животных при датировках в непереводных тохарских 
текстах, в частности, из ленинградского собрания (Levi, 1933, 
с. 23, 35).

В фрагменте В 550 (S01), оставшемся от 8 —9-строчной рукописи, 
даю тся образцы склонения имен существительных в санскрите, 
а такж е их тохарские В соответствия. Передача некоторых санс
критских форм заставляет думать, что составитель имел в виду 
произношение и подбирал для санскритских фонем тохарские со
ответствия (ср. anadutsu  — ts вместо я; а 2). Санскритские сложные 
слова передавались сочетаниями тохарских В слов: санскр. suha- 
vibhyam , тох. В kartsesalypem em  (550 b 4). Отрывок, как и некоторые 
другие санскритско-тохарские В билингвы, производит впечатле
ние части разговорника, ориентированного на усвоение устной 
санскритской речи (вероятно, в связи с потребностями внутри- 
монастырского общения).

Ф рагмент четырехстрочного листа (формат — 6,3 X 15—20 см) 
В 551 (М 135.1) содержит санскритские именные формы с тохар
скими пояснениями. Ф рагменты В 552—557 (MQ 73.5, 8, 6, 7, 9, 10) 
принадлеж ат шестистрочной рукописи (формат 6,8 X 10 см), листы 
которой были вырезаны из китайского свитка. Рукопись обнару
ж ивает большие отклонения от орфографической нормы. В листе 
В 552 говорится о поклонении пратьекабудще и М айтрейе (тох. 
В prattikapanakti), В 553 и А 554 содерж ат метрическое восхвале
ние А рьямарги (тох. В Агуат агк-). В листе В 555 в метрической 
форме говорится о скоротечности ж изни и достоинствах дхармы; 
два других фрагмента тоже носят метрический характер.
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Фрагменты В 558—562 (S 100.1, 66.3, 13, 16, 14) принадлежат 
штистрочной рукописи (форматом 7,5 X 26 см), сшитой из листов, 
шрезанных из китайских свитков. О размере рукописи можно 
:удить по цифрам 74 и 93, сохранившимся на листах В 558—559. 
1розаический текст рукописи посвящен Dhutagunas. Лист В 560 
|.-|дан с комментарием (K rause, Thom as, 1964, с. 62). Фрагменты
15 563—566 (S 29-6—9) представляют собой остатки начальных 
тстей  следующих друг за другом пронумерованных листов 211 — 
ИЗ большого сочинения, написанного попеременно стихами и 
прозой. Фрагменты В 567—570 (MQ 17.14—17) содержат части 
1дной и той ж е четырехстрочной рукописи малого формата, но 
посвящены, по-видимому, различным темам. В листе В 569 речь 
идет о пратитьясамутпаде, в листе 570 — о пратимокше.

Фрагменты В 571—573 (MQR 1, 71, 72), написанные на западном 
ш алекте, представляю т собой стихотворное семистрочное сочи
нение переменного метра, в котором упоминается Индра (ylainiiak- 
lr В 572 Ь 7). Ф рагменты В 574—576 (MQ 17.3, 1, 2) принадлеясали 
другому семистрочному сочинению, написанному попеременно 
стихами и прозой, в котором излагаю тся беседа ученика с учителем 
и окончание рассказа о морском путешествии трех сартхаванов 

ог sarthavahi; В 547 а 7). Подробно перелагаю тся такж е рассказ 
п льве-бодхисаттве, учившем зверей, и легенда о двухголовом 
чудовищном звере. Фрагменты В 577—579, найденные в М уртуке, 
относятся к шестистрочной рукописи, в которой проза чередова- 
ысь со стихами. В этом манускрипте упомянут ачарья М окшарак- 

III«та (M oksaraksitem asarintse; В 577 Ь 6). Фрагменты В 580—581 
мктистрочной рукописи из Сенгима представляют собой оборванное 
м.1Чало посвящ ения главы или целой книги и фрагмент последую
щего текста. О трывки В 582—583 пятистрочной рукописи из Мур-
I > ка, написанной стихами, чередующимися с прозой, содержат 
m-сколько названий метров, в других текстах не встречающихся 
у тп ри м ер , sawanne kwamane «(с) живостью произносимое»).

Палеографическую загадку (текст, написанный иностранцем 
и.ш писцом, не владевшим тохарским) представляет отрывок В 584 
(VIQ 155.1). В этом тексте не использована ни одна из специфиче
ски тохарских формул письменного язы ка, причем есть основания 
предполагать запись неопытным писцом со слуха (а 2: K asyapud- 

вместо K asyap pudna[kl\... «Будда К аш ьяпа»), Н еясна 
пнсже причина постановки особых графических знаков после соб- 
•■■сионных имен. Фрагмент В 585 из Ш орчука, представляю щ ий 
гооой часть листа большой девятистрочной рукописи, написан 
попеременно прозой и стихами. Во фрагменте упомянуты Индра 
(>'laifiakte, а 6) и Супрабудда (в 5); очевидно, текст относится к 
лесенде о Будде. Прозаический фрагмент конца листа В 586 из 
Сгпгима обнаруж ивает черты восточного диалекта. Стихотворный 
Фрагмент В 587 (MQR 2) с переменным метром представляет собой 
часть листа восьмистрочной рукописи, написанной «старым дуктом», 
и обнаруживает черты западного диалекта. Фрагмент В 588 (MQ 
J7.4), написанный на западном диалекте, представляет собой
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конец восьмистрочного листа, где в стихах, чередующихся с прозой , 
излагается диалог Будды и М аудгальяяны . В конце отрывка вш> 
дятся такие понятия буддийского учения, как  тох. В boddhyangania 
indrin ta  (мн. ч.) 40; контекст отчасти схож с «Уданаланка 
рой».

Ф рагмент В 589 из Ш орчука является остатком конца одного 
из листов восьмистрочной рукописи, в которой стихи перемежаются 
с прозой. И стория «четырех... принцев» {stiver...mcuskanta) иа.ш 
гается в драматической форме. Поэтому не исключено, что в этом 
берлинском фрагменте сохранилась часть драматического повестке 
ван ия о ж изни Будды , подобного тому, которое известно из на 
риж ского собрания текстов на тохарском В. Ф рагмент В 590 (МО 
17.13) представляет собой начало листа восьмистрочной рукописи, 
содержащ ее строфы 70—80 метрического текста, который состоя.i 
из вопросов и ответов о различных промежуточных кальпах (anin 
rakalpln]). Фрагмент В 591 из Сенгима, обнаруживаю щ ий черты 
восточного диалекта, содержит строфы 39—44 метрического текста, 
трактую щ его о пути познания, который ведет к состоянию архата 
Во фрагменте обнаружены точные соответствия тексту «Абхидхар 
макоши» (IV, V I, V II). Фрагмент В 592 из М уртука является  ос 
татком шестистрочной рукописи; на листе сохранился первом а 
чальны й номер 21. Стихами, чередующимися с прозой, излага 
ется история «принцессы» (mcuska), «дочери великого царя» (Idril 
wroccepi tkdcer) 41.

Текст хранит следы многочисленных последующих орфогра 
фических поправок.

М етрический шестистрочный фрагмент В 593 (MQ 17.28) при 
надлеж ал большой рукописи «старого дукта». За  обозначением 
конца 12-й строфы следует часть колофона [raha\syalankarne [tu]pari) 
\dh\astanta, где, согласно Э. Зигу  и В. Зиглингу (Sieg, Sieglim:,
1953, с. 378), следует видеть испорченную форму tvisadrstant, 
«история «Туши» (часть «Рахасьяланкары », где особый интерес 
представляет использование санскр. alamkara  как обозначения 
сочинения). Фрагмент В 594 (MQ 17.29), оставш ийся от шестистроч 
ной рукописи, содержит строфы 27-38 метрического текста. Не 
большой фрагмент В 595 (MQ 17.30) метрического текста содер 
ж ит на одной стороне шесть строк, на другой — пять, за которыми 
следуют ш естая и седьмая, приписанные другим писцом. Ф раг 
мент В 596 из Ш орчука представляет собой остаток шестистрочного 
листа, посвященного 10 добрым кармам (санскр. akusalakarm ani): 
аналогии обнаруж иваю тся в «Дхармасамграхе» (LVI) и «Махавьют 
патти» (92).

И з области К учи происходит ряд  фрагментов пятистрочных 
рукописей: В 597 (строфы 64d—72b метрического текста о пути 
к спасению), В 598 (остатки прозаического текста), В 599 (начало 
листа, пронумерованного как  133, чередуются стихи и проза), 
В 600 (прозаический текст, перечисляю щий свойства бодхисаттв), 
В 601 (начало листа с первоначальной цифрой 115; проза череду
ется со стихами, В 602 (три фрагмента одной рукописи, где
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проза чередуется со стихами; строки а 2 —3 фрагмента 2 совпа
дают с фрагментом из коллекции Р. Х ёрнле, Н 150, 41 в 4/5).

К одному листу одной и той же четырехстрочной рукописи 
относятся два фрагмента В 604 (MQR 94 +  20), содержащие стро
фы 8Ь — 10 метрического текста. Н а обороте, возможно позднее, 
написан санскритский текст, не имеющий видимой связи  с тохар
ским. Т олько с одной стороны заполнен текстом четырехстрочный 
фрагмент В 606 из Ш орчука, где стихами, чередующимися с про
пой, рассказы вается эпизод из ж изни царя М ахасаммата, который 
гпвзан с легендой о происхождении варн. Четырехстрочный мет
рический фрагмент В 607 (MQR 93) палеографически примыкает 
к фрагменту В 250, и поэтому, возможно, оба отрывка относятся 
к одной рукописи. В 607 производит впечатление конца текста: 
ни обороте написана только одна строка, а на оставш емся пустом 
мгсте позднее другой рукой сделаны записи «старым дуктом». 
Трехстрочный фрагмент В 608 содержит строфы 40—42а стихо- 
тиорного текста с переменными метрами.

Особый интерес представляю т два четырехстрочных фрагмента 
К 603 (MQ 4) (K rause, Thom as, 1964, с. 71), содержащие часть 
тохарского В перевода «Гарбхасутры», которая перечисляет 
фазы развития эмбриона в соответствии с буддийским учением. 
Та же сутра частично сохранилась и в тохарском А переводе (А 
151 1—4) (K rause, Thom as, 1964, с. 41). К ак  установили еще Э. Зиг 
и IJ. Зиглинг, «Гарбхасутра» была составной частью тохарского 
Л текста «Майтрейясамити», переведенной и на древнетю ркский. 
И данном случае мы имеем три текста — на тохарском А, на 
тохарском В и на древнетюркском. Все они относятся к тому со
чинению, которое, согласно колофону, было переведено с «угу- 
нучанского» на «тохарский» язы к, а с «тохарского» на древнетюрк- 
ский. С равнивая три текста, можно проверить хотя бы на этом 
ограниченном материале многочисленные гипотезы, вы сказы вав
шиеся по поводу ареала распространения каждого из трех языков, 
упомянутых в колофоне «Майтрейясамити».

Начало текста сохранившейся части «Гарбхасутры» на тохар- 
i'Uom В таково (В 603 а 1—4, в 1—4 ): (1).. \I \ka n cem  wacem [su]&(A;)- 
<чт пе mrestlwe kektsenne ta (nmastar-ne) (2) ... ikancem  (tr) [ilcem 
•.ukaunne snaura kaktsenne... [tan  (3) maske]ntarne ika (nce)[m I starcem 
-.tikaunne mlsa kektse(nsta) (4) (tanma) skentarne... «На двадцать 
и герое семидневье отметина на костях на (его) теле вырастет...
I I t  двадцать третье семидневье сухож илия на его теле вырастут. 
На двадцать четвертое семидневье мясо на (его) теле вырастет». 
И тохарском А переводе эти же описания переданы так  (А 151а 3): 
( . 1) w iki-lwepinci] nas spat komsam ayantwam massunt tam nastr-am . 
<i) w iki-ltaryapincinas spat кот] sam puskan tmamsamstr-am  (5) 
inli'i- [stwarpincinas] spat komsam sw alkapsinna  tamnastram. Полно
стью совпадают синтаксические конструкции, а ключевые слова,
о .так и е  друг к другу  в двух язы ках , различаю тся только по рас
познаваемым правилам фонологических и морфологических со- 
ош етствий (тох. А кот , тох. В каип «день»). Анатомические тер
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мины в приведенных ф разах не совпадают (в частности, ввиду 
наличия иранизмов в тохарском В). И все же перед нами, строги 
говоря, не два перевода, а один перевод с единой схемой и отно 
сительно небольшими лексическими вариациями.

Д л я  исследования соотношения между двумя тохарскими язы 
ками важен такж е фрагмент В 605 из Ш орчука. Н а лицевой сто 
роне он содержит упраж нения в письме — лигатуры наклонною  
брахми. З а  ними следует колофон на тохарском А. В конце обо 
ротной стороны есть заклю чительная надпись на тохарском А. 
в которой документ обозначен как «дар Тонкиця» (Tonkitsd [e}i, 
имя, вероятно, китайское). Оставшийся между этой надписью п 
колофоном промежуток на оборотной стороне был позднее .запол 
нен текстом на тохарском В, прославляю щ им достоинства работы 
писца и пользу обучения письменным знакам (Sieg, S iegling, 192J; 
1953; K rause, Thom as, 1964, с. 60—61).

К  числу очень плохо сохранивш ихся фрагментов, точное про 
исхождение которых не определено, принадлеж ат обломки семи 
восьмистрочной рукописи В 609—616, излагающей основные эпи 
зоды легенды о Будде, отрывки (В 617 — 620) восьмистрочной ру
кописи, такж е касаю щ ейся легенды о Будде, фрагменты В 621- 
622 натаки, в которых излагается диалог видушаки и принца, а 

такж е мелкие фрагменты отдельных рукописей (В 623—633). 
Н екоторые отрывки пока не опубликованы. Не опубликованы не 
официальные переводы на тохарский В, прилагавш иеся к офп 
циальным пракритским бумагам княж еского двора К учи, из бер 
линского собрания (W in ter, 1963). Утеряны находившиеся в со
брании до второй мировой войны неизданные караванные пропуска 
на деревянных табличках.

От основной массы буддийских текстов на тохарском В по со
держ анию , письму и хронологии отличается гипотетически да 
тируемый серединой Х в .  текст манихейского двуязычного гимна 
на тохарском В и древнетюркском (G abain , M inter, 1958). По форме 
текст, включенный в состав древнетю ркской книги 42, представ
ляет собой результат использования разработанных приемов н 
образов буддхастотр для восхваления Мани. Особенно интересен 
метр этого единственного, безусловно непереводного тохарского В 
стихотворения. Оно написано правильно чередующимся семи- и 
восьмисложным метром, первые четыре слога выделяются цензу
рой, что является веским аргументом в пользу индоевропейского 
происхож дения собственно тохарской метрики (ср.: W est, 1973). 
Б олее короткий гимн, обращенный не к Мани, а к И исусу, однако 
почти полностью совпадающий с гимном Мани, был обнаружен 
великим иранистом В. Хеннингом в составе среднеперсидской 
(с согдийским заглавием) манихейской рукописи (G abain . W inter, 
1958, с. 34—35) и реконструирован на основе двух фрагментов 
В . Винтером (G abain , W in ter, 1958, с. 35—38). Не разъясненное 
В . Винтером начало гимна, возможно, содержало испорченную 
начальную  форму тох. В * a iken tr '* 'yk ’ntr iS; продолжение строки 
оборвано. Согласно правдоподобному предположению В. Винтера»
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оба тохарских В  текста (гимн Мани из древнетюркской книги и 
Манихейский гимн И исусу из среднеперсидской рукописи) вос
ходят к одному прототипу, вероятно еще буддийскому. Д ля ма- 
йихейской пропаганды среди населения, состоявшего из буддистов, 
текст на тохарском В  был избран ввиду особой сакральной зна
чимости этого языка. Существенно, что это относится не только 
К древнетюркскому населению, но и к определенной части тех, кто 
пользовался среднеперсидским п согдийским языками 44. При всей 
(Своей уникальности текст свидетельствует, что не случайны те 
Лексические факты тохарских языков, которые указывают на связи
I  манихейской средой (Tongerloo, 1982).

Вторая по объему коллекция текстов на тохарских языках 
находится в париж ской Н ациональной библиотеке (шифр РК ). 
Тексты найдены в основном близ К учи, в Д олдур-О хуре, а также 
В Д ун ьхуан е. Один фрагмент магического содержания (РК  1 —6) 
Написан на тохарском А . В се остальные тексты парижского со
брания созданы на тохарском В . Эти фрагменты, только частично 
И весьма несоверш енно изданные, описаны пока лишь предвари
тельно. В  них представлены основные жанры и виды буддийской  
§итератур!л, больш ей частью пересекающ иеся с теми, которые из
вестны и в берлинском собрании. К ним относятся отрывки руко
писей , повествующ их о ж изни Будды  (Couvreur, 19536), в том числе 
в драматической форме, что Леви считал важным для установле
ния связи м еж ду индийским и китайским театром (L ev i, 1911а). 
Есть части сочинений о происхож дении рода Ш акья. И з джатак, 
представленных в диалогической театрализованной форме, па
рижские фрагменты (РК  NS 35, 36 +  20) «Аранемиджатаки» сов
падают с листами В 8 1 —82, 93, причем парижские документы РК  
36 +  2 0  заполняю т лакуну листа В 93 44а. Сохранился фрагмент 
Р К  N S 32 драматизованного текста джатаки о Амбаре (Couvreur, 
1955, с. 112; L ev i, 1912а), также относящиеся к ж анру джатак и 
двадан фрагменты историй царя (М аха)прабхасы (L evi, 1925; 
О но, 1928), Д ж арм аручи, Единорога (Couvreur, 1948; Thom as, 
1972), Х астанкуш и, Икшваку Вирудхаки 45 (РК  13 Е ). Царь- 
чакравартин Суприя, упоминаемый в листе В 355—356, находится  
В центре действия драматического фрагмента Р К  17. Царь Маха- 
сйммата, упомянутый в листе В 606, фигурирует и в буддийской  
легенде (РК  1 6 .2 —3) о создании трех варн. Космологический фраг
мент относится к миру Мары. Имеются фрагменты буддх'астотр и 
других ученых метрических текстов.

В Д олдур-О хуре найдены части двуязычного санскритско- 
тохарского В текста «Дхармапады» и метрического комментария 
к ней, а такж е фрагменты размышлений о «Дхармападе». Как и 
в берлинском собрании, имеются тексты «Абхидхармы». Сохра
нились такж е обширный текст «Кармавибханги» (М 500 3 +  DA, 
882, 496), фрагменты «Уданаварги», «Уданаланкары», «Уданастот- 
ры» (L evi, 1932, с. 243—257; 1933; Sieg, 1938; Thom as, 1965а; 
1966а; Couvreur, 1949). Кроме того, еще есть не изданные фрагмен
ты, относящ иеся к дхут агунасам ут паде  и пратпитпъясамутпаде.
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П роцесс перевоплощ ения анализируется во фрагменте Р К  NS 5,4 
(C ouvreur, 1955, с. 53). Обширную часть париж ского собрания 
фрагментов составляют тексты, касаю щ иеся винаи и пратимокнш , 
а такж е примыкающие к ним тексты праварапьи  и каммавачи 
(Thom as, 1978). Комментарий, описывающий происхождение за
претов пратимокнш  и их введение Буддой, содерж ится в п ари ж 
ском фрагменте Р К  18 А —В (Couvreur, 1955, с. 114—116), который 
совпадает с берлинским фрагментом В 337.

Значительную  часть парижского собрания составляю т меди
цинские и магические тексты, отчасти переведенные с санскрита, 
отчасти ж е дающие и санскритский оригинал, и перевод (Levi, 
19116; 1911в; F illio za t, 1958). Фрагмент Р К  9 совпадает с берлин
ским фрагментом В 497. Тексты этого ж анра из париж ского, лон
донского и берлинского собраний интересны тем, что они свиде
тельствую т о переплетении в ранее северном буддизме буддийской 
доктрины с магическими обрядами. По отношению к южным ва
риантам буддизма такие черты иногда относят к весьма позднему 
времени. Между тем корни этого синкретизма, возможно, уходят 
еще в индийскую почву. В том же плане интересен париж ский 
тантрический фрагмент (Levi, 1936; F illio za t, 1948; K rause, Thom as, 
1964, с. 7 0 -7 1 ) .

Ф рагменты Р К  NS 125—129, X X V II представляю т собой уп р аж 
нения в написании акш ар (в том числе с лигатурами), причем по
рядок ( губные — церебральные — палатальные — сонанты — 
заднеязычные — губные) отличен от индийского (C ouvreur, 1955, 
с. 116). К  числу документов на тохарском В , хранящ ихся в Н а
циональной библиотеке в П ариж е, принадлеж ит такж е известное 
число караванны х пропусков на деревянных табличках. Многие 
из них относятся ко времени правления ц ар я  Сварньятепе (санскр. 
Suvarnadeva) , т. е. к первой половине V II в. н. э ., судя по хроно
логии китайских летописей (Levi, 1913а; C ouvreur, 1953; 1955; 
1956—1957а, с. 65). Эти материалы представляю т особую ценность 
после исчезновения аналогичных текстов из берлинского собрания. 
С охранились такж е монастырские записи хозяйственного х ар ак 
тера того ж е типа, что и в берлинском собрании (Levi, 19136; Couv
reur, 1953а; Sieg, 1950).

И з лондонских собраний текстов на тохарском В наиболее 
значительным является коллекция Р . Х ёрнле, (шифр Н ). К ней 
относятся весьма ценные фрагменты винаи и пратимокш и (H oernle, 
1916, с. 356—376; Levi, 19126; 1913а; 1916; Couvreur, |1954а; K rau 
se—T hom as, 1964, с. 65—67), в частности текст винаи Н  149 X 4 —5 
(два хорошо сохранивш ихся листа шестистрочной рукописи) с 
дубликатам и H add, 149.84, 34 (Н 149.X , 4 —5). Особый интерес 
фрагмента пратимокш и (Н  149.X , 3) состоит в том, что в данном 
случае можно исследовать тохарский В, а отчасти и параллель
ный ему тохарский А тексты (Poucha, 1956) в сопоставлении с санс
критским  оригиналом пратимокш и сарвастивадинов, палийской 
версией пачиттии и китайским переводом, сделанным К умарад- 
ж ивой около 404 г. В некоторых случаях  явственно о б н а р у ж и в я -
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в с я  дословное совпадение тохарской версии именно с китайским 
Вариантом. В частности, только в этих двух версиях p a y t i  разъяс
няются посредством перечисления трех основных частей буддий
ского канона: «сутра, виная, абхидхарма» (тох. В su tar, w inai, 
fybhidharm), тогда как в санскритской версии немного иная фор
мулировка: sutradhar(an) vina  (yadharan, m alrkadharan), а в па- 
Яийской — сущ ественно отличная: приводится только первый 
из трех членов — vinayadradram  4е. В некоторых, хотя и не всех, 
случаях можно отметить синтаксическую близость тохарской вер
сии и варианта Кумарадживы, ср. тох. В (Н 149 .Х .З  а4 — Ы): 
Se samane sankantse pelaiyknesse wantare watkau takam  am plakatte  
IHirra tsenketar p a y ti  «Который м онах, когда решается дело дхармы  
сангхи, без спросу встает» (т. е. чтобы уйти); кит. ж у бицю цзи 
тинши ши можанъ цицюй боети; санскр. (yah pu n ar bhiksuh) ... 
gatayam  kathdyam  vartam an  (d y a m ) tusm m  utthaya prakram et sam tam  
bhiksum anava (ppchya pataya) ntika; пали y o рапа bhikkusam ghe vinic- 
chayakathaya vartam anaya chandam adatva utthayasana pakkam eyya  
p d k ittiya m . Возникает вопрос: не является ли ср.-кит. боети пере
дачей именно тохарской формы p a y t i ,  которая в турфанском сан
скрите отлична от санскр. p d y ta ttik a  (Sieg, S ieg ling , Schulze, 1933,
16. 61)? Положительный ответ дал бы возможность предположить, 
Ято хотя бы часть переводов Кумарадживы  на китайский была сде- 
|вана через посредство (или при помощи) тохарских версий, су 
щ ествовавш их, следовательно, к началу V  в.

К той ж е группе фрагментов коллекции Р. Х ёрнле принадле
ж ит Н  149 add. 131, относящийся к «Шикшадхарме» и обнаруж и
вающий разительное сходство с соответствующим санскритским  
фрагментом собрания А. Стейна (Couvreur, 1954, с. 51). Как этот 
аохарский В фрагмент, так и близкий к нему В 337 по нумерации  
‘разделов отличаются от части, касающейся ншкши в пратимокше 
сарвастивадинов. К перечисленным текстам примыкает также 
Цятистрочный фрагмент Н 149.213, содержащий раздел 5 7 —60 
«Шатаянтики». В  коллекции Р . Х ёрнле содержится также фраг
мент «Уданаланкары» (Н 149.302 +  add. 59 +  308) и ряд двуязыч
ных санскритско-тохарских В фрагментов перевода «Уданаварги»: 
Н . 149.152; Н . 149, 109; Н. 149. add. 105; Н . 149.106; Н 149.44;
H . 149.96; Н . 149.112; Н . 149, 331; Н . 150.114; Н. 49.
190; Н . 49 .236; Н . 49.245; Н . add. 149.85; Н . 149.148; Н. 149. 
add. 124; Н . 148.165 (соответственно переводы «Уданаварги»:
I, 2Ь; 27d; II , 1 2 - 2 0 ;  IV , 1 - 5 ;  V III , 13b; X , 1 3 - 1 6 ;  X II , 8 - 1 3 ;  
X V I, 4 - 9 ;  X V III , 2 - 9 ,  X X X , '  20— 26; X X X I , 2 9 3 -2 3 2 ;  X X X II ,  
19—22; X X .X III, 2 0 —30). Эти фрагменты изданы в сопровожде
нии соответствующих полных санскритских мест оригинала с 
комментарием, но без перевода (Thom as, 1971). Помимо само
стоятельного значения этих переводов они весьма важны и для  
понимания той работы над переводом, с которой была связана  
тохарская В версия «Уданаланкары». В коллекции Р . Х ёрнле  
есть также хорош о сохранивш ийся шестистрочный лист (формат —
6 X 14 ,5 — 16,5 см) «Пратитьясамутпады» Н 149.22 ( №  154 по ну-
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мерации тохарских В текстов Э. Зига и В. Зиглинга) и четырех 
строчный фрагмент Н . 149.304 сходного содерж ания (№  161 по 
той же нумерации). Фрагмент буддийской исповеди Н . 149.26/30 
издан в транслитерации с комментариями (K rause, Thom as, 164, 
с. 63—64); имеются письмо Н. 150.103 (§ 495 по нумерации Э. З и 
га и В. Зиглинга), а такж е большое число фрагментов рукописи 
медицинского содерж ания. Сохранившиеся 42 листа этой рука 
писи 47 были изданы Р . Х ёрнле факсимиле в сопровождении очень 
несовершенной, а местами ошибочной транслитерации (H oernle, 
1902а); новая их транслитерация была позднее дана вместе с пе
реводом (F illioza t, 1948). Д вуязычный санскритско-тохарский 
текст Н . 149.47 представляет собой перевод строфы 33—39 «$а- 
tapancxsatkab (Couvreur, 1955).

Р яд  тохарских В фрагментов содерж ится в коллекции х\. Стей
на в Лондоне (S tein, 1928, vol. 3, 122). К  ним относятся два листа 
(Ch. 00316 а2) рукописи медицинского содерж ания с цифрами 22 
и 99 первоначальной пагинации (S tein, 1921; 1928; vol. 4, табл. 30; 
C ouvreur, 1955, с. 222—224; F illio za t, 1948, с. 56, № 22). Д ругие 
фрагменты той ж е рукописи находятся в париж ском собрании. 
В собрании А. Стейна есть такж е упраж нения в письме, деловые 
документы, фрагменты монастырских хозяйственных счетов (Stein, 
1928, vol. 4, K ucha, 0190—1; L svi, 1928, с. 1030). Т охарский пе
ревод «Уданастотры» и примыкающие к ним по содержанию фраг
менты изданы в транслитерации с переводом (Levi, 1933). Э. Зиг, 
исследуя тохарские В фрагменты «Уданаварги» в собраниях In 
d ian  office, обнаруж ил отрывок на тохарском A (AN533, Mi X II I)  
(Sieg, Siegling, 1931).

Н аходящ иеся сейчас в хранилищ е ЛО И ВА Н  тохарские В 
тексты относятся к собраниям Н . Ф. Петровского, Н . Н . К рот- 
кова и М. М. Березовского. Именно с двух листов буддхастотры 
из собрания Н. Ф. Петровского началось исследование тохарских 
язы ков 48. Ввиду существенности для истории науки  первого листа 
буддхастотры из собрания Н . Ф. Петровского приведем его в 
транслитерации с переводом (факсимильное издание: О льденбург, 
1892, табл.; опыт транслитерации: H oernle, 1893; разбивка на 
строфы и транслитерация, местами ошибочная; L eum ann, 1900; 
транслитерация, восстановление поврежденных мест с учетом 
рукописи Э. Зига и кратким  комментарием без перевода: K rause, 
Thom as, 1964, с. 58—59). Текст является метрическим, в нем дана 
нумерация строф. Сохранились строфы 6 4 ^ 6 9  буддхастотры.

18. Spantaitsnentasse епки wajra akautacce 
M ahakarumse waipe penyacce pespim tu  
T aryi-ykne ymentse smonasse — kakim o

19 . -----\o\lyp\o] yaitu , stmau sna-nwalilessepi Sum erntse
mracne / /  64 |

Poyslnn[e]sse twe ylainakle nest yalts-esaintsa.
20. Lklssenc-inaisai [po-}prescyasse------ — >—

— — — syassem astrem naktentsa WTOlrpau || 65 j|
2 1 . К lesanmassem cem lam tn asuremts po nakseficai,
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Palskosse cau W em acilrem  sanmassencai [m ]ai Im-palskosse

prdktem ] sanmausal

22. Nakcyeiji yetwem tsa ya itu  va jr emnku sarm ne  
Y la in a k tn e  wessa karpasta wrocce telkine

23. K rem t pe[laiknesse sukesa sam na] s[o]ysasta 
W ism ai k lyau tkasta  brahm annai wertsyai p o  saisse,

Yatasseneai ila inaktem , po yla inakten ts astsa p ra lya  yparwe

l.v tmaucei spa  |j66j|]
2 4  . ------------   pelaiknessane wrotstsane

W arporm em  skwanm a palskossane tom snay eke ,
Saissentse wantrc arskormem ya —------------
------------------ ------ rs. fine nervansai

25. Oraste n is  ywarc laklene. tnak po  p w  anm tsa yam  saramne po

saulanm ase || 67 ||
2 6 . Anmulaslfiesse uppa  line scmast-arancassu 

lyase]kw[i]pesse wastsy astren ausu penyacce.

27. K w antsanne ja t(a ), snai-ykornessa po kektsene 
L alam sa-astarya poysinness-aurtsa laksauna.

S a  [aiysenca karunasse] bhrngar enku sukes-astrem ite m atttafsse

II 6 8 1|
2 8 . Pudnaktesse twe Bram nakte spalm em  snai menak,

Y a in m u  m aktaune  — — —  -----------— .
29. N erm it yamsencai wnolmen okt-yaknes-astarem,

Nervancissai kentsa saisse tarkaucai emsketstse,

Tanm assencai pelaikn  lesse onwannesa] sa suwa koyntsa auspa

brahmanem  ||'69 ||
30. Emprenmassana-[ha] ranma stwara aksasta 

K la in a m ts  sam askam ts kartsatsi-rm  cl aur” e- 
— — — -  kenute piryern Sagari.

31. Gan pelaiknessai kemtsa carkasta astaryai.

Po p i saisse nastsi pelai[kn]es — ее —— nai ■— — .
(К(48) Держащ ий несокрушимую палицу доверия (санскр. visvas), 
Йреисполняюший доверия к прекрасному знамени великого со
страдания (санскр . mahakaruna)... пришедший трояким образом  
(санскр. tridha) к четырем местам памяти (санскр. smrtyupasthd- 
ии) 49. (19) ... стоящий в своем рыке на вершине (Gabain, W inter, 
1958, с. 27) (горы) Сумеру ||64 (строфа) Ц (20) Обладающий 
исеведеньем ты — тысячеглазый Индра (ср. сходное сближение 
с Брахмой в буддхастотре 212 а 1). Всем временам принадлежащее
точное видение.......... чистую бога воспринявший 60 || 65 (стррфа) |j
(21) Т ех имеющих мрак (санскр. klesa — «дхармы-волнения»; 
Розенберг, 1918, с. 256.— В . И .)  царей асуров всех уничтожаю
щий 61, обладающий мыслью, Вемачитру оковами [чувства] и 
мысли [прочно] заковавший! (22) Украшенный (yaitu  — форма, 
часто повторяющ аяся в буддхастотре В 242 в 2 , 3, 5 .— В . И .)  
вебесным украш ением, палицу в руках держащ ий, ты возвыщаешь- 
ся над одеж дой Индры на великом жертвоприношении. (23) Ты 
доволен [вкусом людей по отнош ению  к доброму закону 62. Ты 
поверг в изумление свиту брахманов (и) весь свет; связывающий
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И ндру, тебя все Индры должны нести на своих головах 63, ты впе 
реди сДтоишь]. j| 66 (строфа) |j (24) ... принадлежащ ие к закону 
великому, увидев радость без конца, (происходящие от облада 
ния) мыслью, оставив дела м ира... в городе покоя 54. (25) Ты остав 
ляеш ь меня в тоске, но я иду всем своим существом, всеми жизнями 
под твою защиту || 67 (строфа) || (26) В лотосе сердечного состра 
дания ты заключен, надевший великолепную  чистую одежду 
скромности [и стыдливости]. (27) Перевитый накрепко (букв, «кре
пость — связанное».— В. И .), без устали все (твое) тело (озаряет) 
нежно-чистый ш ирокий свет всеведения. (28) Знаю щ ий, наделен
ный сочувствием 55, держащ ий кувш ин, полный друж бы , чистой 
на вкус 56, (28) Имеющий существо Будды , ты — лучш ий Б р ах - 
ма(н) (ср. параллели  в буддхастотре В 212 а 1) без сравнения, 
достигший последней цели... (29) Искусственно (санскр. nermita) 
создающий восемью чистыми способами сущ ества, позволяю щ ий 
миру целиком двигаться к земле покоя, порождающий (посред
ством) {бессмертного! солнца сына, наделенного законом, поисти- 
не брахмана. | 69 (строфа) |) 30. [Ж ем]чужные цепи 57 четырех 
истин 58 ты открываеш ь. Ж енщин и детей узн ать ... С агари (санскр. 
Sagari, контекст неясен .— В . И .). 70Ц31. Г а н г 59 закона чистого 
ты пускаеш ь по земле. Весь мир хотел бы купаться в (потоке?; 
ср. Thom as, 1954, с. 716) закона...»  (конец документа утрачен).

И з предложенного комментария видно, что буддхастотры строи
лись по единой повторяю щ ейся схеме, использующей ограниченный 
набор образов. Любопытной особенностью этого ж анра тохарской В 
литературы  была его явн ая  связь с трактатам и типа «У даналанка- 
ры».

В собранни Н . Ф. Петровского находился и следующий лист, 
содерж ащ ий строфы 71—77 той же буддхастотры Ре2 (L eum ann,

Р
1900) 60. Ее теперешний шифр S l - y - .  Особый интерес в тексте

представляет образ kaunaktann , ’a strern mandalmem  «от чистого 
солнечного круга» 6l.

Т акж е в составе коллекции Н . Ф. Петровского находились два 
фр агмента рукописи санскритско-тохарского В словаря (шифр

S I (Воробьев-Десятовский, 1958, с. 304—308). Наиболее

интересной особенностью словаря является  наличие в нем (1 Ь 2) 
глоссы кисаппе iscake (В. С. В оробьев-Д есятовский, 1958, с. 305; 
B a iley , 1972; W in ter, 1965). Из разговоров с В. G. Воробьевым-Де- 
сятовеким  мне известно, что он думал о возможности истолкования is 
как  тюркского слова. П родолж ая ту же мысль, можно допустить, 
что одно из простых толкований в этом случае было бы «река, потоп», 
is-cake — «река Иш (Ис?)» ®2. Однако ввиду возможности и другиу- 
интерпретаций любые доводы пока преждевременны. К  коллекции 
Н . Ф. Петровского относились такж е фрагменты тохарской В 
шестистрочной рукописи «Уданастотры» S(I) а 1—6, в том числе 
отры вок, содержащий часть колофона (Levi, 1933, с. 57, 62, 66).

В составе коллекции М. М. Березовского были листы двуязы ч-
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кого санскритско-тохарского В текста «Уданаварги», один из них, 
И (18). О ., неоднократно издавался (Миронов, 1909; 1912; Levi, 
19116; 1933, с. 50, 51). Д ругие листы — И (17).0 G X X I; И (20); 
narga X X X I, О. C IX ; И (23).0 — изданы с переводом С. Леви, 
скопировавшим их во время поездки в Петербург (Levi, 1933, 
с. 50—52). С. Л еви такж е опубликовал с переводом отдельные стро
ки исключительно интересных непереводных документов пз ленин
градского собрания. К ним относится письмо, начинающ ееся, по 
толкованию С. Л еви, строкой: wi ksuin tsa Ksemarcune lante m aiwyai 
p iku l те «два года царствования государя Кшемарчуны, цикли
ческий год тигра» (Levi, 1933, с. 23). По гипотезе Э. Винтера (W in
ter, 19556, с. 223), тот же князь династии А рджуна, правивш ей в 
Караш аре (Liiders, 1940), имеется в виду и во фрагменте В 486, 
который соответственно им интерпретируется: . ..<P i )  s ksuii tsa 
Kemarcune oroccepi? >  lante ... — «пятый (?) пятнадцатый (?) 
год правления государя (великого?) К(ш)емарчуны». Упоминание 
правителей соседних княж еств в кучанских документах важно для 
выяснения общей ситуации в регионе.

К числу непереводных тохарских В текстов в составе собра
ния Н . Н . К роткова в ЛО И ВАН относятся такж е три деловых 
документа, не так  давно обнаруженных М. И. Воробьевой-Де- 
сятовской. Д ва из них написаны кистью на частях свитка, в со
ставе одного тохарского текста есть вклю ченная в него китайская 
заклю чительная часть с подписью по-китайски; третий текст на
писан на обороте китайской рукописи. Документы сходны с тек
стами монастырской хозяйственной отчетности, изученными Зи- 
гом (Sieg, 1950). Среди документов собрания Н . Н . К роткова есть 
такж е значительное число небольших фрагментов на тохарском В, 
ииешний вид которых был описан В. С. Воробьевым-Десятовским 
еще при инвентаризации всей коллекции в 1952 г.

Японское собрание Отани Сёсин включает тохарский В фраг
мент текста буддхастотры (строфы 25с — 29а четырехстрочной 
рукописи; хранился в Гуаньдунском музее в Люйш уне (трансли 
терапия: Sieg, S iegling, 1953, №  204; транслитерация с коммен
тарием: K rause, Thom as, 1964), а такж е целый ряд документов 
хозяйственной отчетности (Sieg, 1950). К  последнему типу текстов 
относятся монастырские месячные хозяйственные записи, найден
ные китайскими экспедициями в 1928—1930 гг. и изданные в 1958 г. 
(Х уан Вэньби, 1958, табл. 73—74; W aldschm id t, 1959, с. 238— 
239). Те же экспедиции в Минг-уе близ Кучи наш ли четыре де
ревянные таблички с тохарскими В надписями (Х уан Вэньби, 
1958; табл. 91—93). Тексты хран ятся  в китайских собраниях.

Кроме рукописей и фрагментов в описанных собраниях имеются 
(или имелись к моменту их описания) немногочисленные надписи 
на тохарском В. К  ним относится упоминавш аяся надпись на сте
не — обращение к смерти. А. Л екок (Le Coq, 1924) обнаружил 
тохарскую  надпись (пять колонок) на оборотной стороне изобра
ж ения Будды  на деревянной табличке (надпись не издана). В об
ласти Л ад ак х  близ дер. Д ракгцэ на берегу о-ва П ангконгцхо
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найдена тохарская В надпись рядом с согдийской (относящейся 
к  825/6 г .), тибетской п китайской надписями (Рерих, 1964, с. 122: 
M uller, 1925—1926; D auv illie r, 1949). Не приходится сомневаться, 
что более полное археологическое обследование Восточного Тур 
кестана и соседних районов, более тщ ательная инвентаризация 
и издание имеющихся в музейных фондах текстов могут существенно 
обогатить наши представления о тохарской литературе. Хотя 
большинство описанных выше текстов фрагментарно, их сохра 
нивш иеся части дают представление и об объеме каж дого произ
ведения, и о возможном общем их числе. Неоспоримо, что тохар 
ск ая  литература играла весьма важную  роль в Ц ентральной Азии 
во второй половине I тыс. до н. э. и, возможно, ранее.

В общей картине экспансии буддизма из Индии в К итай  то
хар ская  культура занимает особое место. С охранивш иеся то х ар 
ские буддийские тексты (V I—V II вв.) по палеографическим дан 
ным (TJiomas, 1954) и датировкам упоминаемых князей  (в основ
ном V II  в.) примерно совпадают со временем наиболее интенсив 
ного проникновения буддизма в К итай. Вместе с тем можно думать, 
что, во всяком случае со времени Кумарадж ивы  (IV —V вв.), 
носители тохарских язы ков играли видную роль в переводе на 
китайский язы к санскритских буддийских сочинений (возможно, 
иногда, р тохарских их переводов или переложений). В ероятно, 
близость некоторых буддийских сочинений на тохарских и китай
ском язы ках  не случайна, а свидетельствует о промежуточной 
роли тохаров при переводе индийских текстов. В пользу этого 
говорит и форма ряда буддийских санскритских заимствований 
в китайском язы ке, показы ваю щ ая, что они проникли из то х ар 
ских язы ков (Цзп Сяньлинь, 1959). О тохаро-китайском и санс
критско-китайском двуязычии неоспоримо свидетельствую т до
кументы из буддийских монастырей Восточного Т уркестана. 
В  V I—V II вв. и несколько позднее в них говорили и на обоих 
тохарских язы ках 6:\  и по-китайски, и на древнетю ркском, и на 
гибридном санскрите, который (в его буддийском турфанском 
варианте) был основным письменным, а отчасти и устным языком 
буддийской проповеди и свящ еннослуж ения. В этой среде, где 
престижное значение долго сохранял н аряду  с санскритом тохар
ский А (а вплоть до X в. — и тохарский В), переводы с двух этих 
свящ енных языков на китайский (иногда) и на древнетю ркский 
(регулярно) делались не прямо с санскрита, а через посредство 
тю ркских язы ков. Судя по встречающ имся в хотано-сакских ру 
кописях тохарским обозначениям метров (W in ter, 1955g) и другим 
тохарским глоссам (Thom as, 1983), часть их тоже могла составлять
ся при учете тохарских версий или даж е переводиться с тохар
ского.

Разумеется, не следует во всех случаях видеть тохарское влия
ние или его преувеличивать. Иногда значение язы ка-посредника 
при культурном общении могли иметь среднеиранские язы ки  (на
пример, согдийский), существенно воздействовавш ие и на тохар
ский. Еще менее ясно, в какой мере и какие именно тибетские
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Г,у ддийские сочинения связаны с тохарскими. Некоторые яркие 
иараллели, которые можно обнаружить (как показал еще Э. Се
пир) в тохарских и тибетских синтаксических конструкциях, 
находят соответствие и в других язы ках , на которые переводили 
с тохарских 64. В общих синтаксических явлениях можно видеть 
след литературного взаимодействия (Иванов, 1972). Н е исключе
но. что так ж е может объясняться совпадение двух функций — 
союза «и» и служебного показателя со значением творительного 
падежа (тох. А =  уо и тиб. day). Эти явления могут иметь и ти
пологическое объяснение.

Д л я  оценки значимости тохарских текстов для  религиозных 
традиций Восточного Туркестана весьма существенно, что еще 
и середине X в. манихейские тохарские В гимны к Мани и Иисусу, 
восходящие к одному тохарскому В источнику, обнаруживаю тся 
и древнетюркской и иранской книгах. Д ля  позднего переписчика 
тохарский В (как в V II в ,— тохарский А) уже был непонятен, но 
текстам на этом язы ке в манихейской (как прежде — в буддийской) 
среде приписывалась особая свящ енная значимость.

Сохранившиеся тохарские тексты позволяю т составить до
статочно полную картину напряж енной духовной ж изни, философ
ских и эстетических исканий их переводчиков и составителей. 
Один из примеров — надпись на стене (на буддийском гибридном 
санскрите указан  исполнитель — писец или худож ник, монах 
с санскритским именем Дхармачандра). В начале надписи указан  
метр (тох. A kantsa-darsanne) 85. Д алее следует тохарский В текст 
(Sieg, Siegling, 1953, с. 189):

В этом коротком стихотворении — одном из стихотворных 
щедевров в том мировом ряду, который подытожен текстами 14-й 
симфонии Ш остаковича,—- пораж ает глубочайш ая эстетизация 
темы смерти и страха перед ней. Больш ое отличие от ветхозаветного 
описания сходного текста на стене (в сцене В алтасарова пира) 
уж е в том, что с самого начала указан  метр: вводится сперва 
форма, а потом начинается тематическая подготовка. Она по
строена парадоксально: автор (или переводчик)68 начинает с 
отрицания своего страха, переходит к логическому обоснованию 
его неоправданное™  (в стихотворении есть переиначенные цитаты 
дз «Уданаланкары» (1—3) и тохарской «Уданаварги»), а кончает 
утверждением своего страха. Этому переходу соответствует смена 
метрических структур: от двенадцатисложника (пять слогов до

Aral srukalynej 
Pont as skukellel 
S-arai ni palskl»]/ 
Twenke kalatarn I

cisa nta кса та prlskauf  
ka  nis [s]eske tan praskaul 
cisa praskau pon prekennel 
apis warnai nreyentane 11

О смерть, тебя ведь/ 
Все смертны, разве/ 
Мысль у  меня есть; /  
Меня ведешь ты /

как будто не боюсь я . /
один тебя боюсь я?? /
боюсь тебя все время я /
из ада в ад, что всех страшней, //
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цезуры , семь слогов после цезуры) в первых двух строках к три 
надцатислож нику 67 (пять слогов до цезуры , восемь слогов поем, 
нее) в двух последних строках четверостиш ия. Тематический 
перелом подчёркнут третьим повтором основного глагола (praskau 
«боюсь»), на этот раз не в конце строки, а в середине, и сплошной 
аллитерацией на р(г) — в той же строке. Повтор формы pontu.s 
-«всех» (-pontam ts , род. п. мн. ч.), роп  (-pont) «все» связывает вторую 
и третью строки. Повтор производных от sruk- «убивать/умирать» 
в одной и той же метрической позиции — связывает первую к 
вторую строки, повтор междометия arai «О!» в начальной пози 
ции — первую и третью строки, которые связаны такж е одинако
вым местом местоимения cisa после цезуры. Ч етвертая строка 
выделена введением личной формы глагола во 2-м лице в начале — 
перед цезурой. Столь изощ ренная поэтическая техника — вовсе 
не отличительная черта данного стихотворения. Больш инство 
сохранивш ихся тохарских буддийских текстов либо метрические 
целиком (иногда с переменными метрами), либо содерж ат метри
ческие вставки. О высоком стихотворном мастерстве свидетель
ствует то, что во всех тех случаях, когда известен санскритский 
оригинал, можно обнаруж ить стремление тохарского переводчика 
передать смысл в рам ках заданных метрических ограничений. 
В серии работ Ф. Томаса (Thom as, 1968а; 1969а; 1977а; 1977г; 
1983) проанализированы  тохарские тексты, отражаю щ ие сомнения 
тохарского переводчика в том, насколько успешно эта задача им 
реш ена.

Больш ое значение для выяснения степени зависимости тохар
ских переложений от санскритских образцов имеет точное опре
деление смысла глагола тох. A ritw-, В ritt-----«соединять, связы 
вать», причастие которого (brerittu) обычно обозначает работу 
составителя над текстом. Действительно, тохарские писцы-авторы 
не назы вали себя переводчиками, они были составителями текс
тов в8. Многие рукописи не просто переведены или пересказаны: 
они соединены из ряда предлож ений, иногда — инсценировок. 
Не меньший интерес представляю т и тохарские тексты, славосло
вящ ие искусство писца и его занятия. Говоря о роли тохарской 
культуры  в передаче санскритской (и вообще индийской) ку л ь
турной эстафеты на восток Азии, не следует забывать помимо 
религиозно-философского аспекта и о собственно эстетическом, 
позднее развитом и в китайской, и в японской традиции.



П А М Я Т Н И К И  С О ГД И Й С К О Й , С Р Е Д Н Е П Е Р С И Д С К О Й , 

П А Р Ф Я Н С К О Й , Б А К Т Р И Й С К О Й , 

Н О В О П Е Р С И Д С К О Й  П И С Ь М Е Н Н О С Т И

Г л а в а  8

ПАМЯТНИКИ СОГДИЙСКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ

Среди многочисленных находок первой Турфанской экспеди
ции 1902 г. были и фрагменты рукописей, написанных манихей- 
пдам письмом на неизвестном до того времени язы ке иранской 
группы. Н емецкий ученый Ф .-В .-К . Мюллер издал в 1904 г. эти 
манихейские фрагменты, назвав язы к, на котором они написаны, 
пехлевийским диалектом. Н е настаивая, однако, на данном на- 
.щании, он вы сказал предположение, что этот «диалект» был оби
ходным языком манихейской колонии в Турфане и, возможно, 
и Зыком населения Х орасана, где, по сведениям ан-Н адима, на
ходили убежище гонимые из центральных областей И рана манихеи. 
IJ том же году другой немецкий ученый, Ф. Андреас, указав  на 
близость этого язы ка к ягнобскому и памирским язы кам, признал 
«то исчезнувшим языком согдийцев. Н а  родство согдийского язы ка 
с ягнобским и осетинским указал  такж е акад. К .-Г . Залеман. 
1>,1907 г. Ф .-В .-К . Мюллер расш ифровал и опубликовал фраг
менты христианско-согдийских текстов, найденных второй Т ур
фанской экспедицией под руководством А. Л екока, а такж е уста
новил согдийское происхождение календарных терминов, встре
чавшихся в китайской версии буддийского канона «Трипитака», 
которые до того считали персидскими. Годом позже он же устано- 
иил соответствия между календарными терминами в согдийских 
текстах и в сочинениях Бируни. Кроме того, Ф .-В .-К . Мюллер 
сумел определить, что один из язы ков трехъязычной надписи в 
К арабалгасуне, обнаруженной еще в 1889 г. Н. М. Ядринцевы м,— 
согдийский (два других язы ка этой надписи — древнетюркский 
И китайский). В 1907 г. К .-Г . Залем ан переиздал фрагменты, опуб
ликованные Ф .-В .-К . Мюллером, в транскрипции на базе еврей
ского алфавита и снабдил их словарем и грамматическим коммен
тарием.

О бнаружение фрагментов согдийских рукописей на террито
рии Восточного Т уркестана полож ило начало формированию кол
лекций согдийских текстов в различных странах мира. Н а мате
риале этих фрагментов развернулись исследования согдийского 
язы ка и согдийской литературы.
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Если начало нашего века является  периодом зарож дения coi 
дологии, то второе десятилетие его можно считать началом интеп 
сивного исследования согдийского язы ка. Особенно продукта и 
ными оказались 1911—1913 годы, когда появилась серия работ 
по согдийскому язы ку  и были изданы согдийские тексты (Р. Готьо, 
Ф .-В .-К . Мюллер, К .-Г . Залеман). Издание части согдийских 
текстов (буддийских и христианских), а такж е тесное творческое 
сотрудничество согдологов разных стран подготовили почву дли 
фонетического и грамматического описания согдийского языка 
У ж е в 1913 г. К .-Г . Залем ан представил описание грамматического 
строя согдийского язы ка, основанное на м атериалах христианско- 
согдийских текстов Турфанской коллекции (Salem ann, 1913, 
с. 1125).

В 1912 г. при Прусской Академии наук в Берлине была соз 
дана Восточная комиссия, одной из задач которой стало изучение 
Турфанской коллекции. Эта комиссия просущ ествовала до 1947 г., 
т. е. до времени основания берлинского Института востоковедения. 
С тех пор Т урф анская коллекция хранится в этом институте, 
и лиш ь незначительная часть рукописей, фотокопий и каталожных 
карточек после второй мировой войны в 1945 г. попала в Гамбург.

В первое десятилетие X X  в. активную  работу по расшифровке 
и исследованию согдийско-буддийских текстов начал французский 
иранист Р . Готьо. В его распоряж ение поступила богатая кол
л екц и я  согдийских рукописей, добытых французской экспедицией 
П . Пеллио из монастырской библиотеки «Пещера тысячи будд» 
в окрестностях Д уньхуана. Значительная часть буддийско-согдий
ских рукописей была добыта еще в 1907 г. и доставлена в Лондон
А. Стейном, который первым узнал  о сущ ествовании такой библио
теки и вступил в деловой контакт с ее хранителем, даосским свя
щ еннослужителем Ваном. В 1915 г. в Д уньхуане побывал русский 
востоковед С. Ф. Ольденбург, которому удалось найти там не
которое количество буддийско-согдийских фрагментов. Н акануне 
первой мировой войны Р . Готьо, опираясь в основном на буддий
ско-согдийские тексты, подготовил к изданию первый том грам 
м атики согдийского язы ка , которая увидела свет лиш ь в 1923 г. 
(G a u th io t, 1914—1923). П ервая м ировая война надолго прервала 
исследовательскую  работу в области согдологии. Ж ертвой войны 
стал и сам Р. Готьо, однако начатые им согдологические иссле
дования были продолжены известным французским лингвистом 
Э. Бенвенистом, который не только расшифровал и издал значи
тельное количество буддийско-согдийских текстов, но и составил 
вторую  часть грамматики согдийского язы ка, вышедшую в П ариж е 
в 1929 г. Она содержит очерки по морфологии и синтаксису сог
дийского язы ка, а такж е небольшой глоссарий (B enveniste, 1929).

В 20-х — начале 30-х годов были изданы буддийско-согдий
ские тексты, расшифрованные Э. Бенвенистом, Ф .-В .-К . Мюлле
ром, Г. Райхельтом, О. Х ансеном. В середине 20-х годов’не- 
м ецкий ученый II. Тедеско публикует статьи, посвященные ис
торической морфологии восточноиранских язы ков. В основе этих
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м атей  лежит главным образом материал по согдиискому язы ку. 
В 30-х годах Ф .-В .-К.-М ю ллером и В. Ленцем была издана часть 
христианско-согдийских текстов; Г. Р ай х ел ьт ,А . В ааг, Я . Телегди 
((публиковали исследования по отдельным вопросам грамматики 
согдийского язы ка. Заметное влияние на развитие с-огдологии 
оказал В. Хеннинг, опубликовавш ий в 1937 г. первый обширный 
согдийский текст манихейского содерж ания ВВВ (H enning, 1936). 
Комментарии к этому тексту фактически составляют основу ма- 
иихейско-согдийской грамматики. В 40—50-х годах издан ряд 
обширных манихейских, христианских и буддийских текстов, 
расшифрованных и подготовленных к печати В. Хеннингом,,
Э. Бенвенистом.

Важными событиями для согдологии следует считать появление 
и 1940 г. двух значительных изданий — «Textes sogdiens» во Ф ран
ции (B enveniste, 1940) и «Sogdica» в Англии (H enning. 1940). 
В первом из них помещены все буддийско-согдийские тексты 
(в транслитерации, с переводом, комментарием и словарем), хра
нящ иеся в париж ской Национальной библиотеке, а в «Sogdica» — 
ряд важных манихейско-согдийских фрагментов, в том числе об
разцы согдийской лексикографии. В том ж е, 1940 г. усилиями 
«). Бенвениста появляется фототипическое издание согдийских 
документов экспедиции П. Пеллио, хранящ ихся в Н ациональной 
библиотеке, и нескольких согдийских документов из собрания 
Британского м узея (Benveniste, 1940).

В Германии в это время согдийским языком занимается О. Х ан
сен, ученик Г. Райхельта. В 1941 г. он публикует большой фраг
мент христианского содерж ания из немецкой Турфанской коллек
ции в Берлине (H ansen, 1941). Работа О. Х ансена над христиан
скими согдийскими текстами наш ла отражение такж е в ряде его 
небольших статей, опубликованных в начале 40-х годов. В 1943— 
1948 гг. было опубликовано несколько статей В. Х еннинга, со
держащ их чтение и английский перевод отдельных манихейско- 
согдийских фрагментов (H enning, 19776, с. 115—313).

Больш ое значение не только для согдологии, но и для ирани
стики вообще имел выход в свет грамматики И. Гершевича (Ger- 
slievitch, 1954; 1961), в основу которой легли главным образом 
манихейско-согдийские тексты с привлечением сравнительного 
материала из буддийско-согдийских и христианско-согдийских 
рукописей. Грамматика И. Гершевича, заверш енная им еще в 
1943 г ., считается в настоящее время основным справочным посо
бием по согдийскому язы ку. Дополнением к ней является статья 
И. Гершевича о согдийских композитах (G erslievitch, 1946).

В 1955 г. выш ла вторая часть христианско-согдийских текстов 
Турфанской коллекции, подготовленная к изданию О. Хансеном 
(H ansen, 1955). В предисловии к этому изданию говорится, что
0 . Х ансен намеревался опубликовать третью часть христианско- 
согдийских текстов, а такж е полный словарь ко всем их публика
циям. Однако намерение О. Х ансена так и не осуществилось.

Основополагающим трудом по согдийскому язы ку  следует счи
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тать  работу В . Х еннинга «Среднеиранский язык», помещенную 
в четвертом томе «Основ ориенталистики» (H enning, 1958). В ней 
дан а в обобщенной форме характеристика основных проблем 
фонетики, грамм атики и лексики согдийского язы ка и намечена 
программа его дальнейшего исследования. В конце 50-х—60-х 
годах публикуется ряд статей В. Хеннинга, Э. Бенвениста, 
И. Герш евича, Г. Б ейли , Р . Эммерика, М. Ш варца, в которых 
рассматриваю тся отдельные вопросы лексики и грамматики сог
дийского язы ка , причем даю тся новые толкования некоторых пас 
саж ей уж е опубликованных текстов. Существенные поправки и 
дополнения к изданию христианско-согдийских текстов, подго
товленному в 1955 г, О. Хансеном, внесли М. Ш варц, Дш. М аккен
зи и Н . Симс-Уильямс. В последнее время Д ж . М аккензи осуще
ствил переиздание ряда буддийско-согдийских текстов. Больш ую  
работу по публикации новых манихейских и христианских сог
дийских текстов проводит В . Зундерман.

В СССР изучение согдийского язы ка, начатое акад. К .-Г . За- 
леманом, было продолжено в 20-е годы Ф. Г. Розенбергом, издав
шим с комментариями несколько буддийских фрагментов Л енин
градского собрания. П убликация этой согдийской коллекции 
была заверш ена в 1970 г. А. Н . Рагозой (Основы, 1981, с. 350— 
368).

Основные фонды фрагментов согдийских рукописей находятся 
в Б ерлине, П ариж е, Лондоне и Л енинграде. Небольшие собрания 
имеются в Х ельсинки, Гамбурге, Бремене, а такж е в Я понии и 
К Н Р . Сводный каталог этих рукописей еще не составлен, и све
дения о них содерж атся в многочисленных публикациях. Очень 
кратки й  обзор всех коллекций согдийских текстов составил
Н . Симс-Уильямс (S im s-W illiam s, 1981, с. 31—33).

1. Н ем ецкая Т урф анская коллекция в Берлине — самая боль
ш ая коллекция фрагментов рукописей на среднеиранских язы ках. 
Она образовалась в результате работы четырех экспедиций в Вос
точный Т уркестан , организованны х Музеем этнографии в Берлине 
под руководством А. Грю нведеля (ноябрь 1902 — март 1903 г., 
декабрь 1905 — июнь 1907 г.) и А. Л екока (сентябрь 1904 — 
декабрь  1905 г .,  ян варь  1913 — февраль 1914 г.). Б ольш ая часть 
фрагментов рукописей на среднеиранских язы ках  была добыта 
в ходе археологических раскопок, остальные — куплены у  мест
ных жителей. Все находки направлены в Музей этнографии. Ма
териалы  этой коллекции послуж или основой для согдологических 
исследований ученых разны х стран.

Общие обзоры Турф анской коллекции и процесс работы по 
расшифровке содерж ащ ихся в ней текстов на иранских язы ках  
даны В. Ленцем (Lentz, 1956, с. 3 * —22*), М. Бойс (Воусе, I960), 
В. Зундерманом (Sunderm ann, 1970, с. 54—61; 1981, с. 37—45). 
Ныне Т урф анская коллекция Немецкой Академии наук и М узея 
этнографии состоит из около 4700 ираноязы чны х фрагментов р аз
личного объема на восьми разновидностях письменности: манихей- 
ском и христианском письме эстрангело, согдийском письме, пись-
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Me брахми, двух формах книжного пехлеви, эфталитском письме, 
Йоркском руническом (Sunderm ann, 1970, с. 127). Большинство 
фрагментов — тексты, написанные на языке среднеираиского 
периода (среднеперсидском, парфянском, согдийском, хотано- 
бакском, бактрийском). Особая ценность Берлинского собрания 
Ьостоит прежде всего в наличии многочисленных средыеперсид- 
ских, парфянских и согдийских текстов манихейского содержания. 
§{роме того, значительное число согдийско-христианских фраг
ментов имеется исключительно в данном собрании, тогда как сог
дийско-буддийские и хотано-сакские тексты в значительно боль
шем объеме представлены в Парижской, Лондонской и Ленин
градской коллекциях. Для манихейских фрагментов Турфанской 
|оллекции составлен специальный каталог (Воуее, 1960). Ана
логичные каталоги предполагается составить и для текстов, на-

!
исанных согдийской и сирийской письменностями. К 1969 г. из 
тыс. ираноязычных текстов, написанных манихейским письмом, 

публиковано полностью лишь 17%, частично — 11%.
2. Согдийские рукописи Британской библиотеки (в прошлом 

библиотеки Британского музея) в Лондоне составляют часть кол- 
■йкции древностей, найденных А. Стейном во время экспедиций 
В Центральную Азию в 1906—1908 и 1913—1916 гг. Почти все 
■огдийские рукописи изданы Г. Райхельтом. Шесть основных 
■рддийских текстов были переизданы Д . Маккензи, среди них 
*екст «Буддхадхьянасамадхисагарасутра» — самый длинный фраг
мент, состоящий из 404 строк. Часть мелких фрагментов переиз
дана Н. Симс-Уильямсом, который также опубликовал ряд не 
заданных ранее фрагментов. Важным материалом коллекции Стей-

|
а являются «Старые письма», написанные архаичной письмен- 
Ьстью и отличающиеся столь же архаичным языком.

3 . Коллекция согдийских рукописей парижской Националь
ной библиотеки создана в 1908 г. в результате работы экспеди- 
ЦИИ П. Пеллио, посетившего через год после А. Стейна Пещеру 
■Исячи будд в Дуньхуане. Всего здесь хранится около 30 согдий- 
СКих рукописей и фрагментов, представляющих собой большей 
|®етыо переводы буддийских произведений с китайского языка 
р  санскрита. Самый большой (правда неполный) текст в составе 
(коллекции — это «Вессантараджатака» (1805 строк). Согдий- 
©Кие тексты парижского собрания в основном опубликованы 
Р, Бенвенистом. Среди уйгурских документов коллекции Нацио
нальной библиотеки имеются два неопубликованных текста на 
Согдийском и уйгурском языках и два фрагмента на согдийском 
РВыке (Sim s-W illiam s, 1981, с. 31).

4 . Согдийский фонд ЛО ИВАН включает материалы коллек
ций А. И. Кохановского, Н. Н . Кроткова, С. Ф. Ольденбурга и
В, И . Роборовского. Расшифровкой этих коллекций занимались 
l t -Г . Залеман, Ф. А. Розенберг и А. Н. Рагоза. История комплек
тования и освоения этого фонда изложена в публикации А. Н. Ра~ 
1*08а (Рагоза, 1980, с. 4 —11). Согдийские фрагменты ленинград
ского собрания датируются V III—X  вв. н. э. По содержанию это
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в основном тексты буддийского и манихейского содержания.
5. Коллекция согдийских рукописей в Хельсинки создана мест 

ным Финно-угорским обществом. Фрагменты на среднеиранских 
языках приобретены в 1906—1908 гг. на территории Восточного 
Туркестана К.-Г. Маннергеймом. С 1971 г. они хранятся в библио
теке Хельсинкского университета. К .-Г. Маннергейм приобрел 
эти фрагменты у местных жителей Восточного Туркестана, кото 
рые, в свою очередь, добыли их из различных руин. Большую 
часть коллекции составляют фрагменты текстов буддийского со
держания на различных языках, включая санскрит, уйгурский, 
хотано-сакский, среднеперсидский и согдийский (Sim s-W illiam s, 
Halen, 1980). Тексты на согдийском языке (четыре фрагмента) 
были обнаружены среди уйгурских фрагментов, все они написаны 
согдийским курсивом. Содержание фрагментов А, В и Д  неясно, 
так как сохранность их очень плохая и фактически читаются лишь 
отдельные слова. Фрагмент С содержит начальную формулу част
ного письма или, скорее, его черновика. Фрагмент Е написан на 
среднеперсидском языке согдийским курсивом, по содержанию  
это отрывок из манихейского гимна. О среднеперсидских текстах, 
написанных согдийской письменностью, неоднократно писали уче
ные, исследовавшие Турфанскую коллекцию, однако в данном слу
чае речь идет о первой публикации подобных текстов.

6 . В отношении коллекции Э. Тринклера в Бремене данный тер
мин употреблен условно, так как речь идет лишь об одном согдий- 
ско-буддийском фрагменте, хранящемся в Obersee-Museum. Он 
опубликован немецким ученым Г. Гроппом (Gropp, 1974, с. 366— 
367) и прочитан Н. Симс-Вильямсом (Sim s-W illiam s, 1981, с. 32).

7. Коллекция библиотеки India office в Лондоне состоит из 
четырех согдийских фрагментов (Sim s-W illiam s, 1981, с. 32).

8 . Коллекции согдийских рукописей в Японии, как в госу
дарственных, так и в частных собраниях, по мнению Н. Симс- 
Уильямса, весьма богаты. Однако до сих пор опубликовано толь
ко два фрагмента. Один из них издан в факсимиле, транслитерации 
и в переводе на английский язык японским ученым Йосидой, 
а другой опубликован пока только в факсимиле (Sim s-W illiam s, 
1981, с. 33). Американский ученый Д ж . Утц и Йосида приступили 
к составлению каталога согдийских рукописей, хранящихся 
в Японии.

9. Пекинская коллекция дуньхуанских манускриптов, веро
ятно, включает некоторое количество согдийских фрагментов 
<Luders, 1914, с. 91).

Все рукописное наследие согдийцев, которым мы располагаем 
сегодня, по его содержанию можно подразделить на буддийскую, 
манихейскую, христианскую литературу и литературу нерели
гиозного содержания.

Переводы буддийских, манихейских и христианских сочине
ний на согдийский язык датируются главным образом V I I —XI вв. 
Они были сделаны в согдийских колониях в Турфане и Д уньхуа
не, что свидетельствует о многообразии религиозных общин, су-
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цсствовавших тогда в Восточном Туркестане. Х арактерно, что, 
v o t h  переводы принадлежат, как правило, опытным переводчи
кам, хорошо знавшим язы ки и содержание текстов, сами они пол
ностью лишены оригинального характера. К тому же порой пе
реводчики явно не понимают иноязычный текст, переводят его 
буквально, конструирую т различные новообразования. Все это 
накладывает отпечаток на язы к и стиль согдийских религиозных 
сочинений, особенно буддийских и христианских.

Согдийская буддийская литература

Среди буддийских сочинений значительное место занимают 
фрагменты в стиле традиционных индийских сутр в рам ках  маха- 
ннских преданий. Большинство этих согдийских текстов переве
дено с санскрита, часть — с китайского язы ка. В качестве по
средника между санскритскими оригиналами и согдийскими вер
сиями выступали помимо китайского и другие язы ки , бытовав
шие в Восточном Туркестане. Т ак , в одном фрагменте сказано, что 
текст был переведен на согдийский с тохарского (Sogdica, с. 61).

Точные даты переписки почти всех рукописей неизвестны. 
По косвенным данным их можно отнести к V I I —X вв. Перепис
чики-каллиграфы  пользовались «письмом сутр» — разновидностью 
согдийского курсива, отличающейся более четкими начертания
ми ряда букв по сравнению с курсивным письмом, прим еняв
шимся в повседневном обиходе. Орфография буддийских текс
тов — историческая, она воспроизводит нередко написания, ут
вердившиеся в согдийской письменности еще на рубеже новой 
:»ры. Такой тип орфографии характерен для всех текстов, напи
танных собственно согдийским письмом. Остановимся на процес
се его сложения.

Согдийский алфавит возник на основе арамейского и в своем 
развитии прошел несколько этапов. В кратких надписях на моне
тах I в. до н. э. начертания засвидетельствованных букв еще очень 
близки к арамейским прототипам. В «Старых письмах», старей
ших рукописных документах на согдийском язы ке (II или IV вв. 
Я, э .), зафиксировано 19 букв, которые ясно различимы и боль
шей частью пиш утся отдельно. В транслитерации, разработанной 
Р . Готьо и утвердившейся в согдологии, приняты  следующие 
обозначения: Р, с, б, у, к, т, п, р, г, s, s, t, w, x, у , z, h ,c *. 
Вместо с во многих изданиях текстов и в исследованиях употреб
л яется  с. Н ачертания у  (арам, gimel) и х  (арам, heth), различаю 
щ иеся в «Старых письмах», в более поздних пам ятниках часто сов
падают, особенно в начале и в середине слова. В транслитерации 
эти буквы принято обозначать одним знаком — у. Б у к в а ' (арам. 
ain) встречается только в арамейских идеограммах, буква б, па
леографически восходящ ая к арам, lamed, в идеограммах соответ
ствует I. Б у ква  h  (арам, he) применялась только в конце слова. 
П ервоначально она служ ила показателем форм ж енского  рода
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(существительных, прилагательны х, причастий, местоимений, 
числительных), явл яясь , по сути, чисто графическим, не имеющим 
фонетического значения детерминативом (фонемы h  в согдийском 
язы ке нет). Писцы очень рано стали использовать -h и как  средство 
регулирования размеров строки, добавляя эту букву к словам 
всех грамматических классов. В результате во всех памятниках 
на согдийском алфавите имеются многочисленные вариантные 
написания — с -h и без -h — как для именных частей речи, так 
и для личных глагольны х форм, наречий, союзов, предлогов и ча
стиц.

Д альнейш ее развитие согдийского письма характеризовалось 
постепенным усилением курсивности, увеличением числа лигатур 
и изменением начертаний большинства букв (Основы, 1981, 
с. 350).

К началу VI в. сформировалось несколько вариантов курсив 
ного письма, одним из которых и было «письмо сутр». Д л я  него 
характерны  сглаж енные, округлы е начертания большинства букв, 
удлиненные формы конечных -п, -с, -к, -t  с подъемом заклю читель
ных элементов этих букв.

В повседневном канцелярском  обиходе применялся курсив, 
известный в нескольких вариантах по документам с горы Муг 
и другим письменным памятникам из Средней Азии и Восточного 
Т уркестана. В манихейских и христианских текстах, написанных 
согдийским письмом, можно обнаруж ить промежуточные вариан
ты, сочетающие особенности «письма сутр» и делового курсива. 
Д л я  развитого согдийского курсива характерны  дальнейш ее уве
личение числа лигатур и совпадение начертаний ряда букв. П рак
тически все буквы могут соединяться между собой, что создает 
значительные трудности д л я  чтения и интерпретации многих сог
дийских текстов, прежде всего деловых документов и частных пи
сем (О И Я, 1981). Эти трудности усугубляю тся еще тем, что часто 
наблю дается значительное сходство и даж е почти полное совпаде
ние начертаний ряда букв. Т ак , в середине слова может не от
личаться по форме от -п- и -z-; буквы v и s во многих почерках име
ют одинаковую форму; в деловом курсиве близки начертания 
Р и г ,  -с- и

В силу всех этих причин В. Х еннинг назвал согдийский кур
сив «созданием Ахримана» (H enning, 1949, с. 159; 1958, с. 55). 
Н еудивительно, что и после его появления в V II в. возникш ее на 
век раньш е «письмо сутр» еще долго использовалось для перепис
ки свящ енных буддийских текстов, так как  оно отличалось яс
ностью, однозначностью и легко читалось (H enning, 1958, с. 190).

К ак  и согдийское письмо, от арамейского алфавита происходят 
письменности, использовавш иеся для записи текстов на хорезмий- 
ском, парфянском и среднеперсидском язы ках . Развитие всех 
этих письменностей ш ло параллельны м путем. Это дало повод 
В . Х еннингу сделать заклю чение, что при изучении среднеиран
ских язы ков (за исключением сакского и бактрийского), несмотря 
на разли чи я их грамматического строя, письменность можно счи-
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i 'l l»  связующ им элементом (H enning, 1950, с. 192). Письменности 
лримейского происхождения применительно к иранским язы кам 
нмчинают прим еняться в середине II в. до н. э ., а в первые десяти- 
и-тия новой эры заверш ается процесс их формирования (H en

ning, 1958, с. 193). Д л я  этих письменностей характерно наличие 
арамейских идеограмм. Переход к идеографическому принципу 
отмечался постепенностью: сначала арамейский синтаксис посте
пенно уступал место синтаксису родного язы ка, хотя флексия ос- 
ш валась арамейской. Затем флексия арамейских слов постепенно 
исчезает, и они начинаю т употребляться в одной или двух застыв
ших формах. В парфянском язы ке, например, слово «сын» на пись
мо обозначается «6г’» (произносится puhr), хотя это означает «мой 
гыш>, в среднеперсидском языке — brh, хотя это значит «его сын». 
Мозникла необходимость придать ясность синтаксическим функ
циям слов, что было сделано благодаря введению «фонетических 
дополнений», т. е. прибавлению иранских окончаний к застывшим 
идеограммам. Во всех среднеиранских язы ках это носило одина- 
вавы й  характер, что видно из следующих примеров:

С реднеперсидский П арф янский Согдийский
я зы к  язы к язы к

L Z N H - i m  Z N  H- im  ZK-xaulxo
«этот» «этот» «тот»
L Z N H s n -  Z N H n - i m i n  ZKw-(a)wu
«эти» «эти» «того»

(вин. п . ед. ч.)
ZKy-(a)we
«того»
(род. п.)
ZKysnw-wesanu
«тех»
(род. п . мн. ч.)

Сходство в системе идеограмм объясняется длительным взаим
ным влиянием, которое явилось следствием сравнительно ожив
ленной корреспонденции. Общность систем иранских письмен
ностей арамейского происхождения не ограничивалась лиш ь при
менением арамейских идеограмм, но сказы валась такж е на харак
тере использования алфавита и орфографических навыках.

Примерно через тысячелетие после принятия арамейского ал
фавита были введены диакритические знаки ввиду всевозрастав- 
шего сходства в написании ряда букв, серьезно затруднявш его 
чтение. В согдийском алфавите в качестве диакритического зна
к а  использовался крючочек. Поставленный под графемой г, он 
превращ ал ее в I 2. Графема z с точкой или черточкой внизу чита
лась z. Графема Р, снабженная крючочком, обозначала / .  П ри 
этом, однако, диакритика прим енялась произвольно, некоторые 
писцы вообще не пользовались ею.

Своими особенностями отличалось в согдийском язы ке обозна
чение гласны х на письме. Д олгое а регулярно вы раж алось по
средством алефа. Если слово начинались с а , то писали два алефа 
( ” ): один — д ля приступа гласного, другой — для обозначения
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самого гласного. Позднее стали писать два алефа такж е для обо 
значения а в середине слова, например =  рауап  «боги».
Иногда внутренний алеф обозначал краткое а или редуцированный 
звук а ’/, чаще всего перед двойными согласными, особенно перед 
-rtl : w y t’rt =  witart «пройденный», m rt’xm k  =  martdxmak «народ». 
Д л я  ё и о использовались написания - у, -w :  m z’yx  =  maze .1 

«большой», n y ’wbn --  т удбап,  «одежда». Все ж е, как отмечает
В, Х еннинг, у согдийцев так и не сложилась единая и однознач 
н ая  орфография.

В синтаксисе согдийских буддийских текстов нередки кальки , 
встречаю тся и явные наруш ения грамматических норм, о чем мож
но судить на основе сопоставления буддийских текстов с манихей- 
скими и христианскими, а такж е с немногочисленными сохранив 
шнмися образцами согдийской светской литературы , деловыми до
кументами и письмами. Согдийско-буддийские рукописи писались 
на бумаге — на листах (типа индийских потхи) или на свитках. 
В большинстве случаев сохранились лиш ь фрагменты рукописей, 
различны х по объему — от очень значительных, содержащих 
по нескольку сот строк, до мелких обрывков.

Один из значительных по сохранности согдийских буддий
ских текстов — «Сутра причин и следствий поступков» 3, в кото
рой Б удда перечисляет возмездия, которые получат лица в сво
их будущ их сущ ествованиях за проступки, совершенные в данном 
сущ ествовании. Однако самый большой из всех согдийских тек
стов буддийского содерж ания — почти полностью сохранившееся 
сочинение «Вессантараджатака», переведенное с санскрита. В нем 
рассказы вается о безграничной щедрости Будды, который высту
пает в роли принца Судашана. Это сочинение является одним из 
самых популярны х «дшатак». Имеются версии «Вессантараджата- 
ки» на санскрите, пали , тибетском, тохарском и китайском язы 
ках , ее сокращенный вариант известен и на хотано-сакском язы 
ке. Стиль дж атаки безыскусен, лишен всякого украш ательства, 
сюжет весьма интересен. Об этом можно судить хотя бы по следу
ющему ниж е отрывку.

О днажды принц Судаш ан вышел из дворца и увидел много 
людей, просивш их милостыню. Увидев их, он почувствовал к ним 
сострадание. Он пошел во дворец и предстал перед своим отцом. 
Ц арь  спросил его: «Что случилось, сын мой Судашан? Почему ты 
такой грустный?» И сын ответил ему: «Сегодня я вышел из дворца 
и увидел большую толпу нииш х...» И Судашан поведал отцу
о своем сострадании к ним. Ц арь сочувственно отнесся к его сло
вам и сказал  ему так: „ ...Т ам  есть 80 слонов, нагруженных дра
гоценностями, и других вьючных животных с ценным грузом. 
Есть много сокроввш . П одари все это беднякам, но царя слонов 
по имени Р адж варт, белого цвета, несушего шесть драгоценных 
вещей, никому не д ар и ...“ И вот, Ананда, принц Судашан, услы
шав п риказ своего отца, ц ар я  Ш иви, очень обрадовался. И он воз
дал славу  своему отцу. И Судашан повелел своим слугам сделать 
следую щ ее объявление: , В сякий , кто болен, несчастен, калека,
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урод, нищий, пусть завтра придет во дворец. Все, что они захо- 
■нт, пусть едят и берут себе: одежду, питье, драгоценности, все, 
1-го им понравится". Слуги пошли и сделали такое сообщение. 
|ц следующий день принц встал, умылся благовонной водой, надел 
юрскую корону, надел прекрасную  одежду, взял  в руки  золотой 
■осуд для благовоний и поднялся в верхнюю беседку. Он встал 
ia колени и совершил молитву на четыре стороны в честь богов...

И вот, когда он встал после своей молитвы, он приказал  вы
давить  все драгоценности и все богатства. Стали приходить тол- 
.11.1 людей, тысячами и несчетно, и принц Судашан раздавал  им 
нее, что они хотели: еду, питье, драгоценности. И таким образом 
припц раздавал подарки каждый день допоздна. И разнеслась 
[>б атом весть в дальние края , и издалека стали приходить сюда 
.поди тысячами, чтобы получить подарки от принца Судашана. 
Мое, кто был немощен, беден, несчастен, к а л е к а ,— всем им принц 
1'удашан раздавал то, что они хотели...» .

Чтобы испытать искренность доброты Судаш ана, к нему од
нажды приш ли брахманы из дальних стран. В этот день принц Су- 
,щшан щедро раздавал людям дары. «Когда Судашан увидел изда
лека брахманов, он очень обрадовался и подумал про себя: „Эти 
брахманы прибыли из дальних стран. Я  знаю теперь, что моя сла
на дошла до дальних стран". Он сошел со слона и направился на- 
лстречу брахманам. Когда брахманы увидели его, они приветство- 
наля его, и Судашан приветствовал их. Он спросил их: „Откуда вы 
идете, брахманы? К ак называю тся эти страны? Сколько афсангов 
до пих?“ И брахманы ему ответили: „Эти страны находятся на рас
стоянии тысячи афсангов, о господин. Это далеко, о господин. 
II у них хорошие названия. Господин, дай нам подарок, и это будет 
хороший поступок11. Судашан сказал  им: „К аково ваше желание? 
Просите, и я  дам вам все, что вы пожелаете: еду, питье, одежду, 
драгоценности, рабов и слуг, лошадей и слонов, быков и коров; 
псе, что вы хотите, берите". И брахманы ответили Судашану: 
„О господин, мы приш ли из дальних стран, потому что прослыш али 
и твоей доброте. Господин, дай нам ц ар я  слонов, белого слона 
1’адж варта; нам не нужно никакого другого подарка11. Н а это Су
дашан им ответил: „Не просите у меня в подарок ц ар я  слонов, бе
лого слона Р адж варта, потому что царь Ш иви п риказал  мне ни 
к коем случае никому не дарить ц ар я  слонов, и я  ни за какую  цену 
по могу его отдать. Просите у меня что-нибудь другое. Здесь есть 
несметное множество других слонов. Возьмите из них любого, 
который вам нуж ен, а такж е драгоценности, столько, сколько вам 
захочется11. К огда брахманы услы ш али от Судашана такие слова, 
они пали ниц и стали умолять его со слезами: „Что мы слышим? 
Мея эта доброта была только слухом. Мы приш ли из дальних стран
ч теперь уйдем с пустыми руками11.

И вот, Ананда, Судашан подумал про себя: „Сегодня брахма- 
Ш  не получат от меня подарка и уйдут. Такое поведение с моей 
стороны будет плохим поступком. Я поведу их туда, где находят
ся царь слонов и другие 80 белых слонов. Брахм аны  не узнают ца
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р я  слонов и, может быть, возьмут одного из других слонов; они бу 
дут довольны, а я  сделаю подарок и не наруш у приказа отца“. И во i 
Судаш ан, обращ аясь к брахманам, говорит им: „Не плачьте, брах 
маны, я  подарю вам ц аря  слонов11. Брахм аны , услышав это, ©чеш. 
обрадовались. К огда они приш ли туда, где находились слоны, то 
увидели, что все слоны украшены золотом, драгоценностями... 
Увидев все это, они восхитились. П ринц сказал  им: „Все они цари 
слонов. Берите любого, который вам понравится". Он подумал, 
что брахманы не узнаю т царя слонов. Но брахманы были хорошш 
знатоки. И они направились прямо к царю слонов. К огда Суда 
ш ан увидел, что они направляю тся прямо к царю слонов, он вол 
дел руки  кверху и соверш ил молитву на четыре стороны. Он взял 
слона за поводья и вручил его брахманам ... Когда слоны увидг 
ли , что брахманы уводят царя слонов Радж варта, они жалобно 
зап лакали , и страж  слонов тоже зап л ак ал ...

К огда царь Ш иви увидел страж а слонов в слезах, он спросил 
его: „Что случилось, что ты плачеш ь так жалобно? Судашан упал 
со слона? Он сломал себе руку или ногу? Ц арь слонов умер или 
умер какой-нибудь другой слон?“ И страж  слонов ответил царю: 
„Н ет, господин, принц не упал со слона, он не сломал ру ку  или но 
гу . Н ет, господин, царь слонов не умер, не умер и никакой другой 
слон. Н о, господин, принц подарил брахманам царя слонов Ради; 
варта“ . К огда царь Ш иви услыш ал эти слова, он упал перед тро 
ном. Д олго он не мог прийти в себя. Он позвал министров и ска 
зал  им: „Принц Судаш ан совершил плохой поступок. Он подарил 
ц ар я  слонов Р адж варта брахманам. Что с ним делать?" Министры 
стали совещ аться, а царь Шиви велел позвать Судаш ана. Когда 
Судаш ан вошел во дворец, он поклонился своему отцу. Ц арь Ши 
ви сказал  так: „Судашан, ты наруш ил мой приказ и подарил царя 
слонов Радж варта брахманам, ведь он был нашей славой!"

По совету приближенных царь Ш иви изгнал из дворца сына 
Судаш ана, который, однако, будучи изгнанным, совершил еще ряд 
добрых поступков, был впоследствии прощен отцом и вернулся во 
дворец».

Общие обзоры согдийско-буддийской литературы составлены
О. Хансеном (H ansen, 1968, с. 83—90) и Д . Утцем (U tz, 1978). 
К ратки й  каталог этих текстов составил В. А. Ливш иц. Он дает 
общее представление о всех имеющихся согдийско-буддийскил 
фрагментах и их изданиях (табл. 3).

Согдийская манихейская литература

Тексты манихейского содерж ания, сохранивш иеся до наш его 
времени, написаны на многих язы ках  (среднеперсидском, парф ян
ском, согдийском, персидском, бактрийском, тохарском В , уй
гурском , коптском, китайском, греческом, сирийском, латинском) 
и относятся к I I I —X вв. (Asmussen, 1975, с. 63).

Согдийско-манихейская литература сохранилась лиш ь фраг
ментарно. До нас дошла незначительная часть манихейского ка-

282



» <1? v rt о £>
S я S
«  3  й  
*C g ю н
w s « y. о м *
4>XoS
35.QjB’& e  
Ф m  О 

®

fi'g'

О ев 
X Et 
ф D 
H Ю

S e
5 s

#
О
О

«
s
a
<D
К
s
s-
o
о

s
»
Л
(9rt
Л

аз

о *o о с 0  2? н ф 
w ®

- ~1f- й  o S
ф (Vi Q) _
* >  S £

) Я >  В 2

P* £  Ef &
5  2  5

• СО »■* ►** 
t —i S3 я  - „ r -

( I g S g  S.
' ® «  5 S  

* 2

g  3 ~ « 2  o , °
f
S §S S*йоЗ

с
Ф
CO
я
«3

as

O.
©
4
4
2

CQ CQ
i i

0  O

ф Ш 
ft оИ

св
Л  «  ■- й

*  £  5?
О 25j ^2

О  Э  ^

ф со 
S
я  ^

да 3 .
5  о  

л  Q- 
о  « § Г
е  •* 2Г 5  0 2 .  со

М W ^
ев ^
о .  ^  £
И ^ 02

та
X

*2 s '® ф со 31 ETCiw- ф -чч 
Он .

я  ^  ф ф ». 
О *л

*  « 2  

§ -'
5  ®

о

00 ю
22 ®  С2

л  CSJ

5;
5  г

ч
4  
$

5  

КI
сс

3  я-R Я — 
ф Я 
н  ф *  
оз N-  
RC

Я ©
СрО >  

Л 5? й
ч 2  ф

_ £  .СП 
о  г в ^ 4"
c o r t ^ s

53 ̂  О о S О o S  о Й

Ф сС Ч S
_ g  5

СО S T
1S . оо с£ОЭ 1_

л
с-д О SS:

о
as
в?
н

а
*©■
я

0

ло  ̂
*ф
сС

йо
о<
ь
о

о
сч

о
«
Pi

Р-»
Он
я
и  *
яз «з
ч  о<
Cd '

Й5
CQ

f*
>>о
аз
э

i (

ее
fct

ф
33

Кда
ес

ф

ЕС

-
N L O  N•w lO

Ф 1 ©

^  ю ^  LO 3 
л  ^  и

g  "  ^  s

—. vH ^
; д  СО 5 ^  СО ц_, (j: м  05 
|23 «ч-» « д

л
к
«3
e t
со

Ф

00
03
Oi

■ S 1?

I  «А£С со

N Sf*

_J сс 
^  со 

ю

рГ ^ о к
:=» СО
S 2

н
К

cd
а*
е

н
и
ф
я
Рч
cd
а ,

е

к
о
л

о

Н Д  Н
и « «
Ф  О  Ф
55 о< a  
2 ^ 2  са ^ сч
л  . л  

© й ©

й »к  о  
ф  н  
2  °  
S S 
еЗ Н 

© ^

«5
Н
И
Ф
2
Рч
СС
Ок

>е<

cd
ca

fc t

н
К м Й

5s и
о , ф Ф о  

S  р
о Z* н

CS cd о
ZD ft л _ .Oi
со е

I
ф

t=C
о ,

ь
л

ф 
tc  
р ,  
я  
я  
a
£н
о .

я  S
w ^  и  ^
Л  ев ^  ^
4 о< йя ^ ей н 63
2  S  Й5 о 5 о  й

в  gffl g s«  д  ^  Я  «

cd

СС
W
<ЯЗ
и
ft
Я
Я
я
ft
cd
К

5 л

cd
«
Я
>>
С
cd
Я

cd
о
cd
И
«
А

I
>vS ?>■>§ >5
О «  О V о

И f t  

и  о
Л О «  К 
И св К  И 
Л  И  >> «  

S  SB3 «  
^  рц ^  S

I cd os о 
о cd
5  *И \о

? л 5л  са &  
и л и
вс н  «
«  >> и  
й - й  » ■ *  
5 й  «з «
Ч  И я  а

W  2 0  >» 
«  г  *  о

см тз ьочг-f .., о
S3 &>00 1ГЗ СМ CQ

w
О

О о
f t

>  > 1>

II 50
Ъ

и 63 О
ft

Н 6-

00

и
О

CQ

. 03 
о‘ ю

283



Т
а

б
л

и
ц

а
 

3 
(п

р
о

д
о

л
ч

с
е

н
и

е
)

аа
Р

* и 5

| S g g
- 8 в |<u X о Я 

В  сс q , H 
Щ&с

S
ч ф н 
cd 
«  .

я р,® 2 g ф оз s 
о и К И Си ф ф 
| ж LD ^ 
' « * 

I. К ЛКJ « О та к Н ns sS 
К «а о н 

• гН ® f-<
S- S  к  '
о  t c ^
S С 2

. - 2  § з  н В
и £  •
5 КО .
СДн a

22 
- и
ев аз 

* Рч>> вО
s G
Он
к .

jM - I| ю  Л 
2£ . ^  от? 2 Й о и
Е? > Ф 
и . g
2 5  « 

>&•£ gс о
зН ® О
3

° М  ■К СО

cd

«  I о I в £■— а) с<з 
О,** 
© . 
К о

X
К

Ф *й Р- 
а  ж  со
ВВДЙ

о I Е-с О 
К  Ф к  

h gffl ®
0 Ч 
Е  Ф
В *=С U . 
И “ й «  
* g g ®  
и  5 я 6CU s

ф  о

Го a ® g
1 . и  “ v f
I а ^  
й 2
Ч о  и  - 
ф  3Н о  ф

2- 5: 5 .
~ с- ь« о S
S o  и

3 2 *
Е  со НВ,н св
1 § 1
>> в ®Л Ф «

со 8
ф

g £ s  
* 7  I

Л1 СО
« о 2см

о
и

и ев 
S Л
И н 
cd 5м
и о 
5 иЧ О
KiB 
ed S» fc£

00со05

Е °
з  2
в  о  vo

5° о®

3 Я I
g a g
g'sS.a-K
Issr
S 2 о- S3о й к о

ф
а-

д
ч „

1 «  >К 05
cd '*■*

CU _Кч 
^' =
I Ф 

ч
ф сс н g
2- w Ч. в 
»  ф 
К в"

а.
ф
ч
ч
£
2

га

4 ьгФ в Н Ф 
cd t ?

со .
5  с:

сс

ed
Оvt*

Ф VTЧ-» t'-
СО ч-ч

"5 I
? 00 > со с —- ф

02 О

Оt-~.
05 19

34
,

19
40

6,

ф
N
Ф

Ь*
О

S R
e

ic
h

e
lt

, 
с.

 
16

—
32

 
B

e
n

v
e

n
is

te
, 

с,
 

9
3

—
10

3

Н
е 

и
зд

а
н

а

*н *>•
JSо ̂  • ~ ю

05
СО со
00 >*-

ий;
6-

284



fcV
s

„ о  

Я  *. 
$ 0 0

«в Ч-I
tS  , ..
"-"'Ю

• t o
я  .

Q  о

Я
Сб

да

Сб
P t
»
в

ф

а з

' ее I 

О g i
U f t g  

. и  5h о  я
л  И О
К  св К
ф  О  >  

*  р

« 5 ?  ° й 
в  2  
ф  >G< 
f t  о

о  ^

В  SO 
® v f
й ®  Я чгч 
ф  ~

S  2  с  I а  О  О  |
w  ® ® о  к  Я  оВ Hr- 00 я *С0л . _*Ч_ Рн xiot^
t t - i  - 
СО Сб 
S  ю

сосе 05 
№ ^

- — Ф  S  5—5 •

S § о g s  °  
gази m a

« S ^ 1 
ц g o b  >>» -
Ф  В  CO VO Ы 
^  ф t"- « ** Й Я■gCQ

CD

Ф  4

A
Ч  >B 
Ф  s
^ к
cd о  
« » Н  

-л  S
«

O ! NfH
К  Л  ^
О  ч и ^  ф км • Н ж
В t* ев к>
« -  « д ;

и
Рн ф

■£ • °  
' Л

S  & £ к

ф  ̂
Оц

О  
. Л

н  н
о  о

Ф л '
И  С и

сс >  " с

Я Ф §
н “ м
о

© 00 
0 , ^ 0 0  

СО .

S  о  -
5 -ss* со jt; 
23 05 ^  
д  _
Ф  .. ^

рз ЬО Ф я УЗ
©  Й  «

I g K

5 - Н §00
® ьо о Н I
С=с Д  Ю В  *  I
СО -2  см  Ф  2  05
SJ Я  гн Н  И  1>

о
VP
05

Ф со

Ф  СМ
>  со

CQ

05
см
05

в
сб

S*

ф
я

\ о
о
VP
05

>  05дсм

о
vt*
05

>  СО fl vf

С<1 о
^  s c
05 2

' СО со

СО 0 5

.2 ’3*7 
л  ф  I 

>  «^ 
S  Й Ь
сб Ф

о г а  о

1 а
"  S - - .  
g "  п  ®

>в<а.£
Ф  *

« со 5 л!2,схнчН ХО Д 
о  Ф

- . д о з2 о  £
I й s a
О Я о в

I
О  t— 
ft
Н  ~о В 

о
С О >©*,. о 
н  Ч  
В  о

§  *  .
сб
ft
е

к
о
р .
6“

к
о
ft

В I 
ев  сб

Б 13 
« 3Ф  сб  

И  f t  
№ сб 
Р* В  
сб «  
ft А 
£  £

сб Св 
В  ^ 
В К
п  %
Ф  сб

И  ft
5  и
Сб «  
ft >4
й  5

w i  f t l 'g  « rtgre rt 
И a >>CQ л « ft o « ft

«
S

Я  -  $ и
сб  И  ft В

SI

s S -нC L  H  В  

H >» Л
o « o

i
ce

. f t  
.  4* H

• s  ^  ^
S  M

S  « . g .

H- e “ 
u  S «
О  Г ’ йО  Ь  re 

Л  Ч* Я  
«  с ^2 
2  %  ^  
в  >v> »

в
5В

ч
>>

в
с

ft
н
>>
о
ее
И
В
сб
X

СМ

см .

о
ft

§ 2 ^  gm о xss- 

02

* § 5
S » 

S s & S

Сб
О

ее
о
v f

;е
С '
vfi

05
—

® 12
ф  см 
5  со 3  СО

Сп Г-1 •"■“  i

я  1
Ф  СО 
> v f

3 1ф о
>  со

я 1
Ф  со 
> со

Я  ^ф
CQ 6

я ^ф
CQ о

ф
— о

О
о

> см
Я  00

в
о
ft

>L исб ft н 
Сб 

и  X  
В  VO Л сб * 
¥  P . S
S- в  Р 1— Е-4 
« « > .  

.§ & S  
з  «  ёHjg иРЗ Сб Л
«■ Я  X

со
а<

285



И
зд

ан
и

е,
 

со
д

ер
ж

а-
Ш

иф
р 

те
ис

та
 

Н
аз

ва
н

и
е 

со
чи

не
ни

я 
О

бъ
ем

 
те

кс
та

 
И

зд
ан

ие
 

те
кс

та
 

щ
ее

 
ф

ак
си

м
и

ль
н

ое
w 

ио
ъе

м
 

те
кс

та
 

и 
пе

ре
во

да
 

во
сп

ро
и

зв
ед

ен
и

е 
П

р
и

м
еч

ан
и

я

а
*

<N Я.ф
52 ч^  ч
00 £
«о S

о
00

00 й • . • 05О у  д
-  I ► И

2 5  r r -г л * о о  ф
с о  о о  CQ c o r nOi сГ) I05 00 I

«оо ФwS {ft 1
5 § g cfC > 5  « S  4  g  се Ч
® . Л  S® g
'“'''ю Я С ^  Я 

.С О  «  .  fc£
§  со .  а  со 

О  о Я М и Я

о
vf>

СО
3 I 
? «  > 00 С r-t Ф

CQ о

VOоvf
05

О ф
Ю W^sifi я глЯ I Я •*-«

«  ф I «С
£? rtOO  »  ®а а  >
о '5 10 ® §
Я ее оЯ вэ

Яя

г2 и LQ аз 
~  Он
«  VD
й  О  -  -
Е“ О  Н  Н  К
и ф и х  а 2О Л Ф о Ф ft
я § я  А  3 Н
Ьн ^  Сн Н  СнСО м СО о Я

е ч в 2 е §

с
О*

-2
чф
н
гб
t=C

Онф
VO
в

Он

е

-
чфЕн
Я
ct

ф I о 
Рн Ю К

СО
С ®
0 * £J? о
5 - 05«со ф
S'*»1 &
“ 0 5  ф  

Ф „ — 
Й ЬС S

с
а  я  5
1 S и
1 ж £

л В а4
Ф К
н а
5 ю

я я’ я

cd
и

S  ® ^  2  S «оо >9< ,2 Фсо о 
4  S ft~  ч

с
©

EL
НьО
ч _

2 ̂  и о

Р-< 55I оvf1
> 0 5

А ^
ч .. ф ф 
Н -4-а Я «
5? Я 

Я  >

о
02

Ыз ЬО

FpO  f-O
а  я

о о 
з: ей

Ф со 
> t— 
я ^  ф

CQ о

Я
оVF

Я
Фсм
я 2  ф

CQ о

ю© г- оCM (М V?сг 05 05

Ы)
V2 -

о
СС

л  Я !
Я Ф юФ > о
X Я ^О ф

СО о

\о
оvf
0 5

я
> 2  
Я «гн ф

2Q о

Я  с*^

^ 0 5  СО

00
t"» о ^ :

-

ф  *Н
' © 5 ®

ГП Я  Я  : я

CQ > O S

О 'к*'
к  й

* а 
н н К соа к в w csf
2 О Ф о Р*""
Я о, Я р, н и
!н н 1н н °  о я о я о .2 Он aдС 5л Vf СО © UCOUr-irH Ч

Ен
иф
Г ей
, к^ о

а  е*с- Н 
я « 
сх

е й

Е-* Ен
К к и
Ф о ®
3Сн н (н Я О Сб 

Он
0 2 е

Ен
иф
ас-
я
Он

е

сб
Он
н
>>
0 я 
Ч Я

1я
а
и
я
Он

W

* S
о а 
3 *S  «  
Э  св
S кЛ ф

М ОЯ

Ф
°  а
ф  ® 

м  Р,

и: |
VO g
°  а 
| Ь .
ЕС 
>>,я  

М о г  и з
S  t  ъR Ен ОФ я S2 
О О О  
ф а о 

И

Рн сб
2 к И соО я о р,
п со 
V
я
и

3
£
в

I  5а си
Он нЯ P>s
и 3Р£ 655к
и >>
О CJ
к »

я
ОнЕн
>s
ОЯ
И
Бч
МЯ

U

л  Й: 5 2я g

в И *
eg В s  

ф 2 н Н
-  В «

5е ч ев 
о Й S § 5 в S< к со * «

•в о LО Ь Сб
Я о ftОн со Я
« к  х
Я я «
0 н яф Сб и
Ен Н
s  3 и
w " 2О О кЧ сб сб
« а g

* Ю Я а  н *
я <  к я д  а
Он » t? Он ^  д

«
а
а
я
аян
в
а
* *я
а Sе=Сяя Рч

G я
и

vf
>н-« СО
С "ьс^
^  оЛ со

СО eft
a. 3

286



н
о
в
И
ф
я
т
ф

w

s
я
ф
а

И
ф
со

а
И

и

ш СО СО

I I I
Л
Ч
ф
н
сб
ВС

л

ч
ф
Н
еб
С=С

К  S  S

сб <Я 
О  О  NF
ф  05

Сб
О
NF

®ss05 
СО т н

*3 ,
, ф  !>.Фщ Ф со Р £г

> 0 5  > 0 5  > 0 5«и —, г- Д ч-н
Ф

СО 6

Й
W Ф .

СО « С О  О

VO VQ
о  о  s*« Vf
0 5  0 5

VO
о

яГ 05  дС т-t ф
3  со ^  Vf

« 1 й ' S 1ф о- Ф О  Ф cq 
> С О  > v f  > v f  
с  ^  й чн Й чн 
Ф  ф  Ф

СО о СО о  СО о

Н ь ы н 
W М К й ® й
Ф  о  ф  о  ©  о
S p , S p , g f t
Ей Н  Рн Ен 6н н
СО О  Сб О  Сб О
Сь Рн Рнi >  £Г<м л. ю 0 ео 0  со 0  <м

к
ф

в

к
ф

СО со

я
и
ф
со

л  л  СО

.J3
Ч Ч Ч
Ф ф ф
н н н
сб сб гб
et i=t et
со со со

ьО
ч
ф
и

*г з
сб

О н

Л
ч
ф
н
сб
«

К 5

сб
О
v f
0 5

Сб
О
vf
0 5

Оvf
0 5

ф  0 0  
О  

со  СМ

Я  Я  ^  I
® м  ® со ® с-р-О 5-0 > о  Ccq Я <М я м  
ф  ф  ф  

СО о СО о СО о

о
0 5

VO VO СОо  о смNf VT 05
05 05 н̂

ф CQ ф
■£2 m
*3 | 3, ф ^  ФСО А> >Ю1 Й -Ч- й^нф Ф

СО о СО о СО C fi

К
о
Он

*
о
Рн
н

к
о
РнЬ

к
о
Рн

U
cq
0 5

О ^ 
Л
о ̂  02

Рч Н

t-
Рн

\о
К

О

Рн

а
№
сб
Р<
сб
И
«

К S
И И
сб сб
Рн Рн
СО СО
X И
« S1

S *j
Ж 

3. 3

^ а
К *« оX «о
а з* 
^  а
3  X 

2«о ^

№
S

в 5
§■ S
S  ф  
s  и

2 S кs  о а  
я  « о g

Н £

Я л

са сб
t=C

С
еб

*3
ьс

л
Й

о  

сс

.-со
<м s f  ОС
X! о* ^0 5  —и 0 5

н-э 2,5

.2 *3 
л  2 
Й fih 
Сб Ф  ►

о  со t

л
Й
ф
со
О

С£

. #э
* § о 

К  уО  > 1

о  и  а
Q -  Сб Ф
Н И t®
О  , VO ^

о

« i sч-н сб  _  К
ю н 2 © 
■н о  В  н

д
ч
ф

и
>к

сб

CU

сб
rt

SfСО
0 5

~0>
Й ю

ф  I 
-й '
.2 5  

ф

с е  О

X
о
р<

® S 5 -
5 g "

н О

аСо «О

л

сбЕн
сб

Н tr< f
К о и
05 r~, си

и  9 .
^ <г1.0a  i r  к
й 0  о

[_) ин О Ф О
•* о S ^
и  2 Ь SЙ Н Сб й 
Q . O  Q . O  

л  К д  ®  iU  O v  F

ч a
й  ^ в о 
Й ^
Э ^ е  _ _3 3 «5 S^  О- S ® в з  СГк> о
со 20*4 е

р ,
сбн
И
сб

со
сб
КОосб
Рн

s  S S S"» f. ?т <•>

§С0 Б »

Ь рн Ф
лК к
© OVO

0 н 
н

1 ®?  сб Pt и
s  sРн о 
НЭ< сб 
sH Л

о  ф  

£ ,*  
f t o 
« £

ю СО О О
СМ

СМ
см

См а , Рн Рн Рн Рч

оа
00 §8

287



н она сочинений на согдийском языке. Н а согдийском языке сохра
нились отрывки пятого сочинения канона — «Книги гигантов» 
(H en n in g , 1943, с. 5 2 —74), фрагменты псалмов, а также отрывки, 
известные под греческим названием «K ephalaia». Согдийские вер 
си и  сочинений м анихейского канона являются переводами с рай 
них среднеперсидской и парфянской версий, возникш их, очевид 
но, ещ е при ж изни Мани. Суммированное излож ение манихейской  
религии содержится в сочинении «Ш апуракан», написанном Мани 
на среднеперсидском языке специально для ш аха Ш апура I. Н а
р я д у  со среднеперсидскими и парфянскими имеются такж е согдий  
ские фрагменты этого сочинения.

Обнаружены  отрывки нескольких согдийских переводов мани
хей ск и х  прозаических сочинений, возникш их после смерти Мани, 
в том числе фрагменты текста, в котором излагается история рас
пространения манихейства в восточных областях Сасанидского го
сударства (H enning, 1945, с. 155; 1958, с. 94; Sunderm an, 1981). 
О дин из самых больш их манихейских фрагментов — сборник по
каянных молитв, предназначенных для настоятелей манихейских  
общ ин (В В В ). В этом сборнике передаются среднеперсидская, пар
ф янская и согдийская версии, порой взаимодополняющ ие. К  рели
гиозным текстам относятся фрагменты сочинения, известного под 
названием «Объяснения души» (парф. gyan  wifras); два коротких  
фрагмента исповеди «Хуастуанифт» (A sm ussen, 1965); фрагмент, 
в котором перечисляются клеветники и грешники (с позиций ма
нихейской религии), а убийство Симона Мага приписывается А лек
сандру М акедонскому (H enning, 1944, с. 133— 144); фрагмент ма
нихейской интерпретации происхож дения Вселенной (H enning, 
1948, с. 306—318); религиозные календарные таблицы (H enning, 
1945, с. 146— 164).

Значительную часть Турфанской коллекции составляют сбор
ники стихотворных гимнов, расположенны х в определенном поряд
ке и продолжающ их традицию яштов Авесты. Сохранилось не
сколько согдийских фрагментов таких гимнов; они важны, в част
ности, как источник для изучения согдийского стихослож ения, ос
нованного на тоническом принципе (В оусе, 1960, с. 12, 20; H en
n in g , 1945, с. 151). Сохранились манихейские списки личных имен 
(м уж ских и ж енских), названия частей головы, список народов  
(Sogd ica , 1940).

Л итература согдпйцев-манихеев включает также сказки. Темы 
некоторых из них, например «Сверлильщик жемчуга», «Три ры
бы», известны из арабской версии «Калилы и Димны» и индийской  
«Панчатантры». Это свидетельствует о посреднической роли мани- 
хеев в передаче литературных сюжетов с Востока на Зап ад (H en
n in g , 1945, с . 465).

Сказки написаны разговорным языком и содерж ат бытовую  
согдийскую  лексику. Н иж е приводится перевод трех фрагментов 
сказок , расшифрованных В . Хеннингом.

288



Сверлильщик жемчуга

«И вот возник спор, который н икак не мог быть улаж ен. Тог- 
р  н а следующий день они пошли к судье, чтобы он рассудил их. 
вл ад ел ец  ж емчуга сказал  так: «Господин, я  нанял  этого человека 
|а  один день за сто золотых динаров с тем, чтобы он сверлил мой 
Жемчуг. Он ж е совсем не сверлил жемчуг, а требует с меня опла- 

Р аботни к ж е, возраж ая, сказал : «Господин, когда этот благо
родный человек увидел меня на базаре, он спросил меня: „Эй, 
Какую работу ты можеш ь делать?" Я  ответил: „Я могу делать все, 

to  вы  мне прикаж ете11. Когда он меня привел к  себе домой, он 
эиказал  мне играть на чанге. До самой ночи я  играл  на чанге по 

|ел ан и ю  хозяина». И судья вынес следующее решение: „Ты нанял 
(роГо человека, чтобы он выполнил для  тебя работу. Почему ж е ты 

п р и к азал  ему сверлить для тебя жемчуг? Почему ты вместо это- 
велел  ему играть  на чанге? Работнику следует уплатить пол- 

Эстыо. Если ж е все еще нужно сверлить жемчуг, то заплати  ему 
%е дополнительно сто золотых динаров, и он будет сверлить твой 
вмчуг на следующий день“ . Владелец жемчуга вынужден был уп- 
1тить сто динаров, а жемчуг остался непросверленным до сле- 
|ю щ его дня. Сам ж е владелец ж емчуга был полон стыда и отчая-
1 Я » .

Рыба К ар

«...„О н отправился вместе с детьми на берег реки ку п аться ... 
ЁМба К ар проглотила его. К акая  ж е моя вина в этом?“ К огда царь 
А л ы ш ал  эти слова от царицы, он так горестно зап лакал , что сбе- 
м рли сь все министры и советники; все собрались, чтобы утешить 
«У спокоить ц аря. И царь Равана пошел на берег реки в безгра
ничном горе. К огда он пришел на берег реки, а с ним, причитая, 
«рпш ла вся толпа приближенных, то царь Р авана, горестно плача, 
НЬскликнул: „О любимый мой сын К ул, я  пришел сюда в надежде 
(р й д еть  тебя. Н айду ли я  его живое или мертвое тело? О любимый 
мой сын К ул, я  всячески буду утеш ать твою мачеху, но если слу
чилось так, что ты, твоя светлость, умер, то я  призову к ответу 
твою мачеху11. Он вернулся во дворец. Весь народ утеш ал его. Н а 
следующий день он велел распространить следующее сообщение: 
„Мой любимый сын пошел на берег реки и упал в воду. Рыба К ар 
проглотила его ...“».

Обезьяна и лиса

«„Кто ж е может] быть самым подходящим царем для нас? Нет 
никого лучше Вас. Все звери признали Ваш у светлость полным 
пдастелином и готовы объявить Вас царем, так как  тело Вашей 
гиетлости наполовину человекоподобное, а наполовину зверопо
добное. Пойдемте скорее, и Вы воссядете на престол и станете ца
рим зверей11.

Г лупая обезьяна встала и пошла с лисой. К огда они подошли
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к западне, лиса обернулась и сказала обезьяне: „Нам повезло, по 
ред Вами лежит хорош ая вещ ь... Все это припасено для Вашей 
светлости, чтобы Вы могли хорошо, по-царски, поесть. Возьмите 
это устройство11. Услыш ав эти слова, глупая обезьяна тотчас же 
обрадовалась...»

Значительны й интерес представляю т фрагменты среднеперсид 
ско-парфянско-согдийских глоссариев, составленных манихеями. 
Среднеперсидский и, в меньшей степени, парфянский язы ки зна
чили для манихейской религии то ж е, что и латынь для западного 
христианства, явл яя сь  литургическими языками. Родным же язи 
ком свящ енников и миссионеров манихейства в Ц ентральной Азии 
был согдийский язы к. Этим и объясняется появление словарей, 
которых, очевидно, было довольно много, хотя до нас дошли лшш. 
отдельные фрагменты 4. Судя по этим фрагментам, порядок слон 
в глоссариях определялся их первой буквой, иногда — первыми 
двумя буквами, порой (значительно реже) — первыми тремя бук
вами. Глоссарии предназначались не для профессиональных пере 
водчиков, а для ш ирокого круга читателей. По-видимому, они при
лагали сь к определенным текстам, толкованию  которых были по
свящ ены. Кроме отдельных слов в глоссариях помещ ались целые 
словосочетания, причем значения слов и выражений давались толь
ко для определенного контекста. К аж д ая страница глоссария со
держит две колонки. Е сли приводится краткое разъяснение слов, 
то и среднеперсидское (или парфянское) слово, и его согдийский 
эквивалент даны в одной колонке. Е сли  ж е разъяснение простран
ное, то согдийский текст помещ ается во второй колонке 5.

Эпистолярный ж анр  согдийской манихейской литературы  пред 
ставлен фрагментами писем некоему манихейскому наставнику; 
письма датирую тся периодом 763—880 гг. (Воусе, 1968, с. 73; H en
n in g , 1936, с. 1 6 -1 7 ) .

Особо следует отметить, что манихейские согдийские тексты 
очень интересны с лингвистической точки зрения. В то время как 
христианские и буддийские тексты представляю т ценность больше 
ка к  хранилищ а лексики, манихейские произведения дают ясное 
представление о подлинной синтаксической структуре согдийского 
язы к а , что особенно ярко  проявляется в сказках . Д аж е перевод 
ные манихейские тексты написаны на хорошем согдийском язы ке, 
отчасти потому, что среди манихеев были более искусные перевод
чики, отчасти ж е потому, что легче было переводить со среднепер
сидского и парфянского язы ков, близкородственных согдийскому, 
чем с сирийского или китайского (H enning, 1945а, с. 465). Мани
хейские фрагменты сохранились в виде сброшюрованных книг, 
свитков и потхи индийского типа. Они, как  правило, написаны 
н а  хорош ей бумаге, а такж е на кож е или ш елке. Точные даты пе
реписки манихейских текстов установить трудно, так как  ф раг
ментов с колофонами почти не сохранилось. Основная часть сог
дийских текстов из Т урф ана относится, по-видимому, ко второй 
половине V I I I —IX  вв ., некоторые — к X  в. Подавляю щ ее боль
шинство написано особым письмом, созданным на основе одной на
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|р!1.ш овидностей п альм ирского  алф ави та . Этим письм ом М ани ноль- 
^иитлся при создан и и  сочинений на восточноарам ейском  язы к е , 
t'i.i нзкородственном  сирийском у. К  и ран ски м  язы к а м  оно впервы е 
Пило прим енено тогда, когда М ани и зл о ж и л  основы своего уче
ния н а  среднеперсидском  язы ке в «Ш апуракане». Ф орм а м анихей- 
гкого письм а в течение столетий не претерп ела н и к ак и х  изм ене
ний, только  в н ачале X  в. п о яви л ся  курсив  (H en n in g , 1945, с. 131, 
1 11; M uller, 1904, с. 5; S a lem ann , 1912, с. 2 7 —29), встречаю щ ийся 
т л ь к о  в согдийских и персидских текстах  (H en n in g , 1958, с. 74).
I > ак  и во всех письм енностях  арам ейского  происхож ден ия , в мани- 
хейском письме так ж е  было п ервоначальн о  22 зн ак а . Н овы й знак  
Gi.m изобретен  д л я  персидского Т, парф янского  и согдийского z. 
П озж е из согдийского письма был заим ствован  зн ак  д л я  6, кото- 
рщй обозначал фонемы 8 и в. Р азр аб о тан а  была и д и акри ти ка: 
it согдийских текстах  b с двум я точкам и означало Р, g  с хвости
ком — у. П олны й перечень букв м анихейского алф авита представ
лен в работе Ф . А ндреаса и В . Х енн и нга (A ndreas, H en n in g , 1934, 
vol. 3, с. 911). К аж ды й звук а в середине тр ан ск р и б и р о вал ся  че
рез алеф , а в начале слова писали  двойной алеф д л я  а. П исцы-ма- 
иихеи стрем ились избеж ать переноса слов и в то ж е врем я зап ол
нить строку. С этой целью  они либо сокращ али , либо удлиняли  
с.дова, п р о п у ская  буквы , обозначавш ие гласны е в, или  добавляли  
нейтральны й айн . С целью  регули ровани я длины строки  добавля
лись лиш ние зн аки  д ля  гласны х, употреблялись более длинные по 
форме буквы  вместо коротких, наприм ер he вместо heth , q вместо g. 
Н ар яд у  с м анихейским  письмом согдийцы -манихеи использова
ли так ж е согдийское письмо. Значительное число так и х  манихей
ских  текстов обнаруж ено в Турф анском  оазисе (Воусе, 1960,
С. 150).

П одробное описание коллекции  манихейских текстов, проис
ходящ их из Т урф анского оазиса и хран ящ ихся в Б ерли н е, издано 
М. Б ойс (В оусе, 1960). Н есколько фрагментов, такж е происходя
щ их из Т урф апа, имеется в Л енинграде, в собрании Л О  И В А Н  
СССР. Ч асть  их опубликовал еще К .-Г . Залем ан  (S alem ann , 1904; 
1912). Отдельные фрагменты х р ан ятся  такж е в Л ондоне, П ариж е, 
к японских и китайских собраниях.

Согдийская христианская литература

Х ри сти ан ская литература согдийцев возникла благодаря мис
сионерской деятельности несториан в Ц ентральной А зии. Согдий
ские рукописи, написанные сирийским письмом (эстрангело), со
держат переводы Н ового завета, гомилий, агиографические сочи
нения. Эти рукописи происходят из Турфанского оазиса (главным 
образом с городищ а Б улай и к), хр ан ятся  они в Берлинском  собра
нии. Самые ранние переводы христианских текстов с сирийского 
язы ка на согдийский относятся к периоду после эмиграции несто
риан из И рана в Центральную  Азию в годы правления ш аха Йезде-
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герда II  (438—457), т, е. примерно к VI в. (ST, vol. 2, с. 513, (ЮЗ). 
Турфанские согдийско-христианские рукописи переписаны в IX  
X вв.

Больш инство согдийских переводов христианских текстов поч 
ти буквально соответствуют сирийским оригиналам. Однако фраг 
менты некоторых псалмов были переведены на согдийский со сред 
неперсидского язы ка. Об этом свидетельствуют среднеперсидсклс 
слова в согдийских текстах: wy’n  «палатка», «шатер»; cxwdy «ей 
рей»; fw x’г «святой» (H ansen, 1968, с. 94).

Сохранилось значительное число рукописных листов согдий 
ского перевода Нового завета, написанных одним почерком на бу
маге одного сорта. Это фрагменты евангелий от Матфея, Л уки , 
Иоанна и некоторых других частей Нового завета, основанных на 
сирийском переводе «Пешитты», основной сирийской версии Бнб 
лии. Эти согдийские тексты использовались в литургии (ST, vol. 1) 

Имеется такж е ряд двуязычных фрагментов Ветхого и Нового 
заветов, в которых отдельные сирийские предложения или слово 
сочетания сопровождаются согдийским переводом. Эти рукописи 
плохо сохранились. Одна из причин этого состоит, по-видимому, 
в том, что они были в широком употреблении (H ansen, 1968, с. 94). 
Заслуж иваю т особого упоминания еще несколько согдийско-хрис
тианских текстов.
1. «Обретение креста» (пять листов). Издан Ф .-В .-К . Мюллером 
и В. Ленцем (ST, vol. 2, с. 513—520). Это история о том, как  «кресн 
[нашего] Господа был найден в Иерусалиме в дни славной царицы 
Елены , матери Константина, христианского царя».
2. Фрагменты рассказов о епископе Б ар  Шаббе и царице Шир (ST. 
vol. 2, с. 523).
3. Фрагменты текста о Симоне Маге (ST, vol. 2, с. 528—531). 
в котором Симон-Петр (апостол) торжествует над Симоном Магом 
благодаря воскрешению, совершаемому апостолом в присутствии 
приближенных императора.
4. Ф рагмент текста о пророке Д анииле (ST, vol. 2, с. 532), где Да 
ниил выступает как толкователь снов вавилонского царя Навухо
доносора II.
5. «Призыв к христианскому смирению» (ST, vol. 2, с. 535—538).
6. Тексты, содержащие легенды о христианских великомучениках 
(ST, vol. 2, с. 520и, 5 2 2 -5 2 8 ; BST, vol. 1 - 2 ) .
7. «Мученичество святого Серапиона Сидонита». От этого текста 
сохранилось значительное число фрагментов. Больш ая часть их 
принадлеж ит одной рукописи, в которой содерж атся такж е дру
гие тексты, в том числе медицинского содержания. Ч асть этил 
фрагментов была подготовлена к печати О. Хансеном (H ansen, 
1968, с. 96—99), однако так  и не выш ла в свет.

Идентификацию и интерпретацию согдийско-христианских тек
стов, начатую О. Хансеном, успешно продолжил М. Ш варц 
(Schw artz, 1974). Среди изученных им текстов — рассказ о том, 
как  римский военачальник Плацид стал христианином, принял имя 
Евстафий и принял мученический венец вместе со своей женой.
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И другом содержится сказание о восьми отроках из Эфеса, заму- 
романных в пещере во время гонения на христиан, развернутого 
императором Децием (250—251). Мученики вышли из пещеры жи- 
1И.1МИ уже при императоре Феодосии II  (408—450). Среди издан
ных М. Ш варцем текстов есть и фрагменты из «Книги жизни», «Кни
ги псалмов».

Согдийцы-христиане при переводе стремились точно воспро- 
изиести синтаксическую структуру оригинала, причем наиболее 
т ч етл и в о  эта тенденция проявляется в переводах Нового завета 
(TeJegdi, 1938), являю щ ихся ранними памятниками христианской 
литературы согдийцев. Орфография согдийско-христианских текс- 
•|<|ц менее консервативна, чем орфография памятников собственно 
согдийской и манихейской письменностей, некоторые грамматиче
ские особенности могут объясняться влиянием разговорной речи, 
тн к как  стиль христианских произведений, как  и манихейских, 
Г>.шзок стилю и строю разговорного согдийского язы ка. Следова
тельно, в лингвистическом отношении эти тексты особенно важны, 
м то время как  их вторичный характер умаляет литературное зна
чение фрагментов. Различия в написании одних и тех же слов 
и разны х рукописях позволяют предположить наличие неболь
ших диалектных расхождений в речи согдийцев-христиан (H an
sen, 1954, с. 153—154). Н апример, встречаются случаи эпентезы 
и Начале слов, что нашло отражение в графике: xwS вместо xs  в сло
не scwsywny, «царь» (наряду с формой xsywny). Графема § перед т  
н п  иногда опускается: cm/csm , «глаз». В звукосочетании rs редуци
руется s, причем предшествующий гласный, по всей видимости, 
приобретает долготу: w's «волосы», ср. согд.-будд. wrs. Формы раз- 
ниюрного язы ка влияют и на морфологию. В формах перфекта 
нозникает сандхи на стыке причастия и вспомогательного глагола, 
что отраж ается в графике: ср. согд.-христ. q&rt — согд.-будд. 
'kriw b'rt, «он сделал» (Hansen, 1954, с. 154). В лексике согдийско- 
христианских текстов имеется много сирийских терминов, а также 
заимствований из среднеперсидского, что свидетельствует о су
щественном влиянии среднеперсидской христианской литерату
ры. В Турфднском оазисе обнаружены также христианские текс
ты на согдийском алфавите, в том числе фрагменты согдийского 
перевода Гкалтири (Muller, 1913, vol. 1, с. 84—88; STSC, с. 126— 
144; Schw artz, 1974). О том, что христиане пользовались согдий
ской письменностью в частной переписке, можно судить по пись
му, найденному в Дуньхуане и относящемуся, очевидно, к IX  —
X вв. (SH, vol. 2, с. 57—58).

Согдийские тексты светского содержания

Светских согдийских текстов сохранилось значительно меньше, 
чем религиозных. Они различны в локальном и хронологическом 
аспектах. Если исключить надписи на монетах, остраконы, на
скальные и настенные надписи, документы с горы Муг, то число
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текстов светского содерж ания окажется незначительным. Рассмот
рим наиболее значительные из них.

1. «Старые письма» — самые ранние рукописные материалы да 
согдийском языке. Речь идет о частных письмах согдийцев, жив 
ш их в оазисах Восточного Туркестана. Это условное название до 
кумеитов, найденных в 1906 г. А. Стейном в развалинах стороже 
вой башни к западу от Д уньхуана. П ять писем частью написаны 
на бумаге, частью — на шелке; все они леж али в одной сумке, 
вероятно почтовой. Некоторые письма составлены выходцами из 
столицы Согда — города Смаракансы (Самарканда) и предназнача
лись для отправки туда. Однако они так и не дошли до своих ад 
ресатов.

«Старые письма» написаны ранней разновидностью согдийской 
письменности, буквы пиш утся еще отдельно. Стиль их, по-види
мому, отражает нормы письменного язы ка Самаркандского Согда. 
Подлинники «Старых писем» хранятся в Британской библиотек*; 
(бывшей библиотеке Британского музея) в Лондоне. В 1931 г. 
Г. Райхельт опубликовал копии писем вместе с транслитерацией 
текстов и неполным переводом на немецкий язы к (R eichelt, 1931). 
Впоследствии ими занимались иранисты В. Хеннинг, Я . Х ар- 
матта и В. Зундермап, уточнившие толкования текстов и их да 
тировку.

Среди ученых существуют разногласия по вопросу точной д а 
тировки «Старых писем». Р . Готьо (G au th io t, 1911) и Г. Райхельт 
(R eichelt, 1931, с. 1—42) датировали их II в. н. э., В. Хеннинг — 
началом IV в. (H enning, 1948), Я. Х арматта — концом II  в. н. 
(H arm atta , 1971; 1979, с. 153—165). К «Старым письмам» прилож е
но несколько мелких фрагментов, часть которых еще не издана 
(S im s-W illiam s, 1976, с. 43—82). От установления точной хрэноло- 
гии «Старых писем» зависит понимание тех политических событий, 
которые описаны в некоторых из них. Остаются для нас загадкой 
и отправители и адресаты писем. Расш ифровка осложняется еще 
и тем, что некоторые письма очень плохо сохранились. И все же 
общее содержание «Старых писем» раскрыто.

В письмах, направленных из Д руана и Кучана в Самарканд, 
согдийцы сообщают родственникам о трудностях жизни, о задерж 
ке почты, о ценах на товары, о родственниках и друзьях , а также 
о некоторых политических событиях. Особенно интересным по со 
держанию является письмо № 2, интерпретации которого уделили 
большое внимание В. Хеннинг (H enning, 1948, с. 601—615) и: 
Я . Х арматта (H arm atta , 1979, с. 153 — 165). Ниже оно приводится 
в сокращ енном вольном переводе.

«Письмо в Самарканд, написанное Наиайваидаком господину 
В у р заку  Н апайдвару К анаку.

...Т ы сяча благословений, пожеланий здоровья и покяояэв пгсет 
ему его слуга Н анайвандак. Добрый день, о высокочтимый, да 
увидит он вас в радости и без болезней. О высокочтимый, коли бу
дет у вас покой и здравие, то я  буду считать себя бессмертным...

Арматсач в Друане жив-здоров. И Арсач в Кучане тоже ж ив-
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Win ров. Н о вот уж е три года, как  нет ни одного еогдийца из внут
ренних областей. Я  снарядил туда Гутамсача, он подходящий че
ловек, однако пока никто оттуда не прибыл.

А теперь я  сообщу вам о тех согдийцах, которые уехали во 
«иутренние области, что с ними случилось, до каких земель они 
добрались... В Д руане живет сто человек из Самарканда... В Ку- 
чане — сорок человек... Господин, вот уже восемь лет прошло 
с 'Iох пор, как  я  послал во внутренние области С атарака и Ф арна. 
Три года назад я  получил от них известие: у них там все в поряд
ке. Н о вот с тех пор как случилось последнее несчастье, я не полу
дил  ответа на мой вопрос, как  им живется.

Четыре года назад я  послал туда еще одного человека, по име
ни А ртихвандак. Когда караван  покинул Кучан, он задерж ался 
в пути на шесть месяцев. А затем, когда они добрались до Сара- 
га, индусы и согдийцы, которые были там, все умерли от голода. 
И тогда я  послал Н асьяна в Д руан. Но с ним произошло большое 
несчастье: он был ранен... Берегите закрытую кожаную сумку и 
сообщите мне о ее доставке. Дайте В урзаку  соответствующее воз
награж дение... Если он не захочет его взять, то отдайте эти день
ги другому, чтобы сравнять счет... Наконец-то Тахш ич стал взрос
лым человеком. Ж ените его, но не отпускайте его от себя... Если 
нам не хватает продовольствия, то возьмите от названной мной 
суммы две-три тысячи статеров... Это письмо составлено на 13-м 
году царства Чирдсвана в месяце тагмиче».

К учан был крупным торговым центром Восточного Туркестана. 
Сюда согдийцы доставляли товары из Согда, Персии и Византии и 
ядесь же приобретали товары для отправки в Согд. Д руан нахо
дился на крайнем западе Восточного Туркестана, где собирались 
счидийские караваны  для путешествия в Самарканд.

О семейных отношениях согдийцев сообщается в письме № 4. 
«От дсчери М айунайи дорогой матери Чатисайе. Благословение, 
почтение и добрый день! Пусть принесет он вам здоровье и покой! 
Самым счастливым для меня будет тот день, когда я  сама увижу 
вас в полном здравии... Но нет счастья... Ванграм сказал мне так: 
„Блистательный добр к слугам, когда не велит бить их, презрен
ная!" А блистательный говорит так: „Если и представитель семьи 
не согласен, то ты можешь поехать к матери...“ Если приедет Знай- 
дат, то это равносильно тому, что приедет закляты й враг. Тогда 
мне придется жить без одежды и пропитания, терпя зло. А если 
и попрош у кого-нибудь о пом оти , то никто не даст мне даже кош
мы. Но я знаю выход из положения благодаря кудеснику. Он ска
зал мне: „Если ты поедешь, я  дам тебе верблюдов11. Т ак что нужно 
ехать. В пути я  буду делать добро. Пусти меня туда и напиши мне 
письмо... (перевод вольный — А.  X.)».

В письме №  5, написанном в г. Кучане неким Фрихутавом 
и предназначенном для какого-то Аспандата в Согде, сообщается, 
что, когда автор письма прибыл в Д руан, он был там ограблен. 
Среди согдийцев, прибывших туда, был его друг Гавтус, который 
умер от сильной жары и голода.



«Старые письма» имеют большое научное значение как  перво
источники для исследования этнической, политической и куль 
турной жизни Ц ентральной Азии в первые века новой эры. В этом 
отношении они уже были использованы в свое время Ф. А. Розен
бергом (Розенберг, 1932).

2. Отрывок сказания о Рустаме (44 строки), сохранивш ийся 
в двух фрагментах, один из которых (Or. 8212/81) находится в Л он
доне, второй (Р 13) — в П ариж е. Лондонский фрагмент был впер
вые издан Г. Райхельтом (R eichelt, 1931, с. G2—63). В 1940 г.

Э. Бенвенист издал оба фрагмента (TSP, с. 134—136), однако вы
сказал  мнение, что они не связаны друг с другом и что едва ли лон
донский фрагмент является непосредственным продолжением тек
ста Р 13. Он такж е предположил, что сюжет обоих фрагментов 
связан  с войной Рустама против дэвов М азандерана. Н о, как 
и Г. Райхельт, Э. Бенвенист считает, что согдийская версия ска
зания о Рустаме независима от похож их версий, содержащ ихся 
в «Шахиаме» Фирдоуси (TSP, с. 134). Факсимиле обоих фрагмен
тов опубликовано Э, Бениенистом (Cod. Sogd., с. 193—194). Ос 
новываясь на мнении В. Х еннинга, что оба фрагмента все же тес
но взаимосвязаны, И . Симс-Уильямс опубликовал их как  единыii 
текст (Sim s-W illiam s, 1976, с. 54—61), использовав опыт чтения 
обоих фрагментов В. Хеннингом и И. Гершевичем. Текст сказа 
ния о Рустаме написан согдийским курсивом, в котором некоторые 
графемы, например, п  (г)/', 7у, ylr, трудно различить. Судя по 
форме имени героя в тексте (Rw slm -) 7, согдийская версия может 
восходить к не дошедшей до нас среднеперсидской версии. По со
держанию  текст очень прост и в отличие от фрах\ментов религиоз
ного содержания содержит бытовую лексику. Отрывок текста вос
производится в транскрипции. Хо bswt удпёо tasand ки  kanoa-sa. 
Х о  Rustam i mayo ки кап fiarparam -askare sawa. уаф  con pars par im 
rand, liw-zfir xarsyak $ aw and tayde awi Kanoi. О kanbfiart fyendand. 
X o Rustam i zlwart par wazark sirnam, sawa ku sire wesxwart, mane ay, 
pirban  sixway , asp(u) par wes w ic, xwade manspan, xwart xwara , Sa- 
tu'i wafia, anspak frUtarn, riipab, dydz d$d.

«Дзвы тотчас же бросились бежать в город. Рустам преследо
вал их до самых ворот города. Много дэвов умерло, будучи рас- 
топтангшми. [Только! одной тысяче удалось убежать в город. Они 
закры ли городские ворота. Рустам  вернулся с большой славой, 
поехал к хорошему лугу , остановился, снял седло [с коня], п у с 
тил коня в траву, сам остался, поел еды, стал доволен, расстелил 
коврик, лег и стал спать».

Д алее в тексте говорится о том, что дэвы стали тем временем 
совещ аться, как им быть дальше. «И они говорили друг другу так: 
„К акой позор для нас, какой стыд! Ведь мы испугались одного» 
всадника и позорно убеж али от него в свою крепость. Если мы его 
не уничтожим, то либо должны будем сами все погибнуть, либо 
на нас падет гнев наш их повелителей11. И стали они готовиться 
к  новой битве. Они подготовили мощное снаряж ение и собрали 
сильное войско. Открыв ворота, войско демонов направилось про-
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тин Рустама. И было это войско очень грозное. Здесь были лучни
ки, воины на боевых колесницах, отряды всадников, ехавш их вер
хом на слонах, на кабанах, на лисах, на собаках, на ящ ерицах, на 
вмеях. Многие же из них летели по воздуху, подобно корш унам, 
и многие шли по земле ногами вверх, а головами вниз. И все эти 
полчища издавали дикий рев. И еще все это сопровождалось силь
ной бурей с дождем, градом и снегопадом. Сверкали молнии, гре
мел гром. Демоны, раскрыв пасти, изрыгали пламя и дым. И шли 
они так  на поиски Рустам а...

А тем временем Рустам спал богатырским сном, не чуя прибли
жавш ейся опасности.

Н о был с ним верный его друг, конь Рахш , обладавший удиви
тельной способностью предчувствия. Почуяв опасность, Рахш  
разбудил Рустама, и тот, быстро оседлав коня и надев кожаные 
доспехи и кольчугу, поскакал навстречу демонам. Но, увидев 
издали их грозные полчища, он сказал своему верному другу Рах- 
шу: „Давай мы их перехитрим: сделаем вид, что мы отступаем. 
Пусть они преследуют нас до опушки леса, а там ...“ И Рахш  со
гласился. Тогда Рустам резко повернул назад. Увидев это, демоны 
бросились сломя голову преследовать его. В пылу преследования 
они кричали: „Не давайте ему уйти! Но не убивайте его, схватите 
его живым! Мы подвергнем его жестоким мучениям!" Подбадри
вая друг друга, демоны с диким ревом продолжали преследовать 
Рустама. И тогда Рустам внезапно повернул коня и поскакал 
навстречу грозному полчищу. Он бросился на них, как  бросается 
свирепый лев на свою добычу, как  кидается гиена на стало овец, 
как низвергается с высоты корш ун на зайца, как  бросается дик
образ на змею. И он топтал их, топтал...». Н а этом текст обры
вается.

3. Текст РЗ (R eichelt, 1928— 1931, vol. 1, с. 61—65), в кото
ром наряду с описанием свойств камней, связанных с ними пове
рий и ритуалов содержится краткий гимн божеству ветра, напоми
нающий авестийские яшты (H enning, 1946, с. 714; 1965, с. 258; 
T SP , с. 198). В. Хеннинг предлагал отождествлять этот текст 
с упоминаемой у  Бируни согдийской книгой о магических свойст
вах камней (H enning, 1958, с. 85).

ПАМЯТНИКИ СРЕДИЕПЕРСИДСКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ

Среднеперсидский язы к был основным языком пропаганды ма
нихейства в И ране. К ак уже отмечалось, Мани был представлен 
ш аху Ш апуру I и преподнес государю специально для него напи
санную книгу «Ш апуракан», в которой в сжатом виде предлага
ется доктрина манихейского учения. Нет прямого подтверждения 
тому, что Мани сам написал эту книгу на среднеперсидском язы 
ке. Скорее всего он перевел ее с арамейского оригинала, посколь
к у  именно арамейский был родным языком вероучителя. Это пред
полож ение основано на том, что даже несколько лет спустя после
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написания «Ш апуракана» и долгого пребывания при дворэ Саса- 
нидов Мани предпочитал пользоваться услугами переводчика во 
время аудиенции у  ш аха Бахрам а I, сына Ш апура (Воусе, 1983, 
с. 1196). От среднеперсидской версии «Ш апуракана» сохранились 
отдельные фрагменты. Я зы к этого сочинения отличается гомоген
ностью, в то время как  «книжный пехлеви», по мнению М. Бойс, 
является литературным койне, воспринявшим значительное чис
ло парфянских слов (Воусе, 1983а, с. 1196). Отмеченное свойство 
язы ка «Ш апуракана» дает возможность предположить, что он дей
ствительно отражает речевые нормы, господствовавшие при саса- 
нидском дворе в I I I  в. н. э.

Вместе с тем стиль сохранивш ихся фрагментов среднеперсид
ской версии «Ш апуракана» отличается некоторыми особенностями, 
которые свойственны и парфянским сочинениям Мани: в тексте 
встречаются длинные, незавершенные фразы, а такж е стилистиче
ские шероховатости. О бъясняется это, вероятно, неразработан
ностью прозаических ж анров среднеперсидской словесности той 
эпохи (Воусе, 1983а, с. 1197).

Сохранилась часть введения к среднеперсидской версии боль
шого сочинения Мани, имеющего греческое название «Евангелие». 
В этом сочинении Мани называет себя апостолом И исуса-Сияння 
друга (Y is o ' Aryatnan). Использование при этом иранской терми
нологии свидетельствует о стремлении манихеев сделать свэе уче
ние более доступным и приемлемым для зороастрийцев. Д опусти
мо предположить, что И исус-Д руг отождествлялся м аиихеяскям я 
миссионерами с иранским Арьяманом. Благодаря уподоблению 
манихейских богов зороастрийским, наблюдаемому в манихейских 
сочинениях, можно получить представление о зороастризме I I I  в. 
Кроме того, наблюдаются различая в восприятии манихейского 
учения парфянами и персами, причем парфянским текстам присущ , 
пож алуй, более строгий зороастрийский характер. Эго обстоя
тельство не только свидетельствует о5 определенных региэнальных 
особенностях зороастризма, но и способствует опровержению мне
ния, что якобы при парфянских Арш акидах зороастризм был за
прещен (Воусе, 1983, с. 1198—1199).

От псалмов, сочиненных Мани и переведенных на среднепер
сидский язы к, до нас дошли лишь фрагменты. Текст одного из псал
мов хорошо сохранился лиш ь в парфянской версии под названием 
«Вузурган африван» («Благословение великих»). Имеются такж е 
фрагменты согдийской версии этого псалма. Второй псалом пред
ставлен фрагментами текста, который по-парфянски назы вается 
«Кшудаган африван» («Благословение освящения»). По структуре 
и содержанию он похож на первый (Воусе, 1983а, с. 1200). Сохра- 
нились и отрывки среднеперсидской версии «K ephalaia».

Заслуж ивает особого интереса среднеперсидский текст, пред
ставляю щ ий собой перевод христианского апокрифического со
чинения «Пастух из Эрмы». Ф рагмент этого текста был издан Ф .-
В .-К . Мюллером (M uller, 1905, с. 1077—1083). М. Бойс отмечает 
плохой стиль отрывка; по ее мнению, переводчик с трудом нахо
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дил соответствующие оригиналу слова и выражения родного язы 
ка (Воусе, 1983а, с. 1201).

Среди многочисленных манихейских рукописей на среднеиран
ских язы ках, добытых немецкими Турфанскими экспедициями, 
лиш ь одна представляет собой переплетенную книгу. Это «Книга 
молитв и покаяния», которая уж е упоминалась среди сочинений 
па согдийском язы ке. Д аже беглое знакомство с этим произведе
нием приводит к выводу, что листы в неё  скреплены неверно. Тем 
не менее В. Хеннингу удалось до некоторой степени восстановить 
их последовательность (H enning, 1937). Среднеперсидская и пар
ф янская части «Книги молитв и покаяния» включают ряд текстов.

1. Письмо с печатью, по-видимому послание Мани, направ^ 
Ввнвое адептам манихейского учения через Мар Аммо.

2. 14 более или менее сохранившихся гимнов Алтарю.
3. Х валебная песнь «Нариса».
4. Шесть хвалебных песен Сруш-Ахрай, одна из которых со

хранилась полностью.
5. 2 песни в честь Иисуса (одна полная, другая фрагментар- 

и я ) ,
6. Песни, прославляющие «посланцев»; в среднеперсидском 

тексте отсутствует начало, в парфянском — середина.
7. Ф рагменты трех гимнов Алтарю.
8. Семь фрагментов «Гимнов радости».
П оскольку при упоминании согдийской части «Книги молитв 

и покаяния» не было указано на ее содержание, ниже перечислены 
такж е фрагменты согдийских текстов, входящих в состав «Зерка
ла покаяния» (H enning, 1937, с. 14).

1. В торая молитва (первая часть).
2. В торая молитва (вторая часть).
3. Т ретья молитва.
4. Фрагмент четвертой молитвы.
5. П окаяние.
6. «Пять даров».
7. «Собрание пяти чувств».
8. Ежедневные молитвы и гимны.
9. «Прилежание и бдительность».
10. Молитвы по понедельникам.
11. «Божественное застолье».
Некоторые манихейские прозаические сочинения изъясняют 

догматы веры, содержат фрагменты гомилий, наставления, изло
женные в форме вопросов и ответов. Имеется сравнительно боль
шое количество космогонических сочинений, текстов астрономиче
ского содерж ания, фрагментов календарей. В некоторых отрыв
ках  освещаются история манихейской церкви и ж изнь Мани. В них 
перечислены такж е произведения Мани, описаны ранние миссии 
его последователей (H enning, 1942, с. 941—953; K lim a, 1966,
С. 2 1 2 -2 1 4 ; Sunderm ann, 1971, с. 7 9 -1 2 5 ;  1971, с. 3 7 1 -3 7 9 ; 1974,
С, 125— 149; T aqizadeh, H enning, 1957, с. 106—121). Эти сочине
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ния написаны в жанре хроник и отличаются простым, бузыскус, 
ным стилем (Воусе, 1983а, с. 1202).

Д ва текста на среднеперсидском язы ке связаны  с личностью 
М ани. Один из них повествует о встрече Мани с Вахрамом I (Hen 
ning, 1942, с. 948—953), другой — о смерти Мани (Andreas, H en
n ing , 1934). Оба сочинения составлены очевидцами событий и д а
тирую тся примерно 274—276 гг. или несколько более поздним вре
менем. Их стиль отличается безыскусностыо, частыми повторами, 
некоторые грамматические формы неясно выражены. Все это, по 
мнению М. Бойс, свидетельствует о начальной стадии развития 
среднеперсидской прозы (Воусе, 1983, с. 1201).

Д л я  пропаганды своего учения манихеи использовали сюжеты 
различных сказок и басен, которые из Индии и К итая через Ирак 
проникли в Сирию и далее на Запад. Таким образом, манихе» 
сыграли роль посредников в распространении восточных притчей 
в Европе. Большинство их сохранилось на согдийском язы ке, ш> 
некоторые также на среднеперсидском и парфянском язы ках  (Воу 
се, 1960; H enning, 1945, с. 465—487). Д ля  этих произведений ха
рактерны лаконичность стиля и незавершенность сюжетов. Созда- 
ется впечатление, будто это конспективная запись, предназначен 
н ая для духовника, который должен придать ей художественную 
форму непосредственно в аудитории, что еще раз подтверждает 
мысль о том, что в древнем Иране устное слово превалировало над 
письменным (Воусе, 1983а, с. 1200).

Самой примечательной чертой манихейской литературы  во 
всех ее ж анрах является богатая, большей частью «реалистическая» 
фантазия. Это, несомненно, христианское наследие, проявивш ееся 
во многих деталях. В литературном наследии манихеев интерес 
на, например, новозаветная притча о сеятеле, толкуем ая ал л его 
рически (Asmussen, 1988, с. 66; Sunderm ann, 1973, с. 95).

К  сожалению, сравнительно полных по содержанию средне 
персидских манихейских притчей сохранилось немного. Одна из 
них — «Притча о прекрасном юноше» (24,1 — 2:М 46, М 652, 
М 652), опубликованная В. Зундерманом (Sunderm ann, 197;», 
с. 8 3 —86). Содержанию сохранивш ихся фрагментов притчи пред 
шествует описание душевных мук принцессы, страстно влюблен 
ной в прекрасного юношу. Чтобы избавить ее от страданий, царь 
велит доставить юношу во дворец. Сохранивш ийся фрагмент прит
чи начинается со слов принцессы 8: «„Когда вы приведете сюда то 
го юношу, выдайте меня за него замуж". Ц арь трижды посылал 
страж ников, отдавая им такой приказ: „Идите и приведите сюда 
юношу". Они шли и окруж али  дерево, на котором сидел тот юно 
ш а. И они говорили ему: „Ц арь зовет тебя". Но юноша противил
ся и убивал их. Тогда испуганный царь подумал: „Что я  делаю? 
Стражники убиты, а моя дочь вот-вот умрет". Но наш лась одна 
женщ ина, которая сказала царю: „Есть другое средство". — 
„Какое?" — спросил царь. Тогда она захватила с собой вино 
и ягненка, пошла и села под деревом, где был юноша. Связав я г 
ненку ноги, она стала резать его с хвоста. Увидев это, юноша вос
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кликнул: „Реж ь ему шею!“ Но она, однако, продолжала резать 
6 хвоста; затем она сказала юноше: „Иди, покажи мне, как надо 
делать". И он слез с дерева, думая при этом: „Покажу ей, как на
до делать это". Ж енщ ина дала ему вина. К ак только он выпил, он 
потерял сознание. Тогда она погрузила его на осла и доставила во 
дворец к царю. Тот велел изготовить три двери. Две из них — из 
меди и свинца, а третью, внутреннюю — из плотной смеси железа 
и свинца. Когда юноша пришел в себя, он заиграл на флейте. Его 
игру услышал бык, прибежал и разбил две двери, затем прибли- 
нился к третьей. Силой он разбил ее, сломав при этом один рог. 
Он вошел в помещение, где был юноша, и похитил его».

В следующем фрагменте (24.2: М 652), по содержанию продол
жающем предыдущий, высказана соответствующая мораль в маии- 
хейском духе. Ф рагмент плохо сохранился, поэтому можно соста
вить лишь общее представление о его содержании.

Образ юноши в манихейской литературе встречается часто. 
Он, по В. Хеннингу, воплощает в себе третью ступень эманации 
Иисус,а и представляет собой «персонифицированную волю Души 
к освобождению». Типичной для манихейской литературы являет
ся сцена опьянения погрязшего в земных заботах и не осознающе
го своего божественного предназначения человека. Б ы к, освобож
дающий душу из темницы тела, является «образом Света» (Sunder- 
m ann, 1973, с. 83). Приведенная в качестве образца манихейской 
литературы  притча о юноше может восприниматься и как образец 
фольклора. Мотивы этой притчи встречаются в фольклоре многих 
народов, что отмечено в заметке В. Гайслера, приложенной к кни
ге Н. Зундермана (Sunderm ann, 1973, с. 141).

Самый поздний датированный прозаический текст манихейско
го содержания на среднеперсидском язы ке — введение к «Книге 
гимнов» — был составлен в К араш аре между 825 и 832 гг. н. э. 
(M uller, 1912). По-видимому, он был написан согдийцами, исполь
зовавшими среднеперсидский язы к как  литургический. В данном 
тексте встречаются также парфянские и новоперсидские формы 
слов (Воусе, 1983а,с . 1202). В числе среднеперсидских фрагмен
тов коллекции К .-Г. Маннергейма в Хельсинки имеется фрагмент 
Е , состоящий из 11 строк recto и 10 строк verso, написанных на 
среднеперсидском язы ке согдийским письмом (S im s-W illiam s, Н а- 
1еп, 1980, с. 8 —11). По содержанию это пока окончательно не рас
ш ифрованный текст одного из манихейских гимнов. В немец
кой Турфанской коллекции числится несколько подобных фраг
ментов.

Н ем алая часть среднеперсидской манихейской литературы со
стоит из поэтических произведений, многие из которых можно счи- 
тать оригинальными. В большинстве рукописей, однако, поэтиче
ские произведения записаны как прозаические, по-витимому 
с целью экономии места, но концы строк и стихов обозначены, как 
правило, цветными точками. Иногда, впрочем, стихотворные стро
ки выделены особо. Часть текстов написана с разделением на сло
ги , откуда следует, что они читались вслух, нараспев. Благодаря
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изучению манихейских гимнов было установлено, что доисламская 
и р ан ская  поэзия, подобно англосаксонской или верхненемецкой, 
не зн ала  рифм, ее метрика была нерегулярной. Х отя манихейская 
м етрика построена в соответствии с иранской традицией, она вклю 
чает новые формальные элементы (например, расположение гим
нов по порядку букв арамейского алфавита). Однако связь мани- 
хейской символики с зороастрийской традицией несомненна. Осо
бенно наглядно она проявляется в двух циклах гимнов на средне- 
персидском язы ке («Говмин ид грив зиндаг» и «Говшин иг грив 
Рошн», посвящ енных Д уш е Ж ивой (Воусе, 1966, с. 100— 101). 
Некоторые короткие манихейские гимны посвящены отдельным, 
богам, подобно зороастрийским яш там. В других воздается хва
ла последнему дню манихейской недели — понедельнику или Ал
тарю .

В целом среднеперсидская манихейская литература отличает
ся эклектическим характером как  по содержанию, так и по струк
туре и стилю. И хотя авторы гимнов, испытывавшие влияние древ
ней иранской традиции, были более искусными литераторами, чем 
прозаики, все же лиш ь немногие их сочинения можно считать 
подлинными поэтическими произведениями. Н е отличаясь высоки
ми художественными достоинствами, манихейские тексты, разум е
ется, представляю т большой интерес как  древнейшие письменные 
пам ятники на персидском язы ке. Они отраж аю т все особенности 
переходной стадии развития древнеиранской литературной тра
диции (Воусе, 1983а, с. 1202—1204). П оскольку ж е манихеи были 
посредниками при распространении восточных литературны х мо
тивов в Европе, манихейская литература важ на и для истории ми
ровой литературы (Asmussen, 1988, с. 71).

ПАМЯТНИКИ ПАРФЯНСКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ

Частично манихейские сочинения на парфянском язы ке уж е 
были рассмотрены в разделах, посвященных согдийской и средне
персидской литературам. О сновная коллекция парф янских текс
тов опубликована Ф. Андреасом и В. Хеннингом (A ndreas, H en
n in g , vol. 3, 1934). М анихейские парфянские тексты датированы 
концом I I I —X  в. н. э. Они составляю т ныне основной корпус до
шедшей до нас парфянской литературы , написаны четким, изящ 
ным манихейским письмом, родственным сирийскому эстрангело 
(Воусе, 1983, с. 1162). Сохранились, однако, лиш ь отдельные фраг
менты этих произведений. Больш ое значение д ля  иранистики имеет 
издание двух циклов парф янских гимнов — «Хувидагман» и «Ан- 
гад  рошнан» (Воусе, 1954). В этом издании систематизировано 
и снабжено филологическим комментарием 114 фрагментов.

Н аиболее значительные и важные манихейские тексты на сред
неперсидском и парфянском язы ках  собраны в хрестоматии, под
готовленной М. Бойс (Воусе, 1975). Тексты даны в транслитера
ции, часть — такж е в транскрипции. Отдельным изданием к этим
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фрагментам приложен глоссарий, в котором среднеперсидские 
и парфянские слова представлены в транслитерации и транскрип
ции с переводом на английский язы к (Воусе, 1977). К  глоссарию 
добавлен обратный словарь, составленный Р. Цванцигером. Боль
шая часть манихейской парфянской литературы состоит из гим
нов. Различаю т три категории парф янских поэтических текстов: 
большой цикл стихов, состоящий из нескольких частей; длинная, 
.неделимая на части хвалебная песнь — хвала; короткие гимны, 
размещенные, как  правило, в порядке букв арамейского алфави
та (Воусе, 1983а, с. 1163-1164).

П арф янская поэзия, как и среднеперсидская, следует древне
иранской традиции. Поздние парфянские поэтические тексты об
ладают меньшими художественными достоинствами, поскольку 
они составлены согдийцами, для которых парфянский язы к был 
лиш ь литургическим языком манихейской церкви (Воусе, 1983а, 
с. 1164).

М анихейские парфянские тексты написаны на восточном диа
лекте парфянского язы ка, в котором зафиксировано более 30 слов, 
заимствованных из индийских язы ков. Такие заимствования, ви
димо, объясняю тся влиянием буддизма на манихейство в Цент
ральной Азии (Sim s-W illiam s, 1983, с. 132—133). Больш инство 
индийских слов в парфянском язы ке манихейских сочинений — 
это заимствования из северо-западного пракрита, отдельные сло
на приш ли из санскрита. Некоторые слова индийского происхож
дения через парфянский язы к проникли в манихейско-согдийский 
(согд.-ман. р ’ s, «петь», парф. Ъ’ s <С инд. bhlsate', согд.-ман. krrri 
«[дурной] поступок», парф. кгт  <  инд. кагтап), поскольку мани- 
хейско-парфянские литургические тексты возникли раньш е сог
дийских. Впрочем, можно допустить, что много индийских заимст
вований проникло в манихейско-согдийский язы к из буддийско- 
согдийского (S im s-W illiam s, 1983, с. 136 — 137).

В одном из парфянских документов, опубликованны х В. Зун- 
дерманом (Sunderm ann, 1981, с. 87), содерж ится высказывание 
Мани об известных ему письменностях: «Есть три письменности, 
которые сущ ествовали и ранее. Это индийская, сирийская и грече
ская». Действительно, вероучитель не изобрел заново письмен
ность, впоследствии названную манихейской, он лиш ь добавил не
сколько особых графем к арамейскому (сирийскому) письму. 
М. Л идзбарски назвал такой алфавит «курсивным вариантом паль- 
мирской письменности» (L idzbarski, 1916, с. 1213). М анихейская 
письменность была в ходу вплоть до угасания манихейства в Ц ент
ральной Азии, т. е. примерно до X II I  в, (Sunderm ann, 1985, 
с. 111). Подробная характеристика манихейской письменности 
дана В. Хеннингом и И. Гершевичем (Лившиц, Хромов, 1981, 
с. 3 7 1 -3 7 3 ; H enning , 1958, с. 73 -  76).
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ПАМЯТНИКИ БАКТРИЙСКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ

Среди материалов, добытых в Восточном Туркестане экспеди
цией А. Л екока в 1905 г ., было обнаруж ено семь фрагментов па
мятников бактрийской письменности. Они написаны на бумаге 
бактрийским курсивом и датирую тся V II I  — IX  вв. В научном 
обиходе они известны к ак  «берлинские эфталитские фрагменты» 
(хранятся в Академии наук в Берлине). Дешифровкой фраг 
ментов занимались О. Х ансен (H ansen, 1951а; 19516), Г. Хумбах 
(H um bach, 1966, с. 120— 132), И. Гершевич (G ershevitch, 1967, 
с. 39 — 56). Ряд  уточнений в толкования отрывков сделал
В. А. Л ивш иц (Лившиц, 1969, с. 72—73). Эти фрагменты буддий 
ских текстов, вероятно, были переписаны в одной из буддийских 
общин Восточного Т уркестана, в состав которой входили такж е 
выходцы из разных областей Средней А зии (Лившиц, 1976, с. 164; 
Стеблин-Каменский, 1981, с. 325). Известен более старый (пред
полож ительно IV в. н. э .) бактрийский «лондонский фрагмент» 
(«фрагмент из Л оуланя»), найденный А. Стейном, (S te in , 1928, 
vo l. 1, с. 216). Ф рагмент найден в развалинах  Л оуланя и опуб
ликован Ф . Томасом (Thom as, 1944), однако позднее он был у тр а
чен. О трывок содержит 10 строк без начала и конца и пока не про
читан (Стеблин-Каменский, 1981, с. 324). Один бактрийский до
кум ент, числящ ийся в каталоге М. Бойс под номером 1224, напи
сан манихейской письменностью (Воусе, 1960, с. 69). Его готовили 
к  публикации М. Бойс и В . Хеннинг, однако затем его расшифров
кой стал заниматься И. Гершевич (G ershevitch , 1980, с. 273—280).

О бнаруж ение бактрийских текстов в Восточном Туркестане 
дает возможность предполагать, что там помимо согдийских име
лись бактрийские колонии. Бактрийцы  восточнотуркестанских ко
лоний продолж али пользоваться в повседневном обиходе письмен
ностью греческого происхож дения. Такую  ж е письменность они 
использовали и для написания всех религиозны х текстов, кроме 
манихейских. Что касается бактрийцев-манихеев, то они, как  и их 
единоверцы-согдийцы, писали религиозные тексты манихейским 
письмом. И зучив бактрийский фрагмент с почти явным буддий
ским содержанием и единственный бактрийский манихейский фраг
мент, И . Гершевич приш ел к выводу, что в Ц ентральной Азии 
в раннем средневековье развивалась религиозная литература на 
среднебактрийском язы ке. Буддийские сочинения, вероятно, про
исходили из монастырей Б ам иана и Б актрии . Обращ ает на себя 
внимание факт полного отсутствия бактрийских христианских текс
тов (G ershevitch , 1983, с. 1258).

НОВОПЕРСИДСКИЕ ТЕКСТЫ ТУРФАНСКОЙ КОЛЛЕКЦИИ

Обнаруженные в Б улай и ке фрагменты среднеперсидской П сал
тири, написанные архаичной формой пехлевийской письменности, 
расш ифрованы Ф . Андреасом еще в 1910 г .,  однако опубликованы
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они были лиш ь в 1933 г. благодаря усилиям К. Б ар р а  (Andreas* 
B arr, 1933, с. 91). Т урф анекая коллекция содержит такж е ново
персидские христианские тексты, написанные сирийским письмом.
В 1915 г. Ф .-В .-К . Мюллер опубликовал часть фрагмента дву- 
1ЯЗЫчной сирийско-новоперсидской Псалтири (M uller, 1915, 
с. 215 и сл .), впоследствии к этому тексту обратились Э. Бенве- 
нист (B enveniste, 1938, с. 458 сл.) и В. Х еннинг (H enning, 1958, 
с. 79). По мнению О. Х ансена, этот фрагмент можно рассматри
вать как остаток персидской христианской литературы , созданной 
адептами школы епископа М аана из Рев-Ардаш ира э.

В 1974 г. В. Зундерман (Sunderm ann, 1974, с. 441—452) опуб
ликовал обширный фрагмент новоперсидского христианского текс
та из Турфанской коллекции (Т II  В 64), являю щ ийся непосред
ственным продолжением упомянутого фрагмента Ф .-В .-К . Мюлле
ра. Наблю дается некоторая зависимость орфографии новоперсид
ского текста псалмов от орфографии аналогичных согдийских хрис
тианских текстов, найденных в Б улайике (Sunderm ann, 1974» 
с. 448—449). Что касается несторианско-новоперсидекой системы 
письма, то возникла она либо как результат приспособления нес- 
торианско-сирийской письменности к арабской (с добавлением 
знаков христианско-согдийского алфавита), либо как  итог эволю
ции христианско-согдийской системы письменности под влияни
ем арабской письменности (с использованием некоторых особен
ностей несторианско-сирийской орфографии) (Sunderm ann, 1974,. 
с. 452). По мнению В. Зундермана, первый путь более реален, чем 
второй. В этом отношении большой интерес представляют рукопи
си христианско-новоперсидских стихов, написанные сирийским 
письмом, датированные X II I  в. и опубликованные Д . М арголиу- 
сом (M argoliu th , 1903, с. 765). В Турфанской коллекции есть так
ж е фрагмент новоперсидского текста из Тую ка, написанного си
рийским письмом, в котором дано описание различных сортов рас
тительных масел (Воусе, 1960, с. 130).

В каталоге М. Бойс зафиксированы 22 фрагмента новоперсид
ских текстов, написанных манихейским письмом (Воусе, 1960). 
По содержанию они весьма разнообразны — помимо манихейских 
гимнов есть такж е стихи Рудаки  и одна касыда. О некоторых из 
этих фрагментов подробно сообщает В. Х еннинг. По его наблюде
ниям, манихейская орфография упомянутых текстов находится 
в полной зависимости от орфографии манихейских текстов на сред
неперсидском и согдийском язы ках (H enning, 1962, с. 89—91). 
Один из фрагментов содержит текст известной персидской поэмы 
«Билаухар-и Будисаф», написанной, по всей видимости, одним из 
подраж ателей Рудаки , его современником. Ч то касается касыды, 
то она первоначально была написана арабской письменностью* 
а  затем ее транслитерировали в манихейскую граф ику. Любопыт
но, что тот, кто это сделал, не вполне понимал смысла касыды, что 
отразилось на правописании (H enning , 1962, с. 99). И спользова
ние манихеями сочинений на новоперсидском язы ке для  пропаган
ды своей религии свидетельствует об их умении приспоеабливать-
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с я к  новой обстановке, создавш ейся в результате исламизации 
(Asm ussen, 1988, с. 70; H enning, 1962, с. 100).

По мнению В. Зундермана (Sunderm ann, 1969, с. 127— 137; 
1981, с. 37—45), в деле исследования ираноязычных текстов Т ур- 
фанской коллекции предстоит многое сделать. Необходимо про
долж ить издание расш ифрованных текстов, готовить их факси
мильное издание. Ц елесообразно вновь опубликовать ранее вы
шедшие в свет тексты на новой научной основе. Ощ ущ ается на
стоятельная необходимость создать новое грамматическое описание 
среднеперсидских и парф янских текстов, актуальным является 
и литературоведческое описание иранозычных памятников пись
менности. В связи с этим весьма важ но установить происхожде
ние литературны х мотивов и цитат, использованных манихеями. 
Предстоит такж е серьезное и глубокое религиеведческое исследо
вание манихейских текстов, их влияния на вероучения ираноязы ч
ных и других народов Ц ентральной Азии.



П А М ЯТНИ КИ  ИНДИЙСКОЙ 
И ТИ БЕТС К О Й  ПИСЬМ ЕННОСТИ

Г л а в а  9

САНСКРИТСКИЕ И ПРАКТРИТСКИЕ РУКОПИСИ.
ДОКУМЕНТЫ НА КРОРАИНИ

В Восточном Туркестане найдена только одна значительная 
по объему рукопись письмом кхарош ти — п ракри тская  «Дхам- 
мапада». Письмо кхарош ти главным образом использовалось для 
составления канцелярских документов. Документы из районов 
Н ии и Л обнора представляют собой приказы  и повеления прави
телей относительно сбора налогов, реш ения споров, разбора ж а
лоб. Д р у гая  группа документов — купчие на землю, виноград
ники, рабов и рабынь. Среди документов много учетных ведомос
тей по сбору налогов, реестров чиновников, которым полож ена 
плата за несение государственной службы, списков домохозяев* 
про швающих на территории определенной административной 
единицы. Есть некоторое количество удостоверений личности, 
предназначенных для получения зерна, вина и других продуктов, 
а такж е транспортных животных. Много личных писем.

Помимо официальных документов в составе коллекции такж е 
изданы некоторые литературные и буддийские тексты — четыре 
санскритские ш локи, по содержанию сходные с «Махабхаратой» 
(№ 523); поэма на буддийском санскрите, описывающая омовение 
Ganottama (№ 511); две любовные ш локи и две важ ны е ш локи, 
призывающ ие к изучению грамматики (sabdha), астрономии (joti- 
sa), поэтики (kavya кагатпа), искусства танца (talava) и живописи 
(citragara) (№ 514); календарный текст: перечислены солнечные 
и дождливые дни в году (№ 72); гадательный текст, в котором пе
речислены 12 накш атр с указанием, совершению каких дел благо
приятствует нахождение луны в зоне одной из них (№ 565).

Санскритские тексты письмом брахми были обнаружены как 
русскими, так и западноевропейскими и японскими экспедициями. 
Это главным образом буддийские рукописи (подробнее см. главу 
15). Среди них прежде всего следует отметить манускрипты и фраг
менты канонических м ахаянских сутр — «Саддхармапундарики» 
и «М ахапаринирваны», которые хранятся в Л  О И В А Н . «Саддхар- 
мапундарика» — самая ранняя из дошедших до нас центрально- 
азиатская рукопись письмом брахми, палеографический анализ 
позволяет датировать ее IV —V вв. н. э. П ервоначально этот ма
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нускрипт содержал около 500 листов большого формата (56 X
X 17 см). Больш е половины их хранится в коллекции Н . Ф . Пет-

р

ровского (шифр хранения SJ д-), в фонде есть полный текст 10 пер

вых глав, глава 14 и фрагменты остальных глав (всего — 281 це
лы й лист и 108 крупных фрагментов). Листы той же рукописи ока
зались  разбросанными по другим хранилищ ам мира: 18 листов 
хранятся в Майнце и в М арбурге в Ф РГ; 4  листа хранятся в In 
d ia  Office lib ra ry  в Лондоне; 13 листов — в Британском музее 
(опубликованы в Японии); семь фрагментов — в коллекции Ота- 
ии Сёсин в Японии. Интересно, что некоторые фрагменты, хран я
щиеся в Л  О ИВАН , являю тся частями одних и тех же листов ру
кописей, что и фрагменты из Японии и Британского м узея. В на
стоящее время рукопись полностью издана в виде факсимиле (Sad- 
d h a rm ap u n d arik a-su tra , 1976). В Японии предпринято издание 
транслитерации центральноазиатской версии сутры по всем имев
ш имся до настоящ его времени в распоряж ении ученых рукописям. 
Л исты  из нескольких рукописей «Махапаринирваны», хранящ ие
ся в коллекции Н . Ф. Петровского ЛО И ВАН и являю щ иеся уни
кальными фрагментами м ахаянской версии «Саддхармапундари- 
касутры», изданы в 1985 г. Г. М. Бонгард-Л евш ш м  (Памятники 
индийской письменности. 1985). Листы и фрагменты из хинаянской 
версии этой сутры имеются в хранилищ е Берлина и опубликова
ны Э. Вальдшмидтом (W aldschm id t, 1950—1951). В ЛО И ВА Н хра
н ятся такж е 74 листа «Каш ьяпапариварты», которые в транслитера
ции изданы А. А. Сталь-Гольштейном (вместе с китайской версией).

Среди санскритских рукописей, привезенных из Восточного 
Т уркестан а, имеются и тексты В инаи (главным образом школы 
сарвастивадинов), которые опубликованы французскими и немец
кими учеными. В коллекции М. М. Березовского и Н . Н . Кроткова 
в ЛО  И ВАН  входят около 20 листов и фрагментов «Пратимокша- 
сутры» из Кучи. В начале X X  в. они привлекли внимание
С. Ф. Ольденбурга, который начал готовить их к публикации, но 
не заверш ил работу; ныне они изданы (факсимиле, транслитера
ц ия, перевод) (Бонгард-Л евин, В оробьева-Д есятовская, 1984, 
1985). Германская А кадемия наук в Гёттингене осуществила 
издание критического текста по всем сохранивш имся фраг
ментам «Пратимокшасутры». Больш инство рукописей этого ос
новополагаю щ его текста В инаи происходит из Турфана и Кучи. 
В Турфане в V I I I—IX  вв. «Пратимокшасутра» распространялась 
в виде не только рукописей, но и ксилографов, отдельные листы 
которых попали в берлинскую  коллекцию .

В ЛО И ВАН хранятся отрывки 330 санскритских рукописей, 
некоторые из них представлены значительным количеством лис
тов, другие — лиш ь фрагментами. Опубликовано или описано 
в публикациях около 30 наиболее крупных рукописей и отрывков. 
Среди неопубликованных важное место занимают фрагменты из 
«Праджньяпарамиты», сохранивш ейся в нескольких версиях, 
кратких  и полных. В санскритских рукописях полностью сохра-
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д ал ся  текст только одной из них — «А ш тасахасрикапраджнья- 
(рарамитасутра», изданной на основе материалов из коллекции
А. Стейна (Konow , 1942). Наибольш ей популярностью  в Централь- 
рой  Азии и на Дальнем Востоке пользовалась сравнительно не
больш ая по разм еру «В аджраччхедикапрадж ньяпарамитасутра», 
которая полностью издана по рукописям из той ж е коллекции. 
ЗЕе фрагменты сохранились во многих коллекциях Европы, в том 
числе и в собрании JIO ИВА Н . Что касается «П радж ньяпарами- 
"ГЫ» из 25 тыс. и из 100 тыс. ш лок, то она известна только по ки
тайским  и тибетским рукописям из Ц ентральной Азии.

Санскритские манускрипты из коллекции In d ia  Office lib ra ry  
«публикованы  Р . Х ёрнле и Г. Людерсом (H oernle, Liiders, 1916). 
Г. Людерс опубликовал такж е фрагменты санскритских рукопи
сей, найденных немецкими экспедициями в Турфане. Среди них 
•есть памятники индийской классической литературы, в том числе 
фрагменты индийских драм (Liiders, 1911 —1939). В настоящее 
время Германская Академия н аук  опубликовала полный каталог 
санскритских рукописей, привезенных из Турфана (W aldschm idt, 
C law ite r, H olzm ann, 1956—1985). Н а основе этих манускриптов, 
а такж е санскритских рукописей из Турф ана, которые сохрани
лись в других собраниях мира, в Гёттингене составляется большой 
словарь санскритских текстов из Турфана. Ф рагменты рукопи
сей из коллекции П. Пеллио, хранящ иеся в париж ской Н ацио
нальной библиотеке, издает Б . Поли.

Общее число санскритских манускриптов, написанны х пись
мом брахми и происходящих с территории Восточного Т уркестана, 
а такж е фрагментов, рассредоточенных по различным архивам 
мира, превышает тысячу единиц хранения. Н аиболее значитель
ные по числу сохранивш ихся листов и фрагментов уникальные 
рукописи описаны выше. Больш инство их дошло до нас в виде 
незначительных фрагментов. К рая манускриптов обгорели, оче
видно, значительная часть этих письменных памятников погибла. 
Ф рагменты одних и тех же рукописей попали в разные хранилищ а 
и еще не воссоединены. По этим фрагментам видно, что многие 
буддийские сочинения пользовались большой популярностью  и 
переписывались в большом количестве экземпляров. Т ак , до нас 
дошли фрагменты нескольких десятков списков «Саддхармапун- 
дарики», отрывки нескольких списков «М ахапраджньяпарамиты» 
и «М ахапаринирваны».

До начала археологических обследований Ц ентральной Азии 
европейскими учеными рукописи на бумаге и документы на де
реве, судя по рассказам  участников экспедиций, иногда попадали 
в руки  местных жителей, но не привлекали их внимания. Более 
того, хранить в домах «дьявольские письмена» — именно такими 
казали сь  незнакомые письмена местным крестьянам-мусульма- 
нам — было опасно, поскольку могло навлечь на их головы не
счастье. Поэтому они топили рукописи, сж игали их. Л иш ь уви
дев, какой  интерес вызывают эти клочки бумаги и дощечки у ев
ропейцев, ж ители Восточного Туркестана стали продавать путе-
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ш ественникам чудом уцелевш ие фрагменты. Именно таким обра
зом попал в руки А. Стейна первый документ на дереве письмом 
кхарош ти. Местные знатоки древних руин привели А. Стейна 
и других ученых к местам захоронений рукописей и другим  до
стопримечательностям. Имена некоторых таких проводников и 
продавцов рукописей фигурирую т в научной литературе. Т ак , 
в Х отане многие манускрипты были приобретены с помощью 
хотанского торговца Бадреддина. Точные места находок боль
ш инства рукописей неизвестны: поставщ ики либо перекупали  их, 
либо скрывали свои тайники. Среди письменных памятников 
много подделок, так  как  наиболее предприимчивые местные 
ж ители стремились наж ить на этом состояние. П одделки часто 
удавалось выявить сразу, но иногда над дешифровкой неграмот
ных письмен и бессмысленных рисунков бились выдаю щ иеся 
ученые. В ся эта эпопея, похож ая на детективный роман, свиде
тельствует о том, сколь высоко ценили ученые каждый клочок 
рукописей из Восточного Туркестана (Петров, 1958).

ТИБЕТСКИЕ РУКОПИСИ. СОДЕРЖАНИЕ,
КОЛИЧЕСТВО, ОСНОВНЫЕ СОБРАНИЯ

Создание тибетской письменности тибетская традиция отно
сит к 632 г. н. э., ко времени правления тибетского цэнпо Сонгцэн- 
гампо. Согласно преданиям, он отправил в Кашмир своего со
ветника Тхонми Самбхоту, который с помощью индийских пан- 
дитов на основе брахми создал тибетское письмо. Д ействительно, 
еще в 30-х годах X IX  в. русский ученый Я . И . Шмидт приш ел к  вы
воду, что в основу тибетского письма был полож ен вариант брах
ми, засвидетельствованный в надписях в пещ ерах Гайя. Н аходки  
рукописей письмом брахми на территории К аш мира, сделанные 
в 1931 г ., подтвердили данные тибетской традиции о создании 
тибетского письма на основе каш мирского брахми V II  в.

Самые ранние из доступных в настоящ ее время рукописны х 
памятников тибетского письма происходят с территории Восточ
ного Т уркестана и Д уньхуан а и датирую тся V I I I —IX  вв. Это р уко
писи, которые в большинстве своем созданы здесь ж е, только 
незначительные фрагменты, очевидно, были привезены из Тибета. 
В р уках  исследователей до сих пор нет рукописей с территории 
собственно Тибета, которые датировались бы периодом до X IV  в. 
Одна из главны х причин в том, что в Тибете, очевидно, у ж е с X —
X I вв. началось книгопечатание способом ксилограф ии и ксило
графы оттеснили рукописи на второй план . Развитие книгопеча
тан и я, которое, несомненно, свидетельствовало о культурном  
прогрессе, в то же время привело к известным ограничениям в рас
пространении литературы . П ечатались главным образом канони
ческие буддийские тексты, и, придя к власти , представители 
секты гэлугпа  строго следили за тем, чтобы в печатнях вы резались 
доски сочинений только последователей этой секты. В се, что
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ае проходило цензуру духовных и светских правителей, не имело 
нрава на существование. Неортодоксальные сочинения, впрочем, 
продолж али распространяться в виде рукописей, но они не имели 
широкого хож дения и хранились тайно.

Европейские ученые, путешественники и официальные лица, 
попадавшие в Тибет, никогда не получали доступа к библиоте
кам и архивам  Д алай-лам , Панчен-лам и других высших духовных 
сановников. По собранным ими сведениям, в Тибете сначала при 
дворе цэнпо, а затем в Потале и в монастырях крупнейш их сект 
велись записи о событиях типа хроник, имелись такж е значи
тельные архивы документов. Всего этого европейские ученые 
никогда не видели. Единственная тибетская погодная хроника, 
относящ аяся к самому раннему периоду сущ ествования тибет
ского централизованного государства, сохранилась в Д уньхуане.

Тибетские письменные памятники из Восточного Т уркестана 
по содерж анию  можно разделить на три группы — хозяйственные 
ж ю ридические документы и письма из Восточного Туркестана 
и Д уньхуана; дуньхуанские хроники; канонические буддийские 
тексты  из Восточного Т уркестана, Д уньхуана и Х ара-Х ото. 
С охранились такж е незначительные фрагменты бонской литера
туры , географические описания (например, описание Ц ентраль
ной Азии по рассказам  уйгурских послов), отдельные небуддий
ски е дидактические и фольклорные тексты. П оскольку эти виды 
литературы  представлены лиш ь отрывками единичных сочинений, 
мы но будем останавливаться на них подробно. Н аиболее значи
тельны е по объему описания бонских обрядов приведены в гл а
ве 5.

Х озяйственные документы и письма в настоящее время хра
н ятся  в трех собраниях — коллекции А. Стейна (около 2 тыс. 
документов и фрагментов) \  коллекции С. Е . М алова (56 до
кументов) (Воробьев-Десятовский, 1953а; 19536; 1954; 1955) и 
коллекции  Н . Ф. Петровского в JIO И ВАН  (пять докумен
тов). Один документ есть такж е в коллекции П. К . К озлова из 
Х ар а-Х о то , коллекции П. Пеллио в П ариж е.

Среди тибетских и китайских рукописей и документов, най
денны х в Д уньхуане, сохранились тибетские царские хроники, 
■содержащие сведения о событиях 629 (?) — 747/748 гг. и 755 — 
756 — 763/764 гг. В них освещаются отношения Тибета с Вос
точны м Туркестаном и с Китаем, противодействие со стороны 
Т ибета проникновению К итая в Центральную  Азию в 675 — 760 гг. 
Х рон и ки  хранятся в П ариж е и Лондоне в составе коллекций 
П . П еллио и А. Стейна. Текст в транслитерации с переводом на 
ф ран ц узски й  язы к издан Ж . Б ак о , Ф. Томасом и Ш. Туссеном 
(B a c o t, Thom as, T oussain t, 1940—1946). В последние годы в П а
риж е предпринято издание факсимиле всех тибетских рукописей 
из фонда П. Пеллио.

С реди текстов тибетского буддийского канона (К андж ура и 
Т ан д ж у р а) венгерский ученый А. Чома де Кёрёш и обнаруж ил 
ряд  переводов с санскрита, написанных в форме пророчеств
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(санскр. vyakarana) и вопросов (санскр. paripricchd), в которых 
содерж ались сведения по истории Х отана, истории буддизма 
в Ц ентральной Азии. В ерсии некоторых из этих текстов обнару
жены А. Стейном среди тибетских рукописей в Д уньхуане. Там 
же была найдена тибетская версия «Анналов [учения] в стране 
Ли», дошедших до нас такж е и в китайском переводе. А налити
ческое издание всех этих произведений на английский язы к осу 
ществил Ф . Томас (Thom as, 1951), некоторые из них переизданы 
Р. Эммериком (Em m erick, 1967). У казанны е сочинения, очевид
но, были созданы в I X —X вв. в Х отане на тибетском язы ке и на 
санскрите.

Судя по внешнему виду рукописей и почеркам (уставный 
бучан и скоропись), на территории Ц ентральной Азии были 
такж е созданы рукописи на бумаге, обнаруженные П. К . К оз
ловым вместе с тангутскими и китайскими рукописями в Х ара- 
Х ото. В настоящее время эта коллекция хранится в собрании 
рукописей ЛО И ВАН. В ней насчитывается 70 единиц хранения 
(фрагменты свитков и листы потхи), причем нет ни одной целой 
рукописи. Сохранились такж е карманные молитвенники типа 
тетрадок и рукописи-гармоники, формой напоминающие китай
ские. По содержанию фрагменты представляю т собой отрывки 
из буддийских м ахаянских канонических сочинений, главным 
образом «П раджньяпарамиты». Есть несколько заклинаний-дха- 
рани и хозяйственных документов. Рукописи созданы не позднее
X I в.

Особый интерес представляет коллекция буддийских рукопи
сей из Д уньхуана, которая хранится в ЛО И ВАН (214 свитков). 
202 рукописи представляю т собой «Апарамитаю хаю рнамамахая- 
насутру», десять — «Х ридаясутру», в двух манускриптах — фоне
тические таблицы и неопределенный скорописный текст. Рукопи
си датирую тся V III  — IX  вв. Описание коллекции готовит к изда
нию сотрудник ЛО И ВА Н  Л . С. Савицкий. Около 500 аналогич
ных свитков есть в коллекции А. Стейна, несколько сотен — 
в коллекции П. П еллио. У основания буддийской ступы в Эндере 
А. Стейн нашел фрагменты тибетских буддийских рукописей 
V II I  в. По бумаге и почерку А. Стейн определил, что они были 
привезены из Тибета. Среди манускриптов — 14 листов типа 
потхи из рукописи «Ш алистамбасутры» и семь коротких фрагмен
тов других буддийских сочинений (Stein, 1907, vol. 1, с. 548—560).

В настоящее время тибетские рукописи и фрагменты буддий
ских сочинений из Ц ентральной Азии хранятся в трех собраниях — 
коллекции А. Стейна в In d ia  Office lib ra ry  (V allee-Poussin, 1962), 
коллекции П. Пеллио в париж ской Н ациональной библиотеке 
(L alou, 1939—1960) и в собрании рукописей ЛО И В А Н  (коллек
ция С. Ф. Ольденбурга и П . К. К озлова). Самой крупной из них 
является коллекция П. П еллио, которая насчитывает более 2 тыс. 
единиц хранения. В большинстве своем это полные свитки. В кол
лекции А. Стейна 765 единиц хранения, среди них много фраг
ментов.
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По сообщению Ф удзиэда Акиры, небольшое число рукописей 
на тибетском язы ке из Д уньхуана и Турфана имеется такж е в Н а
циональной библиотеке в Пекине (Fujieda, 196(5, с. 8 —9), однако 
эти рукописи не каталогизированы . Сам факт наличия сравни
тельно небольшой коллекции тибетских рукописей из Восточного 
Т уркестана в китайских собраниях очень показателен. К ак  сооб
щает Ф удзиэда (Fujieda, 1966, с. 13 —14), китайское правитель
ство в 1919 г. посылало в район Д уньхуана специального инспек
тора для выяснения полож ения дел на месте. Он сообщил, что 
в пещере близ трехэтажного пещерного комплекса, в котором 
была обнаружена замурованная библиотека, хранилось множест
во — много тонн (!) — тибетских свитков и потхи. Три связки 
свитков и 10 пачек рукописей потхи чиновник переслал в Дунь- 
хуан и только одну связку  — в Л аньчж оу, где эти рукописи были 
помещены в провинциальную  библиотеку.

М АТЕРИАЛЫ  ДЛЯ ПИСЬМА, ТЕХНИКА ПИСЬМА,
ЧЕРНИ ЛА . ФОРМЫ И ВНЕШ НИЙ ВИД РУКОПИСЕЙ

Больш инство дошедших до нас тибетских рукописей из Цент
ральной Азии написано на бумаге. Н ачало производства бумаги 
в Ц ентральной Азии не отражено в нарративны х источниках 
на язы ках , распространенных в регионе в I тыс. н. э. К ак  уста
новил Э. Ш аванн, бумага была изобретена в Китае около 105 г. 
н. э. (Chavannes, 1905а, с. 73), однако в I I I - I V  вв. она, оче
видно, была дорогой и употреблялась редко. Китайские доку
менты, найденные в Нии и К рорайне (I II  — сер. IV в .), в боль
шинстве своем написаны на деревянных дощечках. В самом Китае, 
несмотря на изобретение бумаги, в течение долгого времени 
продолж али писать на бамбуковых палочках (Chavannes, 1905а, 
с. 58, 74).

В Восточном Туркестане производство бумаги, по-видимому, 
началось в тот ж е период, что и в К итае, причем был заимство
ван китайский способ производства. Д л я  изготовления бумаги 
главным образом использовали механически измельченную кору 
дерева B roussonetia раругИега (бумаж ная ш елковица). Химичес
кий анализ хотанской бумаги произвел в 1902 г. проф. Феснер 
под руководством Р . Хёрнле (S tein, 1907, vol. 1, с. 135). Таким 
ж е способом изготовлялась каш гарская бумага. В Турфане и 
Куче бумагу изготовляли как из китайской бумажной шелковицы, 
т ак  и из других кустарниковых пород (Петров, 1958, с. 220). 
Здесь, как установил Р . Х ёрнле, производство булки м началось 
в IV  в. и. э. (H oernle, 1902а, с. 13). О производстве хлопковой 
бумаги в районе Аксу сообщают некоторые китайские источники 
(Бичурин, 1829, с. 131). В Китае для производства бумажной 
массы использовали такж е тряпье, коноплю, рисовую солому 
(C havannes, 1905а, с. 6) 2.

Д уньхуанские хроники свидетельствуют о том, что в Тибете
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в V II в. н. э. для письма использовали деревянные таблички 
khram dmar-po , т. е. «красные дощечки». Н а них записы вались 
всевозможные учетные документы, списки, налоговые ведомости, 
перечни владений, а такж е повеления цэнпо (R ona-Tas, 1955, 
с. 165 —166). Один раз в хрониках встречается термин khram-skya  
«серые (желтые?) таблички» — на них в 744 г. был записан реестр 
солдат (Chang К ип , 1956— 1960, vo l. 5, с. 137). Неизвестно, из 
какого именно дерева изготовлялись эти таблички, поскольку 
они до нас не дошли. В хрониках есть такж е важное для наших 
целей указание: в 744 г. вместо «красных табличек» для указов 
цэнпо было велено употреблять «желтую бумагу» (Chang К ип , 
1956—1960, vol. 5, с. 136). Анализ бумаги фрагментов буддий
ских рукописей на Эндсре показал , что они написаны не на ки
тайской, а на местной тибетской бумаге, изготовленной из дре
весины D aphne раругасеа, дерева, произрастаю щ его в Тибете 
и в Н епале. В Восточном Туркестане это дерево не растет (S tein, 
1907, vol. 1, с. 426). Очевидно, в V III  в. в Тибете было налаж ено 
производство собственной бумаги, которая и использовалась для 
переписи буддийских текстов. Д ля составления важных официаль
ных документов и указов цэнпо использовали китайскую  бумагу, 
по всей вероятности такую  ж е, на которой в Китае писали док
лады трону и императорские указы .

Чтобы приготовить бумагу для письма, ее пропитывали крах
мальным клеем, покры вали слоем гипса, полировали. Тибетскую  
бумагу вместо гипса иногда покры вали рисовой пудрой. В резуль
тате такой обработки поверхность бумаги делалась ровной в 
чернила на пей не расплы вались. Д л я  обеспечения лучш ей со
хранности бумаги ее обрабатывали соком цветов и плодов неболь
шого деревца, которое китайцы назы вали хуай,  а каш гарцы  — 
тумек  (Петров, 1958, с. 227—228). От этого бумага приобретала 
ж елты й цвет. В стречается и неподкраш енпая бумага, значительно 
более деш евая, используемая для повседневных записей. В Ти
бете изготовляли такж е рукописи для особо торжественных слу
чаев: каж дый монастырь, очевидно, имел парадную  копию буд
дийского канона или отдельных сочинений из него, переписан
ную на бумаге, покрытой черным или синим лаком, чернилами 
с золотым или иным порошком из драгоценных металлов.

К лиматические условия в Ц ентральной Азии оказались более 
благоприятными для сохранности рукописей, чем в И ндии. 
Сухой воздух, лёссовые почвы не принесли большого ущерба 
даж е тем рукописям, которые А. Стейи наш ел под открытым не
бом, в кучах мусора, среди развалин . Если же рукописи были 
зам урованы  в пещерных хранилищ ах, подобно Д уньхуанской  
библиотеке, обнаруженной в пехперах М огао, то здесь условия 
для их хранения были почти идеальными: Д уньхуанская библио
тека дошла до нас в прекрасном состоянии, несмотря на то что. 
рукописи пролеж али в пещ ерах с начала X I в. по 1900 г.

Обращ ает на себя внимание и отличное качество чернил, ис
пользуемых для написания центральноазиатских рукописей. Это
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черные чернила, которые каж утся однотипными на всем протя
жении I тыс. н. э ,— от самой ранней рукописи на бересте письмом 
кхарош ти (I — II  вв.) и документов на дерзве, коже и бумаге из 
Нии и К рорайны  до поздних хотано-сакских и санскритских руко
писей из Х отана I X —X  вв. Химический анализ чернил, насколько 
известно, проделан не был. А. Стейн полагает, что это либо 
индийские, либо китайские чернила (S tein , 1907, vol. 1, с. 347). 
П алочка таких чернил была найдена нм во время раскопок кре
пости в Эндере. Китайские документы, как отмечает Э. Ш аванн, 
написаны такими же чернилами, как  и индийские и хотано-сак- 
ские, хотя иногда эти чернила каж утся более густыми. Н а до
щ ечках документов кхарош ти, найденных среди руин, где они 
пролеж али  не менее полутора тысяч лет, текст сохранился очень 
хорошо и легко читается невооруженным глазом. Основным ком
понентом индийских чернил была ламповая саж а.

Во время раскопок Нии и Крорайны А. Стейну удалось обна
руж ить инструменты для письма — четыре грубо обрубленные 
палочки из веток тамариска с одним заостренным концом (Stein, 
1907, vol. 1, с. 335). Именно такие палочки упоминаются, оче
видно, в «Цзюташну»: «Народ Х отана употребляет [для письма1 
куски дерева вместо кисточек» (Chavannes, 1903, с. 125). В по
мещении XV было найдено хорошо обработанное деревянное перо 
из веточки там ариска длиной около 10,5 см, расщепленное на 
одном конце и снабженное на другом костяным набалдаш ником, 
который, очевидно, служ ил для полировки бумаги. Прототипом 
этого пера, как  предполагал Э. Ш аванн, послуж ила бамбуковая 
шал очка, которая в К итае использовалась для письма до изобре
тения кисти, т. е. до I I I  в. до н. э. (Chavannes, 1905а, с. 65, 70, 
72) .  Р . Эммерик указы вает, что некоторые сакские рукописи, 
особенно скорописные, написаны пером (Em m erick, 1979,с. 8).

В Ц ентральной Азии были в употреблении рукописи двух 
видов — традиционные индийские потхи, длинные узкие листы, 
написанные по горизонтали, и китайские свитки. К ак уже упоми
налось, были распространены такж е рукописи-гармоники (на 
■бересте и на бумаге), например гармоники их Х ара-Х ото или 
п ракри тская  «Дхаммапада». Размеры листов рукопиеей-потхи до
вольно разнообразны. Самый большой формат листа имеет каш 
гарский  манускрипт «Саддхарманундарики» — 56 X 17 см. Сред
ний размер листа — 35 X 14 см; как  правило, на каж дой стороне 
такого  листа помещается нять-ш есть строк текста. Некоторые 
рукописи написаны убористым мелким почерком, по девять-десять 
строк с каждой стороны. Тибетские рукописи-потхи имеют та
кой ж е размзр листов и число строк на листе. И ногда листы ак
куратно надклеивались до нужных размеров, обычно с правого 
к р ая . Д ля  брошюровки манускриптов посередине левой четверти 
листа делалось отверстие диаметром 1 ,5—3 см. Ч ерез него про
девали ш нурок, который обычно закреплялся на деревянных 
дощ ечках, служивш их обложкой книги. При чтении книги листы 
перекладываю т снизу вверх.
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Ф орма свитка была характерна главным образом для хотано 
сакских и тибетских книг. Свитки склеивались из отдельных лис 
тов ш ириной около 25 см, длина их различна, некоторые дости
гали  7 м (Em m erick, 1979, с. 8). Х отано-сакские и тибетские руко
писи часто писались на обороте китайских рукописей, которые 
в данном случае использовались просто в качестве бумаги, це
нивш ейся в Ц ентральной Азии очень высоко. В китайских свит 
ках  текст начинали писать с правого кр ая  листа, иероглифы 
составляли вертикальные строчки, заполненные сверху вниз и 
расположенные параллельно склейке. В хотано-сакских и ти
бетских свитках расположение текста было совершенно иным. 
Н а каж дый лист свитка по отдельности, параллельно их краям , 
наносилась рамка для текста. Первым листом был крайний ле
вый, который заполнялся текстом слева направо и сверху вниз, 
как  в рукописи-потхи. Число склеенных листов могло быть раз
личным в зависимости от размера переписываемого сочинения. 
Иногда в один и тот ж е свиток переписывали несколько буддий
ских сутр или различных по содержанию сочинений.

Больш инство буддийских рукописей из Восточного Т уркес
тана написано уставным центральноазиатским вертикальным 
брахми. Н аклонны й брахми засвидетельствован главным образом 
в тохарских рукописях. В хотано-сакских рукописях и в припис
к ах  к некоторым санскритским рукописям засвидетельствован 
скорописный вариант брахми, который в индийских рукописях 
не встречается. Я вляется ли скоропись центральноазиатским изоб
ретением, в настоящее время установить ие удается. В тибетских 
рукописях  из Восточного Туркестана и Д уньхуана засвидетельст
вован главным образом уставный тибетский бучан, только один 
дуньхуанский  тибетский свиток в коллекции JJO И ВА Н  написан 
скорописью . Среди буддийских рукописей, найденных в Х ара- 
Х ото, значительное количество скорописных фрагментов, причем 
их орфография указы вает на более позднее время переписки по 
сравнению с дуньхуанскими манускриптами.

О внешнем виде центральноазиатской потхи можно судить по 
некоторым данным, приведенным в тибетских документах из 
Д уньхуан а. Каждый том обязательно имел «приклад» (тиб. уо- 
byacl) — платок для заворачивания, доски-обложки и ярлы к, обыч
но матерчатый, на котором написано краткое название сочине
ния , иногда имя автора. Я рлы ки часто украш али выш ивкой, 
монетами, бусами. Заж аты й между двумя дощечками том завора
чивали в платок, завязы вали  ш нурком, прикрепляли к нему 
ярлы к и помещали — ярлы ком наруж у — на полку хранилищ а, 
глубина которой соответствовала длине тома. Именно таким об
разом  тибетские рукописи и ксилографы хранятся в библиотеках 
и в настоящ ее время. Судя по восточнотуркестанским находкам , 
«приклад» был такж е необходим для хранения рукописей, напи
санных письмом брахми.

И зредка рукописи украш али сь цветными миниатюрами. Мини
атюры (обычно две по краям  листа и одна в центре) вписывались
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и небольшие окруж ности, диаметром 10—11 см. В скрипториях 
Г>ыл особый штат худож ников, для которых переписчики спе
циально заготовляли рамки-окружности. Содержание найденных 
миниатюр однотипно: на них изображены будда с донаторами, 
Гюдхисаттвы. Ц ентральноазиатские рукописи не украш ались кал 
лиграфическими надписями.

Д о изобретения бумаги традиционным центральноазиатским 
материалом для письма служили деревянные дощечки и кож а, 
а такж е заимствованный из К итая ш елк. Следует отметить, что 
коша в Индии не использовалась для письма, а деревянные таб
лички пхалака  служ или только для обучения грамоте. В Восточ
ном Туркестане найдены документы на деревянных дощечках или 
палочках, написанные как на санскрите и пракритах , так  и по- 
тибетски и по-китайски. Каждый из перечисленных видов письма 
сочетался со своей особой формой документа. К итайские доку
менты на дереве представляют собой узкие палочки, шириной 
1—0,75 см и длиной 22,5—23 см. Н а такой палочке помещались 
только одиа-две вертикальные строчки иероглифов. П алочки из
готовлялись из местных древесных пород — Терека (Populus alba) 
(Sloin, 1907, vo l. 1, с. 358) и тограка (Stein, 1928, vol. 1, с. 400— 
401). И з тех ж е пород изготовлялись тибетские таблички и таб
лички из Н ии и Крорайны. Тибетские документы, как  правило, 
написаны на более коротких и более ш ироких, чем китайские, 
дощечках. Только учетные документы на выдачу продовольствия, 
налоговые бирки н пропуска имели стандартные размеры и формы, 
П> писем ж е, донесений и прочих записей использовались обыч- 

ш ! куски древесины самых разных размеров и очертаний.
Засвидетельствовано два типа документов из Н ии и Крорайны: 

н ^ н ы е  клинообразные «таблички с печатями» киламудра  и пар- 
ш ! продолговатые прямоугольные таблички лихит ака  — «пись- 
лп>. Размер каж дой таблички колебался от 23,75 X 10 до 11,25 X
X 3,75 см. В нутренняя часть каждой пары табличек была занята 
текстом, на наруж ной стороне верхней таблички писали адрес. 
К аж дая пара скреплялась при помощи ш нурка особым образом, 
на наруж ной стороне документов типа «киламудра» выдалбли
валось углубление для глиняной печати отправителя. Такой тип 
документов уникален и нигде более не засвидетельствован. Н е
большие деревянные дощечки, обструганные с одной стороны, 
использовались для письма в Турфане. Там найдено целое соб
рание изготовленных из дерева караванны х пропусков на тохар
ском языке.

23 документа, написанные письмом кхарош ти, которые А. Стейн 
обнаруж ил в зале (11 из них сохранились полностью), представ
ляю т собой продолговатые полосы хорошо выделанной кож и. 
Текст нанесен только с одной стороны, строки расположены па
раллельно длинному краю. Д лина полос колеблется от 28,2 до 
16,25 см, ширина самой широкой из них — 14,4 см, самой узкой —
5 см. Больш инство манускриптов хранилось в свернутом в свиток 
виде, каждый из них перевязан кожаным ш нурком с печатью.
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Эти документы - единственный образец рукописей индийскими 
видам и письм а на кож е (S tein, 1907, с. 344—347).

П ЕРЕП ИСКА  РУКОПИСЕЙ.
О РГАНИЗАЦИЯ Х РАНЕНИЯ РУКОПИСЕЙ 

В ВОСТОЧНОМ ТУРКЕСТАНЕ

О том, как в Восточном Т уркестане было поставлено дело 
распространения рукописей, можно судить как  по самим манус
криптам , найденным на его территории, так  и по письменным 
свидетельствам, оставленным китайскими путеш ественниками, по
сетившими край в IV —V III  вв. Б удучи  буддийскими паломни
ками, отправивш имися в Индию за каноническими произведения
ми, они основное внимание уделяли описанию буддийских монас
тырей и памятников, а такж е хранилищ  рукописей. В библиоте
ках  при монастырях, в которых путеш ественники задерж ивались 
на несколько месяцев д ля  работы и оставляли заказы  на копиро
вание д ля  себя сочинений, представлявш их наибольш ий инте
рес, хранились буддийские манускрипты на санскрите, тохарском, 
хотано-сакском, согдийском, тибетском и китайском язы ках . 
Больш инство рукописей, найденных в Д уньхуанской библиотеке, 
написано по-китайски и по-тибетски,. причем тибетских рукопи
сей значительно больше, чем китайских (Fujieda, 1966, с. 16) 3. 
В библиотеках Восточного Т уркестана сохранились многие санск
ритские тексты хинаяны и махаяны , которые в Индии были у тр а
чены. Р яд  буддийских сутр представлен наиболее ранними вер
сиями, которые в Индии были заменены позднейшими вариантами.

Следствием распространения на территории Восточного Т ур
кестана большого количества язы ков была двуязычность многих 
переписчиков рукописей. Т ак , санскритские рукописи из Х отана 
{например, манускрипты «Саддхармапундарики» из хранилищ а 
JIO И ВА Н ) имеют колофоны, дублированные по-хотано-сакски. 
В рукописях встречаю тся хотано-сакские пометки на полях, 
приписки переписчиков тоже, как  правило, сделаны на хотано- 
сакском. В хотано-сакских рукописях  встречаю тся пояснения на 
санскрите. Среди турф анских рукописей есть тохарско-санскрит- 
ские билингвы и фрагменты тохарско-санскритских толковых 
словарей. У никальные фрагменты ксилографов шрифтом брахми, 
содерж ащ ие отрывки канона хинаяны на санскрите, показываю т, 
что в Турфане резчики ксилографов говорили и писали по-ки- 
тайски, поскольку н азван ия разделов канона на полях листов 
дублированы иероглифами. Имена переписчиков и заказчиков 
тибетских буддийских сочинений, хранящ ихся в JIO И В А Н , 
показы ваю т, что среди них было много нетибетцев; очевидно, 
уж е в V I I I —IX  вв. тибетский язы к для  некоторых племен и на
родов Ц ентральной А зии, принявш их буддизм, стал язы ком  свя
щенных текстов.

Особый интерес представляет рукопись письмом брахми
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Ш 8212, 162, изданная Г. Бейли (B ailey , 1968, с. 17). Она н а
писана на обороте китайского свитка в Д уньхуане и представляет 
Собой черновик писца, в котором он оставлял копии всего, что 
переписывал. Многие тексты, очевидно в целях экономии бумаги, 
переписчик сокращ ал. Рукопись начинается с глоссария фраз 
И слов на китайском язы ке, записанных письмом брахми, затем 
Ьледуют черновик письма духовным братьям в Х отан, краткое 
ререлож ение «Саддхармапундарикасутры», длинный доклад кн я
ж ескому двору и другие тексты. Ч ерновик написан по-хотано- 
сакски. И з рукописи явствует, что переписчик брал заказы  н а 
составление и переписку личных писем 4, официальных документов 
и изготовление копий буддийских сочинений. По всей вероят
ности, он не входил в корпорацию монастырских писцов и рабо
тал самостоятельно.

П ри монастырях работали не только переписчики, но и пере
водчики, переводившие канонические произведения с санскрита 
на местные язы ки, а такж е с одного местного язы ка на другой. 
К итайская письменная традиция сохранила имена переводчиков 
канонических текстов на китайский язы к. В ранний период рас
пространения буддизма в К итае (до падения династии Западн ая 
Ц зинь в 365 г.) среди них было только шесть-семь китайцев, ос
тальные — выходцы из Индии и Средней и Ц ентральной Азии 
(шесть индийцев, шесть юэчжи, четыре парфянина, три согдийца,, 
два кучинца и один хотанец) (Литвинский, Зеймаль, 1971, с. 114). 
Есть свидетельства того, что некоторые буддийские тексты пере
водились ими не с санскрита, а с северо-западного пракри та 
И с местных язы ков Центральной Азии. Д л я  некоторых переводов 
использовались рукописи из Восточного Т уркестана. В монас
ты рях Индии и Восточного Т уркестана обучались такж е многие 
Переводчики канонических текстов на тибетский язы к. В Запад
ном крае было создано большое количество апокрифических ти
бетских сочинений.

Тибетские рукописи из Д уньхуана и хотано-сакские из Х о
тана сохранили большое число имен переписчиков и заказчиков 
рукописей. Имена целой семьи из Х отана — мужчин и женщ ин, 
усопш их и здравствующ их, взрослых и детей — сохранились 
в большом хотано-сакском колофоне к санскритской рукописй 
«Саддхармапундарики» из коллекции Н. Ф. Петровского (все име
на — индийские, пронизанные буддийской семантикой). З а к а з 
чики в колофонах рукописей называю тся индийским термином 
данапати  «донаторы», а сама переписанная рукопись — дэядхарма 
«дар [во имя] веры». Колофоны хотано-сакских рукописей сви
детельствуют, что большинство донаторов были автохтонами 
Восточного Туркестана (Em m erick, 1974, с. 383—388). Д онато
ры-тибетцы, как  правило, носили небуддийские имена. И х со
ставной частью выступают такие слова, как stag «тигр», А;/гго «гнев
ный», klu  «водяной змей», в которых прослеж ивается связь с родо
племенной общностью и традиционными анимистскими верова
ниями.
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К ак  уж е отмечалось, в V II —IX  вв. Восточный Туркестан 
превратился в цитадель буддизма. В этот период в Индии буд
дизм уж е утратил свои позиции, а ряд буддийских центров Сред
ней А зии подпал под власть мусульман; в Тибете буддизм еще 
не стал религией масс, а в Китае он никогда не пользовался 
всеобъемлющим влиянием. Центры переписки буддийских кано
нических текстов на всех язы ках , как  для частных лиц, так и для 
библиотек городов, переместились в монастыри Восточного Т ур
кестана и Д уньхуана, территориально примыкавшего к нему 
и составлявш его с ним один культурны й регион. Об этом свиде
тельствую т некоторые тибетские документы из Д уньхуана, ка
саю щиеся переписки рукописей. Один из документов представляет 
собой монастырскую переписку о приеме заказов от чиновников 
из Kva-cu  (Кучи) и Sa-cu  на изготовление копий канона (Thom as, 
1927 — 1934, т. 2, с. 832—835). П лата за бумагу, писчие принад
леж ности, переписку, снабжение готовых томов необходимым «при
кладом» и пересылку заказчикам  осущ ествляется из сумм, по
ступаю щ их от донаторов по частям (из-за этого происходят раз
личные задерж ки и неувязки : приходится ж дать очередного де
нежного взноса). Из тех ж е сумм писцы в счет оплаты их труда 
снабж аю тся рационом питания (тиб. tshal-ma). О рганизация 
переписки и вручение томов заказчикам  входили в обязанности 
настоятелей монастырей. Они рассылали счета, им же вручали 
уведомления о получении книг заказчиками. В источниках гово
рится о переписке двух сутр — «Ш атасахасрикапрадж ньяпара- 
миты.» и «Апарамитаюхисутры»; между тем фрагменты рукописей 
этих сутр на санскрите, китайском и тибетском язы ках  в боль
шом количестве найдены во многих областях Восточного Т урке
стана и в Д уньхуане.

Д ругой  документ (Thom as, 1927— 1934, т. 2, с. 839—843) затра
гивает распределение писчего материала между переписчиками 
и организацию  самого процесса переписки. Из него видно, что 
бум ага в Восточном Т уркестане ценилась очень высоко и пере
писчик нес за нее ответственность своим имуществом. С другой 
стороны, лица, виновные в задерж ке снабжения переписчиков 
бумагой и писчими принадлежностями, карались тюремным за
ключением; за присвоение бумаги писцов наказы вали кнутом.

К ак  видно из источников, к переписке рукописей были при
влечены сотни переписчиков и редакторов, в функции которых 
входили вычитка рукописей и внесение поправок в них. Д оку
менты свидетельствуют о наличии редакторов и сверщиков «трех 
уровней», которые прочитывали текст друг за другом и вносили 
п оправки  в соответствии со своей специализацией. Т ак , в 214 
свитках из Д уньхуана, хранящ ихся в JIO И ВА Н , зарегистриро
вано более 90 имен переписчиков и более 60 имен редакторов- 
сверщ иков. П ри этом в каж дом  свитке — по три имени редактора, 
иногда имена повторяю тся. Одно и то же сочинение, которое 
пользовалось  у  местных буддистов особым авторитетом, перепи
сывалось в монастырях неоднократно, и списки увозились па
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ломниками в другие страны Д альнего Востока, Ю жной Сибири 
и: Ю го-Восточной Азии 5.

У словия хранения рукописей, по всей вероятности, были не 
всегда столь благоприятными, как  в Д уньхуане, в некоторых 
библиотеках манускрипты портились от сырости, насекомых и 
плохого обращ ения. В этом отношении особый интерес представ
ляет собой акт инспекции одного из городских книгохранилищ  
{Thomas, 1927— 1934, т. 2, с .836—839), в котором оценивается ущерГ), 
нанесенный рукописям червями, гниением и неаккуратной пере
ноской. Процитируем этот тибетский документ:

«...вес [одного тома] составляет около 10 [цангов], если же 
|пзять] полный комплект с необходимым прикладом, то вес дой
дет до 13 цангов ®. Каждый том комплекта, находящ егося в соб
ственности города, [первоначально] был полновесным. Когда же 
прошло 10 лет, при  взвешивании на весах [оказалось, что] в пол
ном томе сейчас вместо каждого цанга [только] 2 сранга и 7 шо 7 
из-за того, что нуж но вычесть пустоты. Д ля  учета пустот не было 
сделано никаких измерений, мы просим дать инструкции [об из
мерении] пустот. [Пустоты образовались], во-первых, из-за того, 
что [часть листов] съели черви. При взвеш ивании [пустота] раз
мером в [один] палец  руки сокращ ала [вес] на 1 шо. В тех местах, 
где [листы] сгнили от сырости, [вес каждого цанга] тоже сокращ ал
ся  на 1 шо. П ри хорошем хранении, по прошествии 30 лет, во 
время учета [оказалось], что от гниения вес [каждого цанга] 
сократился всего на половину шо. При [контрольной] проверке 
за 15 дней от гниения [вес каждого цанга] сокращ ался на 2 шо. 
У читывая те [листы], которые во время перевозки были затоптаны 
и  разорваны , и те, которые потеряли в размере более чем на 
палец* на каж дый [цанг] тома было обнаружено пустот по 6 шо. 
В будущем местный стхавира (настоятель монасты ря.— М . В ,-Д .) ,  
mkhan-po Ihun-grub  (чиновник местной администрации.— 
М . В .-Д .) ,  член городского управления (тиб. rtse-rje) должны 
вы являть все пустоты в определенный день. Ваш  покорный слуга 
сам, получив от Вас соответствующее распоряжение в виде част
ного письма, проследит за этим. Только по доброте [Вашей] не 
последовало [по этому поводу] более строгих приказов, ведь так 
мы должны понимать это?».

И действительно, за такое невнимательное отношение к хра
нению рукописей, при котором п ятая  часть каждого тома гибла 
от сырости, насекомых и неаккуратны х переносок, следовало 
строго наказать хранителей.

НАЧАЛО КНИГОПЕЧАТАНИЯ 
СПОСОБОМ КСИЛОГРАФИИ

Следствием превращ ения Ц ентральной Азии в мировой буд
дийский центр явилась всевозрастаю щ ая потребность в буддий
ских текстах. Объем буддийского канона, как  можно судить по
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современному объему одного из основополагающих сочинений 
м ахаяны  — «Ш атасахасрикапраджньяпарамитасутры», которая в 
ксилографическом дэргеском издании занимает 12 томов и со
держит 4712 листов, был настолько велик, а количество заказов 
на него столь значительно, что н икакая  переписка не могла удов
летворить желаю щ их иметь полный комплект канона. Это послу
жило толчком к поискам новых способов размножения буддий
ских текстов. И такой способ был изобретен, как представляется, 
именно в Восточном Т уркестане и на примыкающих к нему терри
ториях К итая. По крайней мере об изобретении книгопечатания 
в самом Китае не сохранилось никаких указаний в письменных 
источниках или официальных документах. К такому же выводу 
приш ел исследователь книгопечатания в Китае Т. К артер , кото
рый привел хронологические данные о появлении первых печат
ных текстов способом ксилографии, известных в его время. 
К 627 — 648 гг. относятся старейшие сохранивш иеся оттиски буд
дийских формул и отдельных иероглифов; к 768—770 г г .— сан
скритские буддийские заклинания, записанные по-китайски, от
тиски которых хранятся в Японии; в 835 г. в китайских источ
никах упоминаются оттиски небуддийских китайских формул, 
изготовленные в Сычуани; к 968 г. относится оттиск китайского 
текста «Ваджраччхедикасутры», найденный в Д уньхуане (Carter, 
1925, с. 2 4 5 -2 5 0 ).

П рообразом ксилографического размнож ения текстов послу
ж или  печати. Первыми оттиснутыми текстами были буддийские 
благопожелательные формулы и дхарани. Техника изготовления 
первых ксилографов, по всей вероятности, не должна была зна
чительно отличаться от той, которая сохранилась в Тибете до 
наш их дней. Д ля изготовления матриц шли доски из твердого 
дерева, по размерам соответствующие формату будущей книги. 
Затем опытный переписчик на листах тонкой прозрачной бумаги 
такого же формата переписывал соответствующий текст. После 
этого листы бумаги наклеивали  на доски текстом внутрь, и рез
чик по просвечивающим контурам знаков вырезал дерево между 
ними. Таким  образом текст оказы вался поднятым над вырезан
ными частями доски. После этого остатки бумаги смывались с досок, 
доски натирали краской и с них делали необходимое количество 
отпечатков при помощи особых валиков. Слой краски  на досках 
время от времени подновлялся. Д оски с вырезанным текстом 
хранились при библиотеках монастырей, с них можно было по
лучать в случае необходимости новые отпечатки — до тех пор, 
пока литеры не стирались.

Именно такие ксилографические тексты, отпечатанные на мяг
кой белой китайской бумаге черной краской , были найдены в Вос
точном Туркестане в конце X IX  в. Ч есть первой находки ксило
графа, содержащего санскритский канон хинаяны письмом брах
ми, принадлежит русскому ученому Д . А. Клеменцу. В начале 
1898 г. археологическая экспедиция Русского географического 
общества под его руководством обследовала Турфан. Среди дру
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гих находок в Петербург были доставлены два очень маленьких 
обрывка от двух листов ксилографа, содержащего санскритский 
текст письмом центральноазиатское брахми. Отождествить его 
не удалось. В 1902 г. в Турфане немецкая экспедиция А. Грюн- 
веделя наш ла аналогичные фрагменты ксилограф а, которые в 
1904 г. были частично (23 печатных фрагмента) опубликованы 
Р . Пишелем (Pischel, 1904а, с. 807—827; 19046, с. 1138—1145). 
Р . Пишель опубликовал 23 листа и фрагмента. Ему удалось 
реконструировать размер полного листа: 40 X 15,5 см, по пять 
строк текста с каждой стороны. Н а расстоянии 1 ,5—2 см от краев 
черной краской нанесена рамка, вдоль левого кр ая  вертикаль
ной чертой, параллельной рамке, отделено поле шириной около
2 см, на лицевой стороне которого сохранилось название китай
ского сочинения: «Цза ахань у  цзюань ибай ушиба шан» «Самъюк- 
тагама», цзю ань пятый [лист], [л.] 158; на обороте страницы — 
подпись на санскрите письмом брахми: «буддхабхашита 158» — 
«сказанное Буддой, [лист] 158». Ксилограф содержит текст «Самъ- 
юктагамы», третьего раздела «Сутрапитаки» санскритского канона 
хинаяны. Т акой важный для изучения культуры  Ц ентральной 
А зии факт, как  раннее издание буддийского канона на санскрите, 
впоследствии был забыт. Не получил он освещения и в специаль
ной статье А. фон Габен, посвященной турфанским ксилографи
ческим изданиям (G abain, 1967, с. 1—39).

К ак представляется, найденные Д. А. Клеменцем и А. Грюн- 
веделем фрагменты ксилографического издания санскритского ка
нона относятся к числу самых ранних центральноазиатских изда
ний. Очевидно, верхним хронологическим пределом турфанского 
издания долж но служить уйгурское завоевание этой территории 
в середине IX  в ., которое покончило с китайским влиянием в по
литической ж изни Турфана и создало новую группу донаторов 
и заказчиков — тюркскую знать, принявшую  буддизм. Буддизм 
продолж ал сохранять здесь позиции ведущей религии до X IV  в. 
Что касается нижнего предела, то здесь с уверенностью можно 
сказать, что ни Сюаньцзан, ни Ицзин, ни Х уэйчао, посетившие 
Ц ентральную  Азию в V II — начале V III в ., явно ничего не знают 
о ксилографическом издании буддийских текстов. В ряд ли они 
обошли бы молчанием столь достопримечательный факт. В поли
тической и экономической ж изни Турфана наиболее благоприят
ной и спокойной была первая половина V III  в. Во второй поло
вине этого столетия Турфан неоднократно подвергался вторж е
нию тибетцев и, номинально оставаясь в зоне китайского влия
ния, был отрезан от империи Тан тибетцами, захвативш ими 
Ганьсу и Д уньхуан . Логично предположить, что ксилограф и
ческое издание буддийского канона было предпринято в наиболее 
спокойный и благоприятный период истории Турф ана, когда и 
донаторы могли без особого напряж ения выделить для этих це
лей значительные суммы, и спрос на текст был достаточным, чтобы 
окупить издание, и государственная власть могла обеспечить 
сохранность библиотек и книг. Скорее всего это событие следует
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относить к первой половине — середине VI I I  в. Палеографиче
ский анализ брахми, представленного в ксилограф ах, не противо
речит такой датировке.

В начале 900-х годов в Турфане и Куче немецкие экспедиции 
обнаруж или значительное количество фрагментов санскритских 
ксилографов местного производства, датируемых V III — IX  вв. 
Среди них — отрывки из санскритских грамматик, буддийских 
драм, «Пратимокшасутры» (одного из основных ритуальных буд
дийских текстов для покаяния), различных буддийских махаяп 
ских сутр. Это свидетельствует о широком развитии книгопеча
тания в Турфане и К уче, причем не только для распространения 
буддийских текстов. Засвидетельствованы два типа письма, ко
торым пользовались резчики: северное восточнотуркестанское
брахми, сходное с представленным во фрагментах канона, 
и письмо типа пала, которое было распространено в Бенгалии и 
Северной Индии в эпоху П ала (IX  в.) (C lawitzer, H olzm ann, 1965, 
с. 26—27, 40—42, табл. 35). Очевидно, в Восточном Туркестане 
сущ ествовало несколько школ писцов — местных и индийских. 
Ф рагменты ранних китайских ксилографических изданий тоже 
происходят из Ц ентральной Азии н были найдены в Х ара-Х ото. 
О бщ епринятая датировка этих ксилографов — не позднее X I в. 
Н аходки тангутских ксилографов в Х ара-Х ото говорят о высоком 
уровне развития книгопечатания в X I —X I I  вв. в государстве 
Западное Ся.

Н ачало книгопечатания в Тибете Б . Лауфер относит к X —
X I вв. Несомненно, оно было заимствовано из Восточного Тур 
кестгна. В 782—794 гг. в Л хасе состоялся знаменитый диспут 
между представителем индийской м ахаянской школы буддизма 
Камалаш илой и последователем китайской созерцательной школы; 
чань. Отчет об этом диспуте сохранился в одной из дуньхуанских 
рукописей. К амалаш ила одержал победу, после чего тибетский 
цэнпо объявил об официальной поддерж ке махаяны . Особым 
декретом был определен круг литературы , которую разреш алось 
переводить с санскрита и пракритов на тибетский язы к. При 
цэнпо Ральпачане (817—836) была создана особая коллегия по 
делам переводов буддийских сочинений. Ксилографическим спо
собом поначалу, очевидно, издавались отдельные наиболее по
пулярны е сутры — «Ваджраччхедика», «Хридаясутра», «Апара- 
митаю хсутра», «Сукхавативьюхасутра». П ервая письменная ко
дификация канона — «Канджура»(сутр) и «Танджура»(шастр) — 
была предпринята между 1311 и 1319 гг.; в 1700 г. в царствование 
императора К анси в Пекине начали резать доски для нового 
издания К андж ура, который получил название «красный пекин
ский», поскольку текст был отпечатан с помощью красной краски 
(L aufer, 1909, с. 500). В настоящее время этот канон пользуется 
особой популярностью , его доски послуж или основой для  нового 
японского издания «Канджура» и «Танджура». В Тибете в 1731 — 
1747 гг. были вырезаны доски еще одного канона — Н артанского 
(по названию  монастыря, где было предпринято издание). В ев
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ропейских хранилищ ах имеются отпечатки этого издания, вы
полненные на очень плохой тибетской бумаге — грубой, серой 
й неровной.

Совсем недавно в США с помощью тибетских ученых, пред
ставляю щ их буддийскую ш колу ныш гмапа, предпринята перепе
чатка Д эргеского канона, одного из самых полных и удачных 
тибетских изданий X V III в. В процессе подготовки к перепечатке 
канон был отредактирован и дополнен сочинениями из других 
Изданий. Это новое издание снабжено аннотациями и библиогра
фией на английском язы ке. В Л О ИВАН в настоящее время есть 
ролный комплект «Канджура» и «Танджура» пекинского издания, 
И артанский  и Д эргеский (красный и черный) «Канджур», а также 
«Кандшур» издания монастыря Чонэ, который отличается хоро
шим качеством бумаги и печати и в других европейских храни
лищ ах не представлен. Доски всех этих изданий вырезались 
»  X V III  в.



Г л а в а  10

П А М Я Т Н И К И  Д Р Е В Н Е Т Ю Р К С К О Й  П И С Ь М Е Н Н О С Т И

П амятниками древнетю ркской письменности или древнетю рк
ской литературой принято назы вать обширный репертуар тю рк
ских эпиграфических или написанных на бумаге текстов руни
ческим или уйгурским письмом, а такж е письмом брахми, согдий
ским, манихейским и сирийским письмом (эстрангело) (G abain , 
1974, с. 1—41). Единичные тю ркские тексты написаны тибетским 
письмом (Francke, 1924а, с. 5 —6; G abain , 1979, с. 67). Иногда 
к древнетю ркским памятникам относят некоторые арабографич- 
ные тексты на тюркском язы ке или с тю ркскими глоссами (Малов, 
1951, с. 3). Более узкое определение древнетю ркских памятни
ков охватывает только рунические тексты. Время появления древ
нетю ркских памятников относят обычно к V I I —V III вв., верх
н яя  граница сущ ествования древнетю ркской литературы менее 
ясна и колеблется в пределах X I —X V  вв.

Я зы к, на котором написан означенный круг памятников, за 
исключением арабографических текстов, называют «древнетюрк
ским». Более корректным было бы выделение двух очень близких 
язы ков — язы ка тю ркских рунических памятников и язы ка древ
неуйгурских памятников (Кондратьев, 1981, с. 3 — 11; Тугуш ева, 
1978, с. 114—124) Расхож дения между обоими язы ками неве
лики. П рактическое единство язы ка литературны х текстов осоз
навалось и творцами памятников. Т ак , создатели памятников 
древнеуйгурским письмом называют свой язы к «тюркским». Вот 
как  определяют они свой язы к в колофонах переводных сочине
ний: jana tavyac ti l in tin  bisbalyqlyy S yy q u  seli tutui,i ] щ у Н у  tiirk 
tilince evirmis... namo but namo darm namo san «Заново перевел 
с табгачского (китайского.— С. К .)  язы ка на тю ркский язык 
Ш ынгко Ш ели-тутунг (Сынгку Сели-тудун) из Беш балы ка. Х вала 
Б удде, хвала дхарме, хвала сангхе!» Это пишет знаменитый 
уйгурский переводчик и писатель конца X — начала X I в. в ко
лофоне к переводу биографии Сю аньцзана (Тугуш ева, 1980, с. 31; 
G abain , 1938, с. 338) 3. Т у  же формулу он повторяет при пере
воде других буддийских сочинений с китайского язы ка. Только 
при переводе одной из самых значительных буддийских сутр, 
«Суварнапрабхасы» (Сутра золотого блеска; A l tu n  jaruq), Ш ынгко 
Ш ели называет свой язы к более подробно: bosyutluy bisbalyq 
8 у щ и  seli tuturj, tavyac t i lin t in  t :i r k  u jyur  tilince ikilajii evirmis 
«Ученый Ш ынгко Ш ели-тутунг из Беш балы ка вновь перевел [это] 
с табгачского (китайского.— С. К .)  язы ка на тю ркский уйгур-
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г кий язык» (R adloff, M alov, 1913 —1917, с. 313). Впрочем, в ко- 
.чофоне берлинской рукописи этого сочинения слово «уйгурский» 
отсутствует (M uller, 1908, с. 14).

И з колофона рукописи древнетюркского перевода буддийского 
сочинения «Майтрейясамити» известно, что текст переведен сначала 
с санскрита на тохарский А, а с тохарского — на тюркский «свя
щенную книгу „Майтрейясамити11, которую бодхисатва гуру ача 
рья А рьячандра, родившийся в стране Агнидеша, перевел с ин
дийского язы ка на тохарский (twyry) и которую гуру ачарья 
Праджньяракшита, родившийся в Ильбалыке, перевел с тохар
ского язы ка на тюркский язы к (toyry tilintin tiirk tilince evirmis)» 
(M uller, Sieg, 1916, c. 414). Другой буддийский переводчик пишет 
в колофоне: «Toyry tilin tin  silazin prasniki jangyrty ttirkca evirmis 
«С тохарского язы ка на тюркский заново перевел Ш илазин- 
прашники» (M uller, G abain , 1931, с. 678).

В представлении уйгурских грамотеев-переводчиков, монахов, 
чиновников, литературно-язы ковая традиция, восходящ ая к ру
ническим стелам при поминальных храмах тюркских и уйгур
ских каганов на Орхоне, была непрерывной, независимой от смены 
веры и обычаев, и она, эта традиция, по праву связы валась с ее 
творцами и создателями первых письменных текстов, именовав
шими свой язы к тюркским. Д ревнетю ркская литература пред
ставлена в Восточном Туркестане и в прилегающем к нему районе 
Д уньхуана памятниками всех перечисленных систем письма. 
Более того, древнетюркские памятники письма брахми, тибет
ским, согдийским и манихейским письмом найдены только в этом 
регионе. Там же найдены все рунические тексты на бумаге и пре
обладающее число известных ныне памятников древнеуйгурским 
письмом. Д ревнетю ркская литература раннего средневековья со
здавалась и в кочевых ставках на берегу Орхона и Енисея, и в 
оазисах Восточного Туркестана.

ПИСЬМЕННОСТЬ В ДРЕВНЕТЮРКСКИХ ГОСУДАРСТВАХ

В V I—V II вв. тюркоязычные племена Центральной и Средней 
Азии, подчинявш иеся тюркским каганатам, а такж е тюркские 
племена Н иж него П оволж ья, Подонья и Северного К авказа, 
создавшие Х азарский  каганат, уже пользовались собственным 
письмом. Необходимость в письменности возникла, очевидно, из 
нужд административной и дипломатической практики и фикса
ции государственных актов. Определенную роль могли играть 
и религиозные мотивы.

Иноземные источники сообщают о деревянных дощечках, на 
которые тюрки наносили резы (знаки?) при исчислении «коли
чества требуемых людей, лошадей, податей и скота» (Бичурин, 
1950, т. 1, с. 229). Вместе с тем тюркские послы снабжались гра
мотами. Т ак , прибывший в 568 г. в Константинополь ко двору 
императора Юстина II  тюркский посол, согдиец М аниах, привез
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послание от кагана, написанное, как  рассказывает византийский 
Историк Менандр, «скифскими письменами» (Византийские исто
рики, 1860, с. 274). Отрывок из письма тюркского каган а импе
ратору М аврикию цитирует другой византийский историк — 
Ф еофилакт Симокатта (Феофилакт Симокатта, 1957, с. 159). О том. 
что это были за «письмена», можно судить по древнейшему со х р а
нившемуся памятнику Тю ркского каганата — Б угутской  надписи 
из Ц ентральной М онголии. Стела с надписью была водруж ена 
при поминальном храме Т аспар-кагана (572—581), до восшествия 
на престол именовавшегося Махан-тегином. Таким образом, Бу- 
гутская стела сооружена примерно через 15 лет после посольства 
М аниаха. Надпись по трем сторонам стелы сделана на согдий
ском язы ке (Кляш торный, Ливш иц, 1971а, с. 121—146). Н а  одной 
из сторон имелась такж е почти полностью уничтож енная эро
зией надпись на санскрите письмом брахми.

Согдийский текст, к  сожалению сохранивш ийся не полностью, 
рассказы вает о событиях первых тридцати лет сущ ествования 
Тю ркского каганата; особенно подробно описываются заслуги  
Таспар-кагана. И з обращений к  читателям видно, что согдийский 
текст был понятен в каганате достаточно широкому кругу  обра
зованных людей, принадлеж авш их к верхам тюркского общества. 
Больш ое число согдийцев жило при ставке тю ркских каган ов. 
Они были дипломатами и чиновниками, придворными и настав
никами в грамоте, о чем прямо сообщают иноземные источники. 
Согдийцы создавали постоянные поселения и водили в К итай, 
И ран, Византию торговые караваны  с товарами, принадлеж ав
шими тюркской знати. И х культурное влияние на тю рок было 
очень значительно. Главным образом через согдийцев тю рки по
знакомились с достижениями древних цивилизаций Средней и 
Передней Азии.

В те же годы, когда была воздвигнута Б угу тская  стела, на 
тю ркский язы к — с целью пропаганды буддизма среди тю рок — 
впервые переведено и зафиксировано письменно буддийское сочи
нение «Нирванасутра». Оно не могло быть записано на бумаге 
иным алфавитом, кроме хорошо известного тю ркам согдийского. 
Есть все основания полагать, что наряду  с использованием в пись
менности согдийского язы ка тюрки прибегали к согдийскому 
алфавиту и для фиксации собственной речи. Позднее этот алфавит 
с незначительными модификациями получил название «уйгур
ского»; уйгуры пользовались им особенно широко в I X —X V  вв., 
но для  письма на камне, т. е. «монументального письма», к у р 
сивный согдийский алфавит использовался редко. Таким  обра
зом, еще до появления рунического алфавита тю рки ш ироко 
пользовались согдийским алфавитом, который яв л ял ся  первым 
официальным письмом Тюркского к а г а н а т а 4.

Новое письмо — древнетюркский рунический алфавит возник 
в тю ркской среде не позднее первой половины V II в. Он состоял 
первоначально из 37 или 38 не соединявшихся между собой зна
ков геометризованных очертаний и в отличие от согдийского
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( и л  хорошо приспособлен для фиксации (процарапыванием и 
резьбой) на дереве и камне. Руника достаточно точно передавала 
({онетические особенности тюркского язы ка. Т ак , больш ая часть 
согласных знаков имела два варианта написания в зависимости 
от того, с каким гласным — переднего или заднего ряда — этот 
согласный употреблялся.

Н е рассматривая в целом происхождения древнетюркской 
руники, отметим, что «из гипотез, выдвигавш ихся для объясне
ния происхождения древнетюркских рун (тамговая, пиктогра
фическая — обе в нескольких вариантах, финикийская, арамей- 
и ;а я  — в ряде вариантов, в том числе парфянская, согдийская, 
хорезмийская, пехлевийская, „арамейско-тамговая"), наиболее 
вероятной уж е давно признается гипотеза о создании рунического 
письма на основе согдийского, восходящего, в свою очередь, 
к арамейскому письму ахеменидского периода» (Лившиц, 1972, 
с. 84—98; 1976, с. 63). Создатели рунического письма исполь
зовали тот ж е набор букв согдийского алфавита, который пред
ставлен и в уйгурской письменности, но отказались от системы 
обозначения гласных, характерной для согдийского (и лишь 
модифицированной в уйгурском письме), и разработали силлаба- 
рий, который базируется на оппозиции слогов с передними и зад
ними гласными. Многие палеографические особенности знаков 
древнетю ркской руники при сравнении с их согдийскими прото
типами хорошо объяснимы, если учитывать монументальный ха
рактер рунического письма. Однако это обстоятельство ни в коей 
мере не ум аляет оригинальности замысла творцов руники — они 
создали на базе согдийского алфавита принципиально новую 
письменность. По мнению Д ж . Клосона, которому принадлежит 
одна из наиболее интересных гипотез о генезисе знаков руниче
ского письма, при создании древнетюркской руники были исполь
зованы помимо согдийского такж е греческий курсив (в его бакт- 
рийско-эфталитской разновидности) и среднеперсидское (пехле
вийское) письмо (Clauson, 1970, с. 651—676). Если учитывать 
известные ныне данные о согдийском алфавите, который насчи
тывал не 18 графем, как обычно считалось, а по меньшей мере 22, 
то для реконструкции пути, которым шли создатели тюркских 
рун , т. е. для воссоздания исходного комплекса графем и моди
ф икаций их начертаний, достаточно одного только согдийского 
алфавита.

Д ревнетю ркский рунический алфавит пережил свой расцвет 
в V II — первой половине IX  в. Уже в X в. на территории Мон
голии он сохранялся лишь как  пережиток. Однако на Енисее 
и, возможно, на Алтае и северо-востоке Средней Азии руника 
дож ила до X —X I вв. Древнетюркское руническое письмо по
строено по силлабо-графическому принципу: каждый знак, по 
терминологии В . М. Н аделяева, является силлабограммой-лите- 
рой  (Н аделяев, 1973, с. 108—110), он обозначает слог или отдель
ную  фонему. В орхонском варианте письма 38 знаков (в надписи 
Тоны окука — 40), в енисейском — 39. Четыре знака (в енисей
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ском варианте — пять) передают гласные; каж дый знак передает 
две гласные: а— а (е). i-y(e), о— и, о—и. Б ольш ая часть графем 
служ ит для передачи согласных фонем, причем отдельными зтга 
ками передаются их палатальные и велярные варианты; в шест» 
случаях  эти варианты не различаю тся и согласные употребляются 
как  с передне-, так и с заднеязычными гласными. Шесть гра 
фем использовались для передачи сочетаний гласного с еоглао 
ными или согласного с согласным (лигатуры): oq — uq, дк—ill:, 
у к — ik, It, nt, nc. Только в орхонском варианте имеется отдел!» 
ный знак для (с 5.

В системе письма гласные графемы лиш ь в некоторых пози
ц иях обозначались относительно регулярно; однако наличие 
в язы ке гармонии гласных звуков и двух рядов графем д ля  обо 
значения согласных обеспечивает правильное прочтение слов. 
Слова отделялись друг от друга двоеточием (в ряде енисейских 
надписей — одной точкой), но не во всех надписях этот знак 
употреблялся систематически. Н аправление чтения знаков — 
справа налево, но в некоторых енисейских надписях знаки  рас 
полагались слева направо 6.

П амятники рунического письма по своим палеографическим 
особенностям, в пределах азиатского ареала их распространения, 
достаточно близки друг к другу, чтобы говорить о существовании 
единого графического фонда. Все же наблюдаются известные 
отличия как  пространственного, так и временного характера, 
отражающие еще не вполне ясные пути эволюции всей этой писъ 
менной системы. В первом приближении следует выделить цент 
ральноазиатский (монгольский) и сибирский (енисейский) ва
рианты руники. а внутри центральноазиатского — два времен
ных подварнанта: древнетю ркский и древнеуйгурский (послед
ний получил развитие в Восточном Туркестане). Более детально»; 
исследование позволяет выявить наличие значительного числа 
стилей каллиграфии, степень отличия которых друг от друга 
весьма различна (Васильев, 1977, с. 79—82).

КЛАССИФИКАЦИЯ 
ДРЕВНЕТЮРКСКИХ РУНИЧЕСКИХ ПАМЯТНИКОВ

В литературном и историографическом отношении рунические 
памятники не столь едины, как в отношении язы ка и алфавита. 
Н аиболее существенной для историографического изучения ру 
ники является классификация памятников по их региональной, 
историко-политической (этнической) и ж анровой принадлежности. 
Н есмотря на огромный ареал распространения (от Орхона до 
Д ун ая , от , Я кутии до Гоби), известные к настоящему времени 
памятники группирую тся в сравнительно ограниченных районах — 
культурно-политических центрах древнетю ркских племенных объ
единений. По региональному признаку могут быть выделены пе
речисленные ниже группы памятников.
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1. П амятники М онголии, сосредоточенные главным «бразом 
В бассейнах О рхона, Толы и Селенги. К этой группе относятяс 
Крупнейш ие из известных рунических текстов — памятники в 
честь Б ильге-кагана и Кюль-тегина (Кошо-Цайдамские стелы ),  
Ч ойрэнская стела, памятник Тонью куку, О нгинская надпись, 
Памятник в честь К ули-чора, Селенгинский камень, Сэврэйский 
Камень, Терхинская стела, Тэсинская стела, К арабалгасунскал 
надпись, Судж инская надпись, 20 надписей Тайхир-чулу, дв ■ 
надписи Ихэ-Асхете, Х энтэйская надпись, мелкие надписи с Хан 
гая  и Гоби, а такж е согдоязычная Б угутская надпись. Обычно 
эту группу надписей называют «орхонскими памятниками».

2. П амятники долины Енисея, подразделяемые на две под
группы — тувинскую  и минусинскую, к которым относится более 
150 открытых к настоящ ему времени надписей на намогильных 
кам нях, скалах , золотых и серебряных сосудах, монетах (Ва
сильев, 1983).

3. Л енско-П рибайкальская группа памятников, насчитываю
щ ая 16 кратких надписей на скалах  и бытовых предметах, чтение 
которых крайне затруднительно. Число наскальны х надписей 
можно увеличить, если причислять к руническим письменам ру
ноподобные знаки, зарегистрированные во многих пунктах При
байкалья и верхнего течения р. Лены.

4. Алтайские памятники, такж е немногочисленные. П ока из
вестны лиш ь одна стела, наскальные надписи и несколько над
писей на серебряных сосудах, найденных в захоронениях (всего 
около 50 надписей).

5. П амятники Восточного Туркестана, включающие четыре 
надписи на стене древней постройки в Турфане, две надписи 
в пещерных храм ах, несколько крупных текстов на бумаге из 
М ираиа и Д уньхуана, надпись на бронзовом зеркале.

6. Среднеазиатская группа памятников, подразделяемая на 
семиреченскую (12 надписей на намогильных камнях из долины 
Т аласа, надписи на монетах, бытовых предметах и деревянной 
палочке) и ферганскую подгруппы (17 кратких надписей на кера
мике и металле). Особое положение в ряду среднеазиатских па
мятников занимает документ на кож е из архива с горы Муг. Н е
смотря на имеющуюся попытку его чтения (А. Н . Бернш там), тюрк
ская  язы ковая принадлежность текста оспаривается (С. Е . Малов).

7. П амятники Восточной Европы, разделяемые обычно на три 
группы — донецкую (надписи на двух баклаж ках из Новочер
касска, знаки М аяцкого городища, знаки на кирпичах из Сар- 
кела); дунайскую  (надписи на серебряных сосудах из г. Надь- 
сентмиклош и некоторые мелкие надписи на металле); поволж
скую (надпись на черепе быка).

Региональной группировке памятников соответствует их ис
торико-политическая (этническая) классификация.

1. П амятники Восточнотюркского каганата, к которым отно
сится больш ая часть надписей Северной Монголии (орхонские 
тексты), и , возможно, памятники А лтая, которые можно опреде
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лить как  собственно тюркские памятники или, точнее, памятники 
тю ркского племенного союза. Все датируемые надписи относятся 
к V II I  в., но не исключено, что некоторые малые надписи могут 
быть отнесены к V II в. К концу V II в. относится, например, 
Ч ойрэнская стела.

2. Памятники Кыргызского каганата представлены надпи
сями из долины Енисея, несколькими наскальными надписями 
Монголии и Суджинской стелой, датируемыми V I I I —X (X I?) вв.

3. Памятники племенного союза куры канов (V I I I—X вв.?) 
составляю т Ленско-Прибайкальскую  группу надписей.

4. П амятники Западнотю ркского каганата включают к ак  семи- 
реченскйе, так и ферганские надписи (V III в.).

5. Памятники Уйгурского каганата в М онголии, к которым 
принадлежат Селенгинскйй камень, К арабалгасунская надпись, 
Сэврэйский камень, Терхинская и Тэсинская надписи, датирую тся 
второй половиной V III  — началом IX  в.

6. Памятники уйгурских государств в Восточном Т уркеста
не, датируемые IX —X вв., включают как  тексты на бумаге, так 
и настён ные' надписи из Турфана.

7. Памятники Х азарского каганата распространены на ср а в 
нительно обширной территории. К ним относятся восточноевро
пейская руника, деревянная палочка из Семиречья и, возможно, 
северокавказские руноподобные надписи.

8. Памятники Кимакского государства IX —X  вв. представ
лены двумя надписями на бронзовых зеркалах .

В свою очередь, ж анровая принадлежность памятников весьма 
разнообразна и позволяет выделить шесть групп надписей.

1. Историко-биографические тексты. К  ним относятся как 
мемориальные, так и прижизненные восхваления деяний видней
ших представителей тю ркской, уйгурской и кы ргы зской знати, 
прежде всего членов каганского рода или близких им лиц, состав
ленные их родственниками или ими самими. Такого рода надписи 
(Кошо-Цайдамские стелы, Ч ойрэнская надпись, надпись Тонью - 
ку ка , надпись в честь К ули-чора, О нгинская надпись, Селенгин- 
ский, К арабалгасунский, Тэсинский, Терхинский и Судж инский 
памятники) сочетают описание исторических событий, к которым 
в той или иной степени были причастны герой надписи или его 
предки, с изложением социальных и политических взглядов а в 
тора текста. Это — своего рода декларации, программное и в ка- 
кой-то степени агитационное значение которых несомненно.

2. Эпитафийная лирика включает намогильные надписи до
лины Енисея и Семиречья, охарактеризованны е С. Е . М аловым 
как  «кладбищ енская поэзия» древнетю ркской эпохи. В этих, 
как  правило, коротких надписях, созданных по определенному 
стандарту, упоминаются имя и титулы героя, его возраст, нес
колько важнейш их событий его ж изни (без описания обстановки, 
с которой связаны события) и жизненные блага, которыми «не 
насладился» покойный.

3. Памятные надписи на скалах , кам нях и строениях, отме
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чающие какое-либо событие в ж изни их автора (надпись Тайхир- 
чулу, Ч ары ш ская надпись, Х энтэйская надпись, надпись на мав
золее Т онью кука, некоторые другие мелкие надписи). Иногда 
такого рода надписи содержат лиш ь несколько слов, называющих 
предмет или отмечающих отношение к нему автора (надпись на 
Сулекской писанице).

4. М агические, религиозные и литературные тексты, к кото
рым относятся восточнотуркестанские «руны на бумаге» — «Кни
га гаданий», трактат о магических свойствах камней, фрагменты 
трактата манихейского содержания.

5. Деловые документы на бумаге из Д уньхуана и Мирана.
6. Метки на бытовых предметах — надписи на металлических 

сосудах и зеркалах , керамике, монетах. Такого рода метки со
держ ат обычно имя владельца или мастера, благопож елания или 
сведения, связанные с функциональным назначением предмета, 
ваприм ер указание на вместимость сосуда.

Приведенные классификации показывают сюжетную неодно
родность и историческую неравноценность памятников руниче
ской письменности. Если благодаря сравнительному единству 
язы ка рунические тексты допускают унифицированный лингви
стический подход к их изучению, то исследование памятников как 
исторического источника возможно лиш ь при выделении таких 
надписей, которые относятся к одной историко-политической груп
пе и по своим сюжетно-жанровым особенностям дают достаточный 
д л я  анализа материал.

В наибольшей степени указанным требованиям отвечают 
орхонские памятники, которые без колебаний можно характери
зовать как  главный источник для изучения истории Второго Вос
точнотюркского каганата. В отличие от всех других рунических 
памятников, не исклю чая и сохранивш иеся древнеуйгурские ор
хонские надписи, древнетюркские орхонские тексты содержат, 
взаимно дополняя друг друга, связный рассказ об истории 
В торого Восточнотюркского каганата от его создания до начала 
упадка, изложенный от имени крупнейш их деятелей этого госу
дарства. П олитическая тенденциозность каждого из таких повест
вований не только не снижает, но, напротив, значительно повы
шает ценность источника, так как  сопоставление программных де
клараций  и дискуссионных суждений относительно тех или иных 
событий позволяет в некоторых случаях лучше увидеть специфи
ческие конфликты и политические противоречия в каганате, чем 
это возможно при знакомстве с протокольным описанием «исто
рических происшествий» в китайских анналах.

Историографические аспекты анализа орхонских текстов могут 
быть различны. К  памятникам обращались как  к источнику для 
изучения политической и социальной истории тю ркской империи, 
уделяя  главное внимание событиям внутренней истории каганата, 
а  такж е его отношениям с Китаем и другими соседними государст
вами. Н е менее важен другой, значительно слабее изученный ас
пект содерж ащ ейся в надписях информации. В крупнейш их памят
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никах долины Орхона немалое место занимают упоминания со
бытий среднеазиатской и центральноазиатской истории, анализ 
которых позволяет наметить пути исследования комплекса исто
рико-географических, историко-политических, этнологических 
и социальных проблем.

В енисейских памятниках, весьма важных для изучения ис
тории Кыргызского каганата в Ю жной Сибири, содержатся такж е 
некоторые сведения о контактах енисейских кыргызов с тянь- 
ш аньскими тюргешами. Основной трудностью использования 
этих кратких текстов является их хронологическая неопределен
ность. Н аконец, таласские рунические надписи, которые, каза
лось бы, должны представить наибольший интерес для изучения 
истории западнотю ркских государств, менее других рунических 
памятников поддаются историографической интерпретации, преж 
де всего из-за их слабой изученности в палеографическом и соб
ственно филологическом отношении.

ОТКРЫТИЕ ДРЕВНЕТЮРКСКИХ 
ПИСЬМЕННЫХ ПАМЯТНИКОВ 

В ВОСТОЧНОМ ТУРКЕСТАНЕ

После того как в 1896 г. Русское географическое общество 
передало Азиатскому музею мешок с обрывками древних рукопи
сей, собранных или купленны х в Турфанском оазисе экспедицией
В. И. Роборовского и П. К. К озлова (1893—1895), эти рукопис
ные обрывки в декабре 1897 г. просмотрел крупнейш ий русский- 
тю рколог, акад. В. В. Радлов, выделивший из коллекции четыре 
древнеуйгурских фрагмента (R adloff, 1899, с. 55—56). Отметив, 
что фрагменты слишком малы для идентификации, В . В . Радлов 
все ж е указал  на наличие двух разны х групп текстов — деловых 
записей, выполненных трудночитаемым курсивом, и буддийских 
сутр в каллиграфическом исполнении.

З а  этим в 1898 г. последовала экспедиция в Турфан Д . А. К ле- 
менца. Одним из ее важнейш их результатов стало открытие зна
чительного числа эпиграфических и рукописных текстов, в том 
числе и древнетю ркских, копии или оригиналы которых были 
доставлены в П етербург. Отмечая достигнутые Д . А. Клеменцем 
«блестящие результаты  при очень ограниченных средствах»,
В. В . Радлов выделяет пять категорий письменных памятников, 
обнаруж енных экспедицией: древнетю ркские рунические надпи
си, процарапанные в пещерных буддийских храмах; древнеуй
гурские надписи черной и красной краской на кусках  ш тукатур
ки из дворцовых или храмовых построек; фрагменты древне уй
гурских буддийских рукописей; фрагменты буддийских ксилогра
фов; древнеуйгурские хозяйственные документы. По результатам  
экспедиции В. В. Радлов осуществил первую публикацию древне
тю ркских письменных памятников Восточного Т уркестана — че
тырех рунических граффити, двух юридических (хозяйственных
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документов и двух небольших фрагментов буддийских сутр (Rad- 
loff, 1898, с. 57—83). Н аходками В. И. Роборовского, П. К. Коз
лова и Д . А. Клеменца было положено начало древнеуйгурской 
коллекции А зиатского музея — ДО ИВАН СССР, одной из круп
нейш их в мире. Вплоть до 1915 г. эта коллекция непрерывно по
по лн яла сь  двояким образом — в ходе экспедиционных исследо
ваний и в результате передачи в Азиатский музей частных кол
лекций, собранных русскими должностными лицами в Восточном 
Туркестане.

К настоящему времени в Рукописном отделе ДО И ВАН СССР 
хранятся 4228 древнеуйгурских рукописей и фрагментов. Н аи
более крупные сборы древнеуйгурских рукописей и их фраг
ментов передали в Азиатский музей российские дипломаты. 
В 1907 —1909 гг. был принят в музей фонд консула в Урумчи
Н . Н . К роткова, состоявший из 4070 единиц хранения. Сменив
ший в 1912 г. Н . Н . Кроткова на должности консула А. А. Д ья 
ков передал музею 28 рукописей крупных фрагментов, собранных 
в  Астане (Турфанекий оазис). Д есять уйгурских рукописей посту
пили от врача консульства в Урумчи А. И. Кохановского (1907 г.). 
Экспедиционные фонды представлены сборами уже упомянутых 
путешественников, а такж е С. Ф. Ольденбурга (1909 —1910, 
1914—1915) и С. Е . Малова (1909 — 1911, 1913 — 1914). Один уй
гурский фрагмент из Х ара-Х ото поступил от П. К. Козлова. 
Основную часть коллекции составляют рукописи и фрагменты буд
дийских сочинений, в том числе полные тексты сутр «Алтун Ярук», 
«Дишаствустик», «Куаншиим Пусар». Крайне бедно представлены 
манихейские тексты. Все ж е ленинградский список покаянной 
молитвы манихеев «Хуастуанифт» — один из самых полных 7. 
В аж ную  часть собрания составляют 22 юридических и хозяй
ственных документа из Турфанского оазиса. Все они относятся 
к  Х Ш - X I V  вв .8.

Самая больш ая коллекция древнеуйгурских рукописей и фраг
ментов — Турфанское собрание — была собрана немецкими ис
следователями А. Грюнведелем и А. Лекоком во время четырех 
экспедиций в Турфанекий оазис (1902 — 1914). Берлинская кол
лекция насчитывает более 8 тыс. единиц хранения 9. Эта по пре
имуществу религиозная переводная литература — буддийская, 
манихейская и христианская — содержит вместе с тем немало 
ценных сведений о культуре и истории уйгурского государства 
Кочо (8 5 0 -1 2 5 0 ) (G abain , 1961; 1973; 1970, с. 1 1 5 -1 2 4 ). Важной 
частью берлинской коллекции являю тся многочисленные юриди
ческие и хозяйственные документы.

В то время как  ленинградская и берлинская коллекции дав
но стали объектами тщательного изучения и источниками много
численных публикаций древнеуйгурских материалов, другие 
крупные коллекции — лондонская (коллекция А. Стейна, Б р и 
танский  музей) и париж ская (коллекция П. Пеллио, Н ациональ
н ая  библиотека) — изучены в значительно меньшей степени, и об 
их полном составе нет определенных сведений. Положение с изу

335



чением обеих коллекций изменилось в 1986 г ., после публикации 
Д ж . Гамильтоном 36 текстов из Д уньхуана, как правило фрагмен 
тарны х (H am ilton , 1986). Лучш е описаны небольшие коллекции, 
собранные японскими, шведскими и финскими исследователями. 
Н ет почти никаких сведений о составе древнеуйгурской коллек
ции, хранящ ейся в Пекине 1Н. Особую группу памятников, напи
санных по-тюркски уйгурским письмом, составляют документы 
и литературные сочинения, созданные в русле мусульманской 
традиции в различных политических и культурных центрах Вос
точного Т уркестана, Средней Азии, И рана, П оволж ья, Малой 
Азии (X I—XV вв.) (S ertakaya, 1977).

ПАМЯТНИКИ РУНИЧЕСКОГО ПИСЬМА 
В ВОСТОЧНОМ ТУРКЕСТАНЕ

П амятники рунического письма распространены от Восточной 
М онголии до долины Д уная. Они имеют пяти-шестивековой хро
нологический диапазон и разную  этнополитическую принадлеж 
ность. Д аж е сами значения рунических знаков неадекватны в ев
ропейском и центральноазиатском ареалах  их распространения. 
Объем и сю ж етно-жанровая специфика текстов таковы, что оче
видное историографическое значение имеют только северомон
гольская (орхонская) и хакасско-тувинская (енисейская) группы 
текстов, созданные в Тю ркском, У йгурском и Кыргызском к ага
натах и . П амятники из Восточного Т уркестана, среди которых 
нет документов историографического характера, имеют тем не 
менее первостепенное значение для изучения культуры , в особен
ности идеологии, древнетю ркских племен и народностей.

Первые памятники рунического письма были открыты в Си
бири экспедицией Д . Г. Мессершмидта и Ф .-И . Страленберга 
в 1721 — 1722 гг. Но лиш ь после открытия Н . М. Ядринцевым 
(1889 г.) в Северной М онголии крупнейш их памятников тю ркского 
рунического письма — надписей в честь Б ильге-кагана и Кю ль- 
тегина (30-е годы V II I  в.) — стала возможна дешифровка этой 
загадочной письменности (В. Томсен, 1893 г.), а затем и первое 
издание орхонских стел (В. В . Радлов, 1894 г.). В течение после
дующих десятилетий число открытых рунических памятников зна
чительно возросло, что позволило тю ркской рунологии выделить
ся в отдельную отрасль древнетю ркской филологии 12.

Руническая эпиграфика

Заслуга  открытия первых тю ркских рун в Восточном Т урке
стане — граффити на стенах буддийских пещерных монастырей — 
принадлежит Д. А. Клеменцу (1898 г.). В своей отчетной статье 
он пишет: «В Ярхото, в пещ ерах без живописи, служивш их ж илы 
ми помещениями, мы наш ли ряды нацарапанных на ш тукатурке
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Р и с. 11. Ф рагмент уйгурского посетительского граффити на сам ан
ной нггукатурке. Собранно рукописей Л О И ВА Н , коллекц и я  

С. Ф . О льденбурга. П убликуется впервые

рунообразных надписей. Надписи эти были репродуцированы нами 
посредством эстампажа. В других местах мы не встречали сколь
ко-нибудь значительных надписей, сделанных этим шрифтом; 
отдельные буквы встречались нам в других пещерах около Ярхото, 
I пещере № 28 в М уртуке и на скалах близ Сенгимауза (Сенгпм.—
С. К .) ,  в ущ елье, на правом берегу речки Х араходжай» (Клеменц,. 
рукопись а, л. 52; K Jem enlz, 1899, с. 47). В другом отчетном доку
менте, описывая «развалины Яр», Д . А. Клеменц отмечает: 
«В шестой и третьей пещерах стены покрыты глиной, и на них, 
Среди разной мазни, нашли мы рунические надписи. Они сняты, 
одна из них скопирована от руки». Далее отмечается, что в пеще
рах, разруш енны х обвалами, были обнаружены обрывки «пол
ностью испорченных рунических надписей» [Клеменц, рукопись
б, л . 5 (текст), 3 (рисунок)]. Тут же имеется карандаш ный рису
нок одной из обнаруженных рунических надписей. По фотографи
ям и эстампам Д . А. Клеменца В. В. Радлов издал четыре руниче
ские граффити, отмечая, что качество остальных копий не позво
ляет точно воспроизвести надписи. Карандаш ный рисунок 
Д . А. Клеменца не был издан, но благодаря ему устанавливается, 
что обнаруженные в 1960 г. сотрудниками М узея СУ АР две над
писи на стенах двух пещер в развалинах Я р-Х ото (Фэн Ц зяш эн,
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1963, с. 145 — 156) i:i были первоначально открыты Д . А. Клемен 
цем.

Отмечая трудность изучения даж е наиболее отчетливых граф 
фити, В. В. Радлов предложил варианты чтения четырех надпп 
сей.

1. «.../г: at ecime saqynurmen... «я поминаю моего старшего 
брата по имени...»;

2. . . .ysar bitidim  «написал...»;
3. j i l ig  cor siijli quncujyma  «для младшей сестры Й илиг-чора, 

моей супруги»;
4. Sakjamiini esitti Ikiik: I... «Ш акьямуни услышал» (вариант - 

«он услыш ал Ш акьямуни») (R adloff, 1899, с. 80—82).
Копии двух надписей, изданные Фэн Цзяш эном, неудовлетво 

рительны, серьезно затрудняю т фиксацию знаков и уверенно^ 
чтение. Еще одна руническая граффити была обнаруж ена экспе
дицией П. Пеллио в восьмом пещерном храме Д уньхуана; над 
нись процарапана поверх фрески на левой стене и, к сожалению, 
почти не читается. Сама фреска относится ко второй половшш
V II I  в. (P ellio t, 1902а, табл. X V III)  14.

Н аконец, в 1914—1915 гг. находки рунической эпиграфики 
в Восточном Т уркестане были пополнены С. Ф. Ольденбургом, 
доставившим из Турф ана бронзовое зеркало танского времени 
с процарапанной на нем краткой рунической надписью: ас aqy 
qymyz...  o"(us «являй нам наши волнения!., род». Судя по употреб 
леиию термина aqyq «течение, поток, волнение»,— надпись имеет 
специфически буддийское содержание (Кляш торный, Л убо-JIee 
ниченко, 1974, с. 4 5 —48). Следует отметить, что по своему дукту 
вся руническая эпиграфика из Восточного Туркестана близка 
енисейской, а не орхонской и совершенно отличается от дукта 
«рун на бумаге» (Кляш торный, Лубо-Лесниченко, 1974, с. 47).

По конфессиональной принадлежности все мелкие надписи 
созданы в буддийской среде. Тю ркские буддийские общины в Мон 
I о.щи и Восточном Туркестане появились не позднее BTopoii 
половины V I в. Еще до того буддизм утвердился в позднехунн 
ских государствах Восточного Туркестана (IV — V вв.), с кото 
рыми генетически и исторически связан  правящ ий род Ашина 
(Кляш торны й, 1964, с. 106— 114). В самом раннем памятнике 
тю ркской государственности, согдоязычной Бугутской надписи 
(ок. 582 г.), упомянуто создание Таспар-каганом «великой но
вой сангхи», т. е. буддийской общины (Кляш торны й, Ливш иц,
1971, с. 140; K lja s to rn y j, L iv -ic , 1972, с. 86—87).

Религиозная ж изнь тюрок, в течение двух десятилетий п р е
вративш их свой племенной союз в мощную держ аву, к началу 
70-х годов V I в. очень услож нилась. Н аряду  с традиционными 
культам и  Н еба и Земли, культом предков и шаманством в этот пе
риод сказалось сильное воздействие великих азиатских религий, 
преж де всего буддизма. Еще многое предстоит исследовать, чтобы 
в полной мере выяснить значение, которое имели для буддийской 
миссии у тюрок экономические и политические мотивы. Несом-
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нешю, однако, что уже с самого начала сущ ествования П ервого 
Иосточнотюркского каганата (551—630) его правители хорошо 
понимали роль не только военных, но и идеологических факторов 
и управлении обширной империей. В буддизме, приемлемом как  
для среднеазиатской и восточнотуркестанской, так и для дальне- 
носточной сферы их влияния тюркские каганы видели ту форму 
универсальной религии, которая могла помочь созданию некоей 
идеологической общности в весьма гетерогенной держ аве. Л иш ь 
социально-политический кризис каганата, начавш ийся в 581 г.,. 
и последовавший затем распад империи приостановили этот про
цесс .

Первые шаги для официального внедрения буддизма в рели
гиозную практику тюрок были сделаны М ухан-каганом (553 — 
572). Однако лиш ь Таспар-каган придал буддийской миссии раз
мах, который мог обеспечить сторонникам этой религии куль
турный и политический приоритет в каганской ставке. При нем 
были переведены на тюркский язы к и записаны некоторые сутры. 
А. Габен справедливо предположила, что только согдийцы могли 
создать письменный перевод (G abain , 1954, с. 196).

Весьма быстро распространился буддизм и среди уйгурских 
племен. Бесспорные свидетельства этого относятся к началу вто
рой четверти V II в. (Бичурин, 1950, с. 300—302; G abain , 1954, 
с. 169). Свое значение среди уйгуров буддизм наряду с традицион
ными культами и шаманизмом сохранял вплоть до принятия Бё- 
гю-каганом в 762 — 763 гг. манихейства (G abain, 19616, с. 506— 
507). Попытка восстановить статус буддизма как государственной 
религии во втором Восточнотюркском каганате (687—744) в кон
це первого — начале второго десятилетия V III  в. успеха не име
ла, но постоянное существование в каганате буддийской общины 
не вызывает сомнений (G abain , 19616, с. 506—507). Новым под
тверждением этого вывода стала находка в Восточной Монголии 
монеты с рунической надписью буддийского содерж ания (К ляш - 
Горный, 19736, с. 334—338). Н адпись датируется с наибольшей 
вероятностью концом V II — первой половиной V II I  в ., так как 
для V I — первой половины V II в. отсутствуют надежные свиде
тельства употребления рунического письма, а после 763 г. в Уй
гурском каганате, т. е. на всей территории М онголии, буддизм 
впервые подвергался преследованию, а предметы буддийского 
культа — уничтожению (G abain , 1954, с. 169). Господствующей 
религией среди уйгуров буддизм становится лиш ь в X  в ., уже на 
территории Восточного Туркестана; при этом буддийское вероу
чение оказывало сильнейшее воздействие на северные тю ркские 
племенные объединения (G abain , 19616, с. 506—509). Имеются 
свидетельства о буддийской миссии среди кимаков (Арсланова, 
Кляш торный, 1973, с. 306—315) и кыргызов (Thom as, Clauson,
1972, с. 282—283). Последнее особенно интересно в связи с особен
ностями дукта восточнотуркестанских граффити.

Военное присутствие енисейских кыргызов в Д ж унгарии и 
Таримском бассейне во второй половине IX —X в. отмечено раз
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ными источниками, однако, весьма вероятно, оно было эпизоди 
ческим и не заверш илось их переселением на эти земли (Кызла- 
сов, 1969, с. 95). Следует иметь в виду, впрочем, что руническое 
письмо в его енисейском варианте представлено в эпиграфике 
Западной  М онголии (Кляш торный, 1978, с. 154) и использовалось 
не только кыргызами. Во всяком случае, мы можем засвидетель 
ствовать, учитывая сравнительно позднюю датировку енисейские 
памятников, наличие в Турфанском оазисе в IX —X I вв. (а воз 
можно, и в Д уньхуане) тю ркоязычных буддийских общин, 
неидентичных уйгурской и скорее всего связанных с северными 
я л и  северо-восточными соседями уйгуров.

Книги рунического письма.
Турфанский оазис

Н аряду  с рунической эпиграфикой в Восточном Туркестане и 
Д уньхуан е обнаружен небольшой фонд рунических текстов на 
бумаге — документов и книг, большей частью во фрагментах. 
Первые находки такого рода были сделаны в 1902 г. во время 
раскопок Турфанской экспедицией А. Грюнведеля на городище 
И дикутш ари. Собственно, из добытых А. Грюнведелем и 
Г. Хутом семи бумаж ных фрагментов только один был обнаружен 
в ходе раскопок, а остальные шесть куплены у местных жителей, 
добывших их на том же городище. Р яд  фрагментов (ТМ-327, 
ТМ-339) содержали текст хвалебного гимна в честь М ани, напи
санный тюркскими рунами на среднеперсидском языке; тю ркски 
ми были лишь начальные и заключительные слова гимна. Оче 
видео, эти тексты зачитывались во время литургии в тюркской 
манихейской общине на основном церковном язы ке манихейства — 
среднеперсидском. Д л я  облегчения самого процесса чтения тю рк
ский клирик переписал гимны более удобным для него руническим 
алфавитом. Четыре рунических фрагмента оказались листами или 
обрывками листов книги манихейского содержания; еще один 
фрагмент (ТМ-40) — обрывок параллельного уйгурского текста. 
Все фрагменты были вскоре после находки изданы и интерпрети 
рованы А. Л екоком (Le Coq, 19056, с. 1047—1061).

Новые находки манихейских книжных фрагментов руническо 
го письма были сделаны экспедицией А. Л екока (1905—1906). 
В 15 км к востоку от И дикутш ари, на берегу р. Тую к, им было 
раскопано монастырское здание, и в ходе раскопок обнаружены 
два книжных листка с рунами. Один из них (Т-20) оказался 
азбукой — он содерж ал изображение 19 знаков рунического 
алфавита и соответствующие им графемы манихейского письма 
(Le Coq, 19096, с. 1050). Н аходки этих текстов указываю т на 
ту  конфессиональную среду, которая сохраняла традицию руни
ческой письменности и принимала меры для обучения древнейшей 
разновидности тюркского письма.

Д ругой находкой А. Л екока был листок (Т-14) с 31 строкой
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руническим письмом. Листок был передан для чтения В. Том- 
гену и им опубликован (Thomsen, 1910, с. 296—306). Текст 
оказался фрагментом «мистико-магической минералогии», тракто
вавшей о волшебных свойствах драгоценных камней. Типологи
чески этот текст близок аналогичным согдийским сочинениям и 
составлен явно под их влиянием, что выяснилось и при терми
нологическом анализе (Thomsen, 1910, с. 303). Сам В. Томсен 
датировал находку второй половиной V III в., но, по уточненной 
датировке Л . Б азена, рукопись датируется IX  в. (Bazin, 1974, 
с. 315).

В 1908 г. японская экспедиция Отани приобрела в Туюке 
дна небольших бумажных фрагмента с записями руническим 
письмом (три и две строки). Фотографии обоих фрагментов, 
хранящ ихся в Киото, опубликованы (H aneda, Y am ada, 1961, 
г. 198, табл. 29). Небольшой фрагмент книги рунического письма 
{листок с шестью неполными строками) был приобретен в сел. 
К араходж а (Турфанекий оазис) в 1909 г. С. Ф. Ольденбургом. 
Местный крестьянин добыл этот оборванный бумажный листок на 
городище И дикутш ари. Текст, изданный В. В. Радловым, слиш
ком отрывочен и не поддается идентификации. Отчетливо читают
ся  лиш ь отдельные даты по 12-летнему животному циклу. 
Упомянут, в частности, «год змеи» (Radloff, 19106, с. 1025—1036).

П оследняя по времени находка рунического текста на бумаге 
н Турфанском оазисе была сделана А. Стейном во время его 
третьей восточнотуркестанской экспедиции (1913—1916) (Thom- 
,sen, 1928, vol. 2, с. 1082—1089, табл. X X IV ). Неполный лист, 
вырванный из «книги-тетради», содержит два столбца рунического 
текста, написанного красными и черными чернилами. Сохрани
лись 15 строк левого столбца и начальные знаки правого. Сох
ранившийся текст является отрывком из повествования об обра
щении в манихейство некоего высокородного лица, Алп Сынг- 
кур-тегина, который назван манихейским термином niyosaq 
«слушатель», т. е. член манихейской религиозной общины, зани
мающий низшую ступень церковной иерархии. Кроме Алп Сынг- 
кур-тегина в тексте упомянуты и другие знатные лица (сох
ранились лиш ь обрывки имен и титулов), и среди них — некий 
§ щ и п ,  «военачальник». Этот титул написан в форме, не свойствен
ной руническим текстам из Северной Монголии 15, но совершенно 
■обычной для енисейской руники (Малов, 1951, с. 109).

Н а нескольких согдийских и уйгурских рукописях из Тур- 
фанского оазиса обнаружены приписки руническим письмом. По 
сообщению А. Л екока, «краткий тюркский конечный колофон, 
написанный тюркскими рунами», имеет один из листков согдий
ской  манихейской книги (Le Coq, 19196, с. 4). Вероятно, речь 
ждет о неотождествленном согдийском манихейском фрагменте, 
изданном Ф .-В .-К . Мюллером, с надписью из двух сохранивш ихся 
слов в одной строке руническим письмом на оборотной стороне 
листа: ...er bitidim  «...[это] я , муж [по имени]... написал» (Mul
le r, 1934, с. 548).
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А. Габен сообщает о тюркском руническом колофоне в списке 
согдийской версии «Алтун Ярук» (G abain , 1964а, с. 179). Однако 
в доступных изданиях этот колофон отсутствует 16. Наиболее 
известна руническая приписка (колофон?) на оборотной стороне 
«лондонского свитка» буддийской сутры «Sekiz jUkmak» (Восемь 
акциденций) (Bang, G abain , A ra t, 1934, с. 97). П риписка состоит 
из двух слов (12 знаков). П оскольку начальный знак второго ели 

ва неясен, В. Ванг и его соавторы, интерпретируя первое слово 
к ак  korug, «лазутчик, соглядатай», чтения и перевода всей фразы 
не дали. Наиболее удачный вариант интерпретации предложил
А. Н . Бернш там: «(Это) написал я, Кюрюг» (Берпш там, 193!), 
с. 303—305, ср. такж е: R asanen, 1936, с. 1—2). Д атировка епш- 
к а , а следовательно, и приписки, даются В. Бангом на основании 
хронологически неточных фонетических фактов. Предложенная 
им дата — X I — X II  в в .— вызывает оправданные сомнения: ру
копись «лондонского свитка» вряд ли позднее X в. (Древнетюрк 
ский словарь, 1969, с. X X X V I; Кляш торный, 1964, с. 50—70).

Возможно, наиболее поздним руническим текстом на бумаге 
из Турфанского оазиса является частное письмо ( семь неполных 
строчек), написанное на оборотной стороне официального доку 
мента с тюркским курсивным текстом. Письмо открывается обра 
щением 1ецг1т «мой господин!». В нем содерж атся подтверждение 
получения некоего распоряж ения и заверения в преданности 
автора письма своему хозяину. Издатели текста, С. Тездж ан п 
П. Циме, не во всех случаях смогли определить уверенное чтение 
рунических знаков, крайне небрежно обозначенных адресантом 
(Tezcan, Ziem e, 1971, с. 451—460). Д ругое чтение некоторых 
мест предложил Д ж . Клосон, назвавш ий письмо «руническими 
каракулям и» и считавший его позднейшим, пережиточным образ 
цом руники (Ciauson, 1973, с. 218).

Книги и документы рунического письма.
Д уньхуан и Миран

Рукописи руническим письмом были обнаружены второй вос
точнотуркестанской экспедицией А. Стейна в двух местах -  
в пещерной библиотеке близ Д уньхуана и при раскопках цитаде 
ли М ирана (1906—1908). Всего было найдено 12 фрагментов и 
полных текстов (От. 8212). Ныне эти рукописи составляют части 
коллекции А. Стейна в Британском музее. По просьбе А. Стейна 
все найденные нм тюркские рунические тексты были изучены, 
дешифрованы и изданы В. Томсеном (Thom sen, 1912, с. 181—227). 
Л иш ь один небольшой фрагмент рукописи рунического письма 
был обнаружен в Пещере тысячи будд экспедицией П. Пеллио 
(1907 г.); ныне этот обрывок хранится в Н ациональной библиоте
ке, в коллекции П. Пеллио (РТ 2132) (H am ilton , 1981, с. 16).

Самой важной находкой среди «рун на бумаге» была неболь
ш ая книж ка из 29 согнутых тетрадью листов, размером 13,2 X
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Рис. 12. Лист тюркской гадательной книги из Д ун ьхуан а— самой ранней 
рукописи руническим письмом па бумаге. Собранно Британского музея, 

коллекция А. Стейна (Or. 8212— 161). Издавалась в транслитерации

д  8 см, с текстом из 104 строк 17. Текст содержит 65 небольших 
притч и в конце рукописи — колофон, написанный красными чер
нилами поверх китайского буддийского текста (H am ilton , 1975, 
с . 10— 11). Заглавия книга не имела, но непосредственно перед 
колофоном стояли слова: «Эта книга гаданий (знамений.—
С. К .)  хороша!» Поэтому памятник стал известен под названием 
«Ы рк битнг» (Книга гаданий) 18. Колофон гласит: «В год тигра, 
вторую луну, пятнадцатого [дня] я , младший клирик из монасты
р я  „Обитель Великого Облака", выслушав [добрые] предзнамено
вания [духовного] наставника, написал [это] для нашего старшего 
брата, исиг-сангуна Ит Ачука» (H am ilton , 1975, с. 12—13). 
У казанную  в колофоне дату Д ж . Гамильтон определяет как 
17 марта 930 г. (H am ilton, 1975, с. 12—13). JI. Б азен  приводит 
и  альтернативную  дату — 4 марта 942 г. (Bazin, 1974, с. 296). 
Терминология колофона заставляет предполагать, что сочинение 
было написано в манихейской среде. Т ак , слова manystan  «мона
стырь» (от ср.-перс, m ’nysfn),  dintar «[манихейский] свящ еннослу
житель» (от согд. dynd'r),' burua «[доброе] предзнаменование» (от 
ср.-перс. rnwrw’) обычны для тю ркских манихейских текстов. 
Вместе с тем санскритский термин guru  «[духовный] наставник», 
зарегистрированный в колофоне, характерен более для буддий
ской среды, неж ели для манихейской (H am ilton , 1974, с. 17).

«Ы рк битиг» по праву считается одним из труднейших для 
понимания древнетюркских текстов. Его издание, предпринятое

343



В. Томсеном, до настоящего времени остается единственным при 
емлемым для изучения памятника, так  как , совмещая транслите 
рацию с транскрипцией и фиксируя пунктуационный знак-слово 
разделитель, В. Томсен сохранил до некоторой степени графиче
скую основу текста, вклю чая все ошибки и описки автора (пе
реписчика?), и частично оговорил их. В последующих изданиях 
транслитерация либо недостаточно последовательна (Orkun, 
1939, т. 2, с. 73—91), либо вовсе игнорируется (Малов, 1951, 
с. 80—92), несмотря на признанную  условность многих мест 
транскрипционного текста. Перевод почти каждой из 65 притч 
«Ы рк битиг» представляет немалую сложность, а во многих слу
чаях  и поныне остается предположительным. Опыт критического 
анализа существующих чтений и переводов предпринят Д ж . Кло 
соном (Clauson, 1961, с. 214—225). П оправки к чтению и к пере 
воду отдельных притч сделаны С. Тезджаном (Tezcan, 1976, 
с. 1 7 7 -1 7 8 ) , Ж .-П . Р у  (R oux, 1976, с, 1 7 5 -1 7 8 ), Д ж . Гамильто
ном (H am ilton , 1974; 1977, с. 247—254), М. Эрдалем (E rdal. 
1978, с. 87—119), С. Г. Кляш торным (Кляш торный, 1977, с. 126— 
130). И . В. Стеблева наряду  со стилистической и литературовед 
ческой оценкой текста воспроизводит транскрипцию и дает пере
вод памятника, основываясь на издании С. Е . М алова (с учетом 
чтения и перевода X . О ркуна), но с собственной строфической 
разбивкой каждой притчи, призванной подтвердить ее мнение 
о стихотворной форме произведения (Стеблева, 1970, с. 150—177; 
1976, с. 1 1 5 -1 2 6 ).

Исследователи памятника единодушно указывают на его 
теснейшую связь с орхонской культурной традицией, проявив
ш ую ся не только в «шаманском», по выражению С. Е . Малова^ 
содерж ании, но такж е в язы ке и в композиционно-стилистических 
особенностях «Книги гаданий». В то время как  А. Габен отмечает 
воздействие манихейской и в какой-то степени христианской 
литературы  лиш ь на формальные элементы (G abain , 1964, с. 215— 
216), И . В. Стеблева усматривает такж е и общее влияние манихей
ских идей на содержание памятника, проявивш ееся в противопо
ставлении добра и зла (Стеблева, 1972, с. 222—223). Д ж . Гамиль
тон вслед за А. Ф ранке, Ф . Томасом и Р . Стейном, напротив, 
полагает, что прототипом древнетюркской «Книги гаданий» были 
популярны е в Восточном Туркестане той эпохи тибетские (resp. 
индийские) наставления о приметах и поверьях, содержащие оцен
ки-противопоставления (плохо — хорошо) того же типа, что и 
«Ы рк битиг» (H am ilton , 1974, p t. 9 —10, ср. такж е: A rlotto , 
1970—1971а, с. 636—685). Т ак  или иначе, в «Ы рк битнг» собраны 
сюжеты, распространенные в древнетюркской среде или связан
ные с повествованиями, общими для этой среды, и отражающие 
в той или иной степени народные поверья.

Приведем (в нашем переводе) некоторые из этих кратких 
повествований, сопровождаемых сентенцией: «(X II) Рассказы 
вают: муж -воин отправился на охоту. В горах он камлал, [гово
ря]: „Эрклиг — небесный [бог]!“ Т ак  знайте — это грешно!» За
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грех здесь почитается отнесение Эрклига, владыки подземного 
мира, к божествам Верхнего мира, а сама притча ясно указывает 
па обычное для шаманских верований Сибири и Центральной 
Д.1ИИ противопоставление Верхнего и Нижнего миров в религиоз
но-этическом плане.

«(V). Рассказываю т: сын героя-воина пошел в поход. На 
иоле боя Эрклиг сделал [его своим] посланцем. И говорят: когда 
>и возвращ ается домой, то сам он приходит знаменитым и радост
ным со славою [мужа], достигшего зрелости. Т ак знайте — это 
|)чень хорошо!» Смысл сентенции предельно прост: лиш ь приняв 
участие в бою и проявив воинскую доблесть, юноша получает 
право зваться мужчиной. Герой притчи поразил на поле боя 
много врагов, за что назван посланцем владыки преисподней, 
^десь содержится глухой отзвук древнейшего обычая инициаций, 
чающих право на переход из возрастной группы подростков- 
мщошей в группу взрослых воинов и охотников. Наиболее логич- 
и>>е объяснение структуры  и содерж ания «Ы рк битиг» основано 
па гипотезе об эпическом характере того первоначального текста, 
который в виде отрывочных «микросюжетов» был по тибетско
му образцу приспособлен для гаданий и предсказаний (Кляш - 
горный, в печати).

Слабое отражение следов манихейства в таком скорее фоль
клорном, чем религиозном тексте, как «Ы рк битиг», созданном 
к тому же в манихейской обители, как , впрочем, и сам выбор 
.иф авита для его написания, говорит о явном упадке манихейства 
среди уйгурского населения Восточного Туркестана уж е в первой 
трети X в ., что было отмечено JI. Базеном (Bazin, 1974, с. 296). 
Н аряду с постепенным укреплением в государстве Кочо позиций 
буддизма, достигшего своего подъема несколько позднее, наблю- 
.ыется как  некоторое оживление древних верований и представ- 
п'ний, так и их известная адаптация в новой, по преимуществу 
|>>родской или, во всяком случае, оседлой жизни, происходившая 
чс без влияния иных этнокультурных массивов.

Оба эти процесса нашли свое отражение еще в одном тюркском 
тексте на бумаге руническим письмом из Пещеры тысячи будд, 
хранящемся в коллекции А. Стейна под шифром Or. 8212 (78) 
и (79) (Stein, 1921, vol. 2, с. 294—295). Рукопись состоит из семи 
фрагментов, большей частью небольших, один из которых сох
ранил стандартную ш ирину китайских официальных документов 
VI П —X в в .—30 см (Fujieda, 1966, с. 28). Тю ркский текст поме
щен на оборотной стороне уже использованного китайским писцом 
листа, что не было зафиксировано первоиздателем тюркского 
памятника В. Томсеном, так как  он имел в своем распоряж ении 
фотографию только одной стороны каждого фрагмента. В. Том
сен издал несколько наиболее полных отрывков и определил их 
как тексты религиозного содерж ания (Thomsen, 1912, с. 215 — 
217; ср. такж е: H om m el, 1922, с. 182—193).

Повторно к изучению этого памятника обратились Д ж . Га
мильтон и JI. Б азен . И нтерпретация китайского текста самого
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крупного фрагмента позволила Д ж . Гамильтону установить, что 
этот документ является копией донесений полководца Го Чэнтао 
императору династии П оздняя Тан Ч ж уанцзуну и датирован кок 
цом декабря 925 г. В январе 926 г. Го Чэнтао был убит 
а в 936 г. пала П оздняя Т ан. Только после этого события архив, 
принадлежавш ий императорским управлениям в Ш ачжоу (Душ, 
хуане), был разграблен, и бумаги из архива были использованы 
вторично. Таким образом, определяется время написания тюрк
ского текста — середина или вторая половина X в. (H am ilton . 
B azin, 1972, с. 2 3 -2 8 ;  B azin , 1974, с. 292) 19.

Тщ ательное изучение тюркского текста фрагментов показало, 
что в пещерном храме обнаружен самый древний сборник тюрк 
ских пословиц 20. Х отя сохранность текста явно недостаточна дли 
уверенных суждений о древнетюркской паремиологии, все же 
легко выделить пословицы и речения, восходящие к более древней 
традиции, и пословицы, созданные в условиях еще нового для 
вчераш них кочевников городского быта. К первой группе с извест
ной степенью условности можно отнести всего две пословицы и а 
сохранивш ихся в тексте: «Хитростью ловят и льва, силой не пой 
мать и мышь»; «Нет огня без дыма, нет молодца без изъяна». 
Зато вторая группа речений более представительна и ясно сви
детельствует о разнообразном влиянии дотюркской этнокультур
ной среды на изменивш ийся тюркский быт: «Если не ошибаются, 
то мудрость не нуж на; если не сбиваются с пути, то проводник не 
нуж ен. Н ет писца, который бы не ош ибался, нет проводника, 
который бы не сбивался [с пути]»; «Речь свидетеля — все равно 
что грамота с печатью»; «Проситель умер, а ходатайство не умер
ло»; «[Четверо самых ценных] — проводник, который не сбивает
ся, советник, который не ошибается, ходатай, который не забы 
вает [о порученном деле], писец, который не делает ошибок» 
(H am ilton , B azin, 1972, с. 36—42).

Социальный фон, на котором появляю тся столь характерные 
фигуры, как  писец, ходатай по чужим делам, проситель, подаю
щий письменное ходатайство, весьма отличен от прежнего общест
венного устройства степных империй. Новый быт породил новые» 
слова и речения, за которыми — многовековой и нередко мучитель 
ный процесс ломки и изменения жизненного уклада и культур
ных традиций многих тю ркских племен Восточного Туркестана.

Д ва деловых документа рунического письма, один из которых 
обнаружен в Д уньхуане, а другой — при раскопках цитадели 
М ираи, свидетельствуют о наличии военно-интендантского 
делопроизводства на тюркском язы ке и в тюркской среде. Д оку
мент из Д уньхуана (IX  — начало X в.) сообщает о прибытии 
(в Ш ачжоу?) отряда знатных тю ркских воинов, сопровождаемых 
слугами — всего 30 человек,— которым полагалось от местного 
интендантства довольствие: ежедневно по барану и два кувшина 
браги каж дому (Thom sen, 1912, с. 218—219). Документ подписан 
одним из воинов, Багатуром-чиппи, написан плохо выработан
ным, неуверенным почерком. Одна из особенностей письма —

346



более частое обозначение гласных, чем в других текстах, в чем, 
«южет быть, сказы вается влияние уйгурского курсива.

Очень важен другой интендантский документ из трех фраг
ментов, найденный в Миране. Крепость Мирана контролировала 
путь из южнотаримских оазисов в Д уньхуан и была разруш ена 
и IX  в. Сам документ, по мнению А. Стейна, попал в Миран слу
чайно, его происхождение связано с Дуньхуаном или Кучой 
(S lein, 1921, vol. 1, с. 471—476) 21. Такое предположение пред
ставляется вполне обоснованным. Д ата документа не вызывает 
особых сомнений — вторая половина V III  — начало IX  в ., т. е. 
;шоха сущ ествования Уйгурского каганата и борьбы этого госу
дарства за господство над северными оазисами Таримского бас
сейна. П оскольку в надписи упоминаются токуз-огузские племена 
(байырку, юорабиры) и сообщается о доставке лошадей из род
ного юрта, то документ скорее всего свидетельствует о наличии 
письменного делопроизводства в войске каганата. В документе 
идет речь о распределении между воинами воинского снаряж ения 
(доспехов, шлемов, мечей и лошадей).

Перечисленными выше открытиями и находками исчерпывают
ся известные памятники древнетюркского рунического письма на 
территории Восточного Туркестана. Несомненно, они составляют 
лишь малую часть того, что было создано этой разновидностью 
тюркской письменности. Ж анровое разнообразие находок свиде
тельствует о широком использовании руники в разных сферах 
жизни — религиозной, деловой, военной,— а такж е, что совер
шенно уникально для древнетюркской письменности, для запи
сей фольклорно-литературного характера. У йгурское письмо для 
таких целей стало использоваться значительно позднее, не ранее 
второй половины X I в. Именно в Восточном Туркестане древне
тюркское руническое письмо утратило свой узкоэпиграфический 
характер, вошло в число графических систем, используемых для 
создания рукописных книг на тюркском языке. Но кульминация 
•поркской руники обусловила и ее упадок и исчезновение — ру
ническая графика, не приспособленная для скорого письма, не
способная к эволюции, не могла выдержать и не выдерж ала кон
куренции с курсивной графикой 22. В ряд ли руника использова
лась в культурны х центрах Восточного Туркестана после X — 
X I вв. Д аж е в сочинениях двух великих тю ркских литераторов — 
ученого и поэта, живших в Каш гарии в X I в., Махмуда К аш гар
ского и Юсуфа Баласагунского, нет упоминаний об этом письме. 
Л иш ь персидский историк X I I I  в. Д жувейни, рассказы вая 
о руинах древнеуйгурской столицы Ордубалык на р. Орхон, 
в Северной Монголии (ныне эти развалины называю тся Карабал- 
гасун), упоминает о плитах с письменами, которые никто не мог 
прочесть, т. е. о знаменитой трехъязычной Карабалгасупской над
писи. Эту надпись будто бы смогли в конце концов истолковать 
камы, т. е. шаманы, однако излагаемый дальше рассказ о содер
ж ании надписи не имеет ничего общего с обычными эпиграфиче
скими текстами (Ju v a in i, 1958, с. 53—61).



Время сущ ествования и функционирования тюркского рули 
ческого письма в Центральной Азии вряд ли намного превы ш ав 
три —три с половиной столетия. Однако в течение этих трех ис
ков была заложена основа письменной культуры  древнетюркски \ 
народов, и в этом: процессе роль древнетюркской руники трудна 
переоценить.

ПАМ ЯТНИКИ КУРСИВНОГО ПИСЬМА 
В ВОСТОЧНОМ ТУРКЕСТАНЕ 

И ГАНЬСУ (V III—X ВВ.)

Древнетю ркские памятники V I I—V III  вв., написанные рал 
личными видами письма, были обнаружены исследователями во 
многих местах Турфанского оазиса, а такж е в Д уньхуане, в Суч 

ж оу и в низовьях Эдзингола (G abain, 1964а, с. 171 —172) “Ч 
Нигде в других районах Восточного Туркестана и Ганьсу паш п 
ники такого рода пока не найдены, хотя достоверно известии 
о тюркском населении и тю ркских административных и рел л п и 
ны х центрах в Беш балыке. Куче, Хами и других оазисах север
нее Алтынтага.

Судя по имеющимся в хранилищ ах памятникам, использоиа 
ние определенной системы письма для фиксации тюркского язы 
ка первоначально было вызвано религиозными нуждами. И м еш т 
в V I—VIII вв. обозначались успехи буддийской, манихейской. 
христианской (несторианской) миссий среди оседлого и кОчевогч 
тюркского населения Восточного Туркестана и Ганьсу, оказан 
ш егося в сфере постоянных и тесных контактов с согдийцами, 
западными иранцами, тохарами, сирийцами, индийцами. Тюрк» 
все более уподоблялись по образу жизни своим соседям. Общие 
с ними территориальные интересы возобладали над прежними свя 
зями. К ультура и прежде всего идеология новых соотечественнп 
ков, решительно взламы вая племенные перегородки и сокруш ая 
прежние культы (но не прежние суеверия), ворвались в быт и 
сознание тюрок. Прошло немного времени, и согдийское (уйгур 
ское) письмо, сменяя привычную, но неудобную для письма на 

бумаге рунику, проникло в область административно-нолитиче 
ской и хозяйственной жизни тюрок Ц ентральной Азии. Лини 
после решающих успехов исламской миссии в тюркской среде 
(X I—XII вв.) уйгурское письмо постепенно было вытеснено а ра  ft 
ским.

Основной фонд древнетюркской письменности Восточного 
Туркестана и Ганьсу составляют памятники с ясно выраженной 
конфессиональной принадлежностью. Больш ая часть их являю тся 
переводными религиозными сочинениями. Впрочем, перевод не 
всегда отличался точностью и зачастую заменялся переложением 
сюжета исходного текста с элементами литературной импровиза 
ции в прозе и стихах 24.

Н аряду  с рукописями и ксилографами сохранилось н е б о л ь ш о е
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Рис. 13. Фрагмент уйгурской рукописи из Турфана с цветным изображе
нием поединка всадников (XI в.). Собрание рукописей ЛО ИВАН, кол

лекция С. Ф. Ольденбурга. Публикуется впервые

число памятников оригинальной уйгурской эпиграфики. К  числу 
оригинальных и не связанных с религией текстов следует отнести 
немногие фольклорные записи и значительный фонд древнеуй- 
гурской дипломатики X I I I —X IV  вв. М анускрипты написаны на 
бумаге местного или китайского изготовления (более тонкой), 
ставшей от времени желтой или темно-коричневой. Текст написан 
изготовленной из саж и тушью, причем буквы наносились на бу
магу кисточкой или каламом. В наиболее тщательно выполненных 
рукописях для первых строк отдельных глав и для слов, читае
мых с особым почтением (например, имен Будды), использовалась 
красная тушь.

Брош ю ровка книг и ксилографов выполнялась несколькими 
способами. Во-первых, книга-тетрадь, брош юровавш аяся по сги
бу. Первый лист такой книги расположен справа, строки распо
лагаю тся перпендикулярно сгибу. Форма книги-тетради заимст
вована в ирано-сирийской среде и особенно часто использовалась 
манихеями и христианами. Разновидностью книги-тетради были 
написанные поздним уйгурским письмом буддийские рукописи и 
ксилографы, в которых текст расположен параллельно сгибу, 
а счет листов начинается слева.

Во-вторых, книга «пальмовых листов» (потхи). Эта форма 
восходит к образцу древних индийских книг, которые действи
тельно состояли из положенных друг на друга длинных или 
коротких полос пальмовых листьев, прошитых нитью или ш нур
ком. В Восточном Туркестане обнаружены индийские и тохарские 
рукописи-потхи из пальмовых листьев или бересты. Уйгурские 
книги-потхи изготовлены из бумаги малого или большого форма-



та . П ри письме слева направо (брахми) отверстие для шнурка 
находилось справа, при письме справо налево — слева; отвер 
стие обводилось кругом. Строки располагались вдоль листа, 
сверху вниз. Книги такой формы бытовали преимущественно 
в буддийской среде, манихеи и христиане прибегали к ней лини, 
изредка. В уйгурских буддийских книгах на больших листах 
текст расположен перпендикулярно длине листа, а отверстие 
д ля  ш нура находится слева. Книги-потхи укладывались между 
твердыми деревянными крыш ками и обертывались тканью.

В-третьих, книга-свиток китайского образца, причем нередко 
уйгурский текст наносился на чистую оборотную сторону китай 
ского свитка. В-четвертых, сущ ествовали книги-гармоники, т. о. 
книги с листами, сложенными гармоникой 26. Многие иранские и 
тюркские манихейские рукописи украш ались миниатюрами на 
синем или золотом фоне. В буддийских книгах иллюстрации 
появились позднее, обычно изображ ался Будда с многочисленным 
окруж ением 26.

Переписчики рукописей часто называют себя в колофонах. 
Обязательно указывалось имя писца (bitigci, petkaci) в деловых 
документах. Судя по обилию документов и некоторым сведениям 
об их создателях, составителями были не только профессиональные 
писцы, поскольку грамотность была доступна широкому кругу 
тюрок Восточного Туркестана. Равным образом переписчиками 
религиозных рукописей были как писцы из монастырской среды, 
так и миряне, которые, переписывая священные тексты, совер 
ш али религиозный подвиг или выполняли обет. В колофонах 
манускриптов часто упоминаются имена их заказчиков, принад
леж авш их к высшим кругам  тюркской аристократии. Впрочем, 
сам заказ не всегда выполнялся на тюркском языке. Т ак , заказ 
чинами двух списков «Майтрисимит», написанных по-тохарски, 
были тюркские кн язья , а заказчиком среднеперсидской рукописп 
«Махрнамаг» — уйгурский хан. В колофоне последней рукописи 
имеется, в частности, длинный список тю ркских аристократов- 
манихеев.

Х отя язы к написанных курсивным письмом тю ркских текстов 
из Восточного Т уркестана принято назы вать уйгурским, все же 
он не вполне однороден. П амятники содержат следы по меньшей 
мере пяти диалектов, которые, однако, нельзя соотнести с какими- 
либо племенными группами. Наиболее явственны следы двух 
диалектов — раннего, свойственного руническим памятникам и 
манихейским рукописям (Н-диалект), и более позднего — диалекта 
буддийских и христианских памятников. Некоторые рукописи, 
написанные и на одном, и на другом диалекте, относятся ко 
времени, предшествующему переселению в Восточный Туркестан 
основной массы уйгурских племен. Поэтому можно полагать, что 
оба письменно зафиксированных диалекта не являю тся только 
уйгурскими. Очевидно, ими пользовались такж е собственно тюр
ки, тюргеши, басмылы, карлуки  и некоторые другие тюркские 
племена, населявшие Восточный Туркестан еще в V I I—V III вв.
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Рис. 14. Уйгурский юридический документ из Турфана (X III  в .). Соб
рание рукописей JIO ИВАН, коллекция Н . Н . Кроткова. Публикуется

впервые

Вполне удовлетворительные критерии для более определенных 
дефиниций пока не найдены 27.

Все системы письма, использованные при создании древне- 
уйгурских текстов, кроме брахми, имеют арамейское нроисхои;- 
дение. Тю рки заимствовали эти ближневосточные по происхожде
нию алфавиты через посредство согдийцев. Первоначально мани- 
хейское письмо использовалось только в собственной конфессио
нальной среде; позднее, несколько изменив орфографию, его 
применяли тюрки-буддисты. Сирийское письмо эстрангело, до
полненное несколькими знаками, введенными согдийцами-не- 
сторианами, использовали только тюрки-христиане. Согдийское 
письмо было известно тюркам в двух его разновидностях. Первая 
характеризуется более крупными и ясными начертаниями — 
«письмо сутр». Д ругая, курсивная, имеет образцом согдийское 
деловое письмо V II—V III вв. (H enning, 1958, с. 22). П амятни
ков, написанных согдийским письмом, сохранилось немного. Все 
они являю тся фрагментами книг-потхи буддийского содержания. 
Не исключено, что все рукописи согдийским письмом относятся
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к самым ранним тюркским памятникам на бумаге. Судя по нераи 
работанности орфографии, это письмо употреблялось в тюркской 
среде недолго (G abain, 1976, с. 69—77). Наибольш ее распростра 
нение среди тюрок получила поздняя разновидность согдийского 
письма, приспособленная к тюркскому язы ку  (Le Coq, 1919а, 
с. 93—109; Ciauson, 1962, с. 175— 187; S im s-W illiam s, 1981, 
с. 347—360). В европейской научной литературе письмо получило 
название уйгурского, так как больш ая часть памятников этим 
письмом написана во время сущ ествования в Ганьсу и Восточном 
Туркестане уйгурских государств. Собственное письмо, употреб
лявш ееся во всех сферах религиозной, экономической и полити 
ческой жизни, стало одной из характернейш их черт древнеуйгур
ской культуры . Индийское письмо брахми было свойственно то
харской и хотано-сакской буддийской культуре Восточного Тур
кестана. В алфавит брахми тохары добавили несколько знаков 
(акш ар). В таком виде его заимствовали тюрки-буддисты, приспо
собившие брахми к своему язы ку. Письмо брахми использовалось 
тю рками преимущественно для переписки буддийских сочинений 
в немногих монастырских скрипториях. Все известные находки — 
свыше полутора десятков — происходят из Турфана (Сенгим, 
Му рту к) 28.

Если начальный этап существования древнетюркской лите- 
туры на бумаге относится к VI в. (перевод на тю ркский язык 
«Нирванасутры»), а ее расцвет приходится на IX —X II I  вв., то 
последние памятники уйгурским письмом переписывались в Вос
точном Туркестане еще в конце X V II — начале X V III в.29. Столь 
длительное существование мало изменившейся письменной тра
диции указывает на консерватизм и жизнестойкость породившей 
ее среды. Уйгурское письмо в дальнейшем распространилось дале
ко за пределы расселения древнеуйгурской народности. От уйгу
ров оно было заимствовано монголами, а от них—маньчж урами30.

Рукописи манихейского содержания

П оявление тю ркского манихейства и тюркской манихейской 
литературы  стало естественным результатом теснейших многове 
ковых тю рко-иранских связей в Восточном Туркестане, Ганьсу 
и Монголии. М анихейская миссия неотделима от деятельности 
согдийских купцов-манихеев из Семиречья, Турфана и Д уньхуа
на, донесших свою веру до столицы Танской империи (694 г.) 
(Schaeder, 1948, с. 26). М анихейские свящ енные тексты были 
едва ли не единственными религиозными сочинениями, которые 
не только поощ ряли торговлю, но и разреш али взимание ростов 
щ ического процента (A dam , 1961, с. 117 — 119; L ien, 1981, с. 1 5 3 - 
173; Schaeder, 1948, с. 248). Торговой деятельностью и финансо
выми операциями занимались не только рядовые согдийцы-ма- 
нихеи, но и высокие церковные иерархи. Не исключено, что при
нятию  уйгурами манихейства предшествовало их глубокое вовле
чение в согдийскую трансконтинентальную  караванную  тор
говлю 31.
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Тю ркские манихейские памятники обнаружены пока только 
н древних городах Турфанского оазиса, в Д уньхуане и на бере
гах О рхона, где была воздвигнута прославляю щ ая Мани и «уче
ние света» К арабалгасунская стела с надписями на тюркском, 
согдийском и китайском язы ках. Х отя в Семиречье и не обнару
жены тюркские манихейские тексты, имеются иные письменные 
свидетельства, позволяющие отнести весь этот регион или, во 
всяком случае, Таласскую  и Чуйскую  долины к основным райо
нам сложения и расцвета тюркского манихейства.

Буддизм опередил в тюркской этнической среде иные про
клитические религии, однако, несмотря на несколько попыток 
унрочения его позиций даже после принятия этой религии неко
торыми тюркскими и уйгурскими государствами, буддизм вплоть 
до X в. не был в регионе государственной религией. Н апротив, 
государственной религией Уйгурского каганата в 762—763 гг. 
стало манихейство, которое, по крайней мере в течение второй 
половины IX  в ., оставалось государственной религией уйгурских 
государств Кочо и Ганьчжоу.

Манихейство (подробнее см. главу  15) распространилось среди 
оседлого тюркского населения Восточного Туркестана и, возмож
но, Семиречья задолго до его принятия уйгурским Бёгю -каганом 
(Z ieme, 1972, с. 173 —174). Х отя датировка тю ркских манихей- 
ских письменных памятников чрезвычайно трудна, а иные сви
детельства отсутствуют, все же есть достаточно оснований пола
гать, что уже к середине V III в. тюркское манихейство процвета
ло н обоих регионах. В то время как  немногие манихейские фраг
менты на тюркском языке из Д уньхуана можно датировать только 
концом X — началом X I в. (B azin, 1974, с. 297—308), имеются 
по крайней мере две рукописи из Турфанского оазиса, относящие
ся ко второй половине V III в. Одна из них, в разруш енном кон
тексте, упоминает девиз правления танского императора Суц- 
зуна, приходящ ийся на 760—761 гг. (Ш анъюань), и датируется 
761 г. Д ругая рукопись содержит в колофоне даты по тюркскому 
животному циклу (год свиньи) и по манихейскому календарю 
(522 г.), что соответствует 795 г. В последнем манускрипте назван 
глава манихейской церкви, имевший резиденцию в Отюкенской 
черни, т. е. в центре Уйгурского каганата Ордубалыке (B azin, 
1974, с. 3 1 1 -3 1 3 ) .

Центрами манихейской литературной деятельности были мо
настыри :i2. Созданные первоначально по образу и подобию хри
стианских монастырей в Египте, не без влияния коптского мани
хейства, монастыри вскоре появились и в других к раях  манихей
ской диаспоры. Остается неясным, какую  роль сыграли анало
гичные буддийские институты в Ц ентральной Азии, однако не
сомненно их влияние на ж изнь манихейских обшин в регионе от 
Амударьи до Северного К итая. Известны лиш ь три письменных 
памятника, в которых упоминаются места, где в V III  —X (V III — 
X I?) вв. сущ ествовали манихейские монастыри и имеются некото
рые намеки относительно их внутренней жизни. Один из упомя
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нутых памятников факсимильно опубликован Х уан  Вэньби п 
частично интерпретирован П. Циме (Zieme, 1975 а, с. 331—338)
В указанном тексте названы манихейские тюркские монастыри 
в трех крупнейш их центрах Турфанского оазиса — Яр-Хото. 
Кочо и Сольми. А нализ текста свидетельствует, что монастыри 
сущ ествовали на средства, которые они получали — деньгами или 
товарами — от бедных и богатых жертвователей: упоминается, 
в частности, пожертвование хлопчатобумажной ткани. Другой 
текст, гадательная книга «Ы рк битиг», написанная руническим 
письмом, упоминает манихейский монастырь в Д уньхуане, су 
ществовавший в начале X в. Н аконец, колофон рукописи мани 
хейского сочинения «1Ь.и йылтыз ном» (Священная книга двул 
основ), обнаруженной А. Л екоком в сел. К араходж а, содержит 
целый список манихейских обителей в городах Семиречья. Время 
перевода книги на тю ркский язы к (V III в.) определяется упоми
нанием ее цели — «чтобы пробудить веру в стране десяти стрел»,, 
т. е. в Западнотю ркском каганате. Заверш енная «в день, предве 
щающий удачу, в благословенном месяце, в , счастливый год», 
книга переписывалась в городе «славных и благословенных тю 
рок-чаруков», в А ргу-Т аласе33. Д алее следует перечень других 
городов Семиречья, где были манихейские монастыри — Йанан 
кент, Ордукент (Б аласагуи?), Ч игильбалы к, Каш у.

Н а одной из настенных фресок монастыря в Кочо изображен 
манихейский монастырский скрипторий — ряд писцов с калама 
мп в руках , сидящих на скамье за узким столом. Перед ними 
большие бумажные листы. Судя по одинаковой белой одежде п 
высоким белым колпакам-митрам, все они принадлежа! 
к «избранным» (G abain , 1961 а, с. 66 — 67) 34.

М анпхейская община имела дихотомическую структуру. Ее 
большинство составляли верующие, остававш иеся в миру и на 
зы вавш иеся «слушающими». Уйгуры назы вали их заимствовал 
ным из согдийского язы ка словом niyosaq, но иногда переводили 
это слово на тю ркский я з ы к — asidtaci, asidsici. М иряне имели 
своего главу , которого именовали niyosaqpat.  Те ж е, кто полно 
стью посвятил себя религиозной деятельности, включавшей 
литературную  и переводческую работу, именовались «избранны 
ми». В тюркском язы ке для перевода этого термина употребля 
лось адаптированное согдийское слово dinlar. У йгурские тексты 
упоминают «динтаров в белых одеяниях» и в белых митрах. В ере 
де «избранных» известны три высшие ступени манихейской церков
ной иерархии. Первосвящ енниками манихейской церкви были 
двенадцать «учителей», один из которых явл ял ся  «главой [церк 
ви]». В то время как  «учителей» тю рки именовали согдийским ело 
вом rrwzaq «архиепископ», для обозначения «главы» специальный 
термин в тю ркских текстах отсутствовал. Возможно, для мани 
хеев-тю рок он был лиш ь первым из можаков. В одном из уйгур 
ских текстов упоминается «высокочтимый и именитый божест 
венный наставник В ахманхайар Я зд, великий мож ак „Четырех 
Тохры “», т. е. архиепископ манихейской церкви в Восточном
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Туркестане 35. Престол архиепископа находился в Кочо. Лишь 
и 71!)—732 гг. на Дальнем Востоке, в Л ояне, был еще один можак, 
с началом гонений на манихейство в Танской империи покинув
ши ii пределы К итая. Резиденцией манихейского архиепископа 
Востока после этого окончательно стал Кочо. Д аж е в Ордубалыке 
не было своего мож ака, а главой государственной церкви У йгур
ского каганата являлся  его «ученик» (Le Coq, 1972, vo l. 1, с. 402).

Вторую ступень церковной иерархии, согласно уйгурским 
манихейским текстам, занимали автаданы «епископы». В текстах 
упомянуты tengri avtadan  «божественный автадаи» и alqyscy 
iwtadan «автадан-панегирист». В 694 г. носивший этот титул 
иерарх, иранец по происхождению, именуемый в китайских ан
налах фудоданъ, положил начало официальной манихейской 
миссии в Танской империи (H enning, 1936 б, с. 10 —11). Н аконец, 
третью ступень среди манихейских иерархов занимали отме
ченные уйгурскими памятниками махистаки (mayjstaq) «пресви
теры, старейшины», возглавлявш ие литургию. Главой манихеев 
Уйгурского каганата в 795 г. уж е упомянутый текст называет 
«божественного наставника и нового Мани, махистака Айгына» 
(B azin, 1974, с. 312). Тюрки заимствовали у согдийцев не только 
принципы организации общины и титулатуру иерархов, но и тот 
круг религиозных сочинений, который динтары из тюрок предназ
начали для перевода на свой язы к. Только в немногих случаях 
переводы делались непосредственно со среднеперсидского или 
парфянского оригинала или, еще реже, с тохарского. Именно 
через посредство согдийцев тю рки-манихеи восприняли харак
терные для «учения света» сюжеты, образы и литературные формы, 
определявш иеся нуждами литургии, миссии и экзегетики.

Наиболее распространенным видом сочинений в согдийской 
и тюркской манпхеике были панегирические гимны и покаянные 
молитвы. Гимны {kiig, has, basik) распевались в молитвенных 
домах во время службы, пением руководил динтар, носивший 
иранский титул d fr in  s ir  «глава гимнов». Заучивание гимнов и их 
переписка считались наряду с соблюдением поста самыми бого
угодными и похвальными деяниями для обучающихся в мона
стырской школе и стремящ ихся стать динтарами. Известны не 
только переводные, но и оригинальные тюркские гимны, явл яв
шие собой превосходные образцы древней тю ркской поэзии с ее 
параллелизмами, обильными аллитерациями, нерегулярной це
зурой, позволявш ей избежать монотонности. Наиболее известны 
«Гимн богине утренней зари», «Гимн четырем великим сущностям» 
(восхваление Б ога, его Света, его силы, его мудрости), «Гимн 
моему отцу Мани, моему Будде» 36.

Высокая художественная выразительность и яр к ая  эмоцио
нальность «Гимна богине утренней зари» подчеркнута его особой 
ритмикой, имитирующей бой барабанов:

Тат), teifri ke lt i
Tat} teyri ozi kelti
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Та:г tepri 
J y d ly y  jyp ar lyy  
J  aruqlyy jasuqluy  
Г at, i ieqri 
Tart teiiri

Я ви лась богиня утра.
Я ви лась сама богиня у т р а .

Б о ги н я  утра,
Б лаго у х аю щ ая ,
С веркаю щ ая,
Б о ги н я  утра,
Б о ги н я  у тр а . 37

В «Большом гимне в честь Мани» сохранилось 123 четверо 
стпш ия (492 стиха) 38. Этот гимн примечателен тесной связью 
с основными понятиями и терминологией буддийской литературы. 
Сам Мани постоянно именуется Буддой, упоминаются, как и 
в буддийских гимнах, три главных греха — алчность, гнев и не
вежество, фигурируют и основополагающие понятия буддизма — 
нирвана, сансара, «четыре рождения». Х отя гимн очень длинен, 
н ачальн ая вертикальная аллитерация выдержана от начала до 
конца:

Q utru lyu  jo l  jyi,iaqlaryy tilejii 
Qoptyn sytjiar il u lus laryy keztiifiz 
<Jotqaryu tyn lyy laryy  taptuqta  
Qodmadyn qam uyunu  qutqartyyyz

И щ а пути  к спасению ,
Ты обошол страны  всех н аправлений  [стран  света] 
Н айдя сущ ества, подлеж ащ ие спасению ,
Ты их не покидал и всех освобож дал.

«Гимн четырем великим сущностям», «великолепный тюрк
ский гимн» — adyncy  tiirce basik  (сохранилось 27 строф), при 
зываюгций следовать  учению М ани, по выражению А. Габен, 
«отшлифован по  форме п дидактичен по содержанию» ад:

Toziin bilge kis iler t ir i le l im  
Teyrittin b itigin  biz ixidelim  
Tort ilig  teprilerke tapyna lym  
Tort u luy  emgekde qurtula lym

Благодарны е и мудрые люди, давайте
соборе мся ,

Учение бога послуш аем,
Четы рем главны м  богам поклоним ся,
От четы рех вели ких м ук освободимся!

Среди м анихейских гимнов известны и оригинальные автор 
ские сочинения на тюркском язы ке. Их создателями были поэты 
из уйгурской аристократической среды. Один из них — Тонга 
К ю ль-таркан. С охранился лиш ь небольшой фрагмент его «песни». 
Д ругой, Арпын-чор-тегин, известен как автор построенного на
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повторах своеобразного гимна в честь Мани и небольшого сти
хотворения вполне лирического содержания:

П усть расп орядятся  ясные боги,
Чтобы мы с моей благонравной,
Встретивш ись, не расставались,
П усть могущественные ангелы  придадут силы,
Чтобы мы с моей черноглазой  
Ж или  веселясь! 40

Не менее выразительно по своей образности п тесной связи 
и эпической поэмой небольшое стихотворение, отрывок из гимна 
(публикация П. Циме):

Серым волком за тобой ходить пусть я  с т а н у ,
Черным вороном на земле пусть я  о стан у сь ,
У глем против болезни,
Плевком на точильном камне пусть я  стану! 1)1

Б ли зки  к гимнам по содержанию написанные прозой пере- 
иодные покаянные молитвы, которые А. Габен относит наряду 
с предписаниями о поведении к ж анру  дидактической литературы. 
Обычно эти мотивы зачитывались на каком-нибудь литургическом 
языке (скорее всего на среднеперсидском), но имеются их немно
гочисленные тюркские переводы. Чтение этих молитв в основ
ном предназначалось для «избранных».

Наиболее известна покаянная молитва «Хуастуанифт», наз
ванная так по имени заказчика. Н аписана молитва на парфян
ском язы ке и, как  теперь выяснено В. Хеннингом и Й. Асмуссе- 
пом, переведена на тюркский с несохранившегося согдийского 
оригинала (Asmussen, 1965, с. 235—236; H enning, 1936а, с. 32 — 
yi1). Известно более двадцати тю ркских копий этой молитвы, 
написанных манихейским и уйгурским письмом (Ziem e, 1966, 
с. 351—376). По мнению С. Е. М алова, молитва «написана чрез
вычайно хорошим, ясным и строгим языком» (Малов, 1951, 
с. 108). Она была предназначена не только для «избранных», но и 
для «слушающих». Н а основе трех копий (лондонской, берлинской 
И ленинградской) JL В. Дмитриева составила полный сводный 
текст сочинения (221 строка) и дала его филологический русский 
перевод с необходимым текстологическим комментарием (Дмит
риева, 1963, с. 214—232). М олитва содержит в форме просьб
о прощении и покаянии полный репертуар прегрешений, возмож
ных с точки зрения манихейского вероучения и этики. Ее особая 
важность для понимания манихейства достаточно полно выявле
на монографией Й. Асмуссена (Asmussen, 1965).

К дидактическому ж анру относится и одна из классических 
книг манихейства, упомянутая выше «Священная книга двух ос
нов». По мнению В. Х еннинга, ее можно отождествить с одним из 
семи написанных самим Мани сочинений. Другие дидактические 
книги, подобно буддийским шастрам, построены в форме диало
га — учитель {ba%sy) отвечает на вопросы ученика (titsi).
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Рис. 15. Фрагменты миниатюр из уйгурских манихейских рукописен, 
найденных в Кочо. Западный Берлин, Музей индийского искусства, 

коллекция А. Лекока

В дидактических сочинениях более, чем в произведениях других 
ж анров, отразилось глубокое сращение центральноазиатского 
манихейства с буддизмом и, правда в меньшей степени, проявляю т
ся черты непосредственного воздействия христианства (G abain , 
1964 а, с. 234—235; H aloun, H enn ing , 1952, с. 184—212).

Т а же тенденция прослеж ивается и в специфическом ж анре 
манихейской литературы — «рассказах» 42, По мнению В. Б а ш а , 
ж анр «рассказа» развился из тех поучительных историй, кото-

358



ры(! манихейские проповедники вплетали в свои проповеди, по
черпнув их из литературной сокровищницы буддизма, христиан
ства, из фонда «бродячих сюжетов» Ближнего и Среднего Востока. 
It своем развитии манихейский ж анр назидательного рассказа 
приобрел известную самостоятельность. Типичным примером тако- 
II) рода стала библейская «Книга Еноха» — «Книга гигантов» 
манихейской традиции, одна из семи канонических книг «учения 
п ета»  (H enning, 1943, с. 52 — 74; 1934, с. 3 —11) 43. Индийские 
сюжеты нашли отражение в рассказах о принце Ш акьямуни,
о сверлильщ ике жемчуга, о брахмане-астрологе и многих других. 
Через посредство христиан-сирийцев манихеи знали историю 
«мудрого Йозппаса» (bilge Josypas), т. е. Эзопа. Таков был круг 
литературных связей манихейской литературы, получивший 
отражение в тюркских памятниках (G abain , 1964, с. 231—232).

Следует особо отметить наличие в уйгурской манихенке не
скольких исторических повествований, связанных с принятием 
Манихейства уйгурами. Эти повествования, разумеется, были 
отредактированы в духе апологетики «учения света» и его могу
щественных покровителей. Одним из подобных повествований 
является письмо некоего согдийца — манихейского динтара, пе
реведенное на тюркский язы к. Письмо повествует о принятии 
манихейства уйгурским Бёгю -каганом, о прибытии четырех 
согдийских динтаров в ставку кагана, о ночной дискуссии с пра
вителем о вере, о процедуре провозглаш ения новой государствен
ной р ел и ги и 44. Другой рассказ, сохраненный во фрагментах 
уйгурского манихейского памятника, также относится ко време
ни сущ ествования Уйгурского каганата. У йгурский Букуг-хан , 
пока не отождествленный сколько-нибудь убедительно ни с кем 
из известных каганов, прибывает в Кочо, резиденцию можака, 
где беседует с главой манихеев Востока о поминовении трех 
махистаков, погибших мученической смертью ( H e n n i n g ,  1936 б, 
с. 15—17).

Немало исторических или историко-географических сведений 
содержат колофоны мапихейских рукописей (G abain , 1970, 
с. 115— 124). К сожалению, общая беда всех маннхейских руко
писей — крайняя фрагментарность — стала серьезным препятст
вием на пути их источниковедческой и историографической интер
претации.

Рукописи буддийского содержания

Основную часть коллекции уйгурских рукописных и ксило
графических памятников, обнаруженных в Турфанском оазисе 
и Д уньхуаие, составляют фрагменты или относительно полные 
списки сочинений, входящих в буддийский канон, а такж е других 
апокрифических или идеологически связанных с буддизмом сочи
нений. Все они написаны уйгурским письмом или, в меньшем 
числе, письмом брахмн. Ксилографы появились и получили рас
пространение в относительно позднее время, они выполнены 
только уйгурским письмом (G abain, 1963, с. 221—223).
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Выше отмечалось, что буддизм был известен и распространен 
в тю ркской этнической среде уж е в VI в. Еще до принятия мани 
хейства в 762 г. буддизм был весьма популярен и среди уйгур 
еких племен, населявш их Монголию и Д ж унгарию . Тюркские 
буддийские общины в Восточном Туркестане возникли не позднее 
V I I—V III вв. Однако успех буддийской миссии в уйгурском го 
сударстве Кочо обозначился не ранее X в ., а его расцвет прнхо 
дится на конец X —X II  в. Сунский посол Ван Яньдэ, посетивший 
Кочо в 981 г., фиксирует полное торжество буддизма: в столи
це уйгурского государства он насчитал более пятидесяти буд
дийских храмов, манихейская же обитель была лиш ь одна (В о т  
baci, 1968, с. 17 —18). Н аходки манихейских рукописей при 
раскопках буддийских храмов в Турфанеком оазисе свидетельст
вуют о превращ ении манихейских богослужебных зданий вместе1 
с их библиотеками в буддийские монастыри (G abain , 1964а, 
с. 222).

Буддийская переводческая и литературная деятельность на 
тюркском язы ке началась весьма рано, однако V I I— IX  вв. 
достоверно не представлены в фонде тю ркских буддийских па
мятников (Bazin, 1974, с. 287), если только не отнести к этому 
периоду два десятка фрагментов, определенно буддийских, на
писанных согдийским письмом. Впрочем, по мнению А. Габен, 
вопрос о точной дате тю ркских буддийских фрагментов согдий
ским письмом все еще остается открытым (G abain , 1976, с. 71).

Новый подход к датировке уйгурских буддийских памятни
ков предложен Й. Л аутом  (L aut, 1986), выделившим раннюю 
группу переводных сочинений, которую он назвал «доклассиче- 
ским слоем». В противовес мнению о китайских истоках тю ркско
го буддизма Й. Л аут полагает, что первые переводы буддийских 
сочинений на тю ркский язы к сделаны с Согдийского язы ка и, 
следовательно, должны были сохранить языковые особенности 
заведомо более древних тю ркских манихейских текстов (V I11 —
IX  вв.). Х отя при позднейших переписках языковые различия 
нивелировались, все же и в некоторых рукописях X I в. оста 
лись следы более древних языковых форм и слов, заимствовал 
ных из согдийского язы ка или, чаще, санскритских слов, адап
тированных согдийским языком. К таким «доклассическим» тек 
стам Й. Л аут отнес обнаруженную  в 1959 г. в Х ами ф рагментар
ную (293 листа) древнетю ркскую  рукопись «Майтрисимит».

Б ольш ая часть поздней буддийской прозаической литерату
ры является переводной, причем в основном с китайского языка. 
Таковы  относящ иеся к концу X — началу X I в. переводы Ш ынг
ко Ш ели-тутунга, едва ли не самого знаменитого из буддийских 
переводчиков-уйгуров (см. выше). В колофонах других рукопи
сей упомянуты переводы их обеих с тохарских язы ков, а также1 
с санскрита. А. Габен отмечает вероятность поздних переводов 
с согдийского язы ка, однако упоминаний об этом в колофонах 
нет (G abain , 1964 а, с. 221—230).

К ак  полагает Й. Асмуссен, многообразие языков и письмен-
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ногтей, с которыми оказался связан  тюркский буддизм, объяеняет- 
гн тем фактом, что две независимые линии буддийской традиции 
на пределами Индии, сакско-тохарская и еогдо-китайекая, сли
лись воедино именно в тюркской среде (Asmussen, 1965, с. 145). 
Основная часть уйгурской буддийской литературы была переве
дена на тю ркский язы к после X в. Поэтому ниже мы воспользуем- 
гн только ограниченным числом примеров, характеризую щ их 
несколько основных ж анров, представленных в уйгурской буд- 
1 Вке.

Ранний и пока уникальный фрагмент с текстом буддийского 
« одерж ания, весьма предположительно датируемый J1. Ю. Ту-
I ушевой V II—V III вв. (исходя из особенностей бумаги и китай
ского текста на лицевой стороне), был приобретен 11. Н . Кротко- 
ным и ныне входит в состав коллекции древнеуйгурских рукописей 
. 10 ИВАН 45. 13 вертикальных стихотворных строк уйгурско
го текста написаны беглым курсивом и обрываются на середине 
строки. Стихотворение, посвященное восхвалению Будды, яв 
ляется одним из старейших оригинальных поэтических произве
дений на тюркском языке, записанных на бумаге. Его семислож
ный размер — древнейший в тюркском фольклоре, особенно 
н эпосе. Несмотря на краткость сохранившегося текста, в нем 
уже представлен комплекс приемов, характерны й для более позд
ней древнеуйгурской поэзии: начальная вертикальная аллитера
ция, начальная и конечная рифма, относительная равнослож- 
Iгость, созвучие ритмических звеньев. Вот первое четверостишие 
(Тугуш ева, 1973, с. 250):

Bur%an atlyy baqsy-qa 
B u dyy l  aryy dzinke 
Bursmj, quvray erdinke  
B odumyn tu t  us и ynanurmen

В учителя по имени Будда,
В его  чистую  [свящ енную ] сущ ность,
В общ ину драгоценную  
Всем своим сущ еством я  верую .

Полное формальное сходство с этим стихотворением обнару
живают стихи древнеуйгурского поэта по прозвищу К ики (время 
его ж изни неизвестно), посвященное восхвалению будды Ами- 
табхи (Тугуш ева, 1974, с. 244).

A  bit a tei^ri burqan-yy  
A ja ju  saqynmaq omekig  
A m ry lyp  oluryu  djan-yy  
А] и soz-leju birelim

О том, к а к  о бож ественном будде 
Амитабхе 

С благоговением думать,
О дхьяне, где обретают успокоение,
Д авайте ж е расскаж ем .
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К ульт будды Амитабхи и его эманации, бодхисаттвы Авало 
китеш вары, был весьма популярен в тюркской буддийской среде. 
Упомянутые в стихах artuqraq meriilig uius-uy «страна полного 
счастья» (т. е. буддийский «западный рай Сукхавати», созданный 
Амитабхой), «дхьяна, где обретают успокоение» (т. е. способы 
созерцания и постижения Будды) свидетельствуют о хорошем 
знании уйгурскими поэтами основных канонических текстов 
м ахаяны , связанны х с представлениями об Амитабхе, в том числе- 
с сутрами «Амитаюрдхьяна» и «Сукхавативыоха». В фонде уйгур' 
ской буддики имеются не очень древние списки переводов обеп.\ 
сутр (G abain , 1964, с. 225—227). Упоминания о пути спасения, 
выходе из сансары, возрождении в «стране Сукхавати» имеются 
в стихах и других поэтов из Кочо, например Калыма Кейши 
(Тугуш ева, 1973, с. 245—246).

Вместе с Амитабхой в буддийской поэзии уйгуров фигурируем 
популярны й в махаянском буддизме бодхисаттва М анджушри. 
Он назван  единственным учеником Ш акьямуни, провозглаш ается 
столь же мудрым, как  и бодхисаттва Вималакирти (K ara, Zieme,
1977, с. 83 —116). Д ругой популярны й образ древнеуйгурскоп 
поэзии и уйгурского буддизма в целом — будда грядущ его Майт 
рейя, ученик М анджушри, обитающий на небе Туш ита до времени 
сош ествия в мир, населенный людьми. Сохранилось 20 стихов 
неизвестного древнеуйгурского автора, обращенные к Майтрейе . 
По своей эмоциональной напряженности они близки лучшим об
разцам тюркской народной лирики:

Sansarta  irinc mini teg 
Saqynsar erti kirn me joq 
Sasmaqsyz barqan bolmys-ta 
S a q yn yy l  mini M ajtr i

В круговороте бытия нет никого,
Кто бы мог подумать обо мне, бедняге!
Став лишенным суетности буддой,
Подумай обо мне, Майтрейя! 46

Весь сохранивш ийся фонд буддийской поэзии на тюркском 
язы ке — около 1500 стихов — был мощным оружием буддийской 
миссии среди тюркского населения Восточного Туркестана. И с
п ользуя привычные и излюбленные формы народного стиха, буд
дийские проповедники находили психологически наиболее при
емлемые способы пропаганды веры, внедрения в сознание неофи
тов сложных представлений, с трудом воспринимаемых в иных, 
более абстрагированных формах изложения.

По мнению С. Е . М алова, «почти весь основной священный 
канон буддийской письменности был переведен уйгурами на свой 
язы к и хранился в монастырских библиотеках» (Малов, 1951, 
с. 142). Действительно, части из всех «трех корзин» (Трипитаки) 
тхеравады  в основном фрагментарно представлены в уйгурских 
переводах (K udara, Ziem e, 1983, с. 269—318). Все уйгурские 
тексты хинаяны найдены в Ганьсу (K udara, Ziem e, 1983,
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с. 269—318). Но все ж е самые полные и наиболее распространен
ные буддийские памятники уйгуров восходят к традиции махаяны, 
н найдены они главным образом в Турфанском оазисе. Можно 
предположить, что оба толка буддизма существовали в уйгур
ской среде одновременно, но были территориально разграничены.

В наименьшей степени представлены уйгурскими переводами 
■м'ксты Вииаи. Само определение фрагментов из этой питаки 
весьма предположительно. Тексты Винаи, дисциплинарного уста
ва сангхп, рассчитаны на сравнительно узкий круг монашеской 
общины, к ежемесячному чтению «Пратпмокшасутры» миряне 
не допускались. Поэтому правила и нормы поведения монастыр
ского братства (уйг. tojyn , tojun) оглаш ались на каком-либо 
литургическом язы ке, санскрите или тохарском, и лиш ь коммен
тировались по-тюркски (G abain, 1964, с.- 227—228).

В тю ркских монастырских общинах слож илась серьезная 
собственная ш кола экзегетики «Абхидхармы», в рам ках которой 
проблемы дхармы (уйг. darma) рассматривались на метафизиче
ском и этико-психологическом уровне. Фрагменты уйгурской 
«Абхидхармакошасутры» имеются в стокгольмском собрании 
центральноазиатских рукописей (G abain , 1963, с. 222; Iiu d a ra , 
1981, с. 325—346). Однако основная часть уйгурских буддийских 
текстов представлена переводами сутр, обращенных и к монахам, 
л к мирянам. Сутры были наиболее читаемой частью буддийского 
канона, они насыщены не только поучениями, но и легендами 
(ниадана), афоризмами, сентенциями и притчами. К наиболее 
ранним переводам, выполненным в X I в. Ш ынгко Ш ели-тутунга, 
относится едва ли не самое популярное из буддийских сочинений 
па тюркском язы ке — сутра «Алтун Ярук» 47. Н есколько мень
шей на начальном этапе развития уйгурского буддизма была 
возросш ая впоследствии популярность владыки «рая Сукавати» 
Амитабхи (уйгурская «Амитаюсутра») и его эманации, Авалоки- 
тешвары, который в «Саддхармапундарике» представлен мило- 
•сердным бодхисаттвой-спасителем. Он принимает разные образы
и, отзываясь на призывы: страждущ их, проникает для их спасения 
в разные сферы сансары. В китайской версии «Саддхармапунда- 
рики» А валокитеш вара именуется Гуаныш ш нь — «наблюдающий 
за звуками мира». В уйгурском переводе с китайского сохрани
лась 25-я глава «Саддхармапуидарики», изданная В. В. Радло- 
вым по рукописи Азиатского музея (Radloff, 1911). Следует от
метить, что и среди китайских списков этого сочинения, обычно 
именуемого «Сутра лотоса благого закона», преобладают пере
воды 25-й главы об Авалокитеш варе, одной из популярнейш их 
фигур махаяны (G abain, 1964, с. 225) 48. К итайский перевод, 
к которому восходит уйгурская версия, принадлежит знаменито
му К умарадж иве и выполнен в конце IV — начале V в. Ленин
градский список сутры был изготовлен по заказу  некоего миряни
на Домогуч Салы, очевидно купца из Кочо. Особый колорит 
списку придает вставка на правильном тюркском язы ке, содержа
щ ая обет бодхисаттве, приносимый купцами и караванщ икам и
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в момент опасности (R adloff, 1911, с. 21). Очевидно, среди этого 
слоя древнеуйгурского общества А валокитеш вара стал покров п 
телем торгующих и путешествующих, своего рода центрально 
азиатским Гермесом, чем и объясняется в немалой степени его осо
бая значимость в оазисах, расположенных на караванны х путях.

Тот же свойственный таримским оазисам колорит окрашивает 
и уйгурскую  версию «Дышаствустиксутры» (R adloff, 1910а). 
Эта небольш ая рукопись, написанная уйгурским письмом с под 
строчными глоссами брахми, скорее переработка, неж ели перс 
вод беседы Будды с двумя торговцами. Стилистически отточен 
ный уйгурский текст хорошей сохранности обещает защ иту и по 
кровптельство странствующим купцам, снабжает странников ма 
гическими формулами защиты. По мнению А. Габен, ни одно 
другое каноническое сочинение не подвергалось столь же сильной 
местной переработке в духе простонародного благочестия, нигде 
столь сильно не проявился центральноазиатский колорит (Ga
b a in , 1964, с. 224). Д аж е Кубера (Вайш равана), владыка якшеп 
в индуизме и бог богатства в северном буддизме, в «Дишаствустик 
сутре» назван городским богом Х отана. П опулярность культа 
М айтрейи в оазисах Таримского бассейна уже отмечалась (Rad
1 о Г f , 1910а). Не лиш енная мистицизма вера в пришествие гряду
щего Будды одухотворила тюркские переводы как  согдийских, 
так п в основном тохарских текстов. Крупнейшими из них я в 
ляю тся переложения «Майтрисимит», тохарского текста о пришест
вии М айтрейи в версии школы вайбхаш иков (T ek in , 1978).

Расцвет уйгурской буддийской литературы относится непо
средственно к предмонгольскому и монгольскому периодам су 
щ ествования государства Кочо, которые выходят за хронологи 
ческие рамки нашего исследования. Отметим только расцвет 
мистицизма, появление многочисленных апокрифов («Секиз юк- 
мек», «Йитикен-судур»), магических, покаянны х, тантрических 
текстов, ознаменовавших новый этап сущ ествования уйгурского 
буддизма и малосвойственных или даже неизвестных его ранней 
истории (G abain , 1964, с. 226—229).

Утверждению буддизма среди тюрок в большей степени, чем 
догматические тексты, способствовали аваданы и дж атаки , за
частую составлявш ие немалую долю сутр махаяны  и хинаяны. 
Героями авадан выступают не только Будда, бодхисаттвы и арха- 
ты, но и обычные люди, а в дж атаках  фигурируют большей частью 
звери (G abain , 1964, с. 221—225). Описываемые в этих повество
ваниях события создают особый мир буддийской мифологии, тот 
фон фольклорной реальности, который только и делал возмож
ным массовое восприятие религии в этнической среде, никак не 
схожей по своей культурной традиции с индийской культурной 
ойкуменой. По словам С. Ф. О льденбурга, «легенда, даже вне
сенная в канон, вы раж ает своей повествовательной формой 
ж изненного наблюдения противовес догматическому утверждению» 
(О льденбург, 1962, с. 228).

Особо следует оговорить наличие в уйгурских переводах
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utкил сведений, которые имеют определенное значение для исто
рии и географии Тяньгааньского региона, всего Восточного Тур- 
«сстана. Т ак , в одной из древнеуйгурских храмовых надписей, 
«публикованной Ф .-В .-К . Мюллером и датируемой JI. Базеном 
17 марта 899 г ., упоминается государь Алп А рслан Кутлуг- 
кюль-бильге-тенгри-хан (Bazin, 1974, с. 318—326) 49. В ласть 
■■•тоги хана простиралась, согласно надписи, от Ш ачжоу (Дунь- 
чуана) до Н уча и Барсхана, т. е. до Шаша и И ссы к-К уля. Нет 
никаких иных сведений, подтверждающих столь широкие пределы 
иласти уйгурских идикутов Турфана, но несомненно их полити
ческое и культурно-идеологическое влияние на обширной терри
тории за пределами Таримского бассейна. Важным историко-гео
графическим источником является уйгурский перевод описания 
Путешествия Сюаньцзана, сделанный в Беш балыке Ш ынгко Шели- 
тутунг ом. Перевод, сохранившийся только во фрагментах, не яв 
ляется точной версией оригинала V II в. Шынгко Ш ели сделал не
мало вставок, а в некоторых случаях вместо топонимов V II в. 
и пел и текст топонимы I X —X I вв. Среди прочих — первое упоми
нание оз. И ссык-Куль под этим названием, Памиро-Алай (в ки
тийском оригинале — Ц уялпн) назван К ёзарт, г. Ога — Ушарба- 
аы к, К аш гар — Каш балык, Черчен — Д ирбарбалы к. Упомянут 
Также «древний город тохаров», имеются многие другие сведения, 
заслуж иваю щ ие специального рассмотрения (Тугуш ева, 1980).

Уже в первые века буддийской миссии среди уйгуров вместе 
С возвышением Амитабхи в буддийском пантеоне труднопости
гаемое понятие нирваны, лишенное силы утешения, было вытес
нено идеей посмертного воздания на «чистой земле», в «западном 
рае Сукавати». Рост популярности культов Майтрейн и Авалоки- 
тешвары привел к усилению верьт в действенность воззвания к ми
лости божества, в особую силу покаяния и обрядов, обетов и 
магических формул, в ритуальные действа ради помощи небес
ного покровителя в выходе из сансары. Все эти существенные 
преобразования идеологии, означавшие структурное изменение 
доктрины раннего буддизма, возобладали в оазисах Тарима не 
позднее X I в. Модифицированное учение «Пробужденного», зна
чительно упрочившее свое влияние, стало стрежнем поздней 
уйгурской культуры  (X I I—X IV  вв.), обусловило укрепление буд
дизма как государственной религии. Только упадок и гибель 
государства Кочо, утрата буддизмом политической опоры привели 
в конечном счете к его постепенному вытеснению восторжество
вавшим исламом.

Рукописи христианского содержания

В предгорьях Тянь-Ш аня, на севере Турфана, в местностях 
Б улайпк и К уртка, нри раскопках] монастырского комплекса 
экспедиция А. Л екока обнаружила большое количество бумаж
ных фрагментов с рукописными текстами на сирийском, средне-
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Р и с . 16. Упгуры-нееторнаис. Н астенн ая  роспись из нссторнанскоп церкви » 
К’очо. Западны й Б ер л и н . М узей индийского и скусства, к о л лекц и я  А . Лскок,!

персидском п согдийском язы ках. Вместе с ними найдено несколь
ко фрагментов уйгурским и сирийским иисьмохм на тюркском язы 
ке. Все тексты были написаны христианами-несторпанами. Малое 
число тю ркских фрагментов объясняется тем, что богослужение 
велось на сирийском язы ке, тюркские же тексты использовались 
для миссионерских целей 50.

Самый крупный фрагмент, изданный Ф .-В .-К . Мюллером, со
держ ал тюркскую версию о поклонении волхвов младенцу Х рис
ту. Основой текста было апокрифическое Евангелие от И акова. 
Повествование И акова уже в центральноазиатской среде было 
дополнено еще одним эпизодом, известным только уйгурской вер
сии: младенец Христос отламывает кусок каменных яслей и вру
чает его волхвам. Волхвы бросают слишком тяж елы й камень 
в колодец, и над колодцем поднимается сияние. Волхвы затем 
каю тся в содеянном, и «от того случая причиной почитания огня 
волхвами (магами.— С. К .)  служ ит это обстоятельство» 61.

Д ругой фрагмент — молитва из ж ития св. Георгия — издан
A. Л екоком (Bang, 1926, с. 41—75; Le Coq, 1922, с. 48—49). Еще 
один небольшой фрагмент, изданный А. Лекоком, повторно издал
B. Б аи г , определив его как  отрывок из гадательной книги (Bang, 
G abain , 1929, vol. 1, с. 241; Le Coq, 1909a, с. 1202—1218). Одна
ко А. Арлотто интерпретировал текст как  отрывок из апокрифи
ческих речений (A rlo tlo , 1970— 19716, с. 693—696). Несколько 
мелких фрагментов христианского содержания, выявив их в бер-
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.пшеном Турфанском собрании, издал П. Циме (Zieme, 1972, 
v. (И И -668; 1977, с. 2 7 1 -2 7 2 ; 1981, с. 2 2 1 -2 3 2 ). Датировка 
ч рпстианских рукописей из Турфанского оазиса затруднительна. 
Следует отметить явное влияние буддизма, в частности культа 
Лмитабхи, на тюркские версии христианских текстов (Gabain,
1964, с. 237; K lim k e it, 1981, с. 2 0 8 -2 1 9 ).

Фольклорные записи  
в древнеуйгурских рукописях

При переводе или переложении на тюркский язы к религиоз
ных текстов уйгурские переводчики нередко передавали живую 
речь персонажей буддийских авадан привычными выражениями 
п пословицами (saw), явно восходящими к обиходной речи чита- 
гелей-тюрок. Небольшой список пословиц, свидетельствующий 
о существовании даже отдельных сборников «мудрых речений», 
издал Р. Арат (A rat, 1936, с. 340—341). Список открывается сло
нами Yim e ttirk savynda bar «из тюркских пословиц имеются еще:». 
Далее следуют восемь пословиц. Приведем три из них: Er quty 
Ixdin, suv quty terin «Достоинство мужа — в страхе, [который он 
внушает], ценность воды — в [ее] глубине»; Qocu tayynta qaplan 
joq, quduy suvynda balyq joq «В горах Кочо нет тигров, в колодез
ной воде нет. рыбы»; ta\'ta uz joq, saj jasyta bel joq «13 горах нет 
Прохода, на равнине пот холма».

В ряде тю ркских версий назидательных буддийских повест
вований пассаж и, выражающие скорбь об умерших п погибших, 
включают плачи, явно восходящие к тюркской фольклорной ос
нове. Обычно они именуются taysur «стих» и ли  уг  (/г/г) — «песня». 
Т аков плач о погибшем сыне в «Алтун Ярук», написанный Шынг- 
ко Щели явно в русле фольклорной традиции 52:

Х е  ada erti adajyrn 
Korkle kja ogiikiim 
Olinek emgek neciikin 
Ot}re kelip  ertiirdi 
Syn tyd a  oi?re olmekig  
B u la j in  ni k i ink i  am  
Kormejin erti т ипу teg 
Uluy acyy emgekig

Ч то за беда случилась, мой любимый?
О мое прекрасное дитятко!
Т ак  почему ж е смертные муки 
Прежде [меня] погубили [тебя]?

Мне бы быть в могиле 
Прежде тебя! Ч то за  день!
Тогда не терзалась  бы я  
В еликой тяж кой  болью!

Уже в монгольское время появились записи, сохранившие 
образцы древней народной поэзии. Вот один из таких образцов:



A day larym  qacma qulun  
A tarn qayda term/i erki 
Am raq toymys ini ke l in  
Ayarn qajda termu erki 
Belde turyan  bes on oylan  
Begirn qajda termii erki 
Bezekl ik te  qyzlar qyrqyn 
Berterlermii kong lin  erki

Мои дети, умчавш иеся ж еребята,
С просят ли : «Где наш  отец?»
Мои любимые младшие бр атья  и невестки 
Спросят ли: «Где наш  старш ий брат?»

П ятьдесят молодцов, стоящ их дозором на холмах. 
Спросят ли: «Где наш  князь?»
Ц ветущ ие девуш ки-молодуш ки 
Разобью тся л и  ваш и сердца? 53

Наиболее значительный из ранних фольклорных ж анров — 
эпос такж е нашел отраж ение в древнеуйгурской письменности. 
Именно уйгурская традиция сохранила древнейшую версию ска
зания об Огуз-хане, подвергш уюся в /дальнейшем очень значи
тельной переработке в мусульманской среде. К сожалению, уйгур
ская  (собственно огузская) легенда сохранилась в единственной 
записи. Дошедший до нас список уйгурским письмом представлен 
уникальной рукописью Н ациональной библиотеки в П ариж е, да
тируемой началом X IV  в. или, по другой оценке, XV в. 54.

ДРЕВНЕУЙГУРСКАЯ ЭПИГРАФИКА 
ВОСТОЧНОГО ТУРКЕСТАНА 

И ГАНЬСУ

Эпиграфические памятники уйгурским письмом в регионе весь
ма немногочисленны. Самый ранний из них, каменная стела 
с восемью строками надписи, был обнаружен Ц Доржсурэном 
в местности Х ара-У с, близ Улангома (Западная М онголия). Над
пись была датирована С. Г. К ляш торны й 712 г., и эта дата в ходе 
оживленной дискуссии не была опровергнута. В тексте упомяну
ты походы некоего Вогаз-тегина в Ордос и Восточный Туркестан, 
а такж е сражение с тюргешами в Д ж унгарии, у р. Б олучу (Гуми
лев, 1963, с. 295—298; К ляш торный, 1961, с. 26—28; 1963, с. 292— 
293; Щ ербак, 1961, с. 2 3 - 2 5 ;  Scerbak, 1982, с. 4 6 9 -4 7 4 ).

В 1912 г. в 10 км севернее Идикутш ари была найдена стела 
с надписью из 24 строк. В 1954 г. она стала известна по факси
мильной публикации Х уан  Вэньби, а в 1976 г. ее издал Ш. Те- 
кин. Н адпись посвящена восстановлению заброшенного буддий
ского храма в Туюке. Среди лиц, на покровительство которых 
надеются донаторы, названы  «великий и мудрый идук-кут» Тенг- 
ри Бёпо-тенгрикен и правитель Кочо Тенгрнкен Тёзлюк. Если 
верно отождествление издателем первого из этих августейших 
л и ц  с третьим уйгурским государем, ревнителем манихейства.
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Бёгю -каганом (759—780), то надпись может быть датирована 
80-ми годами V III в. (Tekin, 1976, с. 225—230).

Третья по дате создания эпиграфическая находка, серебряная 
чаша с заздравной надписью, обнаружена на левом берегу Ени
сея, при раскопках кыргызского могильника близ сел. Батени. 
По мнению А. А. Гавриловой, чаша изготовлена в Турфане и ста
ла добычей кыргызского воина в IX  в. (Гаврилова, 1968, с. 24 — 
30; Щ ербак, 1967, с. 31—33). Две небольшие посетительские 
граффити обнаружены экспедицией II. Пеллио в одной из пещер 
Д уньхуана. Обе надписи изданы Д. К ара, который отнес их к эпо
хе Юань (K ara, 1976, с. 55—59). Тем же временем датируется 
опубликованная в 1980 г. стела с надписью правителя (даругачи) 
Сучжоу (Geng Shim m , H am ilton , 1981, с. 10—11). Небольшую 
настенную надпись, обнаруженную в Ганьсу и посвященную по
стройке храма, издал в 1957 г. Фудзиэда Акира (Fujieda, 1957,. 
с. 270—278). Наконец, великолепную двуязычную (китайскую и 
уйгурскую ) стелу из У вэя (Дянчжоу, Ганьсу), поставленную 
в память одного из последних идикутов Кочо в ноябре 1334 г., 
издали Гэн Шиминь и Дж. Гамильтон (Geng Shim in, H am ilton , 
1981, с, 1 0 -5 4 ) .

Перечисленными находками исчерпывается круг древнеуйгур
ской эпиграфики, из которого мы исключили монетные надписи, 
тексты на деревянных столбах в Турфане 85, а такж е уйгурские 
надписи, найденные далеко за пределами исследуемого региона 
(например, Карсакпайскую  надпись Тимура).



Г л а в а  11

П А М ЯТНИ КИ КИТАЙСКОЙ ПИСЬМ ЕННОСТИ

Китайские рукописные источники из Восточного Туркестана 
в отличие от найденных там же археологических н эпиграфиче
ских памятников известны в научной литературе главным обра
зом как  часть дупьхуанских коллекций, входящих в крупнейшие 
собрания таких востоковедных центров, как Британский музей 
в Лондоне (коллекция А. Стейна 1), Н ациональная библиотека 
и П ариж е (коллекция П. Пеллио 2), библиотека университета Рю- 
коку  в Киото (коллекция Отани 3), Государственная библиотека 
в Пекине (Дуньхуан, 1962; Чэнь Ю ань, 1931) и Д уньхуанский 
фонд Рукописного отдела JIO И ВАН (коллекция С. Ф. Ольден
бурга 4). Некоторое число китайских рукописей хранится в му
зеях и частных собраниях в Японии (Д уньхуан, 1962, с. 330— 
338), в Индии (V allee-Poussin, 1962) и на Тайване (Дуньхуансюэ, 
1974—1978). Н ебольш ая часть материалов экспедиции Отани Сё- 
сина попала в Лю йш уньский музей в Китае (Д уньхуан, 1962. 
с. 315—318). В Турфанской коллекции А. Л екока, хранящ ейся 
в Берлине, интересующие нас материалы немногочисленны 
(S chm itt, T hilo , 1975; T hilo , 1968; 1970).

М ноголетняя работа по описанию и систематизации китайских 
материалов, привезенных А. Стейном, заверш илась в 1957 г. пуб
ликацией каталога Л . Д ж айлса (Giles, 1957). Описания отдельных 
частей коллекции А. Стейна, а такж е сообщения о них несколько 
раньше были сделаны тем же Л . Джайлсом 5, Ло Фучаном (Ло Фу- 
чан, 1923) и А. Уэйли (W aley, 1931). 136 китайских документов 
из Тибетской коллекции А. Стейна, которая хранится в Дели, 
описаны Эноки Кадзуо (Vallee-Poussin, 1962).

В каталог Л . Д ж айлса вошло 6980 документов. Кроме дунь- 
хуанских текстов, среди которых преобладают материалы буддий
ского содерж ания, в каталоге можно найтп некоторое количество 
деловых бумаг, найденных в окрестностях Х отана и Турфана. 
К итайский вариант описания фонда А. Стейна выполнен Лю Мин- 
ж у по микрофильмам и вошел в состав изданного в Пекине гене
рального каталога (Д уньхуан, 1962, с. 109—252), в котором не
редко полностью приводятся тексты отдельных важнейш их до
кументов. Работу по описанию не вошедших в каталог Л . Д ж ай л
са рукописей продолжил Э. Гринстед. В 1963 г. им опубликован 
предметно-тематический указатель к упомянутому каталогу  (G rin- 
s tead , 1963).

Что касается публикации текстов, которые были найдены
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в оазисах Центральной Азии, то на первых порах какая-то их 
часть была издана или описана в отчетных работах экспедиции. 
В первую очередь следует назвать «Древний Хотан» (1907 г.), 
подробный отчет А. Стейна о его первой экспедиции 1900—1901 гг. 
в Центральную Азию (Stein, 1907). В приложении к этой работе 
Э. Ш аванн опубликовал перевод более 60 китайских текстов, 
как  правило сохранивших от нескольких знаков до двух-трех. 
строк. П равда, есть несколько документов, содержание которых 
раскрывается более или менее полно. Например, два письменных 
обязательства, относящихся к 782 г. В одном случае воин 
Ма Л инчж уан, взявший у монаха турфанского монастыря Хуго- 
сы Ц яньина тысячу вэней, обязуется выплатить долг с процента
ми (из расчета 10% в месяц). И з условий договора видно, что 
заимодавец может потребовать возврата денег в любое время, 
причем, если долж ник не выполнит это требование, кредитор 
имеет право отторгнуть имущество или скот, которое сочтет доста
точным для покрытия суммы долга. Во втором случае тот ж е 
самый монах, одолжив некоему Хо Синыоэ 17 мер зерна, обеспе
чил себе право забрать скотину в случае наруш ения срока возвра
та. Несколько фрагментов касаются условий найма рабочего ско
та. В одном из них говорится о намерении владельца вернуть 
осла, сданного внаем 10 месяцами ранее 6 (Stein, 1907, vol. 1, 
с. 521—547).

Некоторые письменные памятники, найденные второй экспе
дицией Стейна (1906—1908), вошли в его пятитомное издание 
«Сериндия» (Stein, 1921). В частности, изданы 15 фрагментов ру 
кописей на китайском языке, среди которых имеются буддийские 
тексты, датированные первой четвертью VI в ., а такж е несколько 
документов. Среди последних — текст донесения пограничного 
чиновника в Сучжоу об отношениях с уйгурами в начале X в» 
Здесь же частично воспроизведен текст рукописи «Ситяньлу 
цзин» — описание маршрута из Л ояна в Индию (Stein, 1921, 
vol. 4, с. 918, табл. 167).

В 1913 г. издание текстов и переводов части китайских доку
ментов, найденных второй экспедицией А. Стейна, осуществлено 
Э. Ш аванном в его книге (Chavannes, 1913). Этот объемистый том 
включает почти тысячу рукописей и их фрагментов, которые по 
времени их написания охватывают много столетий,— от ханьских 
деревянных табличек I в. до н. э. до памятников письменности 
эпохи Тан. Основную часть этой публикации составляют таблич
ки с текстами самого разнообразного содержания — «Цзицзю- 
бянь», учебное пособие для ускоренного обучения грамоте (№ 1 — 
8), календари (Л“ 119—36), фрагменты с датами (№ 37—58), 
тексты, отражающие жизнь солдат китайских гарнизонов в Вос
точном Туркестане (№ 1159—708). Серия более поздних докумен
тов такого же характера (№ 721—950) содержит сведения об 
организации в I I I  — IV вв. (№ 250—345) гарнизонной службы 
в районе оз. Лобнор. Наконец, последняя часть труда Э. Ш аван- 
на включает документы эпохи Тан, обнаруженные в М азартаге.
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В этот раздел наряду с текстами буддийского содержания вошло 
15 документов, характеризую щ их хозяйственную деятельность 
буддийских монастырей. К  сожалению, большинство финансовых 
отчетов сохранило минимальное число строк, к тому же непол
ных 7.

Результаты  третьей экспедиции А. Стейна (1913—1916) опуб
ликованы  в четырехтомном издании «Глубинная Азия». Из ки
тайских документов сюда вошло лишь несколько фрагментов нало
гового характера, относящ ихся к периоду династии Тан (Stein, 
1928, vol. 2, с. 664—665; vol. 3, табл. 127, с. 708). Остальные 
китайские документы, найденные этой экспедицией, были опуб
ликованы  много позднее в посмертном труде А. Масперо (Mas 
рёго, 1953). А. Масперо, как  и Э. I Пана пн. сгруппировал материи 
лы по месту их происхождения: документы из Д уньхуана, Лоу 
л ан я, Турфана, Таримского бассейна и Х ара-Х ото. Среди 108 
документов из Хэси, в основном из Д уньхуана и Цзюцюаня толь 
ко два (№ 1(57—168), написанные на бумаге, относятся к эпохе 
Тан, все остальные — это деревянные таблички периода Хань. 
Их хронологические рамки — 31 г. до н. э. — 112 г. н. э. По со
держанию -больш инство документов связано с деятельностью сиг
нально-сторожевой службы, по есть календарные, астрологиче- 
ские и другие тексты.

Тексты из Л оуланя (№ 169—261) представлены пятью фраг
ментами того же литературного памятника, который открывает 
публикации Э. Ш аванна,— «Цзюцзибяня» (№ 169 — 173), но перо 
писанного гораздо позже, в I I I  в. н. э ., и не на дереве, а на бум а
ге. Наиболее многочисленна группа документов, связанных с ис
торией Л оулан я в период династии Цзинь; они датированы 266 — 
316 гг. Некоторое число рукописей относится к времени династил 
Р ан н яя  Л ян . Из 607 текстов, изданных и переведенных на фран
цузский язы к А. Масперо, значительную часть составляют руко
писи турфанского и таримского происхождения (№ 262—472). 
причем больш ая часть их найдена в Астане, остальные — в Ка 
раходжо (Гаочан) и Тую ке (Туюйгоу). Это и частноправовые до
кументы, и монастырская отчетность, и официальные, государст
венные бумаги. Среди последних большую долю составляют весь 
ма ценные документы, касаю щ иеся контроля над конским пого
ловьем, выращиваемым д ля нужд войска и для почтовой службы 
{ч 'ш кэн).

В 1909 г. дуньхуанскую  Пещеру тх,гсячи будд посетил фран
цузский синолог П. Пеллио. Просмотрев на месте тысячи руко
писей, он сумел приобрести богатую и содержательную коллек
цию, которая выгодно отличается от всех остальных собраний. 
Среди отобранных им китайских материалов — религиозные буд
дийские, доасские, манихейские тексты, памятники светской ли
тературы, исторические сочинения, а такж е большое число до
кументов — официальных, частных и монастырских. Обработку 
П ариж ской коллекции начал сам П. Пеллио. Он подготовил проб
ное описание 1,5 тыс. фрагментов, которые легли в основу публи-
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наций JIo Ф учана (Ло Фучан, 1923а) и Л у Сяна (Лу Сян, 1933— 
1934). Около 2,7 тыс. единиц хранения из коллекции П. Пеллио 
были описаны Ван Чжунминем, который в 30-х годах провел 
несколько лет в П ариже. Впоследствии все эти описания состави
ли «Список сутр Пеллио», включенный в пекинский генеральный 
Каталог дуньхуанских коллекций (Дуньхуан, 1962, с. 253—313, 
JSfe 2001—5579). В последнее десятилетие при участии Р . Гиньяр, 
Ж . Ж ерне, У Цш оя и других специалистов подготовлены два 
выпуска научного описания коллекции П. Пеллио (Catalogue, 
1970, 1983, № 2001—2500, 3001—3500). В ходе обработки и систе
матизации материалов уточнен количественный состав фонда. 
Прежде всего свитков, многие из которых содержат по нескольку 
самостоятельных текстов. Предполагается издать не менее семи 
выпусков.

Говоря о раннем этапе изучения письменных памятников из 
Восточного Т уркестана, которые хранятся в парижской Н ацио
нальной библиотеке, нельзя не упомянуть первые публикации 
самого П. Пеллио. В 1912 г. появляется его работа, посвященная 
топонимике Турфанского оазиса (P ellio t, 1912). В 1916 г. П. Пел
лио знакомит научный мир с найденным им в Д уньхуане истори
ко-географическим памятником середины V III  в ., который он 
исследовал в связи  с содержащимися в этой китайской рукописи 
сведениями о согдийской колонии близ Лобнора, (P ellio t, 1916). 
В конце 20-х — начале 30-х годов в ж урнале «T’oungpao» и в 
«Journal Asiatique» появляется серия работ II. Пеллио, причехМ 
данные письменных памятников детально анализирую тся с точки 
зрения взаимодействия народов и государств К итая, Центральной 
и Средней Азии.

Я понская археологическая экспедиция Отаии Сёсин, которая 
в 1902—1914 гг. собирала материалы по истории буддизма в Вос
точном Туркестане в IV —X вв., посетила Д уньхуан вслед за 
П. Пеллио. Там японской экспедиции удалось приобрести не
большую коллекцию , основная же часть китайских документов, 
добытых японскими учеными, происходит из Турфанского оазиса. 
Результаты  деятельности экспедиции Отани опубликованы в 1915 г. 
в двух томах (Сайики коко, 1915). Н аряду с публикацией пред
метов материальной культуры в это издание вошли факсимиле 
буддийских текстов и ксилографов, а также несколько десятков 
документов, связанны х с деятельностью местной китайской адми
нистрации, и несколько фрагментов частных юридических доку
ментов — важных источников по истории экономики Восточного 
Туркестана. Некоторые из этих документов переизданы в 1937 г. 
вместе с публикацией дневников экспедиции (Синки, 1937). Ос
тальные материалы в течение более 30 лет оставались неопубли
кованными. Л иш ь после смерти Отани, в 1949 г., рукописи были 
переданы библиотеке университета Рю коку, где и была осуществ
лена их научная обработка.

В 1953 г. японский Комитет по изучению Западного края  
разработал программу исследования восточнотуркестанских п а

373



мятников письменности и культуры. В  серии «Библиотечка rid 

культуре Западного края» (Сайики сосё, 1955 — 1956), изданной 
в 1955—1956 гг. гектографическим способом, опубликованы биб
лиография работ по исследованию Ц ентральной Азии в целом s , 
а такж е перечень систематизированных к тому времени рукопп 
сей буддийского содерж ания и текстов социально-экономического 
характера. Заверш илась эта работа фундаментальным шеститом 
ным изданием «M onumenta Serindica» (M onum enta, 1958— 1963) -  
«Сайики бунка кэнкю».

К оллекция Пекинской библиотеки складывалась несколько ина
че. М онах, обнаруживш ий хранилищ е рукописей в Пещере ты
сячи будд, пытался привлечь к находке внимание щ ш скнх властей, 
но дело кончилось тем, что в 1904 г. ему было предложено замуро
вать рукописи снова и больше их не трогать (Чугуевский, 1970. 
с. 242). Только в 1910 г ., т. е. уже после посещения Дуньхуан;» 
А. Стейном, экспедициями Отани Сёсин и II. Пеллио, было реше
но перевезти остававш иеся в Пещере тысячи будд рукописи в Пе
кин, где они были помещены в библиотеку Педагогического ин
ститута (предшественника нынешней Пекинской библиотеки). 
В 1931 г. под руководством Чэнь Ю аня, специалиста по истории 
религии, вышло в свет сравнительно подробное описание пекин
ского собрания рукописей (Д уньхуан, 1962. с. 1—108; Чэнь 
Ю ань, 1931) — всего описано 8679 единиц хранения. За преде
лами каталога осталось 1192 мелких фрагмента, которыми его 
составители пренебрегли (И кэда, 1975а, с. 83: F u jieda, 1966. 
с. 9). В настоящее время, особенно после проведенного в 60-х годах 
розы ска материалов, хранивш ихся в частных собраниях, в П екин
ской библиотеке, видимо, имеется более 10 тысяч единиц хранения.

П ри перевозке остатков библиотеки Пещеры тысячи будд из 
Д уньхуана в Пекин часть рукописей осталась в руках чиновни
ков, контролировавш их эту работу. Известно, например, что му
зей Ю ринкан в Киото приобрел коллекцию  Л и Шэндо, руково
дившего перевозкой рукописей (Ф удзиэда, 1956. с. 2). Но и после 
1910 г. в Пещере тысячи будд, видимо, оставалась часть ману
скриптов. Так, работавшей в Д уньхуане с копна августа 1914 
по ян варь  1915 г. русской экспедиции С. Ф. Ольденбурга удалось 
собрать немалую коллекцию , которая, правда, значительно усту
пает другим собраниям по числу крупных и цельных рукописей, 
но превосходит их количественно. Всего в коллекции, хранящ ей
ся ныне в ЛО И В А Н , более 18 тыс. единиц храпения, причем 
абсолютное большинство их составляют мелкие фрагменты. В соб
рание С. Ф . Ольденбурга включены и те немногочисленные ки
тайские рукописи из Ц ентральной Азии, которые в 1909—1910 гг. 
куплены  у местных ж ителей как  самим С. Ф . Ольденбургом, так 
и С. Е . Маловым, Н . Н . Кротковым и Н . Ф. Петровским. Х отя 
находки Д . А. Клеменца в Турфане и составляют самостоятель
ную группу китайских памятников Л енинградской коллекции, 
но они немногочисленны и состоят из очень мелких фрагментов, 
трудны х для идентификации.

374



Начало изучению коллекции С. Ф . Ольденбурга было поло
жено работой японского ученого Кано Н аоки, опубликовавшего 
в конце 20-х годов рукопись древней китайской антологии «Вэнь- 
поань» (Кано. 1930). В 30-х годах систематической обработкой 
фонда занялся К . К . Ф луг (Ф луг, 1935, 1936), но смерть его 
п 1942 г. в блокадном Ленинграде прервала эту работу. После 
войны работа над собранием С. Ф. Ольденбурга возобновилась 
л 1957 г., когда была образована специальная группа. Этой 
группой были подготовлены два выпуска описания (третий оста
ется незавершенным), охватившие примерно одну четвертую часть 
всего собрания 9. С 1965 г. над материалами коллекции работают 
Л . Н . Меньшиков 10 и Л . И. Ч у гу евск и й 11. Изучение названных 
кыше коллекций вызвало к жизни новую отрасль источниковед
ческой науки — дуньхуановедение (Чугуевский, 1970), которое 
занимается комплексным изучением письменных источников и 
памятников искусства, обнаруженных не только в самом Дунь- 
хуане, но и в других местах, лежавш их вдоль трассы Великого 
Ш елкового пути.

По сравнению с находками в Д уньхуане число китайских ру
кописей и документов, найденных в Восточном Туркестане, сравни
тельно невелико. К тому же, если многие рукописи из Пещеры 
тысячи будд, особенно буддийские манускрипты, сохранили свой 
первоначальный вид, то рукописи, найденные при раскопках мо
настырей и в могильниках Астаны, Караходчжо и других районов, 
чаще всего представляю т собой небольшие обрывки документов, 
использованные в дальнейшем для хозяйственных и ритуальных 
нужд. Е сли восточнотуркестанские материалы проигрывают в 
сравнении с дуньхуанскими рукописями количественно, то этого 
нельзя сказать об их содержании, весьма богатом и многооб
разном.

Следует учитывать, что содержание документов не обязатель
но связано с местом их находки. Т ак , в турфанских документах 
прослеживаю тся связи с Лоуланем, Хотаном и другими районами 
Восточного Туркестана. Сведения подобного рода не всегда лежат 
на поверхности, порой это просто упоминание какого-либо факта, 
топонима или имени. Однако, какими бы незначительными на 
первый взгляд  ни были эти сведения, они всегда будут служить 
первоисточником, в точности которых (в отличие от нарративны х) 
вряд  ли п р и х о д и тся  сомневаться. Связи районов между собой 
прослеж иваю тся в известной степени и по рукописям, например, 
турфанского нлн хотанского происхождения, найденным в Д унь
хуане. В свою очередь, документы, составленные в Д уньхуане, 
были найдены п в других местах Центральной Азии.

Д атировка официальных и деловых документов, найденных 
в Восточном Туркестане и в Хэси, приурочена к определенным 
этапам проникновения китайцев в Западный край. Т ак , найден
ные А. Стейном китайские документы в большинстве своем отно
сятся к I в. до н. э., когда регион был ареной активной военной 
и политической экспансии империи Х ань. С ослаблением позиций
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китайских империй в Западном крае, несомненно, связано и почти 
полное отсутствие ханьских документов в конце I — середине 
I I I  в. н. э. Со второй половины I I I  в. влияние китайцев вновь 
начинает распространяться на Западный край . Т ак , в Д оулане 
обнаружены документы китайской администрации, относящиеся 
к 250—376 гг. Время сущ ествования государства Гаочаи (450 — 
640) отраж ено преимущественно в эпиграфических памятниках. 
Документы, написанные на бумаге, в основном относятся к перио
ду тайского господства в Западном крае (вторая половина V II — 
конец V III в.), хотя незначительная часть их отражает и более 
ранние (577—640) периоды ж изни края  — до покорения Гаочана 
империей Тан. Отметим попутно, что на бумаге китайского произ
водства написаны ранние (последнее десятилетие II или начало 
второго десятилетия IV в. н. э.) согдийские частные письма — 
«Старые письма»,— найденные А. Стейном в развалинах сторо
жевой башни близ Д уньхуана.

Больш им событием в синологии явилась публикация (1911 — 
1914) найденных в Восточном Туркестане гаочаискнх эпиграфи
ческих памятников (JIo Чж эны ой, 1914; Синьцзян, 1911). Ло 
Ч ж эны ой предпринял первую попытку составить хронологиче
ские таблицы правившего там дома Цюй (Ло Чжэныой, б. г., 
т. 16); этн таблицы впоследствии были исправлены и дополнены 
(Х уан Вэньби, 1957, с. 7—28). В 1913 г. под наблюдением Ло 
Ч ж эны оя опубликовано несколько репродукций с дуньхуанских 
оригиналов коллекции П. П еллио, в частности фрагмент найден
ного в Д уньхуане «Описания области Сичжоу». Этот небольшой 
отрывок содержит, например, информацию о дорогах, связы вав
ших образованные после покорения Гаочана уездные центры, 
а такж е краткую  характеристику пещерных комплексов Д ин- 
гуку  и Н инцзеку. Такие сведения вряд ли можно найти в ка
ком-либо другом источнике (Ло Ч ж эны ой, 1913, т. 3).

Больш ую  роль сыграла публикация найденного в 1911 г. уни
кального памятника, который известен в научной литературе под 
названием «Стела о строительстве буддийского монастыря ниншо  
цзянцзюнем Цюй Бинем» (Синьцзян, 1911; Х уан Вэньби, 1957, 
с. 51—52). Этот памятник ценен прежде всего тем, что содерж ит 
обильный материал для изучения административной структуры  
Гаочана и уточнения многих деталей внутренней политики кн я
жества.

К оллекция эпиграфических памятников значительно пополни
лась в результате находок, которые дали раскопки, проводив
шиеся в Синьцзяне в конце 20-х — начале 30-х годов. Т ак , Х уан  
Вэньби обнаруж ил в Турфанской впадине (преимущественно 
в Яр-Х ото) почти 120 надгробных надписей (Х уан Вэньби, 1954, 
с. 41—80). Систематизация сведений, содерж ащ ихся в эпитафиях, 
позволила внести значительные коррективы в данные нарратив
ных источников. Бы ли переработаны хронологические таблицы 
династии Цюй, составленные Ло Чж энью ем. Х уан Вэньби весьма 
детально охарактеризовал систему иерархии официальных уч
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реждений в Гаочане и реконструировал три табели о рангах — 
ш новников центрального государственного аппарата, иериферий- 
аой администрации, военачальников (Х уан Вэньби, 1957, с. 29 — 
}7). Отчеты об археологических работах Х уан Вэньби в 1930— 
1934 гг. в районе оз. Лобнор, в Турфанском оазисе п в бассейне 
Гарима были опубликованы значительно позднее (Х уан Вэньби, 
1948; 1954; 1958). Эти отчеты наряду с описанием найденных 
предметов материальной культуры  включают и открытые экспеди
циями немногочисленные памятники письменности, в том числе 
документы на бумаге и на деревянных табличках.

Интенсивность изучения письменных памятников из Восточ
ного Т уркестана была обусловлена не только богатством соответ
ствующих фондов рукописей и докухментов, но и особым интересом 
р этим материалам, значение которых, как справедливо отметил 
Л. Н . М еньшиков, «для истории К итая и Центральной Азии ни
чуть не меньше, чем, например, значение рукописей Мертвого 
моря для древней истории Ближ него Востока» (Меньшиков, 
1967а, 5, с. 59). Открытые в оазисах Центральной Азии и в Хэси 
Памятники китайской письменности независимо от их характера 
содержат конкретный и достоверный материал, который дает воз
можность проследить многовековые торговые, политические и 
культурные связи  и возникновение новых, своеобразных форм 
экономики, культуры , искусства и быта. В совокупности с ар
хеологическими и эпиграфическими находками рукописные па
мятники помогают исследовать очень сложный процесс историче
ского развития этого региона, где «сталкивались и влияли друг 
аа  друга величайшие культуры  мира» (Ольденбург, 1925, 
с. 41).

Китайские п японские ученые, начиная с Ло Чж энью я и Ван 
Говэя, Я буки i *iiк-и и Ханэда Тору, проявляю т большой интерес 
к письменным памятникам из Восточного Т уркестана. Многие 
из них неоднократно выезж али в П ариж  и Лондон для изучения 
хранящ ихся там рукописей. С этой целью была предпринята 
поездка и в Петроград (Ябуки, 1917).

Одно из основных направлений, по которому на первых порах 
пошло изучение найденных рукописей, определялось обилием 
буддийских текстов. Эти тексты особенно интенсивно исследовали 
японские ученые. Крупнейший историк буддизма Я буки К эйки 
дважды выезжал в Лондон, где снял около 250 фотокопий с буд
дийских текстов из коллекции А. Стейна, в большинстве своем 
рукописей сутр, комментариев к ним и апокрифов, прежде счи
тавш ихся утраченными. Многие из выявленных материалов в 
1924—1928 гг. были подготовлены к изданию и вошли в т. 85 
«Трипитаки годов правления Тайсё», которая в 1960 г. вышла 
вторым изданием (Тайсё, 1960). Н есколько редких и неизвестных 
ранее сочинений Я буки опубликовал и прокомментировал в своих 
работах (Я буки, 1930; 1933). Он уделил им много внимания в не
скольких статьях, а такж е в большом исследовании, посвящ ен
ном изучению буддизма (Ябуки, 1927).
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У же на этапе предварительной обработки материалов европей
ских коллекций рукописей и документов Н аба Тосисада, провед
ший два года в П ариж е (Ф удзиэда, 1962, с. 27 — 28), сумел скопи
ровать около 2 тыс. фрагментов небуддийского содерж ания, п ре
имущественно документы хозяйственной отчетности буддийских 
монастырей, которые легли в основу его многочисленных статей 
(Н аба, 1934; 1938; 1939; 1941; 1959). Информация Н аба о выяв
ленных им фрагментах подворных списков (Наба, 1934), хран я
щ ихся в Н ациональной библиотеке в П ариж е и в Берлине, вызва
ла интерес к изучению и этой группы документов.

Ф рагменты подворных списков, найденные в Д у н ьх \ап е  и Тур- 
фане, в основном относятся к эпохе Тан. Они отражают функцио
нирование надельной системы цзюнътянъ , а потому представляют 
огромную ценность как источник для изучения земельных отно
шений в танское время. Подворные списки содержат не только 
перечни населения — в них имеются данные о социальном поло
ж ении, о площади и категориях получаемой земли, об отноше
нии различны х групп крестьян  к трудовой повинности и налого
вом обложении. В то ж е время подворные списки служ ат и реги
страционными ведомостями земельных наделов (Китайские доку
менты, 1983, с. 60—72; Ч угуевский, 1974; И кэда, 1979).

Тамаи Д зэхаку , первый исследователь подворных списков 
(Тамаи, 1927; 1937), работая в европейских хранилищ ах, обнару
ж ил много документов I X —X  вв., среди них — несколько типов 
контрактов, связанны х с держанием и арендой земельных участ
ков. Результаты  исследований Тамаи сначала были изложены 
в нескольких статьях, а позднее сведены в книге (Тамаи, 1942).

Одновременно с Тамаи Д зэхаку  анализом китайских правовых 
документов из Западного К итая занимался историк китайского 
права Н иида Нобору (Ниида, 1937; 1959а; 1960а; 19606; 1962; 
1964). В 1937 г. он заверпш л первую большую работу, посвящен
ную юридическим документам эпох Тан и Сун (Ниида, 1937), 
особенпо тем, которые связаны  с займами, закладом недвижимого 
имущества, арендой земли.

Следующий этап изучения центральноазиатских документов 
начался после второй мировой войны. В 50-х годах в Лондоне, 
П ариж е, Киото и Ленинграде возобновилась работа по их систе
матизации и изучению. В Пекине помимо исследования ранее 
хранивш ихся в китайских музеях материалов ведутся учет и изу
чение источников, открытых .в ходе археологических раскопок 
в Северо-Западном Китае после образования К Н Р  (Ли Ю йчунь, 
1962; Синьцзян, 1960а; 19606; 1972а; 19726: 1973; 1975; 1977: 
1985). В 1954 г. японские ученые получили из Британского музея 
микрофильмы всех каталогизированны х документов коллекции 
А. Стейна, интенсивно изучались, как  отмечалось выше, такж е 
материалы экспедиции Отани Сёсин.

Первый том шеститомного труда «Сайики бунка кэнкю», соз 
данного этой группой, посвящен изучению материалов по истории 
распространения буддизма в Восточном Туркестане и в К итае,

378



второй и третий тома посвящ ены исследованию документов на
~ „  п т п а ш а т т п и у  С О П И Э Я Ь Н У Ю  И  Э К О Н О М И Ч е С К у Ю  ИС-ритаиском я зы к е, отражающих с о ц и а л »  j п D

Горию Т у р ф ан ск ого  бассейна, а отчасти и Д уньхуана в эпох} 
Хан. В четвертый том вошли и сс л е д о в а н и я  центральноазиатских, 
преимущественно буддийских м атериалов, написанных на сан 
сХрите, у й гу р ск о м , тибетском, тохарском , хотанском и тангут- 
еком язы ках . Кроме публикаций б у д д я и ск и х  текстов в этом томе 
Помещены статьи  Мори Macao (М ори, 19М ) и Ямада Нобуо (Яма
да 1961) в котор ы х и ссл ед у ю тся  юридические и хозяйственные 
документы на уйгурском я зы к е. В пятом томе опубликованы 
исследования памятников б у д д и й ск о го  искусства из Восточного 
Т уркестана Ш естой том, будучи продолжением пятого, содержит 
такж е две статьи  исторического план а. Во-первых,_ это исследова
ние Мацумото Ёсими (М ац ум ото, 1963; M atsum oto, 1963) о тур- 
А а н с к и х д о к у м ен т а х  на китайском  язы ке , касаю щ ихся низших

звеньев сельской администраций Д™ п п Т Т
ры х, работа Ямада Нобуо (Ямада, l9 b 3 ; Y am ada, 1963), посвя
щ енная и зу ч ен и ю  структуры у й гу р ски х  юридических документов. 
Кроме того в первый том вош ли работы  справочного характера. 
«Х р он ол оги ч еск и е таблицы по истории буддизма в Дуньхуане* 
фиксирую т все важнейшие собы тия, связанные как с историеи 
распространения буддизма в К итае, т а к  и с историеи проникно
вения китайцев в Западный кр а й . В а ж н о е  значение имеет такж е 
и  библиография работ на европейских язы ках , посвященных изу
чению Ц ен тр ал ьн ой  Азии (Is lu h a m a , Sanada, lnokuch i, lJob) 

П оскольку интересующие нас официальные документы соста
вили  второй и третий тома «Сайики бунка кэнкю», есть смысл
остановиться н а н и х  н е с к о л ь к о  подробнее. Второй том открывается 
вводной с т а т ь е й  «Пещера ты сячи будд и дуньхуанские рукопи
си», н а п и с а н н о й  Н аба Тосисада. Д ал ее , Н иида Побору рассмат
ривает д о к у м е н т ы  конца династии Т ан  и начала периода > даи , 
к о т о р ы е  характеризую т аренду  храм овы х земель в Д уньхуане. 
Судо Ёсиюки исследует найденны е в Гурфане и относящиеся

'  ^  /  ______   r r a f T  ТТ Г.Т I Q  T J  1 Q Q T T T T A T T  г р а я а п -

■ y n u a v i  - Г,ГЧ, , ЛТГП
которые характеризую т ар ен ду  храм ов . j
Судо Ёсиюки исследует найденны е в хурфане 
к более р ан н ем v  времени (начало династии Хан) записи, связан
ные "с оф ициальны м  учетом в оздел ы ваем ы х земельных наделов. 
К ак  удалось установить Судо Ё сию ки, существовало четыре 
метода учета В ранних д о к у м ен т а х  первого типа, составлявш их
ся  в V II в «  (зафиксированы только  общие сведения: фамилия 
держ ателя площ адь участка и  у к а за н и е  на то, обрабатывается ли 
этот этот уч асток  самим держ ателем  и ли  сдается в аренду. В по- 
стеднем случае приводилась и ф ам и л и я  арендатора. Во втором типе 
документов сведения д о п о л н я л и сь  данными о местоположении 
участка по системе сычжи (четыре границы ), т. е. указы вались 
прилегающие к наделу ч у ж и е  поля и ли  иные ориентиры. В доку
ментах третьего  типа ф иксирую тся так ж е  культуры , которые вы
ращивал*! в л адел ец  участка я арендатор. В документах пятого 
типа по си стем е сычжи ф и к си р о в а л и сь  отдельно границы участка 
арендатора и границы н ад ела  в целом . Возникновение перечис
ленных типов документов н еп оср ед ст в ен н о  связано с учреждени-
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ем должности янътоу (глава запруды) и его прерогативами ы . 
Я ньтоу не только контролировали расход воды, но и следили за 
состоянием посевов, за своевременностью обработки полей. «Гла
ва запруды», по-видимому, являлся  низшим функционером вез 
десущего фискального аппарата. Я ньтоу, очевидно, было много, 
так как  под контролем каж дого из них находилось не более 30— 
60 му, причем часть полей, которые засевались в районе подве
домственных им участков, нередко принадлеж али самим яньтоу.

Нисидзима Садао рассматривает в своей статье манускрипты, 
связанные с осуществлением в Турфане надельной системы цзюнь- 
тянь (Нисидзима, 1965; N ish ijim a, 1959),— цзитянъ вэньшу (до
кументы о предоставлении наделов) и т уйт янъ  15 вэньшу (доку
менты об изъятии излиш ков земли). Нисидзима подробно охарак 
теризовал структуру и методы составления этих документов, их 
взаимосвязь, исследовал причины, в силу которых крестьянские 
наделы должны были возвращ аться в государственный земельный 
фонд. В целом данная группа рукописей дает довольно полную 
картину земельных отношений, основанных на надельной систе
ме. Х арактеризуя ее практическое осуществление, Нисидзима 
отмечает, что раздробленность участков вынуж дала значительную 
часть крестьян  вступать в запутанные отношения с другими дер
ж ателями участков, чтобы обеспечить приемлемые условия веде
ния своего хозяйства. Они сдавали дальние участки в аренду, 
арендуя, в свою очередь, участки, близкие к своему наделу 16.

Продолжением исследования Нисидзимы является работа Ни- 
спмура Гэнъю «Сущность надельной системы цзю ньтянь в Т урф а
не в эпоху Тан» (Н исимура, 1959; N ish im ura, 1960). В ней анали
зирую тся документы типа цяны пянь  (цюэтянъ) вэньшу (документы 
по учету неполных участков пахотной земли), площ адь которых 
была меньше установленных норм. Больш ое внимание в работе 
уделено методике составления списков, установлению зависимости 
между величиной надела и принадлежностью  его держ ателя к той 
или иной возрастной категории, его местом в девятиразрядной 
градации податных в соответствии с их имущественным полож е
нием. К ак  и в работе Нисидзимы, выводы подкрепляю тся много
численными статистическими таблицами, цифровыми данными, 
извлеченными из документов. Н исимура приводит такж е состав
ленную им схему оросительной системы, которая сущ ествовала 
в радиусе 10 ли вокруг уездного города Гаочана.

Заклю чительная работа второго тома — статья Оба Осаму 
«Документы из Бэйгуаня» (Оба, 1960; ОЬа, 1959) — посвящена 
изучению найденных в Турфане документов, касаю щ ихся деятель
ности почтовой станции Б эйгуань. Точное ее местонахождение 
автору определить пока не удалось, но ясно, что ф ункционирова
ла она на одном из узловых пунктов трассы , связывавшей Запад
ный край  с внутренними районам и Танской империи. Предпослав 
исследованию небольшой э к ск у р с  по истории организации почто
вых станций, автор перечисляет меры властей для обеспечения 
бесперебойнойтработы связи. Вводились различные дорожные по
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винности, постоянно издавались циркуляры , которыми крестья
нам вменялось в обязанность обеспечивать станции продуктами, 
ремонтировать дороги, станционные строения. Приводимые 
в статье документы сообщают об обеспечении станции дровами, 
фуражом, продуктами питания. Эти сведения можно использо
вать и для анализа повинностей крестьян, административной 
структуры почтовой службы.

В конце второго тома «Сайики буйка кэнкю» помещен обзор
ный очерк О гасавара Сэнсю о китайских документах, найденных 
в Турфане тремя экспедициями Отани Сёсин, часть дневника 
Х ори Садао, участника первой экспедиции Отани, а такж е биб
лиография работ на японском язы ке (1896—1957), посвященных 
изучению Центральной Азии.

В третьем томе «Сайики бунка кэнкю» помещена, в частности, 
статья Найто К энкити «Изучение официальных документов тан- 
ской эпохи, найденных в Западном крае». Она посвящ ена анализу 
документов китайской администрации края разных уровней — 
Сичжоу дудуфу в Турфане, уездных властей Д уньхуана, Гаочана 
и Тянь-Ш аня. В работе О гасавара Сэнсю, написанной в соав
торстве с Нисимура Гэнъю, рассмотрена группа документов о тру
довой и воинской (фубин) повинности. Изучение письменных дан
ных о трудовой повинности затруднялось их крайней малочис
ленностью и, главное, фрагментарностью. Что ж е касается сви
детельств, отражающих существование системы фубин, то фраг
ментов обнаружено значительно больше, но охватывают они срав
нительно короткий период — начиная с правления У -хоу (684— 
704) до начала царствования Сюаньцзуна (годы правления Кай- 
ю ань, 713—741). Именно в указанное время система фубин при
ходила в упадок. Отдельные обрывки документов относятся к бо
лее позднему времени — началу лет правления Д али  (766—779). 
Эта группа письменных памятников происходит главным образом 
из Турфанского оазиса, частично из Д уньхуана. Содержание их 
весьма разнообразно. Среди фрагментов текущей документации 
чжэчунфу 17 сохранились, например, обрывки списков личного 
состава: «Отправлены в Цюцы на выручку [следующие] 27 чело
век»; «числятся в беглых [следующие] 43 человека»; «12 человек 
перегоняют лошадей в Цюцы». В некоторых документах, по-ви
димому, речь шла о предоставлении земельных участков лицам, 
освобождавшимся от службы. Сохранившиеся фрагменты финан
совых отчетов и смет содержат названия крепостей, застав, чис
ленный состав их гарнизонов, номенклатуру должностей, фами
лии представителей местной военной администрации. Например, 
в 16 г. Кайю ань (728 г.) некий Ми Чж эньто (явно некитаец), за
купивш ий лошадей, просит канцелярию  наместника отпустить 
ему для делопроизводства 600 листов бумаги, две кисти и тушеч- 
ницу.

В статье Н иида Нобору, посвященной правилам заключения 
сделок, приведено несколько частноправовых документов. Это 
письменные обязательства перед заимодавцами зерна и денег,.
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а  такж е типовые договоры об аренде земли. Небольшой фрагмент 
связан  с вопросами найма. Рассматривая вопросы, связанные 
с функционированием городских рынков, Н иида приводит выяв
ленные им сведения о сущ ествовании в Турфане специализиро
ванных торговых рядов. Бы ли ряды торговцев фруктами (изюм, 
финики), овощами (редька, лук), мукой и рисом, шелковыми и 
хлопчатобумажными тканям и, в других рядах  торговали изделия
ми из цветных тканей, из металла (котлами для приготовления 
пищи). П редлагали свою продукцию на рынке торговцы обувью, 
лекарствами, семенами, сельскохозяйственными орудиями. В ка
честве прилож ения Н иида опубликовал около 70 фрагментов (от 
двух-трех до восьми-десяти строк) некогда единого ценника, под
тверждаю щ его сущ ествование системы .регулирования рыночной 
торговли.

Исследование Судо Ёсиюки базируется на группе документов, 
раскрываю щ их практику взимания подворного налога в середине 
правления династии Т ан. Больш инство приведенных фрагментов 
датировано 739—766 гг. и связано с родом Ч ж оу, проживавш им 
в уезде Гаочан области Сичжоу. Предпослав статье экскурс 
в официальные источники, Судо устанавливает, что ставки нало
га не были стабильными, при необходимости местные власти их 
повыш али. Автор отмечает, что в Турфане и Д уньхуане подвор
ный налог взимался в разные сроки и в разных формах. Сохра
нивш иеся фрагменты позволяю т восстановить формы расписок, 
которые выдавались сборщиками налога в Турфане.

В статье О гасавара Сэнсю «Документы [по истории] религиоз
ной ж изни в Турфане» сделана попытка рассмотреть пути распро
странения буддийской литературы  среди местного населения. К ак 
отмечает автор, от времени сущ ествования государства Гаочан 
до нас не дошло никаких свидетельств о сущ ествовании в Т урф а
не скрипториев при буддийских монастырях. Д еятельность буд
дийской общины несколько активизировалась только после поко
рения Гаочана империей Тан. В статье дана подборка материалов, 
отраж аю щ их быт и духовные запросы верую щ их,— исповедаль
ные или благодарственные записки верующ их, в которых пере
числяю тся жертвуемые или завещаемые предметы и продукты, 
описи одежды и предметов домашнего обихода, погребавш ихся 
вместе с покойным.

Исследование Оба Осаму посвящено изучению гаошэнъ — гр а
мот о назначении на долж ность. В статье приводится 21 такой 
документ, найденный в Турфане и Д уньхуане. Эти письменные 
пам ятники относятся к концу V II — началу X в. Автор стре
мится выявить форму гаош энь, характерную  для того или иного 
периода, определить процедуру формирования чиновничьего ап
парата. В большой статье Нисимура Гэнъю исследуются фраг
менты чакэбу (книг повинностей). Составленные по строго опре
деленной форме, такие книги-свитки со списками податного на
селения заверялись печатями уездных управлений. Н а одном из 
турф анских фрагментов лет правления Кайю ань (713—741) стоит
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печать с легендой «Цзяохэсянь чжи инь» — «печать уездного уп
равления Цзяохэ» 18. В основу исследования Нисимуры легли 
четыре крупных фрагмента из Д уньхуана (654 строки), являю 
щиеся частями одного огромного свитка. Сохранившиеся отрывки 
содержат результаты  регистрации совершеннолетних мужчин пя 
ти волостей (из 13) уезда Д уньхуан. Все внесенное в этот список 
податное население разбито на две группы: почу (числящиеся 
номинально) и цаянъцзай (имеющиеся налицо). В первой группе 
перечисляю тся те, кого невозможно привлечь к отбыванию по
винностей,— лица, скрывающие свое местонахождение, прож и
вающие вне места приписки, умершие, а такж е инвалиды. Все 
лица второй группы зарегистрированы подворно, перечислены 
по фамилиям, указаны  также возраст, отношение к главе двора, 
звание или категория населения, к которой относится регистри
руемый. Кроме того, для большинства из них указаны  должность 
или вид повинности, которую они исполняют. Статью сопровож
дают 32 таблицы, которые содержат ценный статистический мате
риал , извлеченный Нисимура в результате детального изучения 
данного источника.

Изучение упомянутых выше фрагментов имеет длительную ис
торию. Впервые они введены в научный оборот в 1934 г. как  источ
ник для изучения подворной переписи (Наба, 1934). Затем эти 
списки стали предметом исследований ученых, которые занима
лись изучением системы повинностей, в частности учетом населе
ния по возрастному цензу (Ван Ю нсин, 1957; Нисидзима, 1965; 
Н исимура, 1960). Исида М икиносукэ обратил внимание, что часть 
податного населения, зарегистрированного в этих кн и гах ,— лица 
иранского происхождения (Исида, 1941). Позднее на основе имею
щ ихся в исследуемых фрагментах сведений была выяснена при
мерная численность и история сущ ествования одной из согдий
ских колоний в районе Д уньхуана (Икэда, 1965; Ч угуевскй, 
1971а).

Многие из участников программы по изучению культуры З а 
падного края  другие свои работы, посвященные изучению китай
ских письменных памятников из Восточного Туркестана, публи
ковали в различных научных периодических изданиях или вклю 
чали в состав подготовленных ими монографий. Т ак , Н иида поми
мо публикации многочисленных статей в своем четырехтомном 
исследовании по истории китайского законодательства удачно ис
пользовал дуньхуанские и турфанские документы, сравнивая их 
с соответствующим японским законодательством раннего сред
невековья. Среди использованных письменных источников — 
юндяобу 19, найденные А. Стейном при раскопках могильников 
в Астане.

В томе, посвященном исследованиям в области рабства и об
щинно-родового права, примечательна еще одна статья Нииды 
(Ниида, 1962). Речь в ней идет о найденном японцами в Туюке 
фрагменте (подворного?) списка 728 г., в котором зарегистрирова
ны лица категории буцюй, находившиеся на положении домаш
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них крепостных. Найденные экспедицией А. Л екока коллектив
ные прош ения о выдаче семенного зерна из государственных фон 
дов позволили  проанализировать систему круговой поруки. И зу
чается такж е содержание двух контрактов, относящихся к време 
ни сущ ествования государства Гаочан, которые были найдены 
китайским и археологами в Астане в 1959 г. (Синьцзян, 1960, 
с. 1 3 —20) 20. Изучение турфанских документов эпохи государст
ва Гаочан продолжено и в вышедшем в 1964 г. томе по истории 
китайского законодательства (Ниида, 1964).

Н исидзима Садао и Н исимура Гэнъю в одноименных моногра
ф иях (Нисидзима, 1965; Нисимура, 1968), посвященных пробле
мам китайской экономики, наряду с другими материалами ш иро
ко использовали источники из Восточного Т уркестана, прежде 
всего подворные списки, описи земельных наделов. Следует отме
тить, что источники указанны х выше типов содержат массу све
дений топографического характера, что нередко дает возможность 
воссоздать схему орошения отдельных участков или позволяет 
установить расстояние до пункта или другого объекта, который 
н азван  в качестве ориентира. Т ак , в основном благодаря этим 
документам, установлено существование монастырей Баймасы, 
Ваныпоусы , Гаочансы, Гунчжусы, Д энъайсы, Ж эньвансы, Мяо- 
дэнсы, П инлусы, П угуансы , Пуминсы, Сыюэсы, Х уаньвансы , Ху- 
эйдэнсы, Хунбаосы, Чж уйю аньсы , Чжуйю нсы, Чунбаосы , Чун- 
фусы. Известны еще по крайней мере пять монастырей, названия 
которых, однако, сохранились не полностью 21.

Письменные памятники из Турфана зан яли  важное место в ра
ботах Х ори Тосикадзу (Х ори, 1960; 1962; 1963; 1967; 1975) при 
изучении им арендных отношений и форм зависимости в период 
распада системы цзю ньтянь. Многие его предшественники счита
ли, что данная система породила в Турфане специфические аренд
ные отношения, не свойственные другим районам империи Тан. 
Однако, как  удалось проследить по документам, в условиях 
цзю ньтянь местное крестьянское хозяйство лишь приобрело бо
лее резко выраженный парцеллярны й характер , усугубились раз
дробленность и рассредоточение земельных участков. Что же к а
сается специфических особенностей землепользования, то они вос
ходят к периоду сущ ествования государства Гаочан, когда си
стема цзю ньтянь еще не была введена здесь в практику.

Огромный интерес для изучения социально-экономической ис
тории представляю т свидетельства о бегстве крестьян с земли. 
Этот процесс непосредственно связан  с разложением системы 
цзю ньтянь. Из материалов по этому вопросу можно отметить 
несколько фрагментов, опубликованных Х уан  Вэньби (Х уан  В энь
би, 1954, с. 44—45). Турфанские документы позволяют уточнить 
такж е даты появления первых законодательных актов о возвра
щении беглых крестьян. Т ак , один из обнаруженных в К араход- 
же документов представляет собой часть отчета чиновника, ра
зыскивавшего лиц, уклонявш ихся от регистрации. Составлен он 
в первые годы V II I  в .; между тем исследователи прежде полага
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ли, что первые подобные акты были приняты лиш ь в 721 г., при 
Слоапьцзуне (Тан Ч анж у, 1961).

Наиболее четкое представление о деятельности чиновников, 
занимавш ихся розыском и возвращением беглых крестьян, дает 
датированный 703 г. документ Отани-2835 22. Это инструкция по 
розыску крестьян, бежавших из Ш ачжоу (Дуньхуана) в другие 
области — Л янчж оу, Гуачжоу, Ганьчжоу и Сучжоу. И нструк
ция предписывает выяснить, кто и где из них занимается земледе
лием. какое количество земли обрабатывает и какого она качест
ва. Ьегство крестьян было предметом постоянного беспокойства 
местных властей. Среди турфанских документов есть фрагмент 
из трех строк (0тани-8045)23, который указывает на существова
ние списков беглецов (Икэда, 1979, с. 341, № 131). В переписке 
уездного правления за 731 г. среди прочих бумаг зарегистрирова
ны материалы «по делу поимки беглеца Ч ж ао Чаншоу», а также 
по «делу рабыни, бежавшей из монастыря Гунчжусы» (Икэда, 
1979. с. 362, №  154, с. 1 1 -1 2 ) .

И з числа документов, имеющих значение для изучения пробле
мы рабства, можно отметить, например, фрагменты официальных 
списков (30-х годов V III в.), фиксирующих имущественное поло
жение крестьянских дворов по девятистепенной ш кале. В них 
наряду со свободными зарегистрированы рабы и буцюй (Китай
ские документы, 1983, с. 132—133, док. № 23; Икэда, 1979, 
с. 368, № 162-с, с. 2, 4, 6). В дуньхуаньской коллекции ЛО ИВАН 
есть довольно большой фрагмент описи сданных в аренду полей 
(Китайские документы, 1983, с. 133—134, док. № 24), где перед 
именами владельцев участков стоит термин ну, определяющий их 
рабский статус 24.

О рабах упоминается также в документах, найденных в ходе 
новых раскопок могильников в Астане, которые проведены ки
тайскими учеными. В первую очередь следует отметить документ, 
зафиксировавш ий акт купли-продажи рабыни (Икэда, 1979, с. 364, 
№  158). Из этого документа мы узнаем, что в 731 г. на рынке 
в Сичжоу один согдийский купец продал приезжему из столичной 
области (купцу?) свою 12-летнюю рабыню под именем Ш иманьэр. 
Ч ерез два года повзрослевш ая Ш иманьэр на том же сичжоуском 
рынке была куплена Тан Ицянем, 23-летним чиновником, пле
мянником правителя области Ф учжоу. Об этом косвенно свиде
тельствует сам Тан И цянь, который, обращаясь к властям за раз
решением на проезд через заставы Ю ймэньгуань, Цзиньчэн, Дач- 
ж энь, У лань, Т унгуань и П уцзинь, упоминает в числе челяди 
двух «приобретенных здесь» рабынь — Ш иманьэр и Ю аньчжу 
(И кэда, 1979, с. 3 6 4 -3 6 5 , № 157, 159).

Что касается источников, которые раскрыли бы нам картину 
того, как  в Турфане осущ ествляли отпуск рабов на волю, то 
здесь в отличие от Д уньхуана (Ч угуевский, 1968; Н иида, 1962, 
с. 20—29) мы располагаем лиш ь одним косвенным упоминанием: 
«Выш еназванная семья (двор.— JI. Ч.) получила освобождение 
(вольную .— Л . Ч.)». Т акая пометка сделана в подворном списке
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(Икэда, 1979, с. 247, № 30) волости Гаонин уезда Л ю чж ун в 4-м 
году правления Кайю ань (716 г.). В составе названного двора 
значились 19-летняя Б ай  Сяошан и ее 48-летняя мать, вдова, 
умерш ая еще в 715 г.

В заключение остановимся на документах, найденных в ре 
зультате раскопок могильников Астана и К араходж а, проведен 
ных в 1959—1975 гг. Музеем СУАР. Письменные источники, об 
наруженные в результате этих работ, с точки зрения сохранности 
делятся на две части. Небольшое число текстов, связанны х по 
содержанию с погребальным ритуалом, сохранилось, к ак  прави 
ло, полностью. К ним принадлеж ат обязательные для погребений 
списки инвентаря, сопогребавшегося с покойным. Иногда опись 
дополняли черновики или копии документов, связанных с земны 
ми делами усопшего. Вторую, большую часть найденных текстов 
составляют фрагменты документов, использованных для изготон 
ления изображений и макетов, имитировавших любимые вещи 
покойного. Куски бумаги шли на изготовление бумажных ту 
фель, бумажных поясов, бумажных головных уборов. Известен 
случай, когда бумагой был оклеен весь гроб (Крюков, М алявин. 
Софронов, 1984, с. 193—194, рис. 47), причем на его изготовление 
пошли многие сотни листов официальных документов. Общее ко
личество обнаруженных и систематизированных фрагментов, но 
данным археологов К Н Р , превышает 2,7 тыс. единиц, среди пил 
немало датированных. Самый ранний из документов относится 
к 9-му году правления Тайши западноцзиньского императора 
У-ди (273 г.), самый поздний — к 13-му году правления Дали 
танского императора Д айцзуна (778 г.) (Синьцзян, 1977, с. 21).

Весьма важно, что документы найдены в результате система 
тических археологических раскопок, д ля  каждого фрагмента за 
фиксировано точное место находки. Во многих случаях, особенно 
если тексты не имели или не сохранили датирующих признаков, 
точные данные об условиях их находки особенно важны. Следует 
такж е учитывать, что ранее добытые китайские документы на 
Ганьсу и Восточного Туркестана в большинстве своем куплены 
у местных жителей, а не извлечены из раскопок. Исключение 
составляли лишь документы из раскопок А. Стейна, теперь к ним 
прибавилось внушительное собрание М узея СУАР в Урумчи.

Более 100 единиц (примерно 5% ) документов этого собрания 
относятся к периоду от второй половины I I I  до V I в ., т. е. от 
времени правления династии Цзинь до конца правления динас 
тии Л ян  и Северная Вэй (эпоха Н аньбэйчао). Более 700 единиц -• 
фрагменты времен государства Гаочан (450—640); основная же 
часть фрагментов — более 1,7 тыс. единиц (65%) — относится 
к 150-летнему периоду танского владычества в Турфанском оази
се (Синьцзян, 1977, с. 21).

По содержанию найденные документы подразделяю тся на че
тыре группы. Во-первых, частноправовые документы, связанные 
с различными сделками — куплей-продажей предметов потреб
ления, скота, рабов, арендой земли, строений, наймом рабочей
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силы, займами. Во-вторых, документы учетно-регистрационногз 
характера — фрагменты различных списков, ведомостей, расход
ных записей. В этих документах отражены, в частности, социаль
ная дифференциация и имущественное положение местного насе
ления, этнический и цензово-возрастной состав дворов, наличие 
и состояние земельных наделов, отношение определенных групп 
населения к трудовой и воинской повинности и различным видам 
налогового обложения. Имеются такж е списки монахов и мона
хинь. рабов, ремесленников.

В-третьих, официальные документы местных учреждений, ко
торые отражают деятельность многих низовых звеньев граж дан
ского и военно-административного аппарата. Найдены фрагменты 
реестров входящих и исходящих бумаг, в них отражены многие 
детали местного быта, деятельность чиновников уездной и област- 
иой администрации. Ценные сведения содержит переписка, свя
занная с тяж бами и решениями по иим.

Наконец, в-четвертых, следует отметить тексты, характери
зующие духовную культуру китайского населения края. Это 
фрагменты произведений конфуцианского, буддийского и даос
ского канона, а такж е отрывки произведений литературно-исто
рического характера (фрагменты «Шицзина», «Угоши», «Цзинь- 
ши») и некоторых учебных пособий и материалов. Среди них — 
«Цзицзючжан», пособие для ускоренного обучения грамоте, с ком
ментариями, написанными в Гаочане в 568 г., список первых глав 
«Луныоя», сделанный в 710 г. 12-летним китайским школьником 
Б у  Тяньш оу с его собственноручными пометками и стихотворны
ми опытами.

В 1975 г. на базе Кабинета по изучению древних литератур
ных памятников при Государственном управлении материальной 
культуры  была создана Турфанская группа по обработке и изуче
нию документов. Группу возглавил профессор Уханьского уни
верситета Тан Ч анж у. К 1978 г. была завершена работа по систе
матизации материалов и начата подготовка к публикации серии 
«Письменные документы, найденные при раскопках в Турфане». 
К  середине 1983 г. вышло четыре выпуска серии. Три первых 
выпуска содержат материалы дотанского времени; четвертый по
свящ ен эпохе Тан. Всего, как нам известно, предполагается из
дать 10 выпусков. Все последующие выпуски труда, такж е будут 
относиться к эпохе Тан. П редполагается опубликовать письмен
ные памятники без комментариев, группируя их по месту нахо
док (Синьцзян, 1977; Тулуфань, 1981—1984).
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АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЙ ОЧЕРК НАСЕЛЕНИЯ
ДРЕВНЕГО И РАННЕСРЕДНЕВЕКОВОГО  

ВОСТОЧНОГО ТУРКЕСТАНА

Г л а в а  12

ВОСТОЧНЫЙ ТУРКЕСТАН 

И РАННИЕ ОЧАГИ РАСООБРАЗОВАНИЯ

Отсутствие ранних палеоантропологических находок на терри
тории Восточного Туркестана обусловило появление различных 
гипотез об антропологической принадлежности его древнейшего 
населения. Естественно, эти гипотезы не опирались на конкрет
ные факты и  отраж али лиш ь общие представления исследователей 
о заселении внутренних районов Азии человеком. Х отя вопрос 
о прародине человечества, т. е. о месте первоначального выделе
ния человека из животного мира, пока нельзя считать полностью 
решенным и он продолжает время от времени дискутироваться, 
обилие находок ископаемых предков человека в Африке наряду 
со многими геологическими и палеогеографическими соображения- 
ми склоняет к мысли о том, что именно в Африке, в ее южных, 
центральны х и восточных областях, нужно искать прародину 
человечества. Мы неоднократно аргументировали предпочтитель
ность гипотезы об африканской прародине человечества и будем 
исходить из нее при оценке точек зрения других исследователей 
на пути заселения Центральной Азии человеком, в том числе и 
заселения Восточного Туркестана.

Следует отметить, что отсутствие палеоантропологической ин
формации заставляет обращ аться к другим данным — археологи
ческим и палеогеографическим, историко-этнологическим и язы 
ковым, что вызвало к жизни гипотезы, сформулированные пред
ставителями этих областей знания. В этом отношении интерес 
представляет (разумеется, если оставить в стороне устаревшие 
точки зрения, имеющие лиш ь исторический интерес, и рассматри
вать проблему на современном уровне знания) гипотеза о запад
ных истоках древнекитайской цивилизации, сформировавшейся 
под влиянием исходивших с Запада интенсивных импульсов. Ги
потезу эту в СССР сформулировал в 1961 г. Л . С. Васильев, пред
полагавш ий, что культура янынао возникла в результате контак
тов где-то на территории Восточного Туркестана земледельческого 
населения Средней Азии, ранних носителей культур расписной
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керамики и доземледельческого населения Северного К итая и Мон
голии. О последних Л . С. Васильев определенно пишет, что они 
были монголоидны. Таким образом, древнейшее население Вос
точного Туркестана содержало в своем составе и европеоидные 
и монголоидные компоненты, было смешанным в антропологиче
ском отношении. Позже Л . С. Васильев (Васильев, 1974; 1976) 
модифицировал свою точку зрения, но не отказался от идеи за
падных истоков древнекитайской цивилизации, сложения древне
китайского земледелия в районах нынешней пров. Ганьсу под 
воздействием западных влияний, проходивших, естественно, и 
через территорию Восточного Туркестана. Такой подход к проб
леме инкорпорирует многие наблюдения Г. Андерссона и других 
археологов, но сейчас он встречает серьезные возраж ения с ар
хеологической стороны, четко сформулированные М. В. Крюко
вым (Крюков, Софронов, Чебоксаров, 1978).

Н . Н . Чебоксаров высказал мнение, противоположное только 
что рассмотренному, базируясь такж е не на конкретных данных, 
а на своих общих представлениях о направлении расогенетиче
ских процессов в Восточной и Центральной Азии (Крюков, Соф
ронов, Чебоксаров, 1978). Он не отрицал, что гипотеза африкан
ской прародины наиболее вероятна и, следовательно, древнейшие 
гоминиды расселились по Азии из западных областей ойкумены. 
Один из предполагаемых путей — через Северную Индию, Индо
китай и Ю жный Китай. Д ругой, не менее вероятный — из Юж
ной Сибири через Монголию в Северный Китай или туда же че
рез Среднюю Азию и Восточный Туркестан. Если принять вторую 
гипотезу, то вместе с ней нужно принять вытекающую из нее 
гипотезу об очень раннем заселении территории Восточного Т ур
кестана человеком — на стадии питекантропов и синантропов. 
Отрицать столь раннюю дату заселения теоретически нельзя, но 
исходить из нее трудно ввиду полного отсутствия подтверждаю
щих ее данных. Естественно, Н . Н . Чебоксаров не высказал ни
каких предположений о расовом типе этого древнейшего населе
ния, но выразил мнение, конкретно такж е ничем не подкреплен
ное, о принадлежности верхнепалеолитических популяций Вос
точного Туркестана, Внутренней Монголии и частично М аньчжу
рии к континентальному варианту монголоидной расы (в проти
воположность тихоокеанскому).

Следует сразу же подчеркнуть, что окончательный выбор меж
ду двумя изложенными точками зрения — дело будущего, и сей
час можно высказать лишь несколько дополнительных соображе
ний, важных для рассматриваемой темы. Исследованиями послед
них двух десятилетий установлено масштабное распространение 
европеоидов в Центральной Азии в эпохи энеолита, бронзы и ран
него ж елеза, о котором раньше нельзя было догадываться, опи
раясь только на доступные палеоантропологам материалы из рас
копок в Ю жной Сибири. Теперь известно, что в эпоху бронзы 
европеоидный комплекс признаков был представлен в Туве (Гох- 
ман, 1980), в эпоху энеолита и бронзы — в Западной и частично

389



Центральной Монголии (Алексеев, Гохман, Тумэн, 1987). В эпо
ху поздней бронзы и раннего ж елеза он такж е был преобладаю 
щим в Туве и западных районах Монголии (Алексеев, 1974; 1984; 
Мамонова, 1980). Результаты  краниологических исследований 
близкого к современности населения показываю т, что европеоид
ная примесь представлена не только у алтайцев, как  северных, 
так и южных, тувинцев, монголов, но и у западных групп буря
тов (Алексеев, 1980). О населении К авказа , Передней и Средней 
Азии в эпохи палеолита, неолита и бронзы нечего и говорить — 
оно целиком принадлежало к разнообразным древним вариантам  
европеоидной расы и не содержало никакой монголоидной при
меси (Гинзбург, Трофимова, 1972; Алексеев, 1974; Алексеев, Ход- 
жайов, Х алилов, 1982; Ходжайов, 1981). Таким  образом, мощ
ный пласт европеоидного населения, весьма вероятно не приш ло
го, а местного происхож дения,— реальный факт расогенеза в за
падных и внутренних областях Азии, с которым нельзя не счи
таться при решении любого расогенетического вопроса, касаю щ е
гося данного региона.

Некоторое значение, по-видимому, имеют географические сооб
раж ения. Территория Восточного Туркестана полностью входит 
в пояс рассекающих Евразию  с запада на восток горных хребтов, 
степей и пустынь. К югу от Восточного Туркестана громадное 
поднятие Тибета образует исключительно своеобразные и труд
ные для прож ивания человеческих популяций природные усло
вия, что само по себе создавало генетический барьер большой 
мощности. Можно предполагать с известными основаниями, что, 
встретившись с этим громадным поднятием, европеоидные груп
пы западного происхождения не преодолели его, и Тибет изна
чально входил в ареал монголоидной расы. По мнению китайских 
ученых, основанному на результатах поверхностных сборов к а 
менных орудий в уезде Дингри 1 в 1964 г., есть основание пред
полагать заселение Тибета человеком на рубеже среднего и верх
него палеолита (A tlas, 1980). Стратиграфия неясна, палеонтоло
гического сопровождения нет, а три опубликованных орудия не
достаточно выразительны, чтобы подтвердить эту дату.

В общей сводке по палеоантропологии и палеолитическим мес
тонахождениям К итая это местонахождение вместе с другим мес
тонахождением (Ш эньчжа в Тибете) помещено на карту среди 
верхнепалеолитических памятников (Palaeoanthropology , 1985). 
Небесспорен мезолитический возраст и микролитических нахо
док из близкого к Ш эньчжа района, сделанных в 1966 г. (Кучера, 
1977а), их, возможно, следует относить к неолиту. Н ачиная с нео
лита заселение человеком даже высокогорных районов Тибета 
можно считать несомненным.

В этой связи большой интерес вы звала находка фрагментов 
черепа у дер. Л иньчж и близ слияния рек Н иянхэ и Ц ангпо (Б рах
мапутры), сделанная в 1958 г. (Решетов, 1964). А. М. Решетов, 
следуя за описавшим находку Л инь И пу, отмечает несколько мор
фологических образований (большие размеры зубов, заднее по
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ложение брегмы), которые должны свидетельствовать о значи
тельной древности находки. Вместе с ними не обнаружены ни ар
хеологические, ни палеонтологические остатки, неясна и страти
граф ия. Тем не менее вывод о хронологическом возрасте фрагмен
тов довольно определенен: «Таким образом, находки костных ос
татков человека из Линьчж и и правильность их датировки дают 
возможность более уверенно говорить о том, что выделенный 
Д ж . Морантом тип А, по-видимому, более древен и что на терри
тории современного Тибета на протяжении по крайней мере четы- 
рех-пяти тысяч лет происходило непрерывное развитие физиче
ского типа, хозяйственной и культурной деятельности человека» 
(Решетов, 1964, с. 155). Таким образом, черепу приписывается 
датировка I I I  — II  тыс. до н. э.

IT. Н . Чебоксаров более осторожен в оценке возраста наход
ки , полагая, что ее можно относить даже ко II или I тыс. до н. э. 
Однако данный им таксономический диагноз такж е достаточно 
четок: «Несомненно, что череп из Л иньчж и относится к тихооке
анским монголоидам и обнаруживает определенное сходство,, 
с одной стороны, с черепами из стоянок культуры  яны пао, с дру
гой же стороны — с современными популяциями восточноазиатской 
расы, особенно с тибетцами южных районов (тип „А, по Д ж . Мо~ 
ранту)» (Крю ков, Софронов, Чебоксаров, 1978, с. 213). Что из 
всех этих выводов соответствует морфологии находки, а что обус
ловлено общими концепциями авторов?

Все исследователи пишут о «женщине молодого возраста». 
Н а опубликованной фотографии отчетливо видно, что зубная ду
га не сформировалась полностью и третий моляр не прорезался. 
К лы к уже стерт, как  и первый моляр, но на втором моляре еще 
виден какой-то узор, зуб прорезается в 12—13 лет. И з этого сле
дует, что субъекту из Л иньчж и могло быть самое большее 14— 
15 лет, о чем говорит и состояние черепных швов. Череп грациль- 
ный и действительно мог принадлежать особи женского пола. 
Крупные зубы в среднем реже встречаются у женщ ин, чем у  муж 
чин, однако индивидуальные вариации велики; положение брег
мы такж е сильно варьирует в индивидуальных случаях. Утол- 
щенность теменных костей, которую также считали примитивным 
признаком, не подтверждена метрически. Не имея возможности 
останавливаться на всех других архаических особенностях, под
черкнем, что с ними дело обстоит не лучше. Поэтому морфологиче
ские особенности находки не могут использоваться для доказа
тельства ее древности. Н . Н . Чебоксаров пишет о «минерализа
ции», но она зависит от многих причин, не только от геологическо
го возраста, но и от условий залегания. Во всяком случае, на фото
графии кости производят впечатление современных.

Расодиагностическая характеристика черепа такж е вызывает 
серьезные сомнения. Возрастные изменения формы головы таковы, 
что продольный диаметр возрастает быстрее поперечного, причем 
головной указатель уменьшается в процессе роста. Это означает, 
что индивидуум из Линьчжи был бы во взрослом состоянии не
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брахикранным, а мезокранным, что уничтожает основной аргу 
мент в пользу его сходства с носителями типа А, по Д ж . М оранту. 
Еще более странное впечатление производит попытка отнести его 
к тихоокеанской ветви монголоидов — ведь об этом можно было 
бы говорить лишь при полной сохранности лицевого скелета, да 
и то лиш ь с большой осторожностью, учиты вая неправомерность 
индивидуальной диагностики. Между тем лицевой скелет не сох
ранился. Л опатообразная форма внутренней поверхности резцов 
и уплощенное переносье — единственные признаки, которые мож
но использовать для расовой диагностики, а они свидетельствуют 
о принадлежности черепа монголоиду, и ни о чем больше. П о
скольку  же современное население Тибета монголоидно, а дати
ровка находки в Л иньчж и неопределенна, то и информативная 
ценность такой диагностики очень невелика. Мы уделили внима
ние данному фрагменту лиш ь для того, чтобы проиллю стрировать, 
как осторожно следует трактовать подобные единичные находки. 
Ведь если она несовременна, то доказывает только одно — что 
древнее население Тибетского нагорья, как и современное, было 
монголоидным.

Гораздо более многочисленный и четко датированный палеоан
тропологический материал обнаружен в пров. Ганьсу. Речь идет
о данных, опубликованных Д ж . Блэком  (B lack, 1928). В ту же 
серию он включил несколько черепов из пров. Х энань, которые 
Д ж . Б л эк  считал такж е неолитическими, хотя они относятся к го
раздо более позднему времени. К счастью, черепа из Х энани со
ставляю т незначительное меньшинство и не меняют существенных 
морфологических характеристик всей серии. Она долихокранная, 
узколицая и высоколицая, лицевой скелет сильно уплощ ен, как 
в типичных монголоидных сериях. В одной из своих ранних работ 
(Алексеев, 1961, с. 158 —159) мы поместили в сводной таблице дан
ные о вариациях зигомаксиллярного угла у  черепов данной се
рии. Строго говоря, они являю тся следствием известной небреж 
ности — в программе измерений Д ж . Б л эк а  такой угол фигури
рует, но он определялся на горизонтальной краниограмме лице
вого профиля и поэтому условно соотносился с горизонтальной 
плоскостью; величина угла при этом возрастала. Тем не менее 
ясно, что неолитическое население Ганьсу имело не менее упло
щенное лицо, чем современные китайцы, и относилось к монголо
идной расе. Таким образом, можно полагать, что хребет Алтын
таг и Тибетское нагорье на юге, горы Н аны пань на востоке оказа
лись восточной границей расселения европеоидов во внутренних 
районах Азии.

Д ж . Б л эк  считал, что описанные им черепа принадлеж али 
«протокитайцам», Н. Н . Чебоксаров, сравнивая краниологиче
ские особенности серии из Ганьсу с морфологическим типом ло
кализованны х к востоку серий из Ордоса, не отрицал наличия 
европеоидной примеси в составе оставившего ее населения. В то 
же время он склонялся к мысли о присущей этим черепам неко
торой расогенетической нейтральности. Н е останавливаясь на
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этом подробно, отметим, что приведенные в пользу этого морфо
логические соображ ения не представляю тся особенно убедитель
ными. Д ля  нас важ но, пож алуй, лишь признание европеоидной 
примеси в составе ганьсуской серии — теоретически в этом нет 
ничего невероятного, при близком географическом соседстве вполне 
возможен был и генетический контакт. Все же четкая граница 
между двумя расами сохранилась, так как европеоидная примесь 
в составе монголоидного массива, если она и имела место, была 
крайне мала.

Крупнейш ий вклад в изучение расовой истории Восточного 
Туркестана внесли новейшие работы китайских палеоантрополо
гов. Разумеется, они еще оставляют много хронологических и тер
риториальных пробелов, но все же впервые ставят вопрос
0 физическом типе древнего населения на твердую фактическую 
базу. Наиболее ранний материал происходит из могильника 
Цзимугоу в бассейне р. К умдарья, раскопанного в 1979 г. и дати
рованного с помощью радиоуглеродного метода рубежом II —
1 тыс. до и. э ., т. е. более или менее синхронного могильникам 
карасукской  культуры  в долинах Верхнего Енисея и А бакана 
(Н ан K angxin , 1986). Описание черепов сопровождается подроб
ными измерениями и фотографиями, что дает полное представле
ние о морфологических особенностях оставившего их населения. 
Это были безусловно европеоидные люди с крупной, длинной и 
высокой головой, умеренно низким и широким, достаточно ост
ро профилированным лицом, сильно выступающим носом. Е в
ропеоидный комплекс без какой-либо монголоидной примеси не
сомненен, как  несомненно и сходство с другими массивными и 
широколицыми сериями эпохи бронзы из евразийских степей. 
Автор описания по традиции называет этот комплекс признаков 
протоевропеоидным, констатируя указанное сходство — прежде 
всего с андроновскими сериями из К азахстана и Ю жной Сибири 
и афанасьевской серией из Ю жной Сибири. Таким образом, широ
чайший ареал европеоидов в эпоху бронзы вклю чал и территорию 
Восточного Т уркестана. К рубеж у I I —I тыс. до н. э. протоевро- 
пеоидный комплекс сменился другими в ходе расселения новых 
популяций — носителей иных культурны х традиций, но в тече
ние еще минимум тысячелетия, как  показывает рассматриваемый 
палеоантропологический материал, этот комплекс сохранялся 
в Восточном Туркестане.

Китайский палеоантрополог Х ань Кансинь отмечает наличие 
в серии андроновских и афанасьевских по морфологическому типу 
черепов и увязы вает их с разными по конструкции погребальными 
сооруж ениями. П ри имеющемся количестве черепов в серии 
(11 муж ских и семь женских) невозможно подтвердить подобную 
приуроченность сколько-нибудь объективными статистическими 
расчетами. Следует учитывать и то обстоятельство, что андронов- 
ский  комплекс признаков невозможно дифференцировать от 
афанасьевского в индивидуальных случаях без серьезных субъ
ективных натяж ек. Поэтому рассматриваемый вывод носит са
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мый предварительный характер и нуж дается в подтверж дениях.
Д ве следующие серии черепов почти на тысячу лет моложе 

черепов из бассейна К умдарьи. В ероятная учуньская кул ьту р 
н ая  принадлежность одной из них (в районе Цзаосу); ради оугле
родные даты — V —I вв. до н. э. (H an K angx in , P an  Q ifeng, 1987). 
13 черепов морфологически достаточно однородны; черепная 
коробка очень ш ирокая, круглая , средней высоты. Л ицо средней 
высоты, широкое, обнаруживает небольшую тенденцию к унло- 
щенности, носовые кости выступают умеренно. В целом европеоид
н ая принадлежность этой комбинации признаков не вызывает 
ни малейш их сомнений, как  и постулируемое авторами сходство 
с аналогичным морфологическим сочетанием, типичным для 
узбеков и таджиков и получивш им в литературе наименование 
памиро-ферганской расы. А нтропология привела довольно убе
дительные аргументы в пользу того, что формирование этой ком
бинации признаков не обошлось без участия монголоидов, но 
участие это было небольшим. Н а территории всей Средней Азии 
данный комплекс признаков преобладал в скифскую и античную 
эпохи, теперь видно, что территория Восточного Туркестана хотя 
бы частично такж е входила с антропологической точки зрения 
в этот ареал.

Судя по опубликованному описанию второй из упомянутых 
выше серий (полученной при раскопках в Л оулане в 1980 г. и 
датируемой с помощью радиоуглеродного анализа рубежом новой 
эры) (H an K angxin , 1986а), в Восточном Туркестане ж или  люди, 
внешне напоминавшие саков П амира. Однако опубликованные 
цифры и фотографии не подтверждают этого диагноза. Черепа 
массивные с очень длинной и высокой черепной коробкой, лицо 
высокое и широкое, остро профилированное, носовые кости вы
ступают сильно. Все это очень напоминает типичные черты, в свое 
время зафиксированные на черепах из ранних погребений Тул- 
харского могильника (К ияткина, 1968). К  сожалению, в обоих 
случаях  речь идет о единичных черепах и на полном сходстве 
трудно настаивать, но, несмотря на тысячелетний разры в во вре
мени (черепа из ранних погребений Тулхарского могильника при
мерно на тысячу лет раньш е, чем лоуланьские), само сочетание 
признаков очень специфично. Х ань К ансинь фиксирует наличие 
одного монголоидного черепа, действительно очень плосколицего. 
Е сли  вспомнить об отмеченной выше монголоидной примеси у  но
сителей памиро-ферганской комбинации признаков, то факты при
сутствия одного монголоидного черепа в лоуланьской серии не 
представляю тся особенно убедительными. Подводя же общий итог 
всему сказанному, нуж но подчеркнуть главное — подавляющее 
преобладание европеоидов в Восточном Туркестане и в эпоху за 
селения к р ая  человеком, и в эпоху поздней бронзы, и в эпоху ран
него ж елеза вплоть до рубеж а новой эры. Этим выводом предо
пределяется поиск места Восточного Т уркестана в географической 
системе очагов расообразования. Один из возможных вариантов 
этой системы был аргументирован в специальной работе (А лек
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сеев, 19746). Н а территории Тибета был выделен тибетский тре
тичный очаг, на территории нынешней М НР и Внутренней Мон
голии — географически более обширный центральноазиатский 
третичный очаг, в Алтае-Саянском нагорье, северных районах 
Средней Азии и К азахстана — южносибирский третичный очаг. 
Восточный Туркестан оставался за их пределами, хотя, по всей 
видимости, явл ял ся  южной периферией южиосибирского третич
ного очага. Последующая территориальная стабилизация евро
пеоидных компонентов привела к тому, что Восточный Туркестан 
(если исключить, разумеется, кочевое население позднего проис
хождения) вплоть до современности сохранил преимущественно 
европеоидное население.

ПАЛЕОАНТРОПОЛОГИЧЕСКИЕ НАХОДКИ 
ЭПОХИ СРЕДНЕВЕКОВЬЯ

Трудность серьезного обсуждения проблем палеоантропологии 
Восточного Туркестана связана не только с исключительной фраг
ментарностью имеющихся данных, но и с их крайне неясной дати
ровкой. Требования к точности датирования археологического 
и палеоантропологического материала возросли сейчас во много 
раз по сравнению с работами полувековой давности, причем осо
бенно важную  роль в этом отношении сыграли грандиозные по 
масштабам раскопки на территории Средней Азии. Между тем 
многие путешественники прошлого привозили случайно подоб
ранные на поверхности земли или происходящие из разруш енных 
могил единичные черепа, палеоантропологи и анатомы их описы
вали и по ним пытались представить себе антропологические осо
бенности древнего населения разных районов Восточного Т урке
стана. Если учесть, что известны лишь единичные подобные на
ходки, почти все они крайне фрагментарны и лишены лицевых 
костей, столь важных для характеристики морфологии черепа, 
что, наконец, программа проведенных измерений не отвечает сов
ременным требованиям, то, разумеется, имеющиеся данные в на
стоящее время не имеют какого-либо научного значения (Виш
невский, 1921).

Три работы, опубликованные в 1929 — 1949 гг., содержат опи
сание нескольких черепов каж дая и выполнены на основе прог
раммы измерений, позволяющей с той или иной степенью подроб
ности охарактеризовать основные морфологические особенности 
черепа. Это работы А. Кнтса (K eith , 1929) о черепах из бассейна 
Т арима, К . Хиртш ио и А. Валандера (H jortsjo , W alander, 1942) — 
о черепах примерно из того же района и А. Н . Юзефовича (Ю зе
фович, 1949) — о небольшой серии с берегов Лобнора. Однако 
и в этих трудах представлен материал с очень неясной датировкой, 
что сильно затрудняет его использование.

Не перечисляя конкретных мест, из которых происходят от
дельные черепа (конкретное описание местонахождений можно
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найти в перечисленных публикациях), следует отметить, что они 
группирую тся в двух районах. Во-первых, вокруг оз. Лобнор и 
на запад от него, в районе Ч арклы ка, были собраны черепа, опи
санные А. Н . Юзефовичем и шведскими исследователями. Во- 
вторых, черепа, описанные А. Китсом из раскопок А. Стейна, 
происходят из долины Тарима. Д атировка находок — первая по
ловина I тыс. н. э., за исключением материалов А. Н . Ю зефовича, 
приуроченных в основном к второй половине I тыс. и. э. С. Е . Ма- 
лов, нашедший черепа, описанные А. Н . Юзефовичем 2, подчер
кивал, что они добыты из могил какого-то тюркского племени. 
Поэтому попытка датировать их серединой I тыс. до н. э ., пред
п ринятая без какой-либо дополнительной аргументации (Крю 
ков, Софронов, Чебоксаров, 1978, с. 212), не может быть принята. 
Этнографические особенности погребений, из которых происхо
дит весь описанный палеоантропологический материал, различ
ны и свидетельствуют об их разной этнической принадлежности, 
но при столь малом количестве данных мы вынуждены пренебречь 
этим обстоятельством и попытаться выяснить хотя бы общие ти
пологические особенности оставившего их населения.

А. Ките, не располагавш ий современными методами измере
ния горизонтального профиля лицевого скелета и развития носо
вой области, столь важ ны х для краниологической дифференциа
ции европеоидов и монголоидов, был тонким морфологом. Он 
поэтому почувствовал отличия турфанских черепов от черепов 
классических европеоидов именно в отношении указанны х выше 
признаков и предлож ил специальную систему измерений д ля  ха
рактеристики лицевого профиля и выступания носовых костей. 
Система эта не привилась в краниологии из-за своей громоздко
сти, однако она дала А. К итсу возможность объективно характе
ризовать некоторую уплощ енность лицевого скелета и носовых 
костей у турфанских черепов. А. Ките выделил особый «лоулань- 
ский» тип, который, по его мнению, был характерен д ля  населе
ния восточных областей кр ая . Этот тип — не следствие смешения 
европеоидов и монголоидов, а проявление нейтрального сочета
ния признаков в области, пограничной между ареалами европео
идов и монголоидов. Такое мнение, на наш взгляд , и прогрессив
но, и прозорливо для конца 20-х годов, когда А. Ките его выска
зал . В целом выраженность монголоидных особенностей у насе
ления «лоуланьского» типа примерно так ая  ж е, как  у узбеков и 
тадж иков, т. е. как у носителей того комплекса признаков, ко
торый в антропологической литературе получил не очень удачное 
наименование расы среднеазиатского меж дуречья. Ранее счита
лось, что одним из ее характерны х признаков является кр у гл ая  
форма черепной коробки, но исследования последних лет выяви
ли ее значительный морфологический полиморфизм. М езокефа
лия средневекового турфанского населения не является поэтому 
препятствием к тому, чтобы и здесь видеть тот ж е расовый комп
лекс.

П ереходя к району Лобнора и его окрестностей, нуж но отчет-
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диво дифференцировать краниологический материал, описанный 
шведскими исследователями, и черепа из тю ркских погребений, 
относящ иеся к ленинградской коллекции и изученные А. Н . Юзе
фовичем. В округ Ч арклы ка прож ивали преимущественно длин
ноголовые люди с лицом средних размеров и европеоидными чер
тами. Встречались среди них и люди с монголоидными чертами, 
но не чаще, чем среди современных узбеков. Можно думать, что 
речь идет о локальной модификации той же расы «среднеазиатско
го междуречья». Не то — небольш ая серия с берегов Лобнора. 
А. II . Юзефович вполне убедительно продемонстрировал преоб
ладание в ней монголоидных признаков, и ее вполне допустимо 
сближ ать с южносибирскими популяциями. Любопытно отметить, 
что подобный комплекс признаков представлен, по-видимому, и 
у  современных лобнорцев (Тенишев, 1970, с. 356). Ссылка 
Н . Н . Чебоксарова на этот палеоантропологический материал 
как  на европеоидный (Крюков, Софронов, Чебоксаров, 1978, 
с. 212) — очевидное недоразумение. Оценивая результаты  приве
денных краниологических наблюдений в целом, нужно отметить, 
что при общем преобладании европеоидного населения на тер
ритории Восточного Туркестана еще в эпоху раннего средневе
ковья монголоидные популяции могли проникать туда как с се
веро-востока, из Монголии, так и с юго-востока, из нынешней 
пров. Ганьсу.

Остальной палеоантропологический материал, находящ ийся 
в нашем распоряж ении и важный в связи с интересующей нас те
мой, происходит не с территории Восточного Т уркестана, но име
ет самое прямое отношение к этническим группам, проживавш им 
на его территории начиная с эпохи средневековья или принимав
шим участие в происходивших там этногенетических процессах. 
Он относится к уйгурам  и тюркам. В этнической идентификации 
соответствующих краниологических материалов палеоантрополог 
целиком следует за историко-археологическими наблюдениями, 
и их правильность предопределяет правильность его суждений. 
Л . Р. Кызласов в 1959 —1960 гг., исходя из топографии раско
панных им Ш агонарских городищ в Туве (они расположены так, 
чтобы служить защитой от северных кочевников) и характера при
мыкающих к ним погребальных сооружений (земляная насыпь, 
трупоположение в катакомбе или могильной яме, керамика в ви
де банок или ваз, распространенных, по его мнению, и в других 
местах прежнего расселения уйгуров), постулировал принадлеж
ность уйгурам  этих известных городищ и сопутствующих кладбищ 
Чааты  I и Ч ааты  II . Происходящ ий из этих кладбищ краниоло
гический материал в целом подтверждает такое определение 
(Алексеев, 1962). Черепа демонстрируют промежуточный европео- 
идно-монголоидный комплекс признаков с преобладанием ев- 
ропеоидности и в сочетании с брахикранией, т. е. больше всего 
похожи на черепа современных узбеков. Тот ж е комплекс при
знаков, что и у  узбеков, с небольшими модификациями представлен 
и у  современных уйгуров. Можно думать, что, сформировавшись
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за  пределами Восточного Туркестана (но не только на террито
рии Средней Азии, как  можно было думать до сих пор), указан 
ный комплекс стал здесь преобладающим именно после рассел е- 
ния уйгуров в пределах кр ая  в IX  в.

Весьма многочислен краниологический материал из тюркских 
могильников, раскопанны х на огромной территории от бассейна 
Селенги на востоке до степей европейской части СССР на западе. 
Однако он малопригоден для суж дения об исходном антропологи 
ческом типе ранних тю рок, так как  тю ркские племена, широко 
расселяясь в центральных районах Е вразии , постоянно находи 
лись в тесных контактах с местным населением, с другими коче
выми племенами и поэтому отличаются значительным морфоло
гическим разнообразием. При отсутствии палеоантроподогиче 
ских документов о тю рках Орхона наибольшее значение приобре 
тают наиболее близкие к ним территориально и хронологически 
тю рки Тувы, об антропологических особенностях которых мы име
ем возможность судить на основании небольшой краниологиче 
ской серии, происходящей из идентифицированных как  тюркские 
погребений края . И х характеристике посвящ ена специальная 
статья В. И. Богдановой (Богданова, 1980), включившей в нес 
такж е и результаты изучения фрагментарного краниологического 
м атериала, осуществленного в более раннее время.

Х арактеристике внешнего облика древних тюрок посвящена 
специальная статья (Вайнштейн, К рю ков, 1966), но в части ант 
ропологической авторы опирались на уж е проведенную антропо
логами работу, не приводя новых данных. Преобладание монго
лоидных особенностей у тюрок очевидно, хотя европеоидный ком
понент в их составе такж е представлен вполне отчетливо. Уро
вень выраженности монголоидных особенностей в тю ркской серии 
примерно соответствует тому, который характеризует черепа из 
окрестностей Лобнора. Может быть, и краниологический матери
ал с Л обнора, несмотря на небольшую разницу в черепном ука
зателе (тюрки Тувы — брахикефалы, люди, захороненные близ 
Л об н ора ,— мезокефалы), относится к самой ранней, еще до- 
уйгурской поре проникновения ранних тюрок в Восточный Т урке
стан? Плачевное состояние археологических данных из Восточного 
Т уркестана мешает нам дать ответ на этот вполне правомерный 
вопрос. Возможно, антропологический облик уйгуров формиро
вался  на основе европеоидного компонента, широко распростра
ненного в древности в Ц ентральной А зии, а монголоидную при
месь они получили за счет генетических контактов именно с ран
ними тюрками в М онголии, Туве и Забайкалье. Но как  бы там 
ни было, очевидно, что нуж дается в пересмотре высказанное 
в научной литературе мнение о расселении монголоидов с Ал
т ая  и из Восточного Т уркестана, чем объясняют обычно монго- 
лизацию  средневекового населения Средней Азии (Гинзбург, 
1964; Гинзбург, Трофимова, 1972). Возможно, и на рубеже I —
II тыс. н. э. Восточный Т уркестан  был зоной преимущественного 
распространения европеоидов.
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В связи с рассмотренным палеоантропологическим материа 
лом, как  он ни фрагментарен, встает такж е вопрос об этнической 
принадлежности дотюркского населения Восточного Туркестана. 
П ри этом мы подразумеваем, конечно, этнические группы эпох 
рубеж а новой эры и первой половины I тыс. н. э. Б ольш ая часть 
описанных к настоящему времени черепов грацильны и узколицы. 
Грацильный и узколицый европеоидный тип, если опираться на 
достаточно обширные и разнообразные палеоантропологические 
материалы из Передней и Средней А зии, преобладал у  тех этни
ческих групп, которые, по общему мнению, считаются ираноязы ч
ными. По-видимому, можно с некоторыми основаниями экстрапо
лировать этот вывод на то население, которое проживало в 
Восточном Туркестане в I тыс. н. э., т. е. предполагать, что оно го
ворило преимущественно на иранских язы ках. Итоги палеоантро
пологических исследований хорошо согласуются, следовательно, 
с сохранивш имися письменными свидетельствами и находками 
памятников письменности на иранских язы ках.

ИКОНОГРАФИЯ

Н . В. Д ьяконова (Д ьяконова, 1958, с. 204) очень оптимистиче
ски  оценивает сведения о физическом типе древнего населения 
Восточного Т уркестана, содержащиеся в китайских хрониках, 
в частности в «Бэйпш», назы вая эти сведения «любопытными». 
Между тем о ж ителях Х отана там сказано: «От Гаочана на запад 
жители всех владений имеют впалые глаза, высокий нос; только 
в Х отане обликом не походят на тюркистанцев (ху), а более по
ходят на китайцев» (Бичурин, 1950, т. 2, с. 246). Ясно, что антро
пологу с такими сведениями делать нечего: вывод о европеоидном 
в целом типе древнего населения Восточного Туркестана был сде
лан  на предыдущих страницах, а тот факт, что в Хотане было не
мало китайцев, подтверждается и историческими данными. Что 
касается сведений китайских хроник о ж ителях К аш гара, то они 
сродни фантастической информации М арко Поло о внешнем обли
ке многих центрально-азиатских народов: «Жители имеют все 
по шести пальцев и на руках, и на ногах, а родившихся без шести 
пальцев не воспитывают» (Бичурин, 1950, т. 2, с. 258). Вообще 
письменные свидетельства о Восточном Туркестане не дают ни
какой дополнительной информации относительно проблем палеоан
тропологии.

Значительно более многочисленны иконографические материа
лы , но их использование сопряжено со многими трудностями, на 
которых есть смысл остановиться. П ервая из этих трудностей — 
исклю чительная сложность оценки влияния стилистических тра
диций на степень реализма при воспроизведении черт человече
ского лица. По улицам древних деревень и городов Восточного 
Туркестана ходили живые люди с только им присущими антропо
логическими особенностями, но мы, увы, не знаем, насколько
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близко природе воспроизводили эти особенности фиксировавши* 
их художники. М ежду тем степень адекватности образа изобра
жаемому является не только вечной проблемой искусствознания, 
она оказывает решающее влияние на оценку современными ис
следователями тех или иных антропологических признаков как 
характерны х для той или иной расы. Скажем, для древнего ху
дож ника у зкая  глазн ая  щ ель могла быть простым стилистиче
ским приемом, не больше, а мы, обогащенные нашим знанием ан
тропологических вариаций в составе современного населения, бу
дем трактовать ее как  монголоидный признак. И сторическая прав
да в данном случае будет не на нашей стороне.

Немалое значение имеет и другая трудность, вытекаю щ ая н;г 
характера материала, попадающего в распоряжение учены х,— 
это та самая проблема выборки, которая всегда волнует антро
пологов, проблема соответствия данных, находящ ихся в нашем 
распоряж ении, групповым антропологическим особенностям, 
В решении этой проблемы палеоантрополог во многом зависит от 
археолога, применительно к территории Восточного Т уркестана — 
от достаточно случайных и несистематических раскопок, которые 
там имели место, и от неустановленной датировки многих памят
ников материальной культуры . Это предопределяет очень широ
кий хронологический диапазон тех антропологических определе
ний, которые могут быть сделаны на основе изучения сохранив
ш ихся и описанных художественных памятников. Н аконец, 
третья трудность помимо отмеченных историко-культурной тра
диции и случайности датировки — религиозный канон, который, 
будучи исключительно близок созерцателям древнего искусства, 
в то же время остранняет для нас все человеческие лица на древ
них фресках. Д л я  раннесредневековой живописи Средней Азии 
это было недавно продемонстрировано в специальной работе 
Ш. М. Ш укурова (Ш укуров, 1977). Т ак , раннесредневековое 
буддийское искусство Восточного Т уркестана и канонизировано, 
и ритуализировано в соответствии с практикой буддийской ж и
вописи и скульптуры  в высокой степени. Эллинистические тер
ракоты более ранней эпохи имеют гораздо более светский характер, 
но и на них лежит печать религиозного канона. Вместо живых 
людей мы сталкиваемся с образами божеств — это обстоятельство 
нуж но постоянно учитывать при антропологическом изучении 
художественной иконографии Восточного Туркестана.

А втор попытался наметить путь антропологического изучения 
древней скульптуры , применив к ней стандартную антропологи
ческую методику (Алексеев, 1982). Изучению были подвергнуты 
скульптуры  из поселений Х алчаяна и Д альверзинтепе в Север
ной Б актрии , в ш ироких пределах синхронные, как  мы убедимся, 
терракотам  Восточного Туркестана. М етодика оправдала себя, 
позволив показать, что оставившее скульптуру население, с одной 
стороны, относится к кругу  древних индоевропейских популяций, 
а с другой — испытало влияние греческого этнического компо
нента. Весьма вероятно, что подобная методика оправдала бы себя
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Риг 17. Фрагмент фрески из храма № 6 в Безеклыке. Донаторы-уйгуры.
Берлин, Музей индийского искусства, коллекция А. Лекока

в применении к изучению и терракотовой скульптуры'5 Восточ
ного Т уркестана, хранящ ейся в большом количестве в Государ
ственном Эрмитаже, но пока такое изучение не произведено, при
ходится ограничиваться визуальным впечатлением.

К счастью, для эрмитажного собрания существует подробный 
каталог с фотовоспроизведениями почти трети экспонатов коллек
ции (Д ьяконова, Сорокин, 1960). Он может быть дополнен обстоя
тельной публикацией А. Стейна (S tein, 1907), издавш его резуль
таты своих сборов и раскопок в районе древнего Х отана. Т ерра
коты, хранящ иеся в Государственном Эрмитаже, такж е происхо
дят в подавляющ ей своей массе из сборов в Х отане и являю тся 
созданием мастеров, работавш их в Хотанском княж естве. Н аибо
лее вероятная дата большинства терракот?— I I— II I  вв. н. э ., 
что подтверж дается находками монет; часть?материала относится 
к I и IV вв.[н. э. И зображ ения человеческих лиц составляю т лиш ь
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часть всех собранных скульптур, среди них много животных, 
фантастических масок, каких-то кукол. Изображенные лица час
то очень условны или, как  уж е говорилось, несут неизбежную 
печать религиозного или стилистического канона. Но есть и груп
па достаточно выразительных, реалистически выполненных скульп
тур , которые производят впечатление индивидуальных портре
тов; они-то и могут составить основной материал для антрополо
гических наблюдений.

К акова визуальная оценка этой группы скульптур в отноше
нии представленных на них антропологических особенностей? 
Авторы каталога не оставили их без внимания. С. С. Сорокин 
пишет: «Лица изображенных в антропологическом отношении раз
личны; различны такж е одежда, прически и головные уборы. 
Большинство как женских, так и муж ских лиц европеоидные, 
овальные, с мягкими формами или тоже европеоидные, но удли
ненные, со впалыми щеками. Встречаю тся лица смешанного типа. 
Х арактерны х монголоидных лиц очень мало» (Д ьяконова, Соро
кин, 1960, с. 12). К  сказанному, пож алуй, можно добавить два 
соображ ения. Одно из них касается последнего заклю чения — 
судя по опубликованным фотовоспроизведениям, характерны х 
монголоидных лиц в турфанской скульптуре вообще пет, есть лишь 
отдельные лица с некоторыми монголоидными особенностями. 
О ни, естественно, бросаются в глаза и принимаются за подлинный 
монголоидный комплекс. Д ругое соображение касается преобла
дающего типа на скульптурны х портретах — он антропологи
чески близок тому, который выявлен в Х алчаяне и Д альверзин- 
тепе. Следует такж е учитывать, что центры гандхарской скульп
туры дают тот же тип (Faccenna, 1974).

Следующий большой этап в истории восточнотуркестанского 
искусства, ознаменованный скульптурами и живописью в средне
вековых буддийских монастырях, не менее труден д л я  интерпре
тации в интересующем нас антропологическом смысле, чем преды
дущий. Оценки возможностей со стороны искусствоведов и антро
пологов здесь опять различны. Т ак , Н . В. Д ьяконова (Д ьяконова, 
1958, с. 210) пишет об исключительной выразительности лиц 
донаторов в сцене пранидханы на буддийских фресках, застав
ляю щ ей предполагать индивидуальную  портретность. Н а рис. 4 
в ее упомянутой публикации (рис. 18) в роли донаторов, несо
мненно, выступают носители переднеазиатского антропологиче
ского типа, зародивш егося на территории нынешних Афгани
стана, Прана и Турции, однако об их этнической принадлеж но
сти приходится только гадать. Кроме того, очевидно, что это 
представители некоего пришлого для Восточного Туркестана на
селения. Если на рис. 7 в публикации Н. В. Дьяконовой (рис. 17) 
действительно изображены уйгуры, то можно отметить, что 
антропологический тип их европеоидный с монголоидной при
месью. Но этот общий вывод ничего не прибавляет к доступной 
и рассмотренной выше палеоантропологической информации. 
Т аким  образом, сохраняется известный скептицизм по отноше-
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Р и с. 18. <1 рагмент фрески из храма JVs 9 в Пезеклыке. Сцена поднесения сог
дийскими купцами даров Будде (нранидхана). Берлин, Музей индийского 

искусства, коллекция А. Лекока

нию к тем антропологическим сведениям, которые можно извлечь 
из буддийских памятников.

Эти памятники описаны немецкими (G riinw edel, 1912; Le Coq, 
1973, 1977, 1979), русскими (Ольденбург, 1914; Д ьяконова, 1958), 
французскими, японскими, английскими исследователями север-
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ных оазисов Восточного Туркестана. Многие живописные сюже
ты еще требуют расшифровки в свете наш их современных знаний 
об иконографии искусства Северной Индии и Средней Азии, при
чем особенно важны были бы для нашей темы объективные эт
нические определения. Историк культуры , искусствовед и антро
полог могли бы очень помочь друг другу в таких определениях, 
а пока мы вынуждены ограничиться лиш ь беглыми впечатления- 
ми. П росматривая весь представленный в перечисленных издани
я х  фотоматериал и прорисовки, можно убедиться, что европеоид
ные лица составляют подавляющее большинство. П ож алуй, 
только в Д уньхуане, лежащем за пределами собственно Восточ
ного Т уркестана, много изображений монголоидов, но это связа
но с исторически зафиксированным пребыванием там определен
ного числа китайцев. Преобладающий европеоидный тип выражен 
художественными средствами, обычными для средневекового 
искусства Центральной и Средней Азии. Н а фресках изображены 
носители характерны х особенностей расы «среднеазиатского меж
дуречья» — комплекса антропологических признаков, типичного 
д л я  тадж иков, узбеков, уйгуров, частично каракалпаков. В тех 
слу ч аях , когда признаки расы «среднеазиатского междуречья» 
не видны, европеоидность изображенных не вызывает сомнений. 
Т аковы , например, изумительно выразительные лица (вероятно, 
демонов) на куске кучарской росписи, воспроизведенной в статье 
Н . В. Д ьяконовой.

Чтобы исчерпать тему, нужно остановиться на средневековой 
скульптуре. Речь идет не о большой буддийской скульптуре, 
в силу стилистической и религиозной традиции сходной на огром
ных пространствах Южной и Ц ентральной Азии и потому ма
лопригодной для антропологического анализа, а типе скульптур
ных изображений, представленном терракотовыми статуэтками 
эпохи средневековья, которым посвящено специальное исследо
вание А. Н . Гумилева (Гумилев, 1949). В этом исследовании мало, 
к сож алению , изобразительной документации, но, суммируя ее 
с тем, что издано А. Стейном (Stein, 1928), можно получить пред
ставление об этнических типах, воплощенных в скульптуре. Она 
происходит из Турфана. А. Н . Гумилев уделил большое внима
ние внешности изображ енных, его антропологические характе
ристики выразительны и точны. Несомненна корреляция, суще
ствую щ ая между этнографическими деталями одежды и физиче
ским типом. Люди в китайской одежде имеют все особенности 
северокитайского антропологического типа, люди, которых пред
полож ительно можно рассматривать как  местных ж ителей, от
личаю тся смешанными европеоидно-монголоидными особенностя
ми с преобладанием первых. Среди прочих выделена группа 
статуэток, с большими основаниями приписанная тю ркам ,— антро
пологические черты изображ енных очень напоминают ю ж носи
бирскую  комбинацию признаков. По-видимому, речь идет о том 
же (с известными модификациями) комплексе, что и у  захоронен
ных в районе Лобнора.
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РАСОГЕНЕТИЧЕСКИЙ ПРОЦЕСС

Х арактеристика расогенетического процесса на любой обшир
ной территории сводится к выявлению и анализу основных тен
денций морфологической динамики, причины которой заклю ча
ются во внутренних генетических перестройках. Эти тенденции — 
направленные изменения признаков в течение времени, дифферен
циация и интеграция популяций при образовании новых генетиче
ских барьеров и разруш ении старых. Инородные влияния оказы
вают известное влияние на протекание расогенетических событий 
только в том случае, если они включаются в расогенетический 
процесс, т. е. если пришлые элементы имеют генетический конктакт 
с местными.

П оскольку, на наш взгляд, несомненно, что Восточный Т ур
кестан в рассматриваемый период и ранее входил в евразийский 
ареал  расселения европеоидов, следовательно, он был заселен 
•с запада и развивался в расогенетическом отношении под влияни
ем идущ их с запада импульсов. Географические границы, а имен
но узел мощных горных хребтов Памира, Гиндукуш а и К аракору
ма, всегда отделяли его от Передней Азии, тогда как  пути из 
Средней Азии и обратно были доступны и легкопроходимьт. Тес
ные расогенетические контакты со Средней Азией в эпоху камен
ного века, бронзы и раннего ж елеза поэтому весьма вероятны. 
Х отя в I тыс. и. э. и в эпоху средневековья через Восточный Т ур
кестан проходил Великий шелковый путь с Востока на Запад Е в
разии , эта территория оставалась зоной преимущественного рас
пространения европеоидов, генетически родственных среднеази
атским европеоидам. Д ля этого вывода, как мы убедились выше, 
есть прямые палеоантропологические и иконографические сви
детельства. Ф иксируемая монголоидная примесь, по-видимому, 
принесена кочевыми народами северного и северо-восточного про
исхождения. Что касается монголоидной примеси в северокитай
ской модификации, то она связы вается только с переселенцами 
заведомо китайского происхождения и фиксируется лиш ь иконо
графически.

Встает закономерный вопрос: почему больш ая численность 
предков китайского парода, уж е на рубеже новой эры исчисляв
ш аяся  примерно 50 млн. человек (Крю ков, М алявин, Софронов, 
1979), и автоматически вызываемая этим высокая плотность насе
ления не вызвали все ж е адекватного демографического давления? 
Почему зона компактного расселения ханьского этноса не захва
тила территорию Восточного Туркестана? Почему китайцы не 
продвинулись западнее предгорий Алтынтага и Н аны паня? 
Поиск разумного ответа на этот воспрос далеко выходит за рамки 
анализа только антропологических источников, однако представ
ляется весьма вероятным, что очень много объясняется стойко- 
стьч) культурны х традиций населения Восточного Туркестана 
(резко отличающ ихся от китайских), постоянством его разносто
ронних связей с населением Средней Азии.



СО ВРЕМ ЕН Н Ы Е Р Е ЗУ Л Ь Т А Т Ы  

ЭТН ИЧЕСКИ Х ПРОЦЕССОВ 

В ВОСТОЧНОМ ТУ РКЕСТА Н Е

Г л а в а  13

Заним ая 17% площ ади территории К Н Р , Восточный Тур 
кестан (Синьцзян-У йгурский автономный район; СУАР) в то же 
время имеет сравнительно небольшое население (1,3%  населении 
К Н Р ) (Х у Х уанъю н, 1984, с. 15). Сколько-нибудь точные сведе
ния на этот счет отсутствовали вплоть до середины X X  в ., и лишь 
всекитайские переписи 1953 и 1982 гг. дали официальные резуль
таты.

По переписи 1953 г ., в Восточном Туркестане проживало 
4,8 млн. человек (менее 1% тогдашнего населения К Н Р). 
По мнению статистиков, приведенные цифры дают лиш ь общее пред
ставление о соотношении населения края  и К Н Р  в целом. 
В 1972 г. в СУАР прож ивало уж е 7,2 млн. (БСЭ, т. 23, стр. 1313), 
а  в 1982 г .— более 13 млн. человек (Гуанмин жибао. 28.10.1982; 
Ч ж унго  байкэ, 1983, с. 112).

В аж ной характеристикой современного уровня социально- 
экономического развития Восточного Туркестана является  такж е 
соотношение городского и сельского населения. По приблизи
тельным подсчетам, в начале X X  в. из 1,8 млн. населения края  
горож ан  насчитывалось около 200 тыс. человек (примерно 11% ). 
Сельское население Восточного Т уркестана в то время разделя
лось на кочевников (около 100 тыс. человек; 5 ,5% ) и оседлых ж и
телей (1,5 млн. человек; 83% ) (Хори, 1977, с. 115). В середине 
X X  в. горожане составляли 15% населения Восточного Турке
стана (Б рук , 1956, с. 90).

По последним официальным данным, СУАР населяют 13 ос
новных национальностей, но фактически в Восточном Туркестане 
сейчас ж ивут представители более 30 наций и народностей. Б оль
шинство составляют тю ркоязычные народы, в первую очередь 
уйгуры . Н иж е мы попытаемся охарактеризовать существенные 
изменения этнической структуры  Восточного Туркестана за по
следние десятилетия, взяв  для сравнения этнографические дан
ные конца X IX  — начала X X  в. Эти сведения в свое время за
фиксировали достаточно стабильный состав и принципы рассе
ления основных этнических групп Восточного Туркестана, а такж е 
постепенный рост их  численности.

Народы  Восточного Т уркестана в языковом отношении делят
ся на три большие группы , каж д ая  из которых представляет круп-
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аую языковую  семью — алтайскую, индоевропейскую и китайско- 
тибетскую.

А лт айская языковая семья представлена в Восточном Турке
стане тремя ветвями — тюркской, монгольской и маньчжурской. 
В регионе, как  отмечалось, преобладают тюркоязычные народы, 
причем представленные здесь тюркские язы ки довольно разно
образны. Н апример, уйгурский язы к (вместе с узбекским) отно
сится к юго-восточной, или карлукской, группе тю ркских языков. 
К азахский язы к представляет на территории края кыпчакскую 
группу (к другой подгруппе которой относится татарский язык). 
Н аконец, киргизский язы к относится к киргизо-кыпчакской груп
пе тю ркских язы ков. К ак  известно, языковые классификации 
сложны и многочисленны; в нашу задачу, естественно, не входит 
их обсуждение и анализ, поэтому, придерж иваясь последней такой 
классификации (Баскаков, 1981), подчеркнем лишь самое суще
ственное для данной темы. Все большие и малые тюркоязычные 
народы и группы Восточного Туркестана, контактировавшие 
между собой в течение более или менее длительного времени, 
в языковом отношении все же сохранили автономность и значительно 
разнятся между собой. В то же время они идентичны (или род
ственны) в этнолингвистическом отношении соседним народам 
Средней Азии, А лтая и Южной Сибири.

В торая ветвь алтайской семьи — монгольские язы ки — пред
ставлена в Восточном Туркестане разнообразным по родо-племен- 
ному составу кочевым монгольским населением. Подавляющее 
больш инство монголов Восточного Туркестана говорит на язы ках 
ойрато-монгольской группы и относится к западным монголам 
(Б аскаков , 1981, с. 24). Кроме этого в крае зафиксированы отдель
ные племена чахаров (язык которых причисляется к южной, мо- 
гольско-монгольской группе), халхасцев (северомонгольская груп
па) и дахуров (восточномонгольская группа языков). Наконец, 
третья ветвь алтайской языковой семьи — тунгусо-маньчжурская. 
Ее в Восточном Туркестане представляют родственные языки соб
ственно маньчжуров и сибо, а также язы к солонов (Баскаков, 1981, 
с. 27).

Китайско-тибетская языковая семья на территории Восточного 
Т уркестана представлена тремя язы ками — самих китайцев (хань- 
цев), близких им по язы ку дунганов и небольших групп тибетцев.

Индоевропейская языковая семья представлена в Восточном 
Туркестане довольно разнообразно. Наиболее распространены 
восточноиранские язы ки (сарыкольский, ваханский, пушту, аб- 
далп), но встречаются также индоарийские, западноиранские, 
славянские. Носители названных язы ков в Восточном Туркеста
не делятся не только по лингвистическому принципу, но и по при
зн аку  продолжительности проживания в крае: одни издавна со
ставляю т постоянный компонент населения, другие (большей 
частью купцы) проживают в регионе более или менее долгое вре
мя, но фактически на протяжении X IX  — начала X X  в. являю тся 
постоянной и весьма важной прослойкой городского населения.
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В городах южной окраины Восточного Туркестана давно возникли 
торговые колонии бадахшанцев, ш угнанцев, патанов и «афганцев» \  
говорящ их на восточноиранских язы ках. Носители индоарийских 
язы ков — прежде всего купцы-синдхи из Ш икарпура, а такж е каш 
мирцы, пенджабцы, читральцы, канджутцы — составляли не
большую часть разноплеменного населения этих городов (Bellew, 
1877, с. 232; П рж евальский, 1888, с. 456; Тимковский, 1824, с. 92; 
B ruce, 1907, с. 9 7 - 9 8 ;  Le Coq, 1926, с. 2 4 -2 5 ;  Serine, 1926, с. 74, 
108). С лавянская группа индоевропейских языков представлена 
в Восточном Туркестане русским языком. Здесь такж е проживали 
носители армянского язы ка.

ТЮРКОЯЗЫЧНОЕ НАСЕЛЕНИЕ

Уйгуры  — самый многочисленный тюркоязьгчный народ Восточ
ного Туркестана, издавна составлявший основное население ре
гиона. В конце X IX  — начале X X  в. точная численность уйгуров 
в крае была неизвестна, однако в распоряжении современных уче
ных остались многочисленные, приблизительные и разноречивые 
оценки численности населения разных областей и районов, собран
ные русскими и западными путешественниками (С. Гедином, Г. Рэ- 
кеттом, А. Н . Куропаткиным, М. Брумхоллом и многими другими). 
Обработав этот материал с помощью современных статистико
математических приемов, японский ученый Хори Садао установил, 
что численность уйгуров на рубеже X IX —X X  вв. составляла
1,8 млн., а к концу 20-х годов X X  в .— 2 млн. человек (Х ори, 1977, 
с. 115—117). Эти цифры довольно убедительно выглядят в ряду 
данных других авторов: в середине 30-х годов уйгуров в Восточном 
Туркестане, по одним данным, насчитывалось 2,4 млн. (Иран, 
1936, с. 334), по другим — 1,7 млн. человек (Скрайн, 1935, 
с. 7). В 40-х годах их численность возросла до 3 —3,3 млн. человек 
(Х ори, 1977, с. 117), а в 1953 г. зафиксировано уже 3,6 млн. уйгу
ров (Гуанмин жибао. 21.08.1958). По данным всекитайской пере
писи 1982 г., насчитывалось 5,9 млн. уйгуров (Хуэй Ц зи, 1983, 
с. 18; Ч ж унго байкэ, 1983, с. 112). Представленные цифры не 
только убедительно говорят о неуклонном возрастании численности 
уйгуров в Восточном Туркестане, но и демонстрируют — при 
сравнении с общей динамикой населения края  — изменение удель
ного веса уйгуров в общей демографической структуре. Если в 30-х 
годах X X  в. уйгуры составляли 58% населения региона (Иран, 
1936, с. 334; Скрайн, 1935, с. 7), а в 1953 г .— примерно 75% , то 
в 1982 г. соответствующий показатель составлял примерно 45% .

Оседлые уйгуры населяю т оазисы, тянущ иеся цепочками вдоль 
подножия К ун ьлун я, П амира, Тянь-Ш аня, а такж е верховья 
р. И ли и Турфанскую  котловину. Основой хозяйства «оазисных» 
уйгуров независимо от величины и места расположения оазисов 
являлось  и является  поныне высокоразвитое земледелие, как 
богарное, так и орошаемое. Уйгуры выращивают пшеницу, ячмень,
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р ас , кунж ут, лен, хлопчатник, различные огородные культуры, 
U оазисах такж е чрезвычайно развито садоводство и особенно ви
ноградарство. Скотоводство составляет важ ную , но второстепен
ную  отрасль хозяйства.

До недавнего времени «восточнотуркестанские тюрки» (как не- 
редко называли уйгуров в прошлом), говорившие на разных диа- 
лектах одного язы ка и, по сути, давно представлявшие собой еди
ный этнос, все еще не имели общего названия. Ж ителей отдельных 
Оазисов по месту прож ивания соответственно называли хотанцами, 
каш гарцами, яркендцами, турфанцами, а уйгуров, прож ивавш их 
Ф бассейне р. И ли (таранчи),— по социально-бытовому признаку. 
В  1921 г. коренное тюркоязычное население Восточного Т урке
стана получило общее название «уйгуры» (Б рук , 1956, с. 92). 
JHo в историческом плане локальные и этнографические группы 
внутри современного единого уйгурского народа по-прежнему 
представляют большой интерес для науки. И х изучение ярко  де
монстрирует своеобразие этнических и историко-культурных про
цессов в разных областях Восточного Туркестана и позволяет 
глубже и шире представить сложнейшую этническую и культур
ную  историю одного из древних народов Центральной Азии.

Многие путешественники, пытаясь систематизировать разно- 
этничное и многоукладное население провинции, разделяли его 
по географическо-ландшафтной сфере обитания: в горах — ко
чевники и полукочевники-горцы; в лесах — полукочевые пастухи; 
на равнинах — оседлые земледельцы (составляющие и по сей день 
большинство). Действительно, сходные природные условия во 
многом обусловливают идентичность хозяйственно-культурного 
типа и всего бытового уклада разноэтничного населения горного 
пояса. Основу хозяйства всех, пож алуй, горцев Восточного Т ур
кестана (таглыков, в том числе и тюркоязычных уйгуров-таглыков) 
составляют скотоводство с вертикальным кочеванием. Н а лето 
горцы поднимались со стадами к альпийским лугам, а поздней 
осенью спускались к подножию гор, к границам пустыни. На зи
мовках, а иногда и на летовках они почти повсеместно распа
хивали небольшие участки земли для выращ ивания главным об
разом ячменя (Певцов, 1949, с. 166—167; П рж евальский, 1888, 
€. 424—426; Роборовский, 1898, с. 4). Иногда в качестве подспорья 
таглы ки занимались охотой, добывали золото. Подобная струк
тура и форма хозяйства в общих чертах зафиксирована и у вос
точнотуркестанских киргизов, и у  ваханцев, у  сырыкольцев, 
населяю щ их горы юго-западной К аш гарии. Но районом преиму
щественного расселения уйгуров-таглыков является, напротив, 
юго-восток К аш гарии (т. е. горы К уньлуня на восток от Хотана). 
Больш е всего таглыков проживало между верховьями рек Ю рункаш 
и К ериядарья, а дальше к северо-востоку их численность посте
пенно уменьш алась (Певцов, 1949, с. 166). Отдельные группы полу
кочевых уйгуров-таглыков отмечены и на севере Турфанской кот
ловины  (Роборовский, 1949, с. 404. 422) и в горах К арлы ктага, 
близ Хами (C arruthers, 1914, vol. 2; S tein , 1928, vol. 1, с. 537).
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В ремя формирования этой этнографической группы уйгуров 
неизвестно, но характерно, что сами таглыки считали себя корен
ными жителями Восточного Туркестана. В настоящее время нет 
официальных данных о численности и составе населения горной 
части края .

Доланы  (долоны) еще в первой половине X X  в. упоминались 
как  своеобразная группа уйгуров Восточного Туркестана (A. Ле- 
кок , К .-Г . М аннергейм, Р . Шомберг). В X IX  — начале X X  в. 
они жили в М аралбаш инском, Аксуском, Учтурфанском оазисах, 
а такж е на севере Хотанского оазиса, близ К аш гара. Центром 
территории доланов всегда был М аралбаш и. Некоторые исследо
ватели считали, что в этнической истории долонов заметное учас
тие приняли монголы или даже что доланы являю тся потомками 
группы монголов, переселивш ихся сюда свыше 200 лет назад и 
подвергш ихся сильной уйгуризации (LeCoq, 1928, с. 36; Schomberg, 
1933, с. 146). И х современный язы к рассматривается исследова
телями как  уйгурский, подвергш ийся сильному влиянию мон
гольского (Тенишев, 1965). Другие связывают происхожде
ние доланов с киргизскими или казахским и племенами (Абрам- 
зон, 1959, с. 336—337; Б р у к , 1981, с. 464). Вопрос о происхож
дении доланов до сих пор остается нерешенным. По занятиям  они 
прежде всего скотоводы-полукочевники, но, ж ивя главным обра
зом по берегам рек (Яркенда, Кончедарьи), занимаются такж е ры
боловством, охотой (Le Coq, 1928, с. 37—38). Впрочем., доланы, 
как  и соседние уйгуры, имеют немалые земледельческие традиции. 
В начале X X  в. в Восточном Туркестане насчитывали примерно 
36 тыс. доланов; более поздних данных об их численности нет.

Лобнорцы (лоплыки) в настоящее время рассматриваются в ис
торической литературе как  этнографическая группа уйгуров, ныне 
говорящ ая на восточном (лобнорском) диалекте уйгурского язы ка 
(Тенишев, 1963, с. 138). Впрочем, в свое время известный советский 
тю рколог С. Е . Малов рассматривал лобнорский язы к как  само
стоятельный, имеющий к тому же общие черты с языком желтых 
уйгуров (Малов, 1956, с. 4). Кроме того, С. Е . Малов считал лоб- 
норцев потомками тех кыргызов, которые удалились на запад Мон
голии, а лобнорский язы к — древним разговорным кыргызским 
языком. В лияние же уйгуров на Лобнорцев, по-видимому, было 
довольно ограниченным из-за географического фактора — отго
роженности от общей массы уйгуров-мусульман болотами, реками 
и песками (Малов, 1956, с. 5). Эту гипотезу в последние годы оспо
рил Э. Р . Тенишев (Тенишев, 1964).

К азахи  — второй по численности тюркоязычный народ Восточ
ного Туркестана. К середине X X  в ., по подсчетам китайских уче
ных, их численность в регионе составляла около 0,4 млн. человек 
(Ф ань Пу, 1956, с. 252). По данным переписи 1953 г., их оказалось 
0,5 млн., по данным 1978 г .— около 0,8 млн. (Брук, 1981, с. 456; 
Ч ж унго шаошу, 1981, с. 195), в 1982 г .— 0,9 млн. человек (Хуэй 
Ц зи, 1983, с. 18; Ч ж унго байкэ, 1983, с. 112). Не исключено, впро
чем, что столь быстрый рост объясняется заниженностью исходных
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данных. Часть современных казахов являю тся прямыми потом
ками обитавших в Д ж унгарии в средние века тю ркских племен 
(Абрамзон, 1965а, с. 631; Хафизова, 1977; Юдин, 1965, с. 82). 
Ныне казахи  расселены на довольно значительной территории — 
от р. И ли на западе до оз. Б аркуль  на востоке, от А лтая на севере 
до Тянь-Ш аня на юге. В 1954 г. здесь был организован Или-Ка- 
захский автономный округ, включающий три района — Или, Чу- 
гучак (Тачэн) и Аксу. В этом округе в 50-х годах казахи  составляли 
53% населения (Фань Пу, 1956, с. 252). Помимо территории ii.ni- 
К азахского автономного округа казахи  проживают в Е аркуль- 
К а захском и М улэй-Казахском автономных уездах (Чжуиго шаошу, 
1981, с. 195). Небольшое число казахов зафиксировано и в Боро- 
тала-К азахском  автономном округе, где абсолютно преобладало 
монгольское население.

Данные о дальнейшем расселении казахов из Восточного Т ур
кестана, прежде всего из северной Д ж унгарии и М онгольского 
А лтая, где они жили еще в X V III в . , довольно отрывочны. Известно 
только, что в течение всего X IX  века численность казахов в Вос
точном Туркестане неизменно увеличивалась (Кузнецов, 1983, 
с. 30—31). По сообщениям китайских авторов, небольш ая группа 
казахов еще в 20—30-х годах X X  в. мигрировала в окраинные рай
оны Восточного Туркестана на границу с провинциями Ганьсу 
и Ц инхай (Б рук , 1981, с. 465; Ф ань П у, 1956, с. 297). В 1953— 
1954 гг. там был организован К азахский автономный район, а в 
Ц инхае — К азахский  автономный уезд (Фань Пу, 1956, с. 249— 
250). Д р у гая  небольш ая группа казахов ушла в Тибет, на границу 
с Индией (Фань Пу, 1956, с. 247), где эти казахи, возможно, жили 
близ Л хасы  (Абрамзон, 1965, с. 630). Однако основным местом оби
тания казахов по-прежнему остается Восточный Туркестан, точ
нее — северо-западная Д ж унгария. Еще в середине X X  в. восточ
нотуркестанские казахи  сохраняли традиционную племенную 
структуру. Д ва племени, албан (алдан) и суван, занимавшие тер
риторию района Или (уезды Текес, Ч анчал, К ульдж а и Коргас) 
и говорившие на особом диалекте казахского язы ка, относятся 
к  Старшему ж узу . Кереи, найманы и кызай, говорившие на ка
захском северо-восточном диалекте казахского язы ка, относятся 
к  Среднему ж узу  (Ли Цзэнсян, 1980, с. 64—74). В целом совре
менные восточнотуркестанские казахи , как и в X IX  в., образуют 
три  основные территориальные группы: алтайские (главным об
разом кереи), тарбагатайские (главным образом найманы) и илий- 
ские (уйсуны, казаи , суваны, торгаи) казахи (К аульбарс, 1874, 
с . 129; М уканов, 1960, с. 184; Курманбаев, Н акупов, 1982, с. 185). 
К азахи  ведут кочевой и полукочевой образ жизни, традиционно 
занимаясь скотоводством и земледелием (в качестве подсобной от
расли) (Абрамзон, 1965а, с. 630; Б р у к , 1981, с. 466). Н ебольш ая 
их часть осела и занимается земледелием и ремеслами (Чжунго 
шаошу, 1981, с. 195). Ольдже-мунгулы — омонголившиеся казахи — 
небольшой группой кочуют в горах У ркаш ар (Б рук , 1956, 
с. 93).
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Киргизы . В Восточном Туркестане живут практически все 
киргизы  К Н Р  — 112 из 113 тыс. человек в 1982 г. (Х уэй Цзи,
1983, с. 18). Ввиду этого для анализа динамики численности кир 
гизов вполне можно привлекать данные об этой национальности 
по стране в целом. В начале 30-х годов в крае насчитывалось 60 тыс. 
киргизов (1,6% всего населения) (И ран, 1936, с. 333). По данным 
переписи 1953 г., в К Н Р  зафиксирована 71 тыс. киргизов (Гуан- 
мин жибао, 21.08.1958), в 1959 г .— 80 тыс. (Численность и рассе 
ление, 1962, с, 176; И Цинь, 1958, с. 97). Несмотря на рост числен
ности киргизского населения, его удельный вес в общей структуре 
населения региона уменьш ился в два раза — с 1,6% в 30-х годах 
до 0,8%  в 1982 г. Это обстоятельство, очевидно, связано с процес
сами ассимиляции киргизов, но в первую очередь это все же яв 
ляется следствием изменений обшей этнической структуры Вос
точного Т уркестана, результатом резкого роста здесь численности 
китайцев.

Основные факты расселения киргизов в Восточном Туркестане 
уж е достаточно полно освещены в советской научной литературе 
(Абрамзон, 1959; 1965; Кузнецов, 1983, с. 48—49). Среди восточно
туркестанских киргизов, как  и среди их сородичей на территории 
Средней Азии, прослеживаю тся два основных крупных родо
племенных массива. С. А. Абрамзон предполагал различные пути 
происхождения этих двух групп киргизов (Абрамзон, 1965, с. 637). 
П ервая группа — это северные киргизы  К иргизской ССР, род
ственные племенам, живущим к северу от р. Кызылсу, близ К аш 
гара, Аксу, в верховьях р. Аксу, вокруг Учтурфана, у перевала 
М узарт. В этих местах кочевали чонг-багыши, сары-багышн, сая- 
ки, черики, кутчу, саруу, мундузы, бугу. Кроме того, некоторое 
количество киргизов, прежде всего бугу, зафиксировано на р. Те- 
кес, южном притоке Или. Сведения обо всех этих племенах кир
гизов Восточного Т уркестана сообщают многие авторы: начиная 
с середины X IX  в. н до середины XX в. (Валиханов, 1961). По 
мнению ряда исследователей, указанная группа киргизских пле
мен этнически связана с племенами Саяно-А лтая, П ритяны нанья 
и северной Д ж унгарии (Абрамзон, 1959, с. 339).

В торая группа киргизов — южные (расселены к югу от р. Кы
зылсу) — частично киргизы левого кры ла и ичкплики (Абрамзон, 
1971, с. 26; Х у Ч ж эн ьхуа, 1982, с. 59—73). По мнению С. М. Аб- 
рамзона, эта группа киргизских племен генетически связана с 
горными киргизами К уньлун я и П амира (в частности, Сарыкола), 
такж е неоднократно упоминаемыми многими путешественниками 
X IX  и X X  вв. В эту группу входят, в частности, племена кыпчаков, 
найманов, тейитов, кесеков (Беллы о, 1877, с. 261—262; G ordon, 
1876, с. 104, 118). В китайских источниках цинского времени кир
гизов обычно назы вали бурутами, причем делили на восточных 
и западных, что было связано с их географическим расселением. 
«Восточными» назы вали киргизов Т янь-Ш аня, «западными» — 
киргизов П амиро-А лая (Бартольд, 1963, т. 5, с. 527). К ак  теперь 
установлено, подобного деления по странам света у самих кирги-
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аов никогда не существовало. Согласно сведениям тех же китай
ских авторов, зона расселения киргизов на юге доходила до р. Я р 
кенд, где обитало этническое объединение сэлэкуров (Иманалиев,
1984, с. 6 - 7 ) .

Отдельные группы киргизов откочевывали довольно далеко 
в другие районы Восточного Туркестана, поселялись среди уйгуров, 
казахов, монголов. Длительное совместное проживание части со
временных киргизов Восточного Туркестана или даже их предков 
с иноэтничными соседями приводило к формированию небольших 
групп населения смешанного происхождения. Это находило от
ражение в самосознании и самоназваниях соответствующих групп 
киргизов. Н апример, у калмак-киргизов в Д ж унгарии язы к — 
казахский, особенности же быта близки монгольским. Следует 
упомянуть такж е о сарт-калмаках, возможно, о доланах и других 
этнических группах.

Крупные изменения в расселении восточнотуркестанских кир
гизов произошли в X X  в. под влиянием социально-экономических 
факторов, прежде всего углубления имущественного расслоения 
в их среде. Потерявшие свой скот, обнищавшие скотоводы-киргизы 
(довольно значительными по численности группами) переходили 
к занятию земледелием, переселялись из горных районов, в оази
сы и оседали на землю. С. М. Абрамзон писал о большой группе 
киргизов, живш их в 20 селениях близ К аш гара и Янгигиссара 
чересполосно с уйгурами. Основным их занятием было уже по
ливное земледелие, хотя скотоводство играло более важную роль, 
чем у уйгуров. Однако быт этих киргизов по преимуществу стал 
уйгурским. Летом часть членов семьи со скотом переселялась на 
горные пастбища. Все они поддерживали довольно регулярные и 
разносторонние связи с горными киргизами-скотоводами. В се
редине X X  в. лишь немногие старики помнили киргизский язы к 
и считали себя киргизами, молодежь же полностью переш ла на 
уйгурский язы к и не выделяла себя из уйгурской среды (Абрамзон.
1959, с. 334).

Конечно, этот процесс не был односторонним: порой и киргизы 
ассимилировали представителей других национальностей, в том 
числе уйгуров. Такой результат межэтнических контактов во мно
гом определялся численным превосходством киргизов, преобла
дающим типом хозяйства. К ак отмечал С. М. Амбрамзон, уйгуры, 
жившие по соседству с киргизами, в горной местности С угурлук 
и занимавшиеся кочевым скотоводством, не только в хозяйственно- 
культурном отношении не отличались в 40-х годах X X  в. от кир
гизов, но и говорили на некоем смешанном наречии. В первой 
половине X X  в. обучение детей в школе шло здесь на киргизском 
язы ке, что такж е способствовало ассимиляции местных уйгуров. 
Старики-уйгуры даже относили себя к киргизскому племени кып- 
чак (Абрамзон, 1959, с. 334). Такой вариант, конечно, встречался 
много реже первого, и в конечном счете численность киргизского 
населения в Восточном Туркестане росла довольно медленно.

Узбеки в Восточном Туркестане преимущественно городские
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ж ители, их кварталы  сущ ествовали в К аш гаре, Урумчи, К ульдж е 
и  Ч угучаке (Иран, 1936, с. 335), а такж е в Аксу, Куче п других 
городах. Особенно много узбеков было в К ульдж е (Чж унго шаошу, 
1981, с. 241). В Каш гаре ферганских узбеков местное уйгурское 
население называло «андижанцами», в начале X X  в. здесь их на
считывалось до 4 тыс. человек. Узбекские торговцы приезж али 
иногда па время, только по торговым делам, иногда оседали в 
Восточном Туркестане надолго, обзаводились семьями и даже 
приобретали землю (Ласточкин, 1911, с. 100). К азахи и киргизы, 
общавшиеся с узбеками, назы вали их обычно сартами.

У збеки занимались внутригородской и межгородской торговлей, 
были среди них и мелочные торговцы-коробейники, разъезж авш ие 
по окрестным и отдаленным селениям. Узбеки-ремесленники 
концентрировались прежде всего в Яркенде, где они занимались 
главным образом шелкоткачеством. Узбеки-земледельцы живут 
большей частью в районах К аш гара и Я ркенда, а такж е в Или • 
Казахском  автономном округе, причем повсюду вблизи городов. 
Небольшое число узбеков-скотоводов имеет кочевья, главным об
разом  в северной части Восточного Туркестана — в Мулое (Моры), 
Текесе, И ли, Чугучаке. В этих районах узбеки проживают черес- 
полосно с казахам и (Ч ж унго шаошу, 1981, с. 243).

Среди городских узбеков большим влиянием пользовалась 
прослойка духовенства, ходжей, оказывавших немалое воздействие 
на ж изнь уйгурского общества. Узбеки, как  и уйгуры, являю тся 
мусульманами-суннитами, они весьма близки друг другу и по язы 
к у , сами ощущают общность происхож дения и родство (Ласточ
кин, 1911, с. 96). В '1953 г. в Восточном Туркестане насчитывалось 
14 тыс. узбеков (Брук, 1983, с. 45(5), по другим данным — 13 тыс. 
человек (Гуанмин жибао. 21.08.1958). В 1978 г. их было 20 тыс. 
человек (Б рук , 1983) или, по другим, вероятно заниженным, дан
ным — 7,5 тыс. человек (Ч ж унго ш аош у, 1981, с. 241).

Татары  живут компактными группами преимущественно в 
городах в Кульдже, Ч угучаке, Урумчи, К аш гаре (Иран, 1936, 
с . 335). Татарское население появилось в Синьцзяне в середине
X IX  в., сначала как временное, а потом и постоянное. У татар 
сразу  установились добрые отношения с основными тюркскими 
народами, что объясняется близостью язы ка и религии. Группы 
татарского населения расселены не компактно, а рассредоточение. 
Занимаю тся они торговлей, ремеслами, земледелием, садовод
ством, скотоводством. Татары-скотоводы ведут кочевую ж изнь 
(Ч ж унго шаошу, 1981, с. 254).

Татары  и поныне сохранили свой язы к и многие черты традицион
ного быта. В середине 30-х годов X X  в. татар в Восточном Т урке
стане насчитывалось 2 тыс. человек (Иран, 1936, с. 333); по пере
писи 1953 г .— 6,9 тыс. человек (Гуанмин жибао. 21.08.1958). 
В 1978 г ., по одним, явно завышенным сведениям, их было 10 тыс. 
человек, по другим — 2,9 тыс., в 1982 г. — 4 тыс. человек (Б рук , 
1983, 456; Х уэй Цзи, 1983; с. 18; Ч ж унго шаошу, 1981, с. 251).

Тувинцы  Восточного Туркестана представляют собой неболь
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шую часть тувинского этноса, откочевавшую в Восточный Т ур
кестан свыше 200 лет назад. О ее существовании известно из на
учной литературы давно. Т ак , известный русский исследователь 
М. И. Вешоков в 1871 г. отмечал, что немногочисленная группа 
урянхов (тувинцев) живет в долинах правых притоков Черного 
Иртыша, их численность тогда не превышала 1 тыс. человек (Ве- 
нюков, 1871, с. 343). Ныне тувинцы живут на Алтае, на крайнем 
северо-востоке Или-К азахского автономного округа, преимуще
ственно в уездах К аба и Вурчум, а также в уездах Алтай, Чиигиль, 
К октокай и Бурултокай.

Статистика К Н Р  не выделяет тувинцев в качестве самостоя
тельной народности, и потому они не включены в официально 
утвержденный список народов страны. В научной литературе К Н Р  
приводятся разноречивые сведения об их численности: по одним 
источникам, их около 1 тыс., по д р у ги м — до 2 ,5—3 тыс. человек. 
Само название восточиотуркестанскнх тувинцев — дыба, дуба 
или сойы. Местные казахи зовут их кок мунчаг, встречается также 
этноним кок чулутан. В научной литературе даются разные тол
кования происхождения этих названий.

У  восточнотуркестанских тувинцев сохраняю тся представления 
об их родовых подразделениях сиок — коуж ик, хаодарган, эргэд, 
лжагд;>ва, ходжид, соджин. Род соджин подразделяется на три 
группы: цаган (белый), хар (черный) и улан (красный) соджин.

Тувинцы занимаются скотоводством и отчасти земледелием, 
подсобное значение имеют охота и собирательство. В быту они 
сохраняю т многие черты традиционной культуры, хотя испытали 
сильное влияние соседних народов, особенно монголов. Тувинцы 
знают свой родной язы к, широко пользуются им, но роль монголь
ского язы ка такж е достаточно велика. Тувинцы — ламаисты, 
но вместе с тем сохраняют и шаманистские верования.

МОНГОЛОЯЗЫЧНОЕ НАСЕЛЕНИЕ

Монголоязычные пароды Восточного Туркестана представлены 
торгутами. хошутами, элютами, чахарами, а такж е небольшими 
группами халха, захчинов, дюрбетов, джунгаров, Обобщенно 
все они называются монголами, ойратами или калмыками 
(Б р у к , 1956, с. 93).

В  50-х годах в крае, по официальным данным, ж ило около 65 тыс.. 
монголов (Фань Пу, 1956, с. 300), в 1982 г .— свыше 117 тыс. че
ловек (Хуэй Цзп, 1983, с. 18; Ч ж унго байкэ, 1983, с. 112).

Торгу ты живут на северо-востоке края, в Хобоксар-М онголь- 
ском автономном округе (Тодаева, 1960, с. 8). П режде они коче
в ал и  па Тянь-Ш ане в долинах рек Больш ой и М алый Ю лдуз на 
северном склоне Тянь-Ш аня (Иерен-Хибарга), от р. Манас до 
отрога хребта Борохоро. Монголы проживали такж е в районе 
гор У ркаш ар, близ озер Орху, Д ж аир, Телинор, Дюлень, Сал- 
бурты , У лю нгур, по рекам Черный Иртыш, У рунгу, Б улугун  и
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Ч и н и ш ь, а такж е по южному склону Тянь-Ш аня (Эчине) (Иран,  
1936, с. 334). Китайские авторы такж е выделяют несколько тор- 
гутских племен, кочевавших на территории района Ч угучака — 
на севере, уездов Усу — на востоке, Цзинхэ — на западе, Яньци — 
на юге (Курманбаев, Н акупов, 1982, с. 183—184; Синьцзян шиди 
даган, 1935, с. 60).

Торгуты  принадлежат к потомкам ойратских племен, которые 
в начале  X V II в. из Д ж унгарии переселились на Волгу, а затем 
вернулись оттуда в 1771 г. за земли, оказавш иеся свободными 
после истребления восточнотуркестаиских дж унгаров цинскими 
войсками. В научной литературе обычно подчеркивается общность 
■судеб торгутов и хошутов.

Хош уты  расселены на территории Баяпгол-М онгольского авто
номного округа (Тодаева, 1960, с. 8). По старому административ
ному делению хошуты имели свое княж ество, занимавшее терри
торию восточнее К араш арского торгутского княж ества, вплоть до 
тракта Урумчи-Токсун (Иран, 1936, с. 334). Хошуты в 30-х годах
X X  в. зафиксированы в уездах Алтай и Или (Синьцзян шиди даган,
1935, с. 60). Хошуты живут йа этой территории с последней чет
верти X V II в., когда они в 1771 г. вместе с торгутами вернулись 
с Волги на места старых дж унгарских кочевий.

Олеты (элюты) — группа западномонгольской народности оле- 
тов, в основном живущ их в Кобдоском аймаке М НР. В Восточном 
Туркестане они расселены в Тарбагатайском округе (Тодаева,
1960, с. 8). Согласно старому административно-территориальному 
делению дурбун-сумунные олеты жили по верховьям рек Текес 
и К упгес, дурган-сумунные олеты — на берегах верхнего Текеса, 
■арбан-сумунные олеты — на южном склоне хребта Борохоро, по 
течению р. Каш  и ее притоков, восьмисумуш ш е олеты — в горах 
У ркаш ар и Д ж аир (И ран, 1936, с. 334). По китайским данным, 
относящ имся к середине 30-х годов, олетские племена кочевали 
на территориях уездов Ч угучак  и Или (Синьцзян шиди даган, 1935, 
<5. 60).

Чахары  — региональная группа монголов, основная масса 
которых ныне живет в Ч ахарском  аймаке Внутренней Монголии. 
В Восточном Туркестане чахары населяют Боротала-М онгольский 
автономный округ (Тодаева, 1960, с. 8). После цинского завоевания 
Д ж унгарии  в середине X V III в. чахары были переселены сюда с 
целью охраны новых границ — империи, а такж е для разобщ ения 
коренного ойратского населения на территории бывшего Д ж ун
гарского ханства. Сами переселенные чахары  не были единой эт
нической группой. В верхней части долины р. Боротала, в ее 
низовьях близ оз. Сайрамнур жили хочины (C arruthers, 1914, 
vol. 2, с. 392—393; Schom berg, 1933, с. I l l ,  134). Китайские авторы 
выделяют два чахарских племени: одно — на севере, в уезде Ч у 
гучак, другое — в уезде И ли (Синьцзян шиди даган, 1935, с. 60).

Небольшое число захчинов живет в уезде Алтай. Прежде счи
талось, что они составляли одно самостоятельное чинское племя 
(Синьцзян шиди даган, 1935, с. 60).

416



Дюрбеты  отмечены китайскими авторами как одно из племен, 
живших на территории Восточного Туркестана в середине 30-х 
годов (Синьцзян шиди даган, 1935, с. 60).

Д ауры  (дахуры) живут в районах Сайгун, Алимту, Д уар и Ке- 
ресумун (Иран, 1936, с. 334). В качестве военных поселенцев они 
были расселены там в 1759 г. вместе с маньчжурами, солонами и 
сибо. Прежде данные об их численности исчислялись такж е сум
марно; в частности, в середине 30-х годов дауров вместе с манчжу- 
рами и сибо насчитывалось 80 тыс. человек (Иран, 1936, с. 333). 
К  середине 1982 г. численность дахуров в Восточном Туркестане 
превышала 4 тыс. человек (Хуэй Цзи, 1983, с. 18).

Халхасцы  в Восточном Туркестане представлены небольшими 
группами переселенцев.

МАНЬЧЖУРОЯЗЫЧНОЕ НАСЕЛЕНИЕ

Численность народов, говорящих на языке тунгусо-маньчжур- 
ской группы (маньчжуры, сибо, солоны), в Восточном Туркестане 
точно неизвестна. В научной литературе предшествующих деся
тилетий на этот счет есть лишь общие и довольно приблизитель
ные сведения. Так , в 30-х годах, по одним данным, в крае насчи
тывалось около 50 тыс. маньчжуров, сибо и солонов (1,6% насе
ления Восточного Туркестана) (Скрайн, 1935, с. 7), по другим — 
80 тыс. человек (2%) (Иран, 1936, с. 333). Согласно переписи 1982 г., 
в крае проживало 27 тыс. сибо и свыше 9 тыс. маньчж уров; числен
ность солонов не выяснена (Хуэй Цзи, 1983, с. 18; Ч ж унго байкэ, 
1983, с. 112).

Маньчжуры  и сибо небольшой компактной группой живут в 
р-не Или близ Гуйюаня (Иран, 1936, с. с. 334). Примерно половина 
всех сибо К итая живет именно в СУАР, из них две трети — в Или 
(Ч ж унго шаошу, 1983, с. 220). Это остатки того маньчжурского 
населения, которое в 1759 г. было расселено в западной Д ж унга
рии.

Солоны  ж или, как правило, среди северных уйгуров (таранчей) — 
в городах и сельской местности близ Урумчи, М анаса и Ч угу- 
чака, а такж е в укреплениях по левому берегу р. И ли (И ран, 1936, 
с. 334). К ак выходцы из М аньчжурии, они такж е были расселены 
в приграничных районах, поскольку последние входили в тради
ционную маньчжурскую  восьмизнаменную военную организацию  
и пользовались доверием цинской верхушки.

НАРОДЫ
КИТАЙСКО-ТИБЕТСКОЙ ЯЗЫКОВОЙ СЕМЬИ

Современное китайское население стало формироваться на тер 
ритории Восточного Туркестана только после разгром а цинскими 
войсками Д ж унгарского ханства в 1757—1758 гг. Н ачи ная с это
го времени обезлюдевшие земли северного Восточного Туркестана
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систематически заселялись военными поселенцами — в первую 
очередь маньчжурами, сибо, солонами, даурами, чахарами, дун
ганами, а затем уже сравнительно небольшими группами ханьцев. 
И з-за неустойчивого политического полож ения в Восточном Тур 
кестане и враждебного отношения к переселенцам из К итая со 
стороны местного мусульманского населения китайцы вплоть до 
начала X X  в. не переселялись сюда значительными массами. 
В то же время это не была свободная эмиграция: сюда направляли 
китайских солдат, чиновников и ссыльных поселенцев из разных 
районов К итая. Потомки этих людей навсегда оседали в Восточ
ном Туркестане. Поэтому в крае среди китайского населения 
фактически не было землячеств — в противовес, например, Ю ж
ному или Ю го-Западному Китаю, где наблюдалось, как  правило, 
массовое переселение выходцев из одного определенного места 
в другое.

У же в начале X X  в. китайцы были повсеместно расселены в 
Восточном Туркестане, особенно в городах и укрепленных пунктах. 
Особо следует выделить Урумчи, где населенные китайцами квар 
талы составили, по существу, еще один город (Иран, 1936, с. 334). 
К  тому времени, однако, китайское население региона составляло 
всего около 8 тыс. человек — в основном чиновники, солдаты, тор
говцы, ростовщики и ремесленники. Около половины всех китайцев 
кр ая  проживало в К аш гаре и его китайском «спутнике» 2.

Численность сельского китайского населения в тот период бы
ла крайне незначительной.

К  30-м годам число китайцев в крае значительно возросло. 
По некоторым данным, китайцев, вклю чая солдат, жандармов и 
чиновников, насчитывалось более 350 тыс. человек (11,6% насе
ления Восточного Т уркестана) (Скрайн, 1935, с. 7) или, по другим 
сведениям,— около 480 тыс. человек (12%) (И ран, 1936, с. 333). 
В первой трети X X  в. на севере региона китайцы составляли 30,8% 
всего населения, а на юге — 1,1%  (Скрайн, 1935, с. 7—8). К  се
редине 40-х годов китайское население региона возросло, по- 
видимому, в связи с событиями А нтияпонской войны (1937—1945). 
Вызванный ею поток беженцев направлялся на запад, в том числе 
и в Восточный Т уркестан. Но подъем национально-освободитель
ного движения коренных народов кр ая  привел к оттоку китайцев 
из региона. К  моменту образования К Н Р  в 1949 г. ханьцев в Вос
точном Туркестане насчитывалось около 300 тыс. (6% населения). 
Затем численность китайцев скачкообразно возросла: в 1982 г. 
их зафиксировано 5286 тыс. (Х уэй Ц зи, 1983, с. 18) или 5323 тыс. 
человек (Чжунго байкэ, 1983, с. 112).

Д унганы  {хуэй), как  и китайцы, сейчас расселены по всему Вос
точному Туркестану. Н а севере они, составляя преимущественно 
городское население, живут в Урумчи, Гучэне, М анасе, К ульдж е, 
Х ами. В уезде И ли есть и дунганские селения, например вокруг 
города Ш уйдин (Суйдин) (И ран, 1936, с. 334),. Однако основная 
масса дунган живет на юге, в К аш гарии, особенно в Караш арском 
округе и в низовьях Кончедарьи. В сельской местности они за~
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нимаются земледелием, особенно огородничеством и садоводством 
{Корнилов, 1903, с. 98, с. 237—238), в городах — ремеслом, тор
говлей. Многие дунганы — военнослужащие.

Дунганы начали переселяться на территорию Восточного Тур
кестана с конца X V III в. из близлежащих китайских провинций 
Ганьсу и Шэньси. В начале X X  в. в Восточном Туркестане про
ж ивало около 30 тыс. дунган (1,5% населения) (Корнилов, 1903, 
с. 98). В середине 30-х годов дунган здесь насчитывалась 151 тыс. 
(5,4% ) (Скрайн, 1935, с. 7), по другим данным — 240 тыс. человек 
(6% ) (Иран, 1936, с. 233). В 1982 г. дунган в крае было свыше 
570 тыс. человек (Хуэй Цзи, 1983, с. 18; Чжунго байкэ, 1983, с. 112).

Тибетцы. Среди народов Восточного Туркестана вплоть до 
настоящего времени есть и небольш ая группа тибетцев (Брук, 
1956, с. 91). По данным начала 30-х годов, их насчитывалось 30 тыс. 
человек, т. е. 1% населения региона (Скрайн, 1935, с. 7). Ж или 
тибетцы на крайнем юге, на окраине тибетского нагорья. Совре
менные данные о численности тибетцев в Восточном Туркестане 
отсутствуют.

НАСЕЛЕНИЕ,
ГОВОРЯЩЕЕ НА ИНДОЕВРОПЕЙСКИХ ЯЗЫКАХ

Народы и народности индоевропейской языковой семьи на тер
ритории Восточного Туркестана представлены сарыкольцами, 
ваханцами, эйну (абдали), пахпу, собственно таджиками, русскими, 
армянами, индийцами и цыганами. Все перечисленные этнические 
группы численно невелики, но большинство из них является по
томками древнейшего коренного населения региона. Исключение 
составляю т русские, армяне, ваханцы, появившиеся в крае отно
сительно недавно — 100—200 лет назад.

Сарыколъцы — единственная припамирская народность, ж и
вущ ая только на территории Восточного Туркестана. Они рассе
лены по долинам р. Сарыкол (Таш курган) и ее притоков Тагармы, 
Вачи, частично Мариона и Раскемдарьи — ниже устья ее притока 
М ариона. Долины этих рек с запада отделены от остального мира 
С арыкольским, а с востока — Каш гарским и Таш курганским 
хребтами, поэтому связь сарыкольцев с соседями весьма затруднена. 
Административным, культурным и экономическим центром Сары- 
кола является Таш курган. Власть цинской администрации здесь 
в конце X IX  — начале X X  в. была совершенно номинальной, 
что, в частности, зафиксировал русский путешественник Б . JI. Гром- 
бчевский: «Они (китайцы.— А . Р ., Л . Ч.) не только не берут в 
свою пользу никакой подати с местного населения, но и не в со
стоянии сохранить его от вымогательств канджутского хана» 
(Громбчевский, 1891, с. 52—53).

Сведения о сарыкольцах европейские ученые получили только 
в последней четверти X IX  в. Новый значительный материал, преж 
де всего по язы ку  и фольклору сарыкольцев, был введен в круг
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исследований уже в советское время Т. Н . Пахалииой, работавшей 
в 1956 г. среди сарыкольцев (Пахалина, 1966; 1971).

Наиболее полными сведениями мы располагали о сарыкальском 
язы ке. К ак теперь установлено, он принадлежит к числу памир
ских восточиоиранских язы ков индоевропейской семьи и в клас
сификационном отношении, сохраняя, однако, определенное свое 
образие, входит в ш угнано-руш анскую  группу (П ахалина, 1960; 
1969). П оскольку сарыкольский язы к бесписьменный, то школа 
и средства массовой информации в их среде функционировали на 
уйгурском языке, что, естественно, обусловило двуязычие насе
ления Сарыкола, которое, впрочем, отмечалось здесь уже в конце 
X IX  в. (Гедин, 1899, с. 29; Gordon, 1876, с. 108, 112). Можно пред 
полагать, что процесс не только овладения тюркскими языками, 
но и тю ркизации (уйгуризации) ираноязычного населения в Вое 
точном Туркестане имеет глубокие корни. Еще в начале X X  в. 
А. Стейн в своем монументальном исследовании о древнем Хотане 
писал и о сарыкольцах, которые интересовали его отнюдь не только 
тем, что представляли самый «восточный форпост» ираноязычного 
населения (Stein, 1907, vol. 1, с. 26). В упомянутом кратком очерке 
весьма удачно увязаны  все добытые наукой к началу X X  в. све
дения об ираноязычном населении юго-западной К аш гарии. В ито
ге была сформулирована гипотеза, согласно которой, во-первых, 
сарыкольцы являю тся одной из ветвей древнего ираноязычного 
населения Восточного Туркестана, т. е. между древним и совре
менным населением Сарыкола подразумевается прям ая генети
ческая связь. Во-вторых, несмотря на иную языковую принадлеж 
ность современных тюркоязычных уйгуров-хотанцев по сравнению 
с ираноязычными сарыкольцами, сопоставление исторических, 
лингвистических, антропологических данных дает ученому осно
вание предполагать их родство. В конце X IX  в. известный путе
шественник М. В. Певцов писал: «Оседлые туземцы Каш гарии, 
живущ ие в оазисах и занимающиеся земледелием, в этнологиче
ском отношении представляют помесь арийцев иранской ветви 
с тюрко-монголами» (Певцов, 1949, с. 11). По китайским же сред
невековым источникам население Х отана и К аргалы ка даж е в тан- 
ское время было ираноязычным (Stein, 1907, vol. 1, с. 26, 91, 144— 
149).

Вопрос о том, являю тся ли сарыкольцы аборигенами края, 
остается дискуссионным. Несомненная близость их шугнанцам 
породила точку зрения о переселении сарыкольцев из Ш угнана. 
Некоторые же ученые, основываясь на факте той же самой общ
ности, считают, что памирские народы, напротив, двигались с вос
тока на запад и сарыкольцы — оставш аяся на прежних местах 
прож ивания группа памирцев (Соколова, 1967; 1973; К исляков, 
1965).

Этнографически сарыкольцы мало изучены, сведения о них 
фрагментарны. Сарыкольцы оседлы, их основное занятие — вы
сокогорное земледелие (возделывание пшеницы, ячменя, гороха). 
Значительное место в структуре их хозяйства занимает скотовод^
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ство (разведение лошадей, коров, овец, коз, верблюдов, яков, 
которых используют также при пахоте как тягловый скот). К апи
тан Д. П утята, посетивший Сарыкол в 80-х годах X IX  в ., вскользь 
отмечал присутствие в Тагдумбашской долине «кочующих таджи
ков» — так он называл сарыкольцев (Путята, 1884, с. 56—61). 
С. Гедин, побывавший на Памире десятилетием позже, прямо пи
сал о том, что часть сарыкольцев кочевала, а часть жила оседло; 
он описывает их летовки и упоминает о зимовках «в нижних доли
нах» (Гедин, 1899, Т. 1, с. 29—30). Противоречивость сведений 
объясняется, видимо, тем, что у  сарыкольцев сохранились тради
ции отгонного скотоводства, обусловленные его спецификой, 
В частности, в период с мая по октябрь скот несколько раз пере
гоняют на новые пастбища. Д ля зимнего содержания скота са- 
рыкольцы заготавливают сено.

В религиозном отношении сарыкольцы — исмаилиты. Они не 
строят мечетей, но почитают мазары. Еще в 50-х годах предста
вители А га-хана, духовного владыки исмаилитов, живущего в Бом
бее, приезж али в Таш курган для сбора податей с единоверцев. 
В литературе встречается такж е неверное утверждение, якобы 
сарыкольцы являю тся шиитами (Ласточкин, 1911, с. 99). По све
дениям Т. Н . Пахалиной, в 1956 г. насчитывалось около 10 тыс, 
человек, говорящих на сарыкольском языке (П ахалина, 1966, с. 3).

Собственно тадж ики, по-видимому, также проживают в Сары- 
коле. В отличие от сарыкольского таджикский язы к относится 
к западноиранским (Кисляков, 1965, с. 610). Численность таджи
ков Восточного Туркестана не достигает 1 тыс. человек.

Ваханцы  — народ восточноиранской языковой группы, основ
ная территория прож ивания которого — восточнопамирская вы
сокогорная область Вахан. Ваханцы живут на стыке трех госу
дарств, границы между которыми, однако, не мешали общению 
разных групп ваханцев еще в конце X IX  — начале X X  в. Ваданцы 
Восточного Туркестана, Таджикской ССР и афганского Бадахш ана 
говорят на одном язы ке, принадлежат к одной культуре, испове
дуют исмаилизм. Основные группы ваханцев живут в СССР — 
около 6—7 тыс. (Пахалина, 1975, с. 3) и в Афганистане — около 
5 тыс. человек (Грюнберг, Стеблин-Каменский, 1976, с. 15). В Вос
точном Туркестане скорее всего насчитывается не более 2 тыс. ва
ханцев. Соседние уйгуры зовут их ваханлыками, т. е. людьми 
из В ахана. Небольшие их группы в конце X IX  в. были довольно 
неравномерно расселены на юго-западе К аш гарии, прежде всего 
в районах, непосредственно примыкающих к собственно Вахану 
(Gordon, 1876, с. 134). Кроме того, небольшие группы ваханцев 
отмечены в верховьях р. К аракаш  под именем «вахисы» (Поездка 
Ф орсита, 1873, с. 265), в районе слияния рек К аракаш  и Килианг 
под именем «вакхи» (Беллью , 1870, с. 150) и с указанием числен
ности — 150 домов (Ша, 1872, с. 28), в верховьях р. Яркенд (Hen
derson, 1873, с. 97). Самым восточным пунктом их расселения в 
южной К аш гарии был, по-видимому, перевал Санджу, где обитала 
довольно больш ая колония ваханцев — около 500 семей, причем



подчеркивалась связь восточнотуркестанских ваханцев с Щугна 
ном (G ordon, 1876, с. 134). Все эти сведения относятся к 70-м го
дам X IX  в. и сообщены английскими путешественниками. Позже, 
в 80—90-х годах, М. В. Певцов также отмечал «кочевья ваханцев» 
в горах к югу от К аргалы ка в вообще в горах между Хотаном, 
Яркендом и Каш гаром (Певцов, 1949, с. 70, 78, 112). Капитан 
Д . П утята отмечал главным образом в Сарыколе значительные 
группы  ваханцев, однако едва ли следует считать эти оценки точ
ными (П утята, 1884, с. 64—66). Свидетельство миссии Т. Ф орсайта 
подтвердил и Б . Л . Громбчевский, насчитавший, правда, в вер 
ховьях  р. К илианг уже 80 дворов ваханцев. От местных жителей 
Б .  Л . Громбчевский слыш ал предание, согласно которому их пред
к и  приш ли с Памира в начале X IX  в. (Громбчевский, 1889, л . 657).

Эту дату подтверждает и языковед Г. Моргеншерн, в 20-х годах 
изучавш ий ваханский язы к (M orgenstierne, 1921, с. 435). В 40-х 
годах Г. Я рринг работал в г. Гума (Хотанский оазис), где среди 
прочих насельников кр ая  встречал и горцев-ваханцев (Jarring , 
1940, с. 9). Н . А. К исляков, написавший специальную статью о 
тадж иках К Н Р , считал, что на территорию Восточного Туркестана 
ваханцы  приш ли довольно поздно из мест наиболее компактного 
современного расселения их, т. е. из памирских районов СССР 
и  Афганистана (К исляков, 1965, с. 610). Однако вопрос о времени 
расселения в крае ваханцев нельзя считать окончательно решен
ным.

Х отя путешественники, упоминая о ваханцах, как  правило, 
относили их к горным скотоводам, «овцеводам» (Певцов, 1949, 
с. 70, 78; Gordon, 1876, с. 134), по тем же описаниям известно, 
что они занимались и земледелием. У ходя на лето в горы со ста
дами овец, яков, крупного рогатого скота, верблюдов, ваханцы 
оставляли  на зимовках малое число людей для ухода за неболь
шими пашнями. К осени основная часть жителей возвращ алась 
с  летовок для сбора урож ая ячменя, гороха, бобов (Gordon, 1876, 
с. 136). Аналогичное хозяйство было, по-видимому, и у  ваханцев 
собственно В ахана. возможно, правда, удельный вес земледелия 
был несколько выше (Грюнберг, Стеблин-Каменский, 1976, с. 15). 
Отсутствую т какие-либо сведения о численности ваханцев в Вос
точном Т уркестане в 50-х годах и в настоящее время.

П ахпу. В 70-х годах X IX  в. в горах юго-западной К аш гарии 
была обнаружена небольш ая группа ираноязычного населения, 
именуемая пахпу (иногда их разделяли на собственно пахпу и ших- 
пу). Первыми о них упомянули сотрудники миссии Т. Ф орсайта — 
X . Беллью  (Беллью , 1877, 293, с. 397; F orsy th , 1875, с. 61) и 
Т. Гордон (Gordon, 1876, с. И З —133). Они зафиксировали от
дельные слова язы ка пахпу, непонятного окружающим их тюркам 
(но якобы  понятного сарыкольцам). В хозяйственно-культурном 
отношении, судя по сохранивш имся данным, пахпу, обитавшие 
в верховьях рек Тизнаф, К илианг, Яркенд, были по преимуще
ству кочевниками-скотоводами, хотя имели и небольшие пашни. 
В этом пахпу были похожи на сарыкольцев и ваханцев, однако
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Гшли значительно беднее и малочисленное их. П ахну антрополо
гически резко отличались от уйгуров, что подчеркивали все, кто 
посетил кочевья этого народа. А. Стейн высказал идею, что дан
ная малочисленная ираноязы чная группа являлась этническим 
звеном между ираноязычными сарыкольцами и ныне тюрко
язычными сарыкольцами и каргалыкцами (Stein, 1907, vol. 1, 
с. 25—26).

Районы расселения пахну позднее посетили и другие путеше
ственники — Б . JI. Громбчевский, Ф. Янгхазбенд, Ф. Ф илш ш и, 
К . Скрайн, которые не добыли, однако, никаких новых существен
ных сведений о загадочном народе. Было лишь отмечено, что все 
пахну отлично говорят и по-тюркски (на яркендском диалекте 
уйгурского язы ка), а своим родным языком пользую тся редко 
^ер ц ен б ер г, 1965, с. 10—И ). С тех пор ученые не видят никаких 
оснований для пересмотра упомянутой гипотезы А. Стейна о роли 
и месте ираноязычных групп современного населения в этногенезе 
современных уйгуров. Очевидно, сохранению группами населения 
пахну особого самосознания способствовал фактор администра
тивной и географической обособленности. Они жили в ущ ельях 
на юго-западе уезда К аргалы к (бекства Ш ихпу, П ахну и Чипан) 
(Ласточкин, 1911, с. 99). По сведениям русских исследователей, 
в самом начале X X  в. в этих трех бекствах в 1550 дворах прожи
вало 8 тыс. человек, в том числе в Ш ихпу насчитывалось пять се
лений (600 дворов), в П ахпу — пять селений (700 дворов), в Чи- 
пане — шесть селений (250 дворов) (Корнилов, 1903, с. 242).

Эйну (неупои) населяют южные склоны Тянь-Ш аня, а такж е 
уезды Х отан, Лоп, К аракаш , Яркенд, Янгигисар, Янгиш ар. Уй
гуры и другие соседние народы зовут их абдали 3. Данные об их 
общей численности отсутствуют. Известно лиш ь, что в дер. Гивоз 
уезда Х отан, где в 1976 г. китайские языковеды изучали язы к эйну, 
их насчитывалось около 1 тыс. человек (Чжао Сяньж у, 1981, с. 44). 
В быту они говорят на родном язы ке, который относится к иранской 
языковой группе. По мнению самих эйну, их предки переселились 
в Гивоз из И рана много лет тому назад. Теперь все эйну знают уй
гурский язы к, который оказал большое влияние на их собственный 
язы к. Заимствования из уйгурского язы ка, вклю чая заимствования 
из персидского и арабского язы ков, составляют 3000 из 4200 из
вестных науке слов эйну, т. е. 65% (Чжао С яньж у, 1981, с. 44). 
Эйну занимаются пашенным земледелием, садоводством, ското
водством, а такж е ремеслами. Некоторые эйну-горожане торгуют 
лекарственными травами. Господствующая религия — ислам.

В конце X IX  — начале X X  в. в Восточном Туркестане неболь
шие колонии абдали были отмечены в разных оазисах (M annerheim, 
1940, vol. 1, с. 92; R aquette , 1940, с. 3 —4). Х отя их основным за
нятием уже было земледелие (т. е. они были оседлы) и даже сла
вились своим ковроткачеством (M annerheim , 1940, vol. 1, с. 93), 
в среде абдали процветало и профессиональное нищенство (Manner
heim , 1940, с. 92). Абдали жили относительно замкнуто, не посвя
щ ая чужих в свою ж изнь, что типично для исмаилитов или шиитов
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в суннитской среде. Экспедиция Ж .-Л . Дютрей де Рена встретила 
группу абдали в Керие и в Черчене. По сведениям французских 
ученых, абдали считали себя потомками персидских шиитов, 
некогда принесших ислам в Восточный Туркестан.

Русские. По некоторым данным, в начале 30-х годов в Восточ
ном Т уркестане проживало 30 тыс. русских (Иран, 1936, с. 333). 
В 40-х годах здесь же отмечено только 13 тыс. человек (Менон, 
1958, с. 150). Вплоть до середины X X  в. в Китае основными райо
нами расселения русских были Восточный Туркестан и Дунбэй. 
В 1953 г ., по данным переписи, в К Н Р  насчитывалось 22,6 тыс. 
русских, подавляющее большинство которых жило в СУАР. 
Перепись 1982 г. зафиксировала 2935 русских 4, причем исключи
тельно в Восточном Туркестане (Чжунго шаошу, 1981, с. 247; 
Beijing review , 1983, с. 20). Ж ивут они главным образом в К ульдж е, 
а такж е в Чугучаке, на Алтае, в Урумчи и некоторых других мес
тах. Все русские в этих местах знают родной язы к, но такж е гово
рят по-уйгурски, по-казахски, по-монгольски, а ныне и по-китай
ски.

К ак  считают китайские ученые, русские начали селиться в 
Восточном Туркестане еще в X V III в. (Ч ж ан  Юй, 1983, с. 303; 
Чж унго ш аош у, 1981, с. 247). Среди них были как торговые люди, 
так и крестьяне-старообрядцы (керж аки, или «каменщики») 8, 
искавшие путь к легендарному Беловодью . Именно о такой 
группе русского населения со слов информаторов рассказывал 
Н . М. П рж евальский. По полученным им сведениям, группа старо
обрядцев в поисках «страны обетованной» приш ла на Лобнор уже 
в 1861 г. (П рж евальский, 1947, с. 57—58). Расселение русских 
в Восточном Туркестане носило исключительно стихийный ха
рактер. Русские переселенцы осваивали пустовавшие прежде 
земли: «Степи по обеим берегам рек Или и Текес в Восточном Т ур
кестане трудом русских людей были превращ ены в плодородные 
поля» (Ч ж ан  Юй, 1983, с. 31).

После Великой О ктябрьской социалистической революции 
на территорию Восточного Туркестана беж али из России белогвар
дейцы (отряды атамана Оренбургского казачьего войска А. И. Д у
това), представители имущей верхуш ки. Это привело к росту чис
ленности русского населения, особенно в городах и поселках. 
Н апример, в Урумчи в начале 40-х годов слож ился русский квар
тал, почти все жители которого были обедневшие эмигранты (Ме
нон, 1958, с. 163). После победы народной революции 1949 г. в К и
тае представители русского населения, имевшие советское граж 
данство, выехали на родину, другие — в Австралию, США, К а
наду и другие страны. Оставшиеся в Восточном Туркестане рус- 
ские ведут ныне многоотраслевое хозяйство на довольно высоком 
техническом и культурном уровне. Они занимаю тся земледелием, 
скотоводством, рыболовством, пчеловодством, охотой, ремеслами. 
Горожане заняты преимущественно в промышленности, на тран
спорте, в торговле (Чж унго шаошу, с. 247—250; Ч ж ан  Юй, 1983, 
с. 3 0 -3 1 ) .



И ндийцы. Все путешествовавшие по Восточному Туркестану 
в конце X IX  — начале XX  в. отмечают наличие индийского на
селения в Хотане, Яркенде, К аргалы ке и К аш гаре. В те времена 
численность индийцев определялась некоторыми исследователями 
в 5 тыс. человек (0,3% населения региона) (Корнилов, 1903, с. 230). 
В 30-х годах их, по одним данным, насчитывалось 8 тыс. (Иран,
1936, с. 333), а по другим — 60 тыс. человек (Скрайн, 1935, с. 7). 
Интересные сведения об индийцах Восточного Туркестана оставил 
индийский дипломат III. Менон, совершивший поездку из Индии 
в Китай в 1944 г. через данный регион. Он напомнил, что индйицы 
ж или в Яркендском оазисе еще во времена Марко Поло, который 
зафиксировал среди них мусульман и вегетарианцев-индуистов 
(Менон, 1958, с. 77—82). Ш. Менон выделял среди соотечественни
ков торговцев, купцов, ростовщиков, земледельцев. В Каргалыке 
был индийский караван-сарай. Повседневный быт индийцев ре
гулировался нормами исповедовавшейся ими религии — индуизма 
или исмаилизма. Сейчас, вероятно, индийское население СУАР 
совершенно незначительно, поскольку подавляющее большинство 
индийцев вернулось на родину в 50—60-х годах. Все же о них 
следует упомянуть, так как индийское культурное и экономиче
ское влияние в этом регионе издавна было очень велико.

Еще А. Стейн на основании анализа многочисленных источ
ников утверждал, что в этногенезе хотанцев принимали участие 
различные группы индийцев. Отдельные свидетельства в пользу 
этого предположения содержат хотано-сакский фольклор, а также 
данные антропологии. В научной литературе сообщалось и о силь
но ассимилированном индийском земледельческом населении, за
фиксированном в К аргалы ке и Яркенде в 40-х годах. Индийцы 
уже не знали родного язы ка, говорили по-уйгурски и не отличались 
по образу жизни и поведению от соседей — коренных жителей 
(Менон, 1958, с. 82). Однако полного и окончательного разрешения 
эта проблема еще не получила.

Армяне. Среди некоренного и даже непостоянного населения, 
появившегося в Восточном Туркестане в конце X IX  в., путеше
ственники назы вали также армян, которые приезж али по торговым 
делам и жили в торговых центрах края  (Ласточкин, 1911, с. 101). 
Численность их была невелика, точные данные о ней отсутствуют, 
Армяне занимались здесь торговлей вплоть до середины XX  в., 
а затем эмигрировали.

Цыгане. Еще М. В. Певцов зафиксировал в Каш гарском оази
се 270 семей цыган и в Яркендском — 30 семей (Певцов, 1949, 
с. 112). Д ругие исследователи, изучавш ие этнический состав на
селения региона, такж е отмечали, что «встречаются в небольшом 
количестве и вездесущие цыгане» (Ласточкин, 1911, с. 101). В на
чале X X  в. их численность оценивалась в 1 тыс. человек (Корни
лов, 1903, с. 230). В начале 30-х годов в Восточном Туркестане 
насчитывалось 2 тыс. цыган (Иран, 1936, с. 333). Они расселялись 
небольшими группами по городам Каш гарии. Уйгуры называют 
цыган лю ли  или, реже, ага (D utrenil de R hins, с. 308). Занима»
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лись цыгане в основном плетением корзин и отчасти барышниче
ством (Певцов, 1949, с. 112).

В Восточном Туркестане издавна обитали индоевропейские 
народы, потомки которых живут здесь и поныне. Некоторые из 
них уже давно ассимилировались и считают себя тюрками, но и 
поныне встречаются в Восточном Туркестане островки ираноязы ч
ного населения в тюркском окруж ении. Тюрки Восточного Т ур
кестана издавна находятся с индоевропейским населением в раз
носторонних контактах. В течение последних полутора тысяч 
.лет тюркские народы и язы ки оказывали преобладающее, по- 
видимому, влияние на ассимиляционно-интеграционные процессы 
во всем регионе. Постепенно тюркоязычное население стало самым 
многочисленным, но при этом не следует забывать о включении 
в его состав различны х индоевропейских компонентов на разных 
этапах их исторического взаимодействия.

Б огата история и монголоязычных народов Восточного Т у р 
кестана, создавших здесь свое мощное государство— Д ж унгарское 
ханство. С его гибелью местное джунгарское население почти 
полностью было истреблено цинскими войсками. Н а ставших сво
бодными землях северной части Восточного Туркестана с X V III в. 
стали расселяться казахи , киргизы  и различные группы западных 
монголов. Взаимодействие тюрок и монголов в Восточном Т урке
стане такж е имеет многовековую историю, одним из результатов 
которой являю тся некоторые «переходные» этнографические груп
пы современного населения (сарт-калмаки, долоны).

Некоторые народы были насильственно переселены в Восточный 
Т уркестан  в середине X V III в .— так появились здесь маньчжуры, 
сибо, дауры, чахары , а такж е некоторое число китайцев. Китае- 
язычные дунганы, давно став неотъемлемой частью местного 
населения, сыграв важную  роль в политической ж изни кр ая , сколь
ко-нибудь значительного влияния на этническую историю региона 
не оказали.



Г л а в а  14 

БУ ДД И ЗМ

БУДДИЗМ В СРЕДНЕЙ АЗИИ

Средняя Азия явилась основным посредником распространения: 
буддизма в ряде стран Центральной Азии. «Только перешагнув 
границы Индии, буддизм достиг своего всемирно-исторического 
значения, получил свою цивилизирующую силу и превратился 
в действенный фактор политического могущества» (Franke, 1909). 
И з Средней Азии учение Будды, а вместе с ним идей и произведе
ния индийских и среднеазиатских ученых, художников, ремеслен
ников распространились в Восточный Туркестан и далее на Восток, 
обогатив материальную и духовную культуру народов Централь
ной Азии, К итая, Кореи и Японии. Н а протяжении полутысяче- 
летия буддийские общины Средней Азии и Восточного Туркестана 
были тесно связаны. Поэтому мы начинаем свое изложение с ха
рактеристики среднеазиатского буддизма.

История и культура буддизма в Средней Азии детально изу
чены (Литвинский, 1967; 1972; 1972 (яп.); 1975; Литвинский, Зей- 
маль, 1971, с. 110—137; Ставиский, 1965; L itv insky , 1968а; 1968). 
Проследим основные этаиы его распространения и утверждения' 
в регионе. В середине I I I  в. до н. э ., при царе Ашоке, буддизм 
проникает, в частности, в южные области нынешнего Афганистана 
(Бонгард-Левин, 1973, с. 232—275). Проповедники этой религии, 
действуя достаточно энергично, уже во II — I вв. до н. э. выходят 
на рубежи Средней Азии. Есть косвенные указания о распростра
нении в это время буддизма в М аргиане (Литвинский, 1967). 
Однако лишь с первых веков новой эры буддизм получил широкое 
распространение в южных областях региона. В этом время зна
чительная часть Средней Азии входила в состав Кушанского го
сударства, которое охватывало такж е Афганистан, Северную 
Индию, временами — и территории Восточного Туркестана. Буд
дизм приобрел в Кушанском государстве очень сильные позиции. 
Судя по всему, величайший из куш анских царей, Каниш ка, по
кровительствовал буддизму и даже председательствовал на о д н о м е  

из буддийских соборов. Н а его монетах встречается (наряду с 
другими) изображение Будды (Fussm an, 1982; L itv insky , 1968а).

О влиянии буддизма в регионе прежде всего свидетельствуют 
обнаруженные в М арыйской области Туркменской ССР, в Сур- 
хандарьинской области Узбекской ССР и в Курган-Тю бинской
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области (ныне Х атлонская обл.) Таджикской ССР многочисленные 
археологические памятники той эпохи. Наиболее известны два 
монастыря, расположенные в г. Термезе. Один из них — К ара- 
тепе, огромный пещерно-наземный комплекс. В толще горы вы
рублены камеры, состоящие из центрального каменного устоя и 
обходного коридора. Устой обычно не монолитный — внутри его 
такж е имеется помещение. Снаружи, на примыкающей площадке, 
располагались наземные части монастыря, состоявшие из дворов, 
ступ, ниш с культовыми изображениями. Сооружения эти нахо
дились на разных уровнях. При раскопках в К аратепе обнаружены 
буддийская настенная живопись (в том числе очень ранние изоб
раж ения будд), каменные и алебастровые буддийские скульпту
ры. Наиболее ценными находками являю тся индийские надписи 
на керамике, выполненные письменностью кхарошти и брахми, 
а такж е бактрийские надписи греческой письменностью. Все над
писи — буддийского содерж ания. Найдено свыше 70 одних лишь 
индийских надписей, их анализ позволил прийти к заключению, 
что К аратепе — это К хадевакавихара, «царский монастырь» (К а
ра-Тепе, 196 4 -1 9 8 2 , т. 1 - 5 . )

Н еподалеку от возвышенности К аратепе расположен на рав
нине монастырь Ф аязтепе. Он состоял из трех частей, в центре 
каждой из которых — двор, вокруг двора — постройки. Святи
лище расположено в дальней части двора. Во дворе водоем — с ка
менным сливом в форме льва. В святилищ е была прекрасная, 
сплошь позолоченная настенная живопись и скульптура, причем 
живопись характеризовалась ярко  выраженными эллинистиче
скими чертами. Ступа, первоначально круглая  в плане, позже 
вклю ченная в состав квадратной ступы, находилась поблизости, 
вне центрального двора. Один из дворов — крупный хозяйствен
ный комплекс. В Ф аязтепе такж е найдено множество индийских 
надписей (Альбаум, 1974; 1975, с. 90—93; 1976). Больш ой интерес 
представляют также буддийские святилищ а в Д альверзине (Пу
гаченкова, 1978, с. 90—96), Айртаме, Зартепе (Пилипко, 1976). 
Ранний буддийский монастырь У ш турмулло раскопан Т. И. Зей- 
маль в Кобадианском районе (Ю жный Таджикистан). Здесь на 
верхней плоской площ адке холма, неподалеку от А мударьи, в 
куш анское время был выстроен однодворовый монастырь. Д вор 
окруж ало каре построек. Святилище находилось на продольной 
оси, стены помещений украшены настенной живописью. Н ижний 
ярус звездчатой в плане, уступчатой ступы облицован каменными 
плитами с высеченными буддийскими рельефами. П озже, в V I— 
V II I  вв., ступа была перестроена (Зеймаль, 1987). К  куш анскому 
же времени относится каменная скульптурная голова Будды, 
найденная в долине В ахш а, близ К олхозабада. В малой пластике 
(терракоты) тоже наш ли отражение буддийские образы.

Письменные источники связываю т со Средней Азией, точнее 
с Б актрией, деятельность крупных буддийских богословов. Т ак , 
Гхош ака, участник буддийского собора в П уруш апуре, принимал 
активное участие в распространении в Бактрии  учения вайбха-
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шиков. Последователем их учения был и Дхармамитра, выходец 
из Тарамиты-Термеза (L itvinsky, 1968а, с. 9). В индийских ис
точниках есть намеки на приезд в Среднюю Азию из Индии мас
теров буддийского искусства (Литвинский, Седов, 1983, с. 129).

До недавнего времени все, что было известно о доктрине буд
дийских общин куш анской Бактрии, об их внутренней жизни, 
ограничивалось лиш ь сообщением о распространении здесь уче
ния вайбхашиков. В результате раскопок к Каратепе и Фаязтепе 
наука теперь располагает письменными данными (в том числе ин- 
дийско-бактрийской билингвой), которые проливают свет на эту 
проблему. Анализом обнаруженных там индийских надписей за
нимались В. В. Вертоградова, М. И. Воробьева-Десятовская, 
Т . В. Грек, В. А. Ливш иц, Я . Х арматта, Г. Гумбах, каждый из 
которых внес свой вклад в их дешифровку и интерпретацию. Осо
бое значение для нас имеют работы В. В. Вертоградовой.

Упоминавшийся уже термин «khadevakavihara» фигурирует 
в  трех надписях из Каратепе. П ервая его часть — индийская пе
редача бактрийского термина Х О А Л к О  1 «царь, правитель». 
Н е исключено, что этим царем был сам Каниш ка, возможно, иной 
государь. Во всяком случае, куш анская государственная власть 
в Бактрии  активно покровительствовала буддизму, в том числе 
способствовала основанию монастырей. Монастырь получал мно
жество даров, причем донаторами были выдающиеся монахи 
{например, «превосходный проповедник дхармы» Буддхаш ира) 
и благочестивые миряне, в том числе термезские аристократы.

В двух надписях прямо, а в трех — косвенно указывается на 
то, что в «царской вихаре» проживали представители хинаянской 
школы махасангхиков. Ряд положений, разрабатывавш ихся ма- 
хасангхиками, способствовал формированию махаяны. Карате- 
пинские надписи отразили те споры, которые велись в стенах мо
настыря относительно пути просветления и всезнания, о сущности 
бодхисаттвы. Н аряду с посвятительными тут были и надписи- 
поучения. В монастыре Ф аязтепе также пребывала община маха
сангхиков (Воробьева-Десятовская, 1974, с. 124; 1983, с. 35, 42). 
Н аряду с Бактрией буддизм достиг высокого расцвета и в Маргиане 
(Кошеленко, 1977, с. 104—114; Koshelenko, 1966). Выходцы из 
Средней Азии сыграли важную роль в пропаганде буддизма в Китае. 
П атриарх китайского буддизма Ань Шигао (проповедовал в 148 — 
170 гг. и. э.) прибыл в империю Х ань из Парфии, т. е., очевидно, 
из Маргианы. Среди первых проповедников буддизма в Китае были 
кроме парфян такж е выходцы из Бактрии и Согда (F ranke, 1909; 
Ziircher, 1956; L itv insky , 1968а; Vertogradova, 1983).

После распада Кушанского государства судьбы буддизма были 
достаточно сложными. В V — VI вв. некоторые правители Эфта- 
литского государства относились к буддизму с неприязнью . Н а
пример, в 519 г. пилигрим Сэнъю писал об эфталитах Бадах- 
шана: «(Большинство их) не признают буддизма»; об эфталитах 
Гандхары  он сообщал, что те вообще «не верят в Будду». Сопо
ставл яя  эти сведения Сэнъю с приводимыми им и другими ис
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точниками данными о религиозных верованиях в Средней Азли, 
японский исследователь Эноки К адзуо приходит к заключению, 
что сами эфталиты не были последователями учения Будды. 
Сообщения же, например, в «Суйшу» и «Бэйши» о многих 
буддийских монастырях и ступах в столице эфталитов, по его 
мнению, свидетельствуют лиш ь о верованиях определенной части 
местного населения (E noki, 1959; The m ission, 1906) 2. Более 
сложную  концепцию об отношении эфталитов к буддизму развил 
А. Геррман. Он считает, что первоначально эфталиты не были 
буддистами, но терпимо относились к исповеданию этой рели 
гии. П озж е, после разгром а Эфталитского государства тюрками, 
возникло небольшое эфталитское княж ество, центр которого 
был перенесен в Х имоталу. П равители его приняли буддизм с 
целью укрепить свои позиции в борьбе против тюрок. Собстве
нно, такой же точки зрения придерж ивается и А. Габен (G abain.
1961, с. 500—501; H erm ann , 1925, с. 577—578) 3.

Н ельзя  пройти мимо сообщений о религиозной политике тех 
эфталитов, которые завоевали часть Северной Индии. Сэнъю 
сообщает, что за два поколения до него Гандхара была обусто- 
ш ена эфталитами (The m ission, 1906, с. 99—100); видимо, это про
изош ло во второй половине V в. (Chavannes, 1903а, с. 226). По 
мнению Д ж . М арш алла, разгром можно датировать более точ
но — примерно 460 г. Очевидно, именно тогда монастыри в районе 
Т аксилы  были сожжены, причем они стояли разруш енными еще 
полтораста лет спустя (G hoshal, 1928, с. 25—26; M arshall, 1951, 
с. 77). Вместе с тем некоторые надписи на эфталитских монетах, 
согласно расш ифровке В . А. Л ивш ица (Лившиц, 1969), явно 
связан ы  с буддизмом — имеется в виду надпись: «охраняемый 
А зруа» (Брахмой). По-видимому, эфталитские правители отдель
ных областей в разное время проводили неодинаковую политику 
по отношению к буддизму. Во врем я военных действий кое-где 
буддийские религиозные учреж дения разруш ались и грабились. 
В ц елом ж е, судя по всему, в Средней Азии при эфталитах буд
дизм не подвергался гонениям , некоторые эфталитские правители 
поддерж ивали буддизм.

H i  смену эфталитам в 60-е годы V I в. в Среднюю Азию при
ш ли тю рки. Когда в 630 г. в Семиречье побывал Сюаньцзан, боль
ш инство тюрок не были знакомы с буддизмом. Сюаньцзан читал 
здесь буддийскую проповедь каган у  западных тюрок Таншэху 
(The l ife ,  1959, с. 43—45). Бы ло бы рискованно считать, что именно 
знамениты й пилигрим посеял семена буддизма в Семиречье; 
скорее всего и до него, и после него там бывали буддийские про
поведники, сумевшие обратить в буддизм часть населения кр ая . 
Очевидно, нельзя исклю чить возможность, что буддийские мис
сионеры в Семиречье (и Ф ергану) направлялись из центральных 
и ю жных районов Средней А зии вместе с очередной волной сог
дийского колонизационного потока. Именно это предположение 
согласуется с архитектурны м обликом семиреченских буддий
ских храм ов, представляю щ их одну из наземных вариаций пла-

430



нцровочной схемы, зафиксированной в К аратепе, Хадде, Пенд- 
жикенте и проникш ей дальше на Восток — в Центральную 
А зи ю 4. Разум еется, происходил и приток миссионеров в эти 
области из Восточного Туркестана и Китая.

В конце V I или, скорее, в первой половине V II в. некоторые 
правители западных тюрок становятся буддистами или покрови
тельствую т буддистам. Во всяком случае, так ая  ситуация, судя 
по запискам Сю аньцзана, слож илась в Тохаристане в первой 
половине V II в. Наместником княж ества был старш ий сын ка
гана, в стране процветал буддизм. Сменивший вскоре умершего 
наместника сын его главной жены пригласил Сю аньцзана посе
тить Б ал х  и осмотреть тамошние буддийские святыни (The life, 
1959, с. 48—49). Вместе с тем Сюаньцзан сообщает о попытках 
одного из тю ркских наместников (видимо, старшего сына кагана) 
захватить богатства главного балхского монастыря, о постигшей 
его каре и о его запоздалом раскаянии (Beal, 1906, с. 45).

Д ля  истории буддизма в Тохаристане очень важ но одно из 
сообщений И цзина, проживавш его в Индии в 671—695 гг. Он 
сообщает о некоем буддийском монахе, что тот «недавно» останав
ливался в монастыре, который некогда был выстроен жителями 
Т охаристана в соответствии с нормами «религии их страны». 
М онастырь обладал большими сокровищами, владел значитель
ной недвижимостью, строения его отличались торжественностью 
и красотой. Пожертвования, которыми он пользовался, и культо
вый инвентарь превосходят все, что есть в других монастырях. 
Н азвание этого монастыря, согласно И цзину, Цзяньтоло чанъча; 
оно вклю чает слово «Гандхара», что вызывает сложности в тол
ковании этого трудного текста. Не исключено, что данный буд
дийский храм был выстроен в Гандхаре выходцами из Тохарис
тана. Э. Ш аванн, учитывая эту возможность, предлагает другой 
вариант: храм  был выстроен в X в ., когда и Тохаристан, и Ганд
хар а  входили в Зфталитское государство (I-Tsing, 1894, с. 80;
1962, с. 312). Н ам такж е представляется более вероятным, что 
речь идет о каком-то тохаристанском монастыре, возможно балх- 
ском Н аубехаре. Чрезвычайно существенно сообщение о боль
ших богатствах, которыми владел монастырь. Это единственное 
сообщение такого рода, так или иначе связанное со Средней Азией.

О значительных успехах буддизма в Тохаристане во второй 
половине V II — начале V III в. свидетельствует Х уэйчао: «(В То
харистане) царь, знать и народ очень почитают триратну; имеется 
множество монастырей и монахов; исповедуют учение хинаяны» 
(Fuchs, 1938, с. 449) 5. Обилие буддийских святынь, степень рас
пространенности буддизма в Тохаристане произвели столь боль
шое впечатление на Хуэйчао, что он записал: «Здесь нет ника
ких еретических (с точки зрения буддиста.— Б . Л .)  учений» 
(Fuchs, 1938, с . 449). Однако буддист-паломник принял желаемое 
за  действительное. В Северном Тохаристане и в других областях 
Средней А зии буддизм не был единственной религией. Со второй 
половины I I I  в. здесь все возрастающую роль играли мани
хейство (H enning, 1965, с. 10—11), а такж е христианство
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(Бартольд, 1964; L itv in sk y , 1968а; Sachau , 1919; Spuler, 
1961).

Судя по сообщениям буддийских паломников, в столице То- 
харистана Б алхе в V II — начале V III  в. функционировало около 
ста монастырей, в которых подвизалось около тысячи монахов; 
монастыри располагали разнообразными буддийскими святы
нями. Значительная часть населения исповедовала хинаянское 
учение (Beal, 1906, с. 4 4 —46; Foucher, 1947, с. 84; Fuchs, 1938, 
с. 449; T he life, 1955, с. 4 9 —52). Сюаньцзан упоминает, что в Т ер
мезе в его время было около десяти монастырей, в которых ж ила 
примерно тысяча монахов. Имелись такж е ступы и изображения 
Будды . Он же сообщает, что в Ч аганиане было пять монастырей 
с некоторым числом монахов; в Ш умане — два монастыря и не
много монахов; в Кобадиане — три монастыря и около ста мона
хов (Beal, 1906, с. 39—40). Китайские источники сообщают, что 
в 719 г. правитель Цзюйми (Кумед) Н олоянь отправил посоль
ство в Китай. Э. Ш аванн распознал в этом имени китайскую  
передачу индийской формы Н араян а или его местных вариантов. 
Я . Х арматта считает, что этот факт, бесспорно, свидетельствует 
о популярности в данной области божества Н араяны  в начале 
V II I  в. (Chavannes, 1903а, с. 164—204; H a rm a tta , 1964). Сюань
цзан , перечисляя и кратко характери зуя территориальное деление 
Т охаристана, называет области Уша (В ах т ) и Хотоло (Х утталь), 
но в предельно лаконичных заметках об этих областях ничего 
не сообщается о распространении здесь буддизма (Beal, 1906, 
с. 41). Н апротив, Х уэйчао свидетельствует о господстве буддизма 
в Х уттале и В ахане, в то время как  в Ш угнане, по словам Х уэй
чао, буддизм не был распространен (Fuchs, 1938, с. 452—453).

Блестящ им подтверждением сведений Сюаньцзана и Х уэйчао 
о распространении буддизма в северном Тохаристане является 
обнаружение JI. И. Альбаумом при раскопках в Зангтепе (30 км 
от Термеза) в слоях V I I —V III  вв. рукописей на бересте. Н аилуч
шим образом сохранивш ийся лист написан центральноазиатским 
брахми, язы к рукописи — буддийский саскрит (Альбаум, 1963а; 
19636; 1963в; 1964). Честь расшифровки первого из найденных 
в Зашчгепе документов принадлеж ит М. И. Воробьевой-Десятов- 
ской. К ак  пишет этот исследователь, «по содержанию текст отно
сится к той части буддийского канона, которая известна как 
„В инаяпитака", или просто как В иная. Это — правила поведе
ния для монахов, монахинь и мирян, принявш их буддизм, регла
ментирующие все стороны ж изни, а такж е монастырский устав» 
(В оробьева-Д есятовская, 1963, с. 94; 1964; 1983, с. 65—69). Д ру
гие документы из Зангтепе (всего здесь найдено вместе с назван
ным выше 12 фрагментов, поддающ ихся чтению, и множество 
мелких обрывков) такж е написаны вариантами брахми и принад
лежит к числу буддийских рукописей. В Зангтепе было, по-види
мому, собрание буддийских текстов (Бонгард-Л евин, Воробьева- 
Д есятовская , Теш кин, 1965) 6. Уместно отметить, что перевод
ческая  деятельность выходцев из Тохаристана продолж алась
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и в V III  в. Т ак , в 705 г. буддийский монах из Т охаристана Мито- 
ш ань (Митрашанта?) перевел на китайский язык одно буддийское 
сочинение (N anjio , 1883, стб. 440, № 147). В современной и исто
рической топонимике Южного Тадж икистана важное место за 
нимает П архар (Ф архар) в Х уттале. Ныне это районный центр 
П архар . Т ак  же называется река (низовья Кызылсу). В X л., 
согласно «Худуд ал-алам», это слово произносилось Bdrghar 7.

Важнейшим памятником буддизма в северном Тохаристане 
является монастырь Аджинатепа 8, расположенный в 12 км от 
Курган-Тю бе. В плане монастырь прямоугольный (50 X 100 м), 
состоял он из двух частей. В центре каждой из них находился 
квадратны й двор, окруженный каре зданий. В южной, монастыр
ской половине двор был незастроенным. В середине каждой 
стороны двора — двухчастное помещение, включавшее айван, в 
задней стене которого находился проход в квадратную (или под- 
квадратную ) целлу. Эти парные помещения, симметрично распо
ложенные по отношению друг к другу, являю тся осевыми. Айваны 
соединены между собой коленчатыми коридорами. Из коридоров 
некоторые проемы вели во двор, другие — в небольшие, одно- 
или двухчастные кельи монахов. Существовали такж е (плохо 
сохранивш иеся) помещения внешнего обвода. Имелся и второй 
этаж , в помещения которого можно было попасть по пандусному 
подъему, однако остатки второго этаж а не сохранились. Вход 
в монастырь находился у середины восточной стороны стены, 
где располагалась целла с пандусом. Ц елла противолежащ ей, 
западной стороны больш ая — там был зал для собраний мона
шеской общины.

Ч ерез два помещения, примыкавших к середине северной 
стороны стены, можно было попасть в северную половину монас
ты ря, в его собственно храмовую часть. П ланировка этой части 
примерно так ая  ж е, как  и первой, принципиальное отличие сос
тоит лиш ь в том, что двор здесь не пустой, а занят ступой. Ступа 
террасовидная, крестообразно-звездчатая в плане, ориентирована 
углами по сторонам света. Каж ды й из четырех фасадов имел 
лестничные марш и. Основание ступы украш ал уступчатый плинт, 
многократно ремонтировавшийся. М аксимальный размер ступы 
по основанию — 25 м, сохранивш аяся высота — свыше 6 м. Над 
верхней террасой ступы возвыш ался цилиндрический барабан. 
В углах  двора находились малые ступы, по своей форме анало
гичные главной, но в десять раз меньше ее по размерам. Малые 
ступы такж е сооружены в помещениях северного фаса храмовой 
половины. Представление о внешнем облике ступ дают миниатюр
ные глиняные модели этих сооружений. Внутри одной из моделей 
была глин ян ая табличка с буддийской молитвой. Помещения 
Аджинатепа выстроены из пахсовых блоков и сырцового кирпича. 
Стены очень массивны (2 ,2—2,4 м толщиной). Вытянутые прямо
угольные помещения были перекрыты сводами, квадратные — 
куполами, проемы — арками.

Аджинатепа создан искусным зодчим (или зодчими). Д ля
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ансамбля характерна четкая ритмико-геометрическая компози
ционная структура. Айванные святилищ а, четырехайванно-дво- 
ровая планировка, двухчастная схема, сочетание камер и кори 
доров, свойственные кирпично-пахсовой архитектуре конструк
ции стен и перекры тий,— все органически слито в едином ансамб 
ле. А рхитектура этого памятника характеризуется удивительной 
стройностью и соразмерностью симметрической композиции, сво
бодным и смелым применением архитектурны х форм и элементов.

Стены и своды многих помещений обители покрыты живописью, 
на пристенных постаментах и в утопленных в глубь стены нишах 
располагались крупные и мелкие скульптуры . В двух главных 
святилищ ах — центральных помещениях северной и южной сто
рон — размещ алось огромное число скульптур. В южном святи
лищ е на центральный постамент была водруж ена скульптура 
Будды , значительно превыш аю щая д в о й н о й  рост человека. Н а 
двух других постаментах такж е помещ ались фигуры стоящ их 
Б удд. Стенки постаментов, как  и святилищ , расписывались, 
причем в одном случае сохранилось изображение сцены подно
ш ения. В северном святилищ е (храмовая часть) постаменты были 
буквально заставлены скульптурам и. Здесь находились лучш ие 
скульптуры  монастыря. Они не пораж али  размерами, ни одна 
не достигала натуральной величины человеческой фигуры, мно
гие из них совсем крошечные. Среди этих скульптур больше всего 
было изображений будд и бодхисаттв, на стенах или постаментах 
имелись рельефы.

Стены коридоров храмовой части комплекса такж е сверху 
донизу были покрыты живописью. Крупные медальоны с изо
браж ениям и будд сочетались с другими, меньшими изображ ениями, 
например сценами подношений. Роспись сводов состояла из ты
сяч м елких изображений сидящих будд, расположенных рядами. 
В глубоких нишах на блоковидных постаментах располагались 
скульптуры  сидящих будд размером в полтора человеческих роста. 
П оза каж дой фигуры различалась, оставаясь каноничной и 

сим волизируя разные этапы жизни и деятельности Будды. В вос
точном отрезке коридора на плоском низком постаменте нахо
дилась гигантская фигура лежащ его Будды в нирване. Будда 
леж ит на правом боку, п равая  рука изогнута в локте и опирается 
на пять валиков-подуш ек изголовья, левая рука вы тянута вдоль 
тела, ладонь леж ит на бедре. Ф игура сохранилась не полностью: 
голова отбита и откатилась в угол помещ ения, повреждена часть 
торса. О величине фигуры можно судить по тому, что размер 
ступни — 1,65—1,9 м; общ ая длина скульптуры  превыш ала 12 м. 
Среди скульптур и рельефов имеются изображ ения будд (образ 
Будды  занимает центральное место в аджинатепипской иконо
графии), бодхисаттв, различны х божеств, демонических существ, 
аскетов, знатных светских персонаж ей. Имеются такж е зоо
морфные изображ ения и фризы, орнаментальные изображ ения.

При раскопках А джинатепа обнаружено свыше 600 произве
дений искусства, целых или фрагментированных. Кроме того,
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обнаружено значительное число предметов материальной культуры  
и монет. В планировочном решении комплекса, в особенностях 
его архитектурного облика удается четко проследить влияние 
индо-буддийских принципов, синтез их с местными приемами. 
Одним словом, А джинатепа зримо демонстрирует распространение 
не только буддизма как религии, но и многих составных частей 
индо-буддийской материальной культуры . Чрезвычайно инте
ресно в этом отношении и обнаружение замечательной аджина- 
тепинской скульптуры . В ы держ анная в духе буддийского канона, 
снабж енная буддийскими аксессуарами, она сильно отличается 
от индо-буддийской скульптуры. В результате раскопок Аджи
натепа выявилось наличие тохаристанско-буддийской школы ар
хитектуры. Результаты  раскопок на Аджинатепа подкрепляю тся 
исследованиями буддийского храма К алаи-К афирниган и двор
цовой буддийской капеллы столицы области — Вахш -Кафирка- 
ла, недавно открытого монастыря Хишт-тепе.

Е сть смысл обратиться к рассмотрению двух проблем — сте
пени распространенности буддизма в Тохаристане ж характера 
среднеазиатского буддизма. Я влялось ли преувеличением сооб
щение Хуэйчао о том, что в Тохаристане, в частности в Х уттале, 
не только кн язь  и знать, но и народ причастны к буддизму? Нам 
представляется, что элементы преувеличения в нем, безусловно, 
есть. Н о поставим вопрос иным образом: насколько глубоко 
буддизм вошел в ж изнь населения Т охаристана, явл ял ся  ли он 
в основном религией горож ан, как , например, считает А. Габен 
(G abain , 1954, с. 166)? Действительно, в Восточном Туркестане 
и Китае буддизм распространялся в среде городского населения 
(Ztircher, 1956, vol. 1, с. 59). Возможно, вначале так было и в 
Средней Азии. Н о в V II — начале V III  в. в Средней Азии сущест
вовали не только «городские островки» буддизма, в какой-то 
степени он захватил и сельское население. Об этом помимо слов 
Х уэйчао непреложно свидетельствуют археологические памят
ники, прежде всего Аджинатепа и Зангтепе — цитадели «него
родского» буддизма.

Перейдем ко второй проблеме. Исследователи раннего китай
ского буддизма отмечают как его характерную  черту сосущество
вание хинаяны и махаяны. Следует, однако, заметить, что замет
ных м ахаянских влияний не прослеживается в переводческой 
деятельности Ань Ш игао и его ближайш их помощников. Более 
того, этот патриарх переводчиков сам являлся  основоположни
ком одной из китайских хинаянских школ. Вместе с тем уже 
во II  в. появляю тся сочинения махаянского толка. Однако в IV в. 
проповедники, приходившие в Китай из Тохаристана, были 
эрудитами в отношении составных частей хинаяны (Ztircher, 1956, 
с. 59) — направления, которое преобладало в среднеазиатском 
буддизме вплоть до конца его сущ ествования. Судя но перечням 
переведенных сочинений (N anjio, 1883), многие из среднеазиат
ских выходцев не только были хорошо знакомы с трудами, отра
жающими учение махаяны , но и занимались их переводами.
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Бы ть может, в этом следует видеть намек на какие-то совершенно 
неизвестные нам явления, связанные с возможными попытками 
распространения в Средней Азии, учения махаяны и даже борьбой 
между представителями «малой» и «большой колесницы», как 
это было, например, в Х отане во второй половине I I I  в. н. э 
(Zurcher, 1956, vol. 1, с. 62—63).

К ак  писал в V II в. И цзин, «те, что почитают бодхисаттв и 
читают махаянские сутры ,— приверженцы махаяны , те же, кто 
не делает этого ,— назы ваю тся хинаянистами». Однако сам Ицзин 
затруднялся относить ту или иную ш колу к хинаяне или махаяне 
(I-Tsing, 1896, с. 13 —15; F ranke, 1909, с. 216) 8 . М онахи из 
обителей юга Средней А зии, судя по находкам письменных памят
ников, были знакомы с сочинениями хинаянского характера. 
З а  пределами же Средней Азии они проповедовали хинаяну и 
переводили ее основополагающие труды, хинаянистами их назы
вают паломники-буддисты. Но это не значит, что в среднеазиат
ских монастырях не почитались бодхисаттвы. К ак показывает 
иконография аджинатепинекой скульптуры, здесь изготовлялись 
и ставились в монастырях наряду с изображениями Будды и пер
сонажей, связанных с его жизнью , такж е и изображ ения бод
хисаттв. Однако здесь бодхисаттвы еще не выдвигаются на перед
ний план, их культ не становится самодовлеющим. И последнее. 
По-видимому, и в вероисповедном и церемониальном отношении 
среднеазиатский буддизм имел определенную специфику. Об этом 
свидетельствует прямое указание И цзина на то, что церемония 
упавасата, как  она соверш ается в Тохаристане и К аш гаре, отли
чается от такой церемонии в других странах буддизма (I-Tsing, 
1896, с. 49).

Буддизм в раннесредневековой Средней Азии был распростра
нен в М аргиане, Ф ергане, Семиречье. В древнем Мерве и его ок
рестностях обнаружено несколько буддийских памятников, в том 
числе ступ. В расписной вазе, найденной под строительными 
конструкциями одной из них, обнаружена другая расписная 
ваза, внутри которой находилась берестяная рукопись письмом 
брахми (В оробьева-Д есятовская, 1983, с. 69; Кошеленко, 1966; 
Массон, 1963, с. 51—55). П ри раскопках другой ступы извлечен 
замурованный в ней глиняны й сосуд, в котором находились 
каменные статуэтки Будды и сасанидские монеты VI в. 10 
В сосуде такж е находилась 150-листная рукопись брахми 
на пальмовых листьях, заполненных текстом с обеих сторон (Во
робьева-Д есятовская, Темкин, 1966; Ртвеладзе, 1974). Изучение 
этого текста осуществлено М. И. Воробьевой-Десятовской, кото
р ая  установила, что это — манускрипт-конспект различны х буд- 
дийских сочинений, не названны х в самой рукописи. Исследова
тельница приш ла к выводу, что в первой части изложены сюжеты 
притч и рассказов из сутр и Винаи. Содержание изложено кратко, 
сюжет лиш ь намечен, приведены имена действующих лиц. К ак 
пишет М. И. В оробьева-Д есятовская, «краткая конспективная 
форма излож ения, при которой записаны только те детали, ко
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торые необходимо было запомнить точно, свидетельствует о том, 
что мы имеем дело с заготовками для устных проповедей. Притчи 
зафиксированы именно в том виде, в котором автору конспекта 
это было необходимо, чтобы оживить их в памяти в нужный мо
мент. П еребирая листы, переклады вая их, монах в популярной 
форме излагал учение Будды непосвященным» (Воробьева-Де- 
сятовская, 1983, с. 71). Первое сочинение обрывается на полу
слове. За  ним следует второе, законченное сочинение-компиля
ция на основе главны х текстов винаи сарвастивадинов. За вто
рым сочинением следуют конспекты сутр с цитатами (без обозна
чения источников). Очень важен колофон рукописи, в котором 
сказано, что рукопись написана представителем школы сарвас
тивадинов и перечислены основные произведения, входившие в сос
тав винаи этой школы (В оробьева-Десятовская, 1983, с. 69—86). 
Это — первое прямое указание на распространение школы сар
вастивадинов в Средней Азии.

И так, в рукописи «содержатся не сами канонические тексты, 
а выдерж ки из них, цитаты, краткие пересказы отдельных сю
жетов с пометками для себя, т. е. своего рода конспект. Возни
кает вопрос: кто и для какой цели составлял этот конспект? 
Сам факт обнаружения рукописи вдали от Индии, на западных 
границах распространения буддизма, подсказывает ответ на этот 
вопрос. Перед нами — образец проповеднической литературы , 
которую вез с собой буддийский миссионер, отправляясь в чужие 
страны. Рукопись содержит уникальны й памятник буддийской 
миссионерской литературы раннего средневековья» (Воробьева- 
Д есятовская, 1979, с. 131 —132).

Перейдем к Согду. В «Бэйши» и «Суйшу» говорится, что ж и
тели К ана (самаркандского Согда) «поклоняются Будде» (Бичу
рин, 1950, т. 2, с. 272, 281). В конце V II в. пользовался извест
ностью буддийский паломник Самгхаварма, уроженец страны 
К ан  (I-Tsing, 1894, с. 73—76). «Таншу» сообщает, что жители 
К ан  почитают буддийскую религию и приносят жертвы Небу 11. 
О днако эти сведения не совпадают с теми, что сообщает Сюань
цзан . В биографии Сюаньцзана сказано, что в стране К ан «царь 
и народ не верят в буддизм, но почитают огонь. Здесь есть здания 
двух монастырей, но в них нет монахов. Если приезжаю щ ие мо
нахи пытались останавливаться в них, местные ж ители выгоняли 
их горящ ими головнями». Именно это случилось с двумя мона
хами, сопровождавшими Сюаньцзана. Вместе с тем сообщается, 
что в результате бесед Сю аньцзана «царь и народ поверили в 
буддизм и было проведено большое собрание, для того чтобы посвя
тить в монахи некоторое число людей, которые после этого жили 
в монастырях» (The life, 1959, с. 46—47). В описании ж е путешест
вия Сю аньцзана никаких данных о буддизме в Самарканде нет 
(S i-yu-ki, 1967, с. 3 2 -3 3 ) .

Вполне вероятно, что успешность благочестивых подвигов 
знаменитого буддийского пилигрима была преувеличена в его 
апологетической биографии. Ведь примерно через столетие, в кон
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це первой четверти V III  в ., в Самарканде был единственный буд
дийский монастырь с одним монахом (Fuchs, 1930, с. 452). Л инг
вистические данные, в том числе топонимические (L itv insky , 
19686, с. 42—45), как  в определенной степени и иконографиче
ские, подтверждают наличие определенного (может быть, и не 
очень значительного) буддийского влияния в раннесредневековом 
Согде. Вместе с тем совершенно ясно и другое: буддизм в первой 
половине V II в. занимал в Согде далеко не столь видное место, 
как  в Тохаристане, и в дальнейшем его роль продолж ала падать.

В южной части Ф ерганы, в ее столичном городе К ува , обна
руж ен культовый буддийский комплекс эпохи раннего средне
вековья. Вскрыты два примыкающих друг к другу культовых 
помещ ения — квадратное и более просторное прямоугольное. 
Эти помещения находились на северном торце вытянутого с се
вера на юг подпрямоугольного храмового двора. Культовые по
мещения и входы в них были украш ены многочисленными гли 
няными скульптурами, в том числе очень крупными (вдвое больше 
натуральной величины) (Булатова, 1972, с. 51—93). Открытие 
буддийского храма в К уве опровергает сообщение Х уэйчао, 
будто в Ф ергане «учение Будды неизвестно, нет никаких монасты
рей, ни монахов, ни монахинь» (Fuchs, 1938, с. 452). Выяснилось» 
что все это в Ф ергане было. Вместе с тем Хуэйчао, быть может, 
в данном случае не так  уж  недостоверен. К ува тогда уже была 
завоевана арабами, которые, вероятно, и разруш или кувинский 
храм.

В Семиречье открыто несколько буддийских памятников. 
Н а  городище Акбешим раскопано два храма, первый из них ока
зался  замкнутым прямоугольным сооружением с квадратным 
святилищем. У одного из торцов святилище имело обходной FI- 
образный коридор и отделялось от двора восьмиколонным залом. 
У  входа в святилище размещ ались крупные глиняные скульп
туры будд, внутри, вероятно, находилась бронзовая скульптура. 
Кроме того, найдены бронзовые позолоченные бляхи с изобра
жением буддийских сюжетов (К ы зласов, 1959). Второй храм имел 
вид замкнутого квадрата. Ц ентральный проход вел в прям оуголь
ный дворик, куда выходили такж е проход из центрального свя
тилищ а и два прохода из опоясывавшего его с трех сторон внут
реннего обходного коридора. Ц ентральное святилище — кресто
видное в плане. Интерьер украш али  многочисленные скульптуры 
(Зяблин, 1961). Кроме того, буддийские комплексы вскрыты на 
городищ ах К раснореченск (два комплекса) и Н овопавловск. На 
территории Семиречья сделано много находок отдельных буддий
ских скульптур и рельефов, а такж е фрагментов буддийских руко
писей. Некоторые металлические скульптуры являю тся индий
ским (кашмирским) импортом V I I I —X вв. (Памятники К ирги 
зии, 1983; G oryacheva, 1980).
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РАСПРОСТРАНЕНИЕ БУДДИЗМА В КИТАЕ

Появление буддизма в Китае окутано легендами, пробиться 
через которые к реальным фактам очень трудно. «В позднейшее 
в р ем я ,— пишет Э. Ц ю рхер,— введение буддизма в К итае и его 
ран н яя история сделались излюбленной темой буддийской апо
крифической литературы. Многие из этих рассказов имели, оче
видно, пропагандистское назначение; своими повествованиями 
о триумфальной встрече этой религии императорским двором 
и немедленном обращении в буддизм китайского императора или 
ж е демонстрацией давнего сущ ествования буддизма на китайской 
почве они были предназначены д ля усиления престиж а буддий
ской церкви» (Ztircher, 1956, vol. 1, с. 19).

Уже в IV —V вв. н. э. буддисты, полемизируя со своими оппо
нентами, начали утверж дать, что буддизм был известен в Китае 
в очень древние времена. При этом они основывались на леген
дах, неправильно интерпретированных (или поддельных) текстах, 
на спекуляциях с хронологией ж изни Будды, с непонятными 
древними предметами. Согласно одной из таких пристрастных 
легенд, буддизм был якобы известен в Китае уже в начале правле
ния династии Ч ж о у  (X I в .— 256 г. до н. э.) и, во всяком случае, 
в эпоху Чуньцю  (722—481 гг. до н. э.), т. е. еще фактически 
до появления буддизма в Индии (Васильев, 1970, с. 303—304; 
Z tircher, 1956, vol. 1, с. 269—280). Согласно другой версии, ки
тайцы были обращены в буддизм при Ашоке, причем назывались 
места, где якобы были обнаружены ступы, статуи или другие 
свящ енные сооруж ения, воздвигнутые этим государем. Н аконец, 
Конфуций и Л аоцзы  некоторыми буддийскими авторами рассмат
ривались как  ученики или аватары Будды (W are, 1933, с. 111 — 
112).

К  числу легендарных относится и сообщение об официальном 
введении буддизма в Китай при императоре Мин-ди (58—76 гг. 
н. э.). Это сообщение содержится в «Хоуханьшу» (W are, 1953, 
с. 111 —112), а такж е «Предисловии к сутре 42 глав» и, по мнению 
современных ученых, восходит к середине I I I  в. н. э. Суть сооб
щ ения в следующем: император, побуждаемый сном, в котором 
он увидел золотого идола, посылает посольство в страну юэчжи 
(согласно другому варианту — в Индию), чтобы достать свящ ен
ные тексты. Отправление посольства, по разным версиям, со
стоялось в 60, 61, 64 или 68 г. н. э ., причем, согласно старейшей 
версии, его возглавлял  Ч ж ан  Ц янь (на самом деле живший во 
II  в. до н. э.). Ч ерез три года (или 12 лет) посольство вернулось 
с текстом (или переводом) «Сутры 42 глав» и в сопровождении 
индийских миссионеров. Д л я  них император выстроил первый 
монастырь в Л ояне — Баймасы.

Эта история послуж ила предметом изучения А. Масперо и ки
тайского ученого Тан Ю нтуна. Они отрицали аутентичность этой 
истории, считая ее благочестивой легендой. Однако Тан Юнтун 
не исключает возможности, что в этой традиции все ж е есть ка
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кое-то историческое ядро (Ch’en, 1964, с. 31—32; M aspero, 19106, 
с. 95 —130; Ziircher, 1956, vol. 1, с. 298). Другие исследователи 
полагаю т, что посольство имело место, но для буддийской миссии 
в К итае оказалось безуспешным (G abain , 1961, с. 498), третьи 
предлагаю т внести исправление в текст и признать, что посольство 
прибыло не от Больш их Ю эчжи, а из Ц зибиня (W ada, 1978, с. 34). 
Э. Цюрхер не считает это сообщение надежным, а Вада вообще 
отрицает его, историческую достоверность (W ada, 1978, с. 34—35; 
Z urcher, 1956, vol. 1, с. 24). Действительно, во II в. н. э. куш ан- 
ский правитель (при любой системе куш анской хронологии) не 
явл ял ся  приверженцем буддизма, и буддизм в Куш анском госу
дарстве не был ведущей религией. Н ам представляется, что, 
учитывая весь исторический контекст, этот отрывок, подлинность 
которого действительно небесспорна, может свидетельствовать 
лиш ь о том, какая  роль в сино-буддийской традиции отводилась 
выходцам из страны юэчжи в деле пропаганды буддизма в Китае 
(L itv insky , 1968а, с. 10—11).

Д ругое раннее упоминание о буддизме связано с Лю Ином, 
правителем удела Ч у , братом императора Мин-ди. К ак сообщает 
под 65 г. н. э. «Хоуханыну», Лю Ин глубоко интересовался рели
гиозным даосизмом и вместе с тем выполнял предписания учения 
Будды и приносил ему жертвы (Chavannes, 1905а, с. 450; M aspero,
1934, с. 88—89; 1950, с. 185; W righ t, 1959, с. 20; Z iircher, 1956, 
vol. 1, с. 26—27). Но и это сообщение некоторые современные 
исследователи считают не основанным на реальных фактах 
(Brough, 1965, с. 584; W ada, 1978, с. 34—35). Центром удела 
Лю Ина являлся  город Пэнчэн, где одним знатным лицом в 193— 
194 гг. был воздвигнут большой буддийский храм с позолочен
ной бронзовой статуей Будды (Zurcher, 1956, vol. 1, с. 27—28). 
По мнению А. Масперо, именно Пэнчэн стал наиболее ранним 
центром буддизма в Китае (Maspero, 1934), но, возможно (так 
считает Э. Цюрхер), параллельно с Пэнчэном развивался и дру
гой буддийский центр — в Л ояне (Ziircher, 1956, vol. 1, с. 28—29).

Много данных о первых буддийских проповедниках содержится 
в историко-биографических сочинениях о жизни буддийских мо
нахов, но древнейшие из них составлены в начале V I в., и ранние 
жизнеописания носят легендарный характер (Zurcher, 1956, vol. 1, 
с. 10—11). Бесспорным же ранним свидетельством распростране
ния буддизма в Китае является появление образа шраманы в од
ном из произведений поэта Ч ж ан Х эна (78—139), законченном 
около 100 г. в Л ояне. Ш рамана у этого поэта — образец аскети
ческой стойкости и неподверженности соблазнам. Однако поэт 
упоминает ш раману мимоходом (Бахтин, 1982, с. 98; Ch’en, 1964, 
с. 42; W ada, 1978, с. 36; W righ t, 1959, с. 21). П ервая попытка 
излож ить на китайском язы ке основы буддийского учения отно
сится к началу II в. н. э. («Сутра 42 статей») (Крюков, М алявин, 
Софронов, 1979, с. 179). К  середине II  в. и. э. относятся истори
ческие свидетельства о наличии среди населения приверженцев 
буддизма и росте их влияния. Есть прямые указания, что в это
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время буддийские святилищ а имелись и в императорском дворце 
(W ada, 1978, с. 36—37). Т ак , при дворе императора Хуань-ди 
(147—167) наряду со святилищами Л аоцзы  в 166 г. были и св я 
тилища, посвященные Будде (W ada, 1978, с. 31—32) 12. В китай
ских исторических сочинениях встречается всего несколько упо
минаний о раннем буддизме, причем они носят случайный х ар ак
тер (Ziircher, 1956, vol. 1, с. 18—19). Т ак , в составленном в се
редине I I I  в. н. э. труде «Вэйлюэ» был пассаж об Индии, дошед
ший до нас в сильно поврежденном виде. Он гласит, что при им
ператоре Ай-ди (6 г. до н. d .— 1 г. н. э.) во 2 г. до н. э. некий 
студент императорской академии получил от И цуня, посланника 
вож дя Больш их Ю эчжи, устное наставление по буддийской сутре 
(или сутрам) (Franke, 1910, с. 296). Основываясь на двух позд
них параллельны х версиях, Э. Ш аванн предложил свой вариант, 
согласно которому студент императорской академии был назна
чен в посольство к Больш им Ю эчжи. Государь [юэчжи] приказал 
своему наследнику «[дать студенту] устные наставления о буд
дийских сочинениях» (W ada, 1978, с. 33; Ziircher, 1956, vol. 1, 
с. 24). Тан Ю нтун и Э. Цюрхер, сличив все тексты и сопоставив 
их данные с историческими событиями, пришли к заключению, 
что более древней является та версия, согласно которой события 
происходили в Китае (P e llio t, 1906; W are, 1933, с. 110). Некоторые 
ученые относятся к этому сообщению с доверием (Chavannes, 
19056, с. 5 4 6 -5 5 0 ; 1907а, с. 194, 219; F ranke, 1909, с. 209; 1910). 
К  концу II  — началу II I  в. относится надпись кхарошти из 
Л оян а, в которой упоминается вихара и сангха «четырех сторон 
света» (Brough, 1961, с. 520, 530).

К ак  явствует из сделанного выше обзора источников, «в дейст
вительности остается неизвестным, когда именно буддизм проник 
в Китай. Он должен был медленно инфильтрировать с северо- 
запада через две ветви Великого Ш елкового пути, достигающего 
китайской территории в Д уньхуане, а через коридор Ганьсу — 
В еликой Китайской равнины. Эта инфильтрация должна была 
иметь место между первой половиной I в. до н. э. (периода кон
солидации китайского могущества в Центральной Азии) и сере
диной I в. н. э., когда существование буддизма впервые засвиде
тельствовано в синхронных китайских источниках» (Ziircher, 
1956, vol. 1, с. 22—23). Это заключение Э. Цю рхера представ
л яется нам вполне убедительным, достаточно осторожным и вмес
те с тем основанным на всей совокупности фактов.

Следует, однако, сделать два серьезных дополнения. В раз
ных по характеру китайских источниках распространение буддизма 
в Китае так  или иначе связывается с государством юэчжи. Дело 
в том, что из Средней Азии на восток, в оазисы Восточного Т ур
кестана, и далее, в Китай, во II — I I I  вв. двинулся целый поток 
буддийских миссионеров. Почему именно в это время они столь 
настойчиво проповедуют буддизм в указанны х регионах? Пред
ставляется, что за религиозным рвением кроются вполне земные 
побудительные причины, а именно те политические цели, которые



ставило себе в части Восточного Туркестана Куш анское государст
во (Brough, 1965, с. 586—590; D affina, 1975, с. 190—191) 13. 
Второе дополнение касается характера распространения 
буддизма в Китае — первоначально его распространение 
происходило с помощью устной проповеди (Меньшиков, 1963, 
с. 13).

Среди наиболее ранних проповедников буддизма в Л ояне 
была больш ая группа выходцев из Средней Азии. Это двое пар
фян — Аиь Ш игао и Ань Сюань, трое юэчжи — Ч ж и Л оуцзя- 
чань (Локакшема? — Б .  Л .)  Ч ж и Яо и Ч ж и  Л ян , двое согдий- 
цев — К ан  Мэнсян и К ан  Цзюй (последний, собственно, скорее 
кангюец). Наиболее знаменитым явл ял ся  парфянин Ань Ш игао 14. 
Согласно весьма ранней традиции, он был парфянским наслед
ным принцем, но отказался от престола и посвятил себя рели
гиозной жизни 15. Вполне вероятно, что он происходил из Мар- 
гианы 16. О дальнейшем жизненном пути Ань Ш игао известно 
лиш ь, что он отправился на Восток, а в 148 г. поселился в Л ояне, 
где вплоть до 170 г. работал над переводами буддийских сочине
ний на китайский язы к. Разные источники приписывают ему 
от 34 до 176 сочинений и переводов. Наиболее ранняя библиогра
фия (374 г. н. э.), содержит 34 названия сочинений Ань Ш игао, 
причем относительно четырех высказаны сомнения. Из этого 
перечня сохранилось 19 трудов, причем лиш ь четыре из них 
на основании данных колофонов или предисловий бесспорно могут 
быть отнесены к числу его трудов. В них, как  и во всех 19 
произведениях, нет никаких влияний доктрины махаяны.: Х отя 
в позднейших буддийских трудах переводы, выполненные Ань 
Ш игао, почитались как  образцовые, на самом деле это не более 
чем парафразы  и извлечения из оригинальных текстов 17,

Все же значение деятельности Ань Ш игао исключительно 
велико. Дело не только в том, что он был первым, бесспорно 
историческим апостолом центральноазиатского и китайского буд
дизма. Именно он начал систематический перевод буддийских 
текстов, организовав первую переводческую группу. И хотя его 
переводы достаточно примитивны, они отмечают начало деятель
ности, которая должна рассматриваться как  важный вклад в ки
тайскую культуру (Bagchi, 1927, с. 11—39; N anjio , 1883, стб. 381 — 
383; Ztircher, 1956, vol. 1, с. 32—34). Вместе с тем Ань Ш игао, 
согласно китайской традиции, был крупным ученым своей стра
ны (т. е. Парфии), знатоком «семи планет» (Солнце, Л уна и пять 
планет), «пяти первоэлементов» и особенно врачевания (Shih,
1968, с. 4; W aley, 1930, с. 23). Следовательно, наряду с распро
странением буддизма из Средней Азии в Китай передавались 
и культурны е и научные ценности, созданные среднеазиатскими 
народами.

Второй парфянин, купец Ань Сюань, прибыл в 181 г. в Л оян 
по делам торговли. Он был упасакой и учеником Ань Ш игао. 
Вместе с китайцем Янь Фоте 18, первым известным по имени 
китайским буддийским монахом, Ань Сюань перевел на китай-
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< кип язы к «Уградаттапариприччху», махаянскую  сутру о дея
тельности бодхисаттвы 19.

В еще большей степени махаяна отразилась в деятельности 
второго поколения переводчиков. Наиболее выдающейся фигурой 
среди них был юэчжиец Ч ж и Лоуцзячанъ (вероятно, китайская 
транскрипция имени «Локакшема-юэчжиец»), В 166—168 гг. он 
работал в Л ояне вместе со своими помощниками, среди которых 
были индиец и три китайца, в 166—188 гг. Локакш еме приписы
вается более двух десятков переводов. Бесспорно им были выпол
нены три перевода (два из которых сохранились) — это те сутры, 
которые рассматриваются в числе важнейших м ахаянеких сочи
нений. Одно из них, «А ш тасахаерикапраджньяпарамита», сыгра
ло особо важную роль в последующем распространении махаяны 
в Китае. Вообще считается, что Л окакш ема — миссионер махаяны 
в К итае (N anjio, 1883, стб. 388—389; Zurcher, 1956, vol. 1, с. 46— 
55). П араллельно с Локакшемой работал согдиец К ан  Цзюй.

Локакш ема оставил после себя целую ш колу переводчиков. 
Среди них известны его ученик юэчжиец Чж и Л ян  и ученик по
следнего Ч ж и Ч ань, внук выходца из страны юэчжи, поселивше
гося в Л ояне. Следует еще упомянуть индийцев Таньго (Дхар- 
мапала?), Ч ж у  Д али  (Махабала?) и согдийца Кан Сэнхуэя (Bagchi, 
1927, с. 39—44; Shih , 1968, с. 13—15; Zurcher, 1956, vol. 1, с. 33— 
37).

К числу переводчиков, родившихся и воспитанных за преде
лами своей этнической родины, относится знаменитый Д харма
ракш а (юэчжиец Ф аху). Он родился около 230 г. н. э. в Д унь
хуане, где его предки жили на протяжении поколений. Семья 
Д харм аракш и, вероятно, относилась к числу богатых купечес
ких фамилий. Поэтому он получил хорошее образование, в со
вершенстве знал китайский язы к и литературу. В Д уньхуане 
он получил посвящение в буддизм, его учителем был монах-ин- 
диец. Затем в поисках священных сочинений он совершил путе
шествие на Запад через Центральную Азию и, возможно, достиг 
Индии. Сообщается, что он был полиглотом и знал 36 языков 
Центральной Азии. Вернувшись в Д уньхуан, а затем прибыв 
в собственно К итай с огромным собранием буддийских текстов, 
он начал энергичную переводческую деятельность (Shih, 1969, 
с. 33—37). В 266—308 гг. он перевел свыше 150 сочинений (ему 
приписывается свыше 210 переводов), причем 72 его перевода 
сохранились.

Д харм аракш а заново перевел на китайский уж е переводив
ш иеся до него четыре фундаментальных махаянеких сочинения — 
«Праджньяпарамитасутру», «Ш урангамасамадхисутру», «Вимала- 
киртинирдеш асутру», «Сукхавативьюхасутру». Кроме того, он 
перевел пятое сочинение — «Саддхармапундарикасутру» — «Сут
ру Лотоса благого закона», которая заняла особое место среди 
м ахаянеких сочинений, почитаемых китайскими буддистами. Его 
прозвали «дуньхуанский бодхисаттва» (Tsukam oto, 1958, с. 6). 
Действительно, Д хармаракш а сохранял тесную связь с Д унь.



хуаном и центрами буддизма в Центральной Азии. Среди его 
сотрудников были индийцы, один или два тохара из К учи, юэчжи, 
хотанец и согдиец. Посольство из Кучи снабдило его в 284 г. 
рукописью «Авайвартикачакрасутры». Хотанец Гитамитра при
вез ему экземпляр «Праджньяпарамитасутры»,

Разумеется, деятельность Д хармаракш и, создавшего китай
скую махаянскую  классику (B agchi, 1927, с. 83—114; Ziircher. 
1956, vol. 1, с. 65 — 70, 79, 102 — 103), отраж ала и те процессы, 
которые протекали в центральноазиатском буддизме. Х арактерно, 
что среди продолжателей деятельности Д хармаракш и называют 
согдийца Кан Сэнъюаня, который около 326 г. работал в Южном 
К итае над переводом прадж ньяпарамитских сочинений. Среди 
учеников Д хармаракш и упоминаются юэчжи и, вероятно, сог
диец. В 281—306 гг. работал такж е над переводами парфянин 
Ань Ф ацинь (Bagchi, 1927, с. 116—117; N anjio, 1883, стб. 391 — 
393; Ziircher, 1956, vol. 1, с. 65—70). Не был связан со своей ро
диной и родился на чужбине упоминавш ийся выше знаменитый 
переводчик IV в. согдиец К ан Сэнъюань (Ziircher, 1956, vol. 1, 
с. 102—103). В конце IV в. в К итае появляется выходец из То 
харистана, известный под именем Дхарманандин. После путе 
шествия по различным странам он прибыл в Китай в 384 г.. 
пробыл там до 391 г ., перевел за это время пять трудов, а затем 
вновь уехал на Запад. Существенно, что он перевел очень важ 
ные разделы хинаянских свящ енных книг (Bagchi, 1927, с. 157 — 
160; N anjio , 1883, стб. 4.04—405; Ziircher, 1956, vol. 1, с. 202—204, 
246).

По одному из подсчетов, вплоть до падения династии Запад 
н ая Цзинь (т. е. до 316 г.) среди переводчиков буддийских сочи
нений на китайский язы к было шесть или семь китайцев, шесть 
лиц индийского и 16 — центральноазиатского происхождения 
(песть юэчжи, четыре парфянина, три согдийца, два тохара на 
К учи и один хотанец). Разумеется, это очень приблизительные 
данные, отражающие все же общую тенденцию (Brough, 1965. 
с. 587) 20.

БУДДИЙСКИЙ КАНОН 
В ВОСТОЧНОМ ТУРКЕСТАНЕ.

РАННИЕ БУДДИЙСКИЕ ОБЩИНЫ

Распространение буддизма в Восточном Туркестане, естест
венно, сопровождалось распространением индийских буддийских 
сочинений. Б лагодаря особо благоприятным климатическим усло
виям много тысяч древних буддийских рукописей, отдельных 
листов и фрагментов сохранилось до наших дней и найдено в Вос
точном Туркестане. Среди них — сочинения на санскрите и на 
пракритах.

Первый письменный след буддизма в Восточном Туркестане — 
знаменитая рукопись пракритской «Дхармапады», написанная 
письменностью кхарош ти. В 1892 г. экспедиция Ж .-Л . Дютрей
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де Рена приобрела часть этой рукописи. По рассказам местных 
жителей, она была найдена в Кохмари-мазар (долина р. К ара- 
каш ), в 21 км от Хотана, там, где в раннем средневековье нахо
дился буддийский монастырь Гошринга. Д ругая часть этой руко
писи попала в руки Н . Ф. Петровского, который переслал ее 
в Петербург. Л енинградский и париж ский манускрипты, состав
ленные вместе, не образуют целой рукописи, составляя примерно 
60% ее объема. Рукопись имела вид берестяного свитка около 
20 см шириной и примерно 5 м длиной (в развернутом состоянии). 
Вероятно, владелец рукописи разрезал всю полосу свитка на 
семь частей, и две из них утрачены для науки. Текст написан 
на одной стороне, на части же свитка он был двусторонним.

В феврале 1897 г. Н . Ф. Петровский передал С. Ф. Ольден
бургу «два свитка березовой коры с начертанными на ней бук
вами kharosth l» . К ак далее пишет С. Ф. Ольденбург, «кора ссох
лась и не смогла быть тотчас развернута; она была положена 
на три дня в воду, после чего удалось растянуть кору  на стек
ло, при этом оказалось, что местами она довольно искрошена, 
вероятно еще во время нахождения в песках около Хотана, от
куда она была привезена. 25 февраля в заседании Восточного От
деления Русского Археологического Общества нами было сделано 
предварительное сообщение об этой находке, причем временем 
написания рукописей мы признали время около Р . Х р. и опре
делили, что часть предлагаемой здесь в снимке рукописи заклю 
чает в себе стихи из «Дхармапады»» (Ольденбург, 18976, с. 1). 
Через некоторое время, но в том же, 1897 г. С. Ф. Ольденбург 
опубликовал факсимиле рукописи, транслитерацию текста, со
проводив издание кратким вступлением. Это издание было пред
принято факультетом восточных языков Петербургского универ
ситета ко дню открытия X I М еждународного конгресса ориента
листов в П ариж е. В своем выступлении С. Ф. Ольденбург отме
тил, что палеографически письменность наиболее близка знакам 
на вардакском сосуде и, вероятнее всего, датируется I в. н. 
Я зы к рукописи — пракрит, написана она в Гандхаре (Ольден
бург, 18976, с. 1—2).

П убликация этого сложнейшего текста последовала менее чем 
через полгода после того, как она попала в П етербург. Если 
учесть, что у С. Ф. Ольденбурга не было предшественников, мож
но лишь пораж аться глубине его знаний и научной интуиции. 
Над текстом «Дхармапады» с учетом других находок С. Ф. О ль
денбург продолжал работать всю ж изнь. Ф. И. Щ ербатской, ха
рактеризуя индологическое творчество С. Ф. Ольденбурга, писал 
в 1934 г. о его трудах по изданию центральноазиатских рукопи
сей: «Самый большой труд С. Ф. Ольденбурга в этой области, 
разбор рукописи, написанной письменами k h a ro s th l и содерж а
щий древнейш ую пракритскую  редакцию известной буддийской 
книги D harm apada. Х отя вполне уже готовый, все еще не обна
родован. Нет сомнения, что он увидит свет в ближайш ее время» 
(Щ ербатской, 1934, с. 21). Увы, этого не случилось и поныне.



В том же году, когда С. Ф. Ольденбург опубликовал рукопись 
«Дхармапады», при разборе находок экспедиции Ж .-Л . Дютрей 
де Рена рукопись на бересте была показана С. Леви и Э. Сенару. 
Таким образом, пишет Д ж . Браф , обе части рукописи (петер
бургская и париж ская) оказались в поле зрения ученых, «которые 
были в состоянии распознать нх исключительную важность» 
(Brough, 1962, с. 2). Изучением парижской рукописи занялся 
Э. Сенар. Первые сообщения о ней ученый опубликовал в 1897 г., 
а в 1898 г. дал ее полное издание с факсимильным воспроизведе
нием главных листов, транслитерацией текста всех фрагментов 
(использовав и материалы, опубликованные С. Ф. О льденбур
гом). Затем последовали работы английских, немецких, датских, 
индийских ученых. Полное издание всех фрагментов рукописи 
(вклю чая ленинградские) с их исследованием осуществлено в 
1962 г. Д ж . Брафом (Ольденбург, 18976; Топоров, 1960; B ailey , 
1945; Brough, 1962; S enart, 1898). По заключению современных 
ученых, эта рукопись — древнейш ая из известных индийских 
рукописей, она была написана в I — II вв. н. э. (B rough, 1962. 
с.' 1):

С. Ф . Ольденбург назвал «Дхармападу» «знаменитым буддий
ским каноническим текстом» (Ольденбург, 1920, с. 89). Это опре
деление развивает современный исследователь. «„Дхаммапада" — 
знаменитый буддийский сборник изречений. Он входит в качестве 
составной, но вполне самостоятельной части в буддийский канон» 
(Топоров, 1960, с. 32). П алийская версия состоит из 423 стихот
ворных сутр, разделенных на 26 глав. Полагаю т, что это сочи
нение было составлено в II I  или в IV  в. до н. э. П алийская и 
санскритская версии «Дхаммапады» восходят к общему источнику 
(Топоров, 1960, с. 33—34). В пракритской «Дхармападе» было 
примерно 520—560 стихотворных сутр. И з 350 (сохранивш ихся) 
примерно 225—230 общие с палпйской «Дхаммападой». Оба текста 
имеют много общего и в группировке этих стихотворных сутр 
в главы. Но есть и серьезные отличия (Brough, 1962, с. 20). Т ак , 
главы  «Дхармапады» носили названия «Брахман», «Тришна», 
«Папа», «Архат» (Brough, 1962, с. 11).

Экспедиции А. Стейна, А. Грю нведеля и П. Пеллио привезли 
из Восточного Туркестана такж е фрагменты санскритской руко
писи сочинения под названием «Уданаварга» (рукописи из кол
лекций А. Грюнведеля и П. Пеллио почти полные). Это родствен
ное или параллельное «Дхармападе» сочинение, в некоторых 
частях более пространное. Авторство сочинения приписывается 
Д харматрате — знаменитому проповеднику ш колы сарвастива- 
даинов (U danavarga, 1965; 1968; Топоров, 1960; B agchi, 1955, с. 
98—99; Brough, 1962. с. 39—41; Schm ithausen, 1970).

Тексты «Дхаммапады» и родственных сочинений были попу
лярны  в Средней Азии и в К итае. К  224 г. относится старейш ая 
из сохранивш ихся китайских версий палийского оригинала «Фац- 
зюйцзин». К 290—306 гг. относится другой перевод палийской 
«Дхаммапады», 398—399 гг. датируется китайский перевод «У да-
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ваварги». Одновременно с первым из упомянутых переводов по
явился еще один, выполненный выходцем из страны юэчжи, не 
дошедший, к сожалению, до пас. Высказываются осторожные 
предположения, что этот перевод мог быть сделан с пракритской 
«Дхармапады» (Brough, 1962, с. 34—39; Levi, 1912; N akam ura, 
1980, с. (50— 62). Имелись также переводы на хотано-сакский 
(B ailey, 1945), тохарский (Levi, 1932), тибетский, древиетюркский 
языки. Н аряду с переводами существовали тексты-билингвы, 
например санскритско-тохарский текст «Уданаварги» (Thomas. 
1971) и «Дхармапады» (Миронов, 1909).

Значение находки рукописи пракритской «Дхармапады» очень 
велико. «Она,— пишет Д ж . Б р аф ,— является сравнительно не
большой частью канонической композиции. Есть все основания 
полагать, что [в регионе] сущ ествовала более обш ирная канони
ческая коллекция. Трудно представить, что группа монахов могла 
бы обладать «Дхармападой», не имея в то же время по крайней 
Мере некоторого числа других сочинений. Следовательно, не при
ходится колебаться, высказывая утверждение, что существование 
этой «Дхармапады» подразумевает существование канона, часть 
которого она образует» (Brough, 1962, с. 43). Таким образом, 
можно предполагать наличие буддийского канона в общинах 
Восточного Туркестана уже в конце I —II в. и. у.

Больш ой фонд рукописей был собран в Восточном Туркестане 
русскими дипломатическими представителями и экспедициями. 
Уже в конце 80-х годов русский консул в Каш гаре Н . Ф . Петров
ский начал собирать рукописи, в том числе санскритские 20а. 
Вплоть до 1903 г., когда он покинул свой пост, Н . Ф . Петровский 
Собирал рукописи, основная часть которых была передана в пе
тербургский Азиатский музей. П убликация этих рукописей была 
начата в 90-е годы X IX  в. и продолжалась до 20-х годов С. Ф. Оль
денбургом, который издавал их с коротким комментарием и 
Транслитерацией, нередко с факсимильным воспроизведением. 
В дореволюционное время в изучении и издании этих рукописей 
приняли такж е участие А. В. Сталь-Голынтейн и Н . Д . Миронов 
(последний, впрочем, наибольшее внимание уделял хотано-сак- 
ским и тохарским текстам). С. Ф. Ольденбургу и его коллегам 
удалось идентифицировать некоторые отрывки санскритских 'со 
чинений. Помимо Н . Ф. Петровского санскритские рукописи и их 
фрагменты были собраны С. А. Колокодовым, Н . Н . Кротко- 
вым, экспедициями М. М. Березовского, А. И . Кохановского и 
С. Ф . О льденбурга. Все они в конце концов были переданы в 
Азиатский музей.

Работа над санскритскими рукописями была возобновлена 
в 50-е годы В . С. Воробьевым-Десятовским, который успел издать 
до своей преждевременной смерти лиш ь несколько фрагментов 
и продолжить начатую  С. Ф. Ольденбургом работу по каталогп- 
зации манускриптов. В последние десятилетия эту работу про
должают Г. М. Бонгард-Левин, М. И. Воробьева-Десятовская п 
Э. Н . Темкин (Бонгард-Левин, В оробьева-Десятовская, Темкин,
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1968; Бонгард Л евин, Темкин, ,1974; Воробьева-Десятовская, 
Тем кин, 1963; B ongard-L evin; V orobyova-D esyatovskaya, 1983).

И з Азиатского музея центральноазиатские рукописи посту
пили в Институт востоковедения АН  СССР и сейчас хранятся 
в ленинградском фонде И В А Н . Среди этих манускриптов и фраг
ментов многие являю тся санскритскими, всего их насчитывается 
свыше 330. К ак писал в 1920 г. С. Ф. Ольденбург, в собрании 
«всего несколько тысяч отрывков, из них несколько сот значи
тельных» (Ольденбург, 1920, с. 89). Основная часть единиц хра
нения происходит из коллекции Н . Ф. Петровского, которая 
вклю чала 251 рукопись на бумаге и 20 — на дереве (все написаны 
брахми), а также два манускрипта на северо-западном пракрите, 
написанных кхарош ти. В коллекции М. М. Березовского 19 фраг
ментов санскритских рукописей на бумаге, три — на пальмовых 
листьях и два — на бересте (все — письменностью брахми). 
В коллекции С. Ф. Ольденбурга — 18 фрагментов санскритских 
рукописей (брахми), один — на северо-западном пракрите (кха
рошти) (B ongard-Levin, V orobyova-D esyatovskaya, 1983, с. 6—7) 21.

Среди санскритских рукописей хранилищ а JIO И ВА Н имеются 
фрагменты «Саддхармапундарикасутры». Это самая ранняя из 
дошедших до нас центральноазиатская рукопись письмом брах
ми: по данным палеографического анализа она датируется V в. 
Первоначально рукопись содерж ала около 500 листов большого 
формата (56 X 17 см). Больш е половины из них хранится в кол
лекции Н. Ф. Петровского. Листы этой же рукописи имеются 
такж е в хранилищ ах Англии, Ф РГ, Японии. В издании ранее 
неизвестных фрагментов принимали участие советские ученые; 
в 1976 г. осуществлено полное факсимильное издание рукописи 
(S addharm apundarlka , 1908—1912; S addharm apuudarikasu tram ,
1934—1935; 1953; 1976; Бонгард-Л евин, Темкин, 1968; Санада, 
К ёта, 1961; B ongard-L evin, 1965; A kira, 1966). К ак  известно, 
«Саддхармапундарикасутра» — наиболее важ ная м ахаянская сут
ра, которая занимала ведущее место в вероучении буддистов всех 
стран, где было распространено учение махаяны 22. Достаточно 
сказать, что лишь на китайский язы к она переводилась 16 рал 
(наиболее авторитетной считалась китайская версия К умарад 
живы), есть и перевод на хотано-сакский язы к (N akam ura, 1980, 
с. 183—185). Среди находок из Восточного Туркестана — фраг
менты махаянской «М ахапаринирванасутры», опубликованные 
Г. М. Бонгард-Левиным (Бонгард-Л евин, 1965) 23.

Систематически собирали рукописи немецкие экспедиции, эти 
находки вошли в Турфанский фонд. Подробная история изучения 
санскритских рукописей, привезенных немецкими экспедициями 
из Восточного Т уркестана, написана Э. Вальдшмидтом (W aldsch- 
m id t, 1965, с. 14—26). В 1904—1908 гг. исследовал эти находки 
знаменитый индолог Г. Пишель (1849— 1908). Он опубликовал 
фрагменты буддийского канона, обнаруженный в Турфане текст 
«Дхармапады». П риняли участие в этой работе и другие ученые, 
в частности Э. Зиг, который издал и исследовал фрагменты сан-
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екрнтекой грамматики. К 1911 г. относятся первые публикации 
Г. Людерса (1869—1943). В том году появилась его публикация 
фрагментированной рукописи на пальмовых листьях, относя
щейся к куш анскому времени. Значение этой публикации было 
очень велико, ибо, как писал Г. Дюдерс, в рукописи «представ
лены фрагменты (индийских.— Б . Л .)  драм, которые древнее, чем 
все сохранившиеся в драматическом искусстве Индии» (Ltiders, 
1911, с. 16). Больш ую  роль в организации обработки восточно
туркестанских рукописей сыграла Восточная комиссия, органи
зованная при Германской Академии наук в 1912 г. Среднее основа
телей были такие востоковеды, как Г. Людерс, Ф .-В .-К . Мюллер, 
Э. Захау  (Grapo, 1950; W aldschim dt, 1965, с. 16—18). Так как 
Э. Зиг занимался в основном тохарскими текстами, главное бремя 
изучения и издания санскритских текстов пало на Г. Людерса, 
Г. Циммера, а затем Э. Вальдшмидта. Публикации последнего 
начинаются изданием в 1926 г. фрагментов «Бхикшуни пратимок- 
ти» сарвастивадинов. Особенно обильными они были в 30—60-х 
годах (W aldshm idt, 1926; 1932; 1965).

Значительную роль сыграл и продолжает играть Институт 
ростоковедения в Берлине. Здесь не только проводится значитель
ная работа по реставрации рукописей, но и издается многотомная 
серия «S anskrittexte aus den Turfanfunden» (Becliert, 1961; H arte l, 
1956; M itta l. 1957; Rosen, 1959; Schlingloff, 1955; 1958; W aldsch- 
m id t, 1965). В Турфанском собрании каталогизировано свыше 
2200 санскритских рукописей и ксилографов. Из них некоторые 
написаны на пальмовых листьях, на бересте, на коже, имеются 
ксилографические оттиски; большинство написаны на бумаге. 
Среди манускриптов лишь немногие имеют вид китайских «книг- 
бабочек» и свитков (W aldschm idt, 1965, с. 11—12), т. е. традиция 
китайской книги не оказала практически никакого влияния на 
рукописную санскритскую книгу Восточного Туркестана. Важно 
и распределение рукописей по оазисам. Из 648 рукописей, для 
которых известно точное место находки, 14 происходят из Тум- 
ш ука, 360 — из области Кучи (Кумтура. Кызыл, Кириш , Ачиг- 
илек), 155 — из Ш орчука, 116 — из Турфанского оазиса (Кочо, 
Яр-Хото, М уртук, Сенгим, Туюк) (W aldschm idt, 1965, с. 5 —6).

Кроме того, большие собрания санскритских рукописей из 
Восточного Туркестана имеются в Ind ian  office L ib rary , а также 
в Британской библиотеке в Лондоне (Hoernle, 1899, с. 1 — 12, 
45—110; M anuscript rem ains, 1916; Vallee-Poussin, 1912), в париж 
ской Национальной библиотеке, в японских собраниях (Санада, 
1961).

Таким образом, в Восточном Туркестане обнаружены руко
писи хинаянского и махаянского канонов. Очень много сочине
ний связано со школой сарвастивадинов. Санскритская Трипи- 
така этой школы включает «Сутрапитаку», «Винаяпитаку» и 
«Абхидхармапитаку». «Сутрапитака» состоит из четырех агам: 
«Диргхи», «Мадхьямы», «Самыокты», «Экоттары». Они переведены 
на китайский язы к в IV —VI вв., причем все переводчики пропс-
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ходили из Кашмира. Найдены фрагменты санскритских текстов 
но крайней мере трех из четырех агам. «Винаяпптака» школы 
сарваетивадинов представлена различными своими частями в на
ходках санскритских текстов из Восточного Туркестана. Из се
верных оазисов происходят тексты «М ахапарпннрванасутры». 
школы мулясарвастнвадинов. Имеются махаяиские варианты 
этой сутры. Н аходки «Абхидхармапитаки» школы сарвастивада 
хорошо известны, они изучались в буддийских центрах Восточ
ного Туркестана. Н аходки м ахаянских сочинений в значительной 
мере связаны  с областью Х отана (H oernle, 1916а; K onow, 1916; 
P arg itie r, 1916). Имеются такж е тантрические тексты (Bagehi. 
1955, с. 95—97; Saha K shan ika , 1970, с. 31 —102).

«Буддийская литература на путях своих странствований из 
Индии в К итай ,— отмечал П. Ч . Б агч и ,— приобрела новые ин
теллектуальные аспекты в Ц ентральной Азии. Знаменитые мо
настыри Центральной Азии стали не только активными центрами 
сохранения и пропаганды канона, но такж е и его перестройки. 
Ими сделаны сознательные попытки „акклиматизировать" канон 
введением в него таких элементов, которые могли бы превратить 
его в центральноазиатскую  литературу». Кроме этого была созда
на местная псевдоканоническая м ахаянская литература (Bagchi, 
1955, с. 108—110). Того же мнения придерж ивается и Б . Пра- 
каш: «Индийская культура в Ц ентральной Азии является не 
рабским воспроизведением прототипов, созревших на почве Ин
дии, но творческим развитием, демонстрирующим независимую 
тенденцию. Ц ентральноазиатский буддизм развил свою собствен
ную литературу, характеризуемую  своими специфическими ле
гендами, традициями и мотивами, происходящими главным об
разом из местных источников». И далее он приводит примеры того, 
как в те или иные буддийские сочинения вводятся новые концепции 
и новые персонажи, характерны е именно для центральноазиат
ских версий канона (P rakash , 1964, с. 25—26).

У ж е говорилось о переводах санскритских сочинений на ки
тайский язы к. Такие переводы осущ ествлялись, очевидно, и в вос
точнотуркестанских буддийских центрах. Установлено, что в Дунь 
хуане такие переводы выполнялись начиная с V III в. (Inoguchi. 
1981, с. 99). Во всяком случае, европейские экспедиции привезли 
из Восточного Туркестана несколько тысяч фрагментов китай
ских буддийских сочинений 24. Идентифицированные фрагменты 
Турфанского собрания относятся к 143 сочинениям буддийского 
канона. Особенно многочисленны отрывки, связанные с «Мадхья- 
магамасутрой», «Экоттарагамасутрой», «М ахапраджньяпарамита- 
сутрой», «Ваджраччхедикасутрой», «Саддхармапундарикасутрой», 
«М ахапаринирванасутрой», «С уварнанрабхасуттамарадж амахая- 
насутрой», «Брахмаджаласутрой» (Schm itt, Thilo , 1975; Thilo ,
1981, с. 49). Много китайских документов было привезено в Япо
нию экспедицией Отани Сёсин (Ogasawara, 1959). Главным обра
зом с санскрита и китайского осущ ествлялись переводы на языки 
местного населения Восточного Туркестана — тохарский, хотано-
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сакский, уйгурский, а также согдийский. Существовали такж е 
и переводы с одного из перечисленных язы ков на другой.

Распространение буддийского канэна происходило отнюдь не 
в вакууме — оно следовало за появлением буддийских общин, 
укоренением буддизма и усилением его влияния. Такие общины 
возникли в I — II  вв. в разных областях Восточного Туркестана. 
Однако об их характере, деталях их устройства и функциониро
вании в источниках сведений не сохранилось. Такие данные имеют
ся лишь для буддийской общины Крорайны (подробнее см. главу 
«Индийцы»).

БУДДИЗМ В ЮЖНЫХ ОАЗИСАХ 
ВОСТОЧНОГО ТУРКЕСТАНА

Сообщения китайских и тибетских источников о проникнове
нии буддизма в Хотан, которое они относят к I I I  в. до н. э., 
«большей частью легендарны» (Zurcher, 1956, vol. 1, с. 62). Однако 
эти сообщения, относящиеся к V I — X II I  вв., все же представляют 
определенный интерес, так как  отражают местную традицию. 
Сунъюню, побывавшему в 518 г. в Хотане, довелось слышать 
легенду о становлении буддизма в качестве государственной ре
лигии. Сказание связывало это событие с бхиш пу Вайрочаной, 
приехавшим в Хотан вместе с неким купцом. Х отанский князь 
был недоволен появлением бхикшу, но последний заявил, что 
послан самим Татхагатой с просьбой, чтобы правитель выстроил 
вихару. К нязь , который не верил в учение Будды, ответил мо
наху: «Покажи мне подвиги Будды — тогда я  буду ему повино
ваться». Б хикш у сотворил чудо, и князь уверовал, простерся ниц 
и приказал выстроить на этом месте новую вихару с изображ ения
ми. Судя по всему, Сунъюнь был в этом храме и видел некоторые 
буддийские реликвии (Chavannes, 1903, с. 395—397; Si-yu-ki, 
1967, с. 8 7 -8 8 ) .

Ту же легенду с некоторыми вариациями слышал в Хотане 
через сто с лишним лет Сюаньцзан. В его версии прямо названа 
страна, откуда пришел бхикш у,— Кашмир. Суть диалога между 
ним и хотанским князем та же самая, но монах в ответ на прось
бу показать Будду сказал, что сначала надо выстроить вихару, 
затем желание исполнится. После возведения вихары и поселе
ния в ней большого числа монахов выяснилось, что не было 
гханча — священного колокольчика,— для того чтобы созывать 
монахов. И царь снова задал вопрос: «Где же Будда?» Н а это 
бхикшу ответил, что надо упраж няться на правильном религиоз
ном пути и тогда явится духовный облик Будды. В это мгно
вение с небес спустился Будда и вручил князю  гханча, утвердив 
его в вере, которую князь распространил в Хотане (Si-yu-ki, 
1967, с. 3 1 2 -3 1 3 ) .

Согласно «Пророчеству о Гошринге», первой буддийской об
щиной в Хотане была «сангха ариев», находивш аяся на холме
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Гошринга. Ф. Томас полагает, что это были первые буддисты 
в Хотане — выходцы из Таксилы  или Кашмира, члены некоей 
очень ранней секты (Thomas, 1935, с. 117, примеч. 3). Тибетские 
источники утверждают, что введение буддизма в Хотане имело 
место в 5-м году правления В шла Самбхавы. Если следовать этим 
данным тибетских источников, то начало правления этого князя 
должно приходиться на 215 г. до н. э ., а введение буддизма — 
на 210 г. до н. э. Однако Ф. Томас полагает, что Внша Самбхава 
правил около СО г. и. э. (Thom as, 1935, с. 75—76, 105).

Первыми буддийскими сектами в Восточном Туркестане, 
о которых сохранились известия, были сарвастнвада и маха- 
сангхика. В «Пророчество о стране Ли» есть запись: «Секта ма- 
хасангхика и монах Арья Д хармананда первыми приш ли в страну 
Л и, в Утхен. Сангха восьми вихар Hdro-tir и восемь вихар 
К  am-sen относятся к секте махасангхика» (Thom as, 1935а, с. 41).

Согласно «Анналам страны Ли», при Виша Дарме были выст
роены монастырь Hdro-tir и внутри его, рядом с маленькой две- 
рыо в южных воротах — больш ая ступа Paritha. Монастырь п 
ступа были построены для монаха Арьядхармананды (вернув
шегося из Индии старшего брата кн язя), принадлежавшего к секте 
махасангхика. Монастырь сущ ествовал и во время составления 
анналов.

Н а том месте, где Виша Дарма помирился со своим братом, 
буддийским монахом, был выстроен монастырь Hijah-mo-ka-ka-ron. 
Во главе его стоял пандит Самантаслдджи из школы сарвасти- 
вадинов. С тех пор и до времени составления «Анналов страны 
Ли» во 2-й, 7-й и 8-й дни осеннего месяца «исполняется религиоз
н ая  драма» (по~1е) о благочестивых деяниях Татхагаты  (Thomas,
1935, с. 117). Ф. Томас предположил идентичность данного мо
насты ря и той хинаянской обители сарвастивадннов, в которой 
останавливался Сюаньцзан (The life, 1959, с. 199).

Х отан стал чисто махаянским на очень ранней стадии. Уже 
ш кола махасангхика (тиб. sde), которая первох! проникла в Хотан, 
содерж ала определенные махаянскне тенденции. В торая распрост
раненная в Хотане ш кола — хинаянская сарвастнвада, в част
ности ее ветвь вайбхадш ка, «в определенном смысле вымостила 
путь к махаяне» (Asmussen, 1965, с. 144). Первый определенный 
след буддизма в Хотане — написанная кхарош ти рукопись «Д хар
мапады», очевидно найденная в руинах вихары у холма Гошрин
га. Она датируется II  — I I I  вв. н. э. и была, вероятно, привезена 
из Северной Индии. Важные данные о состоянии и характере ран
него буддизма в Хотане можно извлечь из истории приезда в кня
жество китайского монаха Ч ж у Ш исина. Он родился в первой 
половине I I I  в. н. э ., после посвящ ения жил в Л ояне, изучал там 
буддийские сочинения, в частности «Праджньяпарамиту», доступ
ную ему в переводе Локакш емы. Он узнал, что существует более 
полный текст этого сочинения, и в поисках его прибыл в Хотан 
вскоре после 260 г. Х отя о хотанских переводчиках буддийских 
сочинений на китайский язы к нет сведений, относящ ихся ко вре
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мени, предшествующему поездке Ч ж у  Шисина, слава Хотана как 
буддийского центра уже достигла К итая. Ч ж у Шисин обнаружил 
в Хотане полный санскритский текст «Праджньяпарамиты» из 90 
глав, сделал с него копию на бересте. Согласно данным его био
графии, Ч ж у Шисин столкнулся с сильным сопротивлением при
верженцев хинаяны, которые пытались убедить кн язя  запретить 
китайскому монаху вывоз из страны этой вредной «брахманской 
книги». Затем следует совершенно легендарный рассказ о том, 
что, опасаясь запрета, он выпросил разрешение подвергнуть ру
копись огненной ордалии — разумеется, огонь ее совершенно 
не повредил. В 282 г. н. э. Ч ж у Шисин отправил своего хотанс.ко- 
го ученика П уньядхана (чтение имени сомнительно) с санскрит
ским текстом в Китай. Уже в Китае другой хотанец, Мокшала, 
и индиец Ч ж у Ш улань (Ш укларатна) вместе с двумя китайскими 
помощниками в 291 г. перевели это сочинение, которое «сыграло 
доминирующую роль в формировании китайской буддийской мыс
ли» (Ziircher, 1956, vol. 1, с. 61—63).

Рассказы  о противодействии сторонников хинаяны должны бы
ли подчеркнуть величие подвига одного из основоположников ма- 
хаяны в Китае. Вероятнее всего, приверженцы «малой колесницы» 
не имели тогда в Хотане столь серьезного влияния. Это вытекает 
из следующих, в том числе более поздних, фактов. Во-первых, 
переводчиком «Праджньяпарамиты» на китайский язы к был хо
танец М окшала. Хотанец Гитамитра прибыл в 296 г. в Китай 
с другой санскритской копией этого сочинения. Во-вторых, в на
чале V в. еще один китайский монах. Цзюйцюй Цзиншэн, при
ехал в Хотан для того, чтобы изучать дхьяну и махаянские сочи
нения (Bailey, 1961, с. 16; Zurcher, 1956, vol. 2, с. 62). В-третьих, 
«Гошрипгавьякарана» («Пророчество о Гошринге») сообщает, что 
в монастырях Х отана пользовались популярностью такие махаян
ские сутры, как «Праджньяпарамита», «Махасамнапата», «Будд- 
хаватамсака», «Ратнакутасутра» (Thom as, 1935, с. 30).

Ядро «Праджньяпарамиты», как  полагают, сложилось в Юж
ной Индии в среде махасангхиков. Существует и другая точка зре
ния, согласно которой местом ее формирования была Северо-За
падная Индия, а такж е Хотан. Во всяком случае, «Праджньяпа- 
рампта» имела в куш анский период большой успех на северо-за
паде, где находилась «цитадель и сердце» махаянского движения. 
Б ольш ая «Праджньяпарамита» имеется в трех вариантах: 100 тыс. 
строк, 25 тыс. строк и 18 тыс. строк (объем увеличивается благо
даря повторениям текста). В Центральной Азии был наиболее по
пулярным последний вариант.

Действительно, в Хададыке были найдены остатки четырех 
разных рукописей «Аштадашасахасрикапраджньяпарамитасут- 
ры». Я зы к двух — совершенно правильный санскрит, третья на
писана менее правильным санскритом. Часты написания tt вместо 
t, что отражает влияние хотано-сакского язы ка. А. Стейн в ходе 
своей первой экспедиции вывез из Дандан-уйлыка фрагмент 
«Ваджраччхедикапраджньяпарамиты». Санскрит этой рукописи



далек от совершенства, изобилует производными от пракритов. 
Рукопись создана около 500 г. (Gonze, 1974, с. 3). Переводы на 
китайский язы к частей «Праджньяпарамиты» были такж е осу
ществлены в 129 —180 гг. Локакш емой, затем в 286 г. — Д жарма- 
ракшей. Кумарадж ива перевел в 401—413 гг. среднюю и малую 
версии, наконец, Сюаньцзаи в 659—663 гг. перевел «М ахапраджнь- 
япарамиту» (Торчинов, 1984). Между 790 и 840 гг. были сделаны 
тибетские переводы, на хотано-сакский язы к переведена «Маха- 
праджньяпарамитасутра» (Gonze, 1950; 1973; 1974; E m m erick ,
1979, с. 23; K onov, 1916, с. 239—288; N akam ura, 1980, с. 159— 
166; P arg ilie r, 1916, с. 177 — 195) 26.

Хорошо известно и другое сочинение — «М ахасамнппатасут- 
ра», исходные части которой датирую тся I I I  в. и. э. Разные состав
ные части были объединены позже, в IV в. или даже после V в., 
в единую коллекцию. Некоторые части сутры были составлены 
в Хотане и в других областях Ц ентральной Азии. В заключитель
ной части сутры подчеркивается более тесная связь с буддизмом 
Хотана, К аш гара, К учу, К итая, Персии, нежели самой Индии. 
Перевод этого сочинения на китайский язы к осуществлен Д хар- 
маракшеиой (N akam ura, 1980, с. 216—217).

«Буддхаватамсакасутра» — сочинение большой важности. Ее 
формирование заверш илось около 350 г. Полный текст сутры со
держит ссылки на К аш гар и Китай, так что возможно предполо
жение, что он был зафиксирован где-то в Центральной Азии. Сут
ра переведена иа китайский язы к Буддхабхадрой в 418—420 гг. 
(в 60 томах), а затем Ш икшанандой в 695—699 гг. (в 80 томах). 
Имеется также тибетская версия, а часть сутры сохранилась в хо- 
тано-сакском переводе. «Буддхаватамсакасутра» играла важную 
роль в эволюции китайского, корейского и японского буддизма 
(Em m erick, 1979а, с. 18; N akam ura, 1980, с. 194—197). И нако
нец, «Ратнакутасутра» (полное название — «М ахаратнакутадхар- 
мапарьяш атасахасрикагрантха»). Ее основа сущ ествовала уже 
во время Н агардж уны  и была написана на пракрите. Изучение 
сутры показывает, что основные ее части были составлены в раз
ных областях Индии, а одна — в Хотане. «Следовательно, вполне 
вероятно, что во время прибытия Ч ж у  Шисина в 260 г. или вско
ре после того Хотан явл ял ся  твердыней махаяны в Ц ентральной 
Азии — в противоположность северному центру буддизма, Куче, 
где доминировала хинаяна» (Ziircher, 1956, vol. 1, с. 62).

Д ля  рубежа IV —V вв. очень важным является сообщение Фа- 
сяня. Он отправился в паломничество в Индию в 399 г. и в 401 г. 
провел три месяца в Х отане, описанию которого в его записках от
ведено значительное место. Ф асянь подчеркивает, что в Хотане 
все без исключения жители — буддисты. Количество монахов ог
ромно (несколько десятков тысяч человек), они преимущественно 
следуют учению «большой колесницы». В Хотане имелось 14 боль
ших сангхарам, не считая малых. Ф асянь и его спутник по распо
ряжению хотанского к н язя  жили в одной из таких сангхарам. 
Гомати (кит. Цюймоти) 26. Согласно тибетским источникам, этот



монастырь, носящий в них название Hgurn-tir, был выстроен ца- 
|№м Виша Вирьей (Em m erick, 1967, с. 30—31; Thom as, 1935,
I. 108). Во времена Ф асяня это был махаянскпй монастырь с 3 тыс. 
йонахов. В обители была специальная трапезная, располагавш ая 
особыми прислужниками. К западу от Хотана находился другой 
Крупный монастырь, «Новая царская саигхарама». Она строи
лась длительное время, за которое успели смениться три правите
ля, и была закончена в 391 г. За  ступой находился величествен- 
яый и очень красивый зал со статуей (или изображением) Будды. 
Колонны, балки, двери, окопные рамы были позолочены, богато 
изукрашены были и кельи монахов. При описании монастыря 
упоминаются такж е резьба по дереву, мозаика, посеребренные 
чета.in интерьера. Правители шести областей присылали в пода
рок монастырю для его украш ения самые редкостные драгоцен
ные камни. «Монастырь так украшен и великолепен,— пишет Фа- 
ся н ь ,— что это невозможно описать словами» (Fa-hien, 1886,
С. 17—18; 1957, с. 18—20; Si-yu-ki, 1967, с. 25—27). Ф асянь упо
минает также дома, специально предназначенные для «приема 
приезжающих отовсюду монахов и снабжения их всем тем, в чем 
они нуждаются». Перед каждым таким домом была выстроена ма
ленькая ступа (Fa-hien, 1886, с. 17; 1957, с. 18; S i-yu-ki, 1967, 
с. 25).

В начале V в. буддист Дхармаракш ена из М агадхи работал 
в Китае, куда он привез неполный экземпляр «М ахапаринирвана
сутры». Узнав, что недостающую часть текста можно найти в Хо
тане, Д хармаракш ена в 412 или 413 г. отправился в этот город 
и действительно нашел там необходимые ему рукописи. Он при
вез их в Китай и в 414—421 гг. завершил перевод (Bagchi, 1955, 
с. 60; S h ih , 1968, с. 101). Его ученик-китаец Цзюйцюй Цзиншэн, 
узнав от учителя о центрах махаянской учености в Хотане, от
правился туда. В Хотане Цзюйцюй Цзиншэн поселился в Гома- 
ти и изучал махаяну под руководством индийца Вуддхашепы, глу
бокого знатока этого учения. Цзюйцюй Цзиншэн после возвра
щения в Китай переводил привезенные им из Х отана махаянские 
тексты, в том числе рукописи по дхьяне (Bagchi, 1955, с. 60). И з
вестны такж е имена многочисленных ученых-хотанцев (Дева- 
прадж нья, Гитамитра), которые отправились в Китай и там пере
водили буддийские сочинения на китайский язы к (B ailey, 1961, 
с. 16).

Один эпизод особенно знаменателен. Среди знаменитых сочи
нений буддийской литературы — собрание рассказов о мудром 
и глупце. И стория этой коллекции отражена в китайских источ
никах. Восемь китайских монахов-буддистов (известны имена 
двух: Хуэйсюэ и Вэйдэ) в V в. посетили Хотан. Во время одной 
из церемоний, очевидно в Гомати, хотанские монахи в присутст
вии китайских гостей произносили и комментировали разные буд
дийские сочинения. Паломники слуш али, соревнуясь друг с дру
гом в понимании и усвоении, а затем переводили услышанное на 
китайский язы к. Н а обратном пути в Китай, остановившись
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в монастыре Д яньаньсы  в Гаочане, восемь монахов составили 
упомянутое собрание рассказов (B ailey, 1961, с. 17; T ekakusu , 
1901, с. 17, 2 9 -3 1 ) .

Можно сообщить еще ряд фактов о роли Хотана в передаче 
Китаю буддийских манускриптов. Т ак , в начале V в. монах Ф а
лин доставил оттуда в К итай рукопись знаменитой «Буддхаватам- 
сакасутры». Другой монах, Ф алянь, в 475 г. привез из Хотана 
в К итай рукопись «Саддхармапундарикасутры», которую в 420 г. 
Дхармамати перевел на китайский язы к (Bagclii, 1927, с. 409; 
1955, с. 61). Крупный буддийский ученый-хотанец Ш икшананда 
переехал в 695 г. в К итай и работал там до своей смерти в 710 г. 
Он перевел 19 сочинений, в том числе, как  упоминалось выше, 
«Буддхаватамсакасутру» в 80 томах (Bagchi, 1955, с. 61; N akam u
ra, 1980, с. 194).

В тибетских анналах «Пророчества о стране Ли» о Хотане ска
зано: «Религиозные обычаи и язы к религии в основном такие же, 
как в Индии» (Em m erick, 1967, с. 20—21; 1979, с. 169). Р . Эмме- 
рик, анализируя это сообщение, указывает, что литургическими 
язы ками хотанской буддийской общины были санскрит и пракрит. 
Х отанский поэт, автор популярного сочинения по буддизму «Зам- 
баста», написанного на хотано-сакском языке, сетовал на это, 
ж елая, чтобы его родной язы к применялся в буддийской религиоз
ной сфере. «Такие вот дела. Ж ители Х отана не ценят Закон, из
ложенный по-хотански. Но язы к Индии они понимают плохо. З а 
кон ж е на хотанском язы ке не каж ется им Законом» (The book of 
Z am basta , 1968, с. 343—345).

Стараниями буддистов-хотанцев в конце концов удалось соз
дать буддийскую литературу на хотано-сакском языке 27. Она со
стоит главным образом из переводов с буддийского санскрита (B ai
ley, 1961, с. 14). Среди этих сочинений имеются сутры, другие 
сочинения, в том числе легенды о Раме, о купце Нанде, о Судха- 
не, вадж раянские тексты, мантры, аваданы. Имеются и ранние 
махаянские тексты («Вималакиртинирдешасутра», «Ш урандама- 
самадхисутра», «Сукавативьюха»), и более поздние, вплоть до тан
трических сочинений. Среди хотанских буддийских текстов есть 
переводы санскритских оригиналов «Сантхатасутры», «Суварнаб- 
хасоттамасутры», парафразы  буддийских дж атак и оригинальные 
догматические буддийские тексты (Герценберг, 1981, с. 235; Е т -  
tneriek. 1979а, с. 15) 28. Среди них следует отметить «Кармамдеша- 
ну», приписанное одному из хотанских правителей. Второй текст — 
это «М анджушринайратмьяватарасутра», написанная в третьей 
четверти X в. Это сводное сочинение — свободное изложение бо
лее ранних хотано-сакских сочинений по буддизму. Отдельные час
ти свидетельствуют о местной разработке буддийской доктрины. 
Причиной процесса рож дения и перерождения являю тся деяния 
(кагтап),  порождаемые страстями (Mesas). Обычно перечисляются 
пять страстей, но в данном случае названы три: невежество (moha), 
страсть (raga), ненависть (dvesa). Они часто символизируются ж и
вотными, персонифицируются в образах Мары или Х ары.
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В «М анджушринайратмьяватарасутре» они описываются как рак- 
шасы, причем столь картинно, что, по мнению Р . Эммерика, ав 
тор имел перед собой их живописный образ. Три чудовища — 
цари ракш асов, воплощения страстей, согласно сутре, находятся 
В бурном океане, среди которого высятся четыре большие горы. 
Первое из чудовищ — Моха, темнокожий и яростный, с восемью 
руками, десятью головами и двадцатью глазами. Десятью пастя
ми он пожирает людей. У Мохи есть одеяние, снаряжение, ему 
сопутствуют 20 тыс. последователей. Соответственно описываются 
второе и третье чудовища. О третьем говорится, что пасть его столь 
же непрерывно изрыгает ругательства, как костер — язы ки пла
мени; он имеет 200 тыс. последователей. Один из трех ракшасов: 
постоянно бодрствует, в то время как  два других спят. Все они 
источают яд. Части тела каждого из ракшасов идентифицируются 
с разными буддийскими персонажами. Такое описание уникаль
но — его нет ни в одном другом буддийском сочинении (Em m erick, 
1977, с. 6 5 -7 4 ;  1979а, с. 23—24).

У помянутая выше книга «Замбасты» составлена по поручению 
некоего чиновника Замбасты. Это наиболее пространный хотано- 
сакский текст (The hook of Zam basta , 1968). Вместе с тем книга 
является не переводом или парафразом какого-то определенного 
санскритского текста, а оригинальным трудом, хотя и базирую
щимся на индийских источниках. В определенных ее разделах 
перелагаю тся известные буддийские трактаты. Т ак, вторая гла
ва в целом соответствует «Бхадрамаякаравьякаране», другие не 
находят прототипов в известных источниках. Судя по тому, что 
до нас дошло много ее копий, «Замбаста» была очень популярна 
в Хотане (Em m erick, 1979а, с. 42—44).

«Чандхрагарбхасутра» (часть «Махасамнипаты»), один из хо- 
тано-сакских махаянских текстов, сообщает, что Х отан имел 7807 
божественных покровителей (Bailey, 1942, с. 891; N akam ura,
1980, с. 216—218). В одном тибетском тексте говорится: есть во
семь главных хранителей этой страны: Besaramani , Sane, Apardji-  
ta, Gagahesvara, Suvarnamdla , A nkusavati , Sthanava ti , Nagaraja, 
Hgrahabadta. Всего же защитников — три мириада, среди них 
1507 дэвов (Bailey, 1942, с. 896). В хотано-сакском тексте «Ча- 
нирагархасутры» среди защитников называются Vaisramana , Sa-  
njava , A para ji ta , Gaganasvara, Svarnamdla , Grahavadatta, A m gusa , 
Stdnava  (Bailey, 1942, c. 893). В китайском списке божественных 
хранителей Х отана упомянуты те же восемь божественных пер
сонажей, что и в хотано-сакском и тибетском списках (Bailey, 
1942, с. 908). Важным памятником хотанского буддизма являет
ся «Суварнапрабхасоттамасутра». В этом труде выступает спе
цифически хотанский божественный хранитель — якш а Sanjaya, 
облик и свойства которого отражают специфически хотанско-сак- 
ские представления (Em m erick, 19706; Nobel, 1937; 1958). Много 
ценных данных содержат и другие хотано-сакские сочинения, на
пример легенды о Канишке (Bailey, 1965).

Таким образом, наука располагает большим числом источни
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ков для изучения доктрины хотанского буддизма, но сделано 
в этом направлении очень мало, ибо буддологи этой проблемой 
практически еще не занимались (Em m erick, 1979 а, с. 1(5). Ин
тересные соображения высказала лиш ь Д ж . У ильямс. Суть их 
состоит в том, что сохранивш иеся хотано-сакские буддийские со
чинения — это в основном важнейшие труды ранней махаянской 
традиции. «Суварнапрабхасоттамасутра» занимает особое поло
жение. В ее поздних версиях появляю тся дхарани, обращения 
к божествам-хранителям, а махаянский в целом текст содержит 
элементы тантризма. П ривлекая и другие документы, исследова
тельница приходит к заключению, что буддийская доктрина этих 
сочинений отражает религиозную ситуацию в Хотане, которая 
переживала некую прототантрическую стадию. При этом, хотя 
развитие догматов и магической практики не достигло той степе- 
пи. к акая  известна в Японии или позднем Тибете, хотанский буд
дизм V III в. существенно отличался от классического махаянско- 
го буддизма. По мнению М. И. Воробьевой-Десятовской, выска
занному в личной беседе с автором, следует при рассмотрении это
го вопроса учитывать, что местный хотанский мифологический 
субстрат, шаманистские верования и практика, с которыми слил
ся п которые впитал буддизм, сыграли важную роль в развитии 
центральноазиатского тантризма. В поздних махаянских сочи
нениях индуистские божества из представителей соперничающих 
религиозных систем или сопровождающих второстепенных пер
сонажей превращаются в равноправных членов буддийского пан
теона, а затем, уже в вад ж р аян е2®, включаются в мандалу (W il
liam s, 1973, с. 114—115). В хотано-сакских текстах наблюдается 
та же картина (Bailey, 1942, с. 889—893).

В самом Хотане найден фрагмент «А бхьярхаш атикаираджнья- 
нарамитасутры» на хотано-сакском язы ке, в других областях 
Восточного Туркестана обнаружен неполный санскритский текст 
этой апокрифической сутры, переводившейся на китайский язык 
уже во второй половине V II в. Текст сутры распадается на 
15 глав. Основная ее часть — очень короткие главы, в которых ми
фические будды последовательно разъясняю т различные методы 
достижения нраджньяпарамиты, т. е. совершенного знания. К аж 
дый отдельный текст является маленькой молитвой, в которых 
широко применена терминология эзотерического буддизма: тер
мины vajra, guhya , siddhi. Это сочинение является типично тант
рическим (Gonze, 1978, с. 79—81).

В Д уньхуане найдено много дхарани, в том числе и на хота
но-сакском язы ке, а также ваджраяиические стихи. Там же обна
ружена санскрито-хотано-сакская билингва,— возможно, уп
ражнение хотанца, изучающего санскрит. Текст составлен 
в форме диалога между жителем Д уньхуана и бхикшу-хотаицем 
(B ailey, 1938, с. 529; Em m erick, 1979, с. 4 1 -4 2 ,  52):

Дуньхуанец: Есть у Вас книги или нет?
Хотанец: Я имею некоторое число [их].
Дуньхуанец: Какие книги из этого числа находятся здесь?
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Хотаноц: «Сутра», «Абхидхарма», «Виная», «Ваджраяна».
Дуньхуанец: Из этих книг какие у Вас с собой? Какую

из книг Вы больше всего любите?
Хотаноц: Я люблю «Ваджраяну».
Дуньхуанец: Пожалуйста, изучайте ее!
Хотанец: Я хочу изучать ее.

Этот документ, каким бы: ни было его назначение,— еще один 
ш трих, характеризую щий роль ваджраяны, тантрического буд
дизма, в Хотане V III  —X вв.

Дальнейшие открытия в области обнаружения и анализа пись
менных памятников, более углубленное исследование произведе
ний искусства могут внести важный вклад в изучение хотанского 
буддизма. 'Гак, японский ученый Мацумото Ёсими установил, что 
целая группа произведений хотанского искусства отражает об
разы и идеи, заложенные в «Аватамсакасутре», санскритские текс
ты которой засвидетельствованы в Хотане V —V II вв. :}0. Тибет
ские источники упоминают эту сутру среди наиболее распрост
раненных в Хотане буддийских сочинений. Другие памятники 
хотанского искусства позволяют предположить наличие культа 
Шивы и местных божеств (Дьяконова, 1960а; 19606; 1961) 31.

Хотан в V —V III вв. являлся центром не только буддийской 
учености, но и буддийского искусства. В Китае высоко ценились 
хотанские художники, некоторые из них выезжали и творили 
в китайских империях. Из Хотана в Китай импортировались про
изведения хотанского буддийского искусства. Т ак , «Ляншу» со
общает, что в 541 г. Хотан прислал нефритовое изображение Б уд
ды (Soper, 1959, с. 76). В правление Сюань-ди (569—582) (южно- 
китайская династия Чэнь) к его двору из Хотана была прислана 
нефритовая скульптурная группа 1,7 футов высоты. Она вклю
чала Будду, четырех бодхисаттв и летящее божество (Soper, 1959, 
с. 83) 32. В чанъаньской обители Ш зньхуасы хранилась буддий
ская бронзовая скульптура из Хотана (Шефер, 1981, с. 352). Тан- 
ский император Сюаньцзун (710—755) послал в Хотан за канони
ческим образцом изображения Вайш равана — небесного стрел
ка Севера, покровителя Хотана (Шефер, 1981, с. 353). В одном 
из храмов Ч анъаня среди других сокровищ было изображение 
Будды из хотанской яшмы (Шефер, 1981, с. 355).

В раннетанском Китае одним из наиболее выдающихся живо
писцев был хотанец Виша И расанга (Юйчи Исэн). Молодость оп 
провел в родном Хотане, там он стал первоклассным художни
ком. В 627 г ., как сообщается в его биографии, «правитель [Хо
тана] рекомендовал его танскому двору, так как Виша Ирасанга 
достиг исключительного искусства в передаче цвета» (H irth , 1905, 
с. 443). В Чанъане он достиг известности, его картины, а также 
изображения бодхисаттв Майтрейи и Авалокитеш вары были по
мещены в императорское хранилище; самому живописцу присвои
ли ранг знатности. С приездом Виша Ирасанги связано появле
ние нового стиля китайской живописи: многоцветные изображе
ния, моделированные тенями, очень рельефно выступали из фона.



казалось, «выплывали» из него. До наш их дней дошло выполнен
ное нм изображение Д еварадж и. По мнению современных спе
циалистов, художественная манера Виша И расанги оказала влия
ние на тайского живописца У Д аосяня и может быть прослежена 
в росписях Д уньхуана. Он принес в танскую живопись прием 
оконтуривания фигур линиями равномерной толщины. В своем 
творчестве на чужбине Виша И расанга разрабатывал и светские 
сюжеты, причем на восточнотуркестанские мотивы,— он написал, 
например, танцующую девуш ку из Кучи. Ж ивопись Виша Ира- 
санги оказала также значительное влияние на развитие корей
ского и японского изобразительного искусства (Шефер, 1981: 
с. 54; B ailey . 1961, с. 16 —17; Giles, 1918, с. 37, 44; M iller, 
1920).

К ак  уже отмечалось, интереснейшие материалы по хотанско- 
му буддизму V I—V III вв. можно почерпнуть из китайских исто
рических хроник и отчетов буддийских пилигримов. Т ак , в «Чжоу- 
шу», составленном Л инху Дэфэном и освещающем события в го
сударстве Северное Ч ж оу (557—581), имеются сведения о Х ота
не. Сообщается, что его жители «почитают закон Будды, здесь ве
ликое множество храмов, ступ, монахов и монахинь. Сам князь 
весьма набожен. Он устанавливает каждый раз дни празднования. 
К нязь всегда лично читает молитвы, жертвует на пропитание [мо
нахам]. В пятидесяти ли к югу от главного укрепленного города 
находится монастырь Ц аньма. Н екогда на этом месте пребывал 
архат Вайрочана, построивший „Ступу перевернутой чаши для 
милостыни11 (т. е. в виде такой чаш и.— Б .  Л.)  для князя . Н а вер
шине камня сохранились отпечатки ступней Пратьекабудды, си
девшего здесь, скрестив ноги» (M iller, 1959, с. 11). В параллель
ной летописи «Бэйши», составленной Л и  Яньшоу в начале V II в. 
и описывающей события 386—618 гг ., излагается примерно то же, 
но с легкими вариациями. В Хотане «распространен обычай по
читания Будды. Здесь особо большое количество монахов и мона
хинь. К нязь придерж ивается каж дой из буддийских заповедей 
;и праздников» (M iller, 1959, с. 69).

Что касается обители Цаньма, то ее правильное название Цар- 
:ма (B ailey , 1942, с. 920). В тибетских источниках содержатся под
робные рассказы о Вайрочане. П риняв образ бхикшу, он поселил
ся в роще в стране Tsar-ma. Он стал духовным главой жителей 
страны Л и и цивилизовал тамошних невежественных пастухов 
(R ockh ill, 1907, с. 237).

В «Цзютаншу» сообщается, что жители Хотана почитают и за
кон Будды, и духов сянь (Бичурин, 1950, т. 2, с. 301; Chavannes, 
1903а, с. 125). Второй компонент религии хотанцев вызвал дис
куссию. По мнению некоторых ученых, китайский термин сянь 
в танское время означал зороастризм, но прежде им, возможно, 
обозначались буддийские божества. Например, этим термином 
в китайском переводе «М ахапаринирванасутры» обозначен Махеш- 
вара (Dien, 1957, с. 284—288) 33. Г. Бейли высказал предположе
ние, что китайское сянь происходит от иранского (А)егуа, имени
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божества зороастрийского круга, связанного с огнем (Bailey, 1961, 
с. И ).

Проблема является трудноразрешимой, ибо сообщение «Цзю- 
таншу» полностью противоречит данным буддийских пилигримов 
и сведениям, содержащимся в буддийских же тибетских анналах. 
Это противоречие можно было бы объяснить односторонностью 
описаний в буддийских источниках. Но нельзя не принимать во 
внимание и то, что в хотано-сакских текстах, а такж е в хотан- 
ских памятниках искусства (хотя и не во всех) иранский рели
гиозный элемент растворен в буддийском контексте (W illiam s, 
1973, с. 113). И тем не менее вопрос остается открытым, так как 
нельзя исключить, что в народных верованиях древнеиранское нас
ледие занимало значительно большее место, чем это отразилось 
в памятниках, так или иначе связанных с буддизмом.

К ак уже отмечалось, много сведений о буддийских святынях 
в Хотане сообщил знаменитый буддийский паломник Сюаньцзан, 
посетивший княжество в 644—645 гг. По данным Сюаньцзана, 
кн язь  «сам о себе говорит, что он дальний потомок небожителя 
Вайшравана». Н а пути из К аш гара в Хотан, достигнув области 
Чж оцзю йцзя (Ч акука), близ нынешнего Яркенда, Сюаньцзан 
видел большой город, в котором много пещер, где в его время 
жили три архата (Меньшиков, 1980, с. 130—136).

Сюаньцзан упоминает некоторые крупные сангхарамы. В 10 
ли к югу от столицы находилась большая обитель, выстроенная 
прежним князем в честь Вайрочаны. Сангхарама Дицзяпофона 
располагалась в 10 ли к юго-западу от Хотана. Здесь была боль
ш ая фигура стоящего Будды, происходившая из К учи (Меньши
ков, 1980, с. 131; The life, 1955, с. 200; Si-yu-ki, 1967, с. 313). 
В городе Боцзяи  (Бхагья) находилась построенная князем санг
харама с привезенной из Кашмира статуей сидящего Будды. Н а 
голове статуи был прикреплен сверкающий драгоценный камень 
(The life, 1959, с. 1 9 8 -1 9 9 ; Si-yu-ki, 1967, с. 314—315). В 5 - 6  ли 
к западу от столицы находилась сангхарама Саможо (Самаджнья). 
В центре ее выстроена ступа высотой 100 футов (Si-yu-ki, 1963, 
с. 316—318). Обитель Луши, находивш аяся в 5—6 ли к юго-вос- 
току от Хотана, была основана женой прежнего к н язя  (Si-yu-ki, 
1967, с. 318—319). В городе Пимо в 30 ли к востоку от столицы 
Сюаньцзан видел изящную скульптуру стоящего Будды, выре- 
ланную из сандалового дерева. По преданию, она была изготов
лена-в Индии при жизни самого Будды, а затем чудесным обра
зом переместилась в Пимо (Меньшиков, 1980, с. 133; The life, 
1959, с, 204; Si-yu-ki, 1967, с. 322) 3*.

Н аходясь в Хотане, Сюаньцзан толковал местным буддистам 
«Йогачарьябхумишастру», «Абхидхармасамуччаяшастру», «Аб- 
хидхармакошашастру» и «М ахаянасанграхашастру». Все эти про
изведения Сюаньцзан перевел на китайский язы к. «День за днем 
и ночь за ночью распространял он эти четыре шастры. Правитель 
вместе с монахами и мирянами приходил и слуш ал — ежедневно 
было около тысячи слушателей. Т ак  прошло время в с-емь-восемь
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месяцев, и пора было возвращ аться в Китай» (Меньшиков, 1980, 
с. 133, 137). «Абхидхармакошашастра» является одним из основ
ных сочинений по доктрине сарвастивадинов. «М ахаянасанграха- 
шастра» — махаянский текст 35. Таким образом, Сюаньцзан тол
ковал своим хотанским слуш ателям преимущественно махаян- 
ские сочинения, а наряду с ними и одно из фундаментальных со
чинений хинаяны. По-видимому, проблемы «малой колесницы» 
такж е вызывали интерес у части, если не у всех присутствую
щ их.

Относительно соотношения приверженцев махаяны и хинаяны 
следует привести сообщения тибетских источников. Хотан, по
вествует «Гош рингавьякарана», «является убежищем великих бод- 
хисаттв», а его народ идет по пути бодхисаттв, исповедуя м ахаяну 
(Thom as, 1935, с. 30, 31). В количественном отношении махаянис- 
ты составляли несомненное большинство — это явствует из всех 
сообщений. В «Анналах страны Ли» число махаянистов в Хотане 
образно сравнивается с числом волос на теле лошади, а хиная- 
нистов — с числом волос на ее ухе (Thomas, 1935, с. 311). Све
дения Хуэйчао о Хотане относятся к 727 г. По его словам, «там 
имеются многочисленные монастыри и монахи, которые исповеду
ют учение махаяны, там не едят мяса». Хуэйчао сообщает такж е 
о китайском монастыре в Хотане (Fuchs, 1938, с. 457).

Общее число монастырей в Хотане было весьма значительно. 
Согласно «Пророчеству о стране Ли» (V III—IX  вв.), лиш ь в од
ной из областей княж ества насчитывалось 68 больших обителей, 
95 — средних, 1148 — малых. Кроме того, было 3688 малых 
и домашних святилищ . Сангха этой области, вклю чая живущих 
в миру, насчитывала около 10 тыс. человек (Em m erick, 1967, 
с. 173; Thom as, 1935, с. 134—135).

Судя по тибетским и хотанским документам, больше всего 
строительством буддийских сооружений (очевидно, крупных) за
нимались кн язья Х отана, а такж е придворные сановники и арис
тократы. Виша Самбхава, при котором произошло обращение Хо
тана в буддизм, выстроил большую вихару Ч арма. В тибетских 
источниках она называется первой в стране Л и. Он же выстроил 
вихару H gum -tir  и вихару Гаутош ан на холме Gosirsa. Его са
новники и подданные выстроили малые обители и ступы (Em m e
rick , 1967, с. 25—31; Thom as, 1935, с. 105). Интенсивно строили 
вихары, ступы и другие сооруж ения и другие правители Х отана. 
Т ак , князь  Виша Д арма выстроил несколько монастырей. Сооб
щ ается, что он не только дал средства для постройки одной виха
ры, но п передал ей свое имение (Em m erick, 1967, с. 45). Строи
лись такж е женские монастыри (Em m erick, с. 63—73). В источ
никах содержится такая  легенда. Две монахини прибыли из К аш 
мира в Хотан и остановились близ дома некоего Намобода. Они 
поняли, что место это святое, и попросили кн язя  Сапграму вы
строить там вихару. Намобод передал на благочестивые нужды 
свои дом и землю, а кн язь  выстроил обитель, которой дал имя 
ж ертвователя (Em m erick, 1967, с. 75). Х отано-сакский источник
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содержит рассказ об основании тем же государем монастыря Вшп- 
нувнкрамара Зв.

Из более мелких южных владений следует упомянуть о Я р 
кенде 37. В 557 г. там побывал индийский монах Шэнацзюэдо 
(528—605) (видимо, санскр. Д ж ньянагупта, но С. Леви с этим 
не согласен). Он сообщает, что князь этого владения — набожный 
буддист, следующий махаяне. Он пригласил монаха остаться, 
обеспечил ему достойные условия жизни. Во дворце правителя 
имелись экземпляры трех великих сутр — «Аватамсаки», «Ма- 
хапраджньи», «Махасамнипаты», которые составляют собрание 
в 100 тыс. шлок. К нязь сам заботился о сохранении священных 
книг, запирал их на замок. Он присутствовал на всех религиоз
ных проповедях, жертвовал цветы и благовония. Он богато укра
сил святилище и созывал правителей уделов на поклонение свя
тыне. В окрестностях Яркенда в пещере, охраняемой тремя ар- 
хатами, хранились рукописи буддийских сочинений (кроме пере
численных такж е «Вайнульясутра», «Ратнакутасутра», «Лапка- 
ватарасутра», «Чарипутрадхарани», «Махамогхасутра») (Cliavan- 
nes, 1905, с. 353—354; Levi, 1905, с. 255). Столетие спустя Сюань- 
цзан, также побывавший в Яркенде, сообщил сведения, которые 
во многом перекликаю тся с приведенными выше. Согласно Сюань- 
цзану, жители княжества преданы религии Будды. Однако из не
скольких десятков сангхарам сохранились лишь немногие, боль
шинство же обратилось в руины. Несколько сотен монахов сле
дуют учению махаянЫ. М ахаянских сочинений в княжестве очень 
много (Si-yu-ki, 1967, с. 308; Levi, 1905, с. 255—256).

В южных княж ествах Восточного Туркестана, особенно в Х о
тане, четко прослеживается глубокая связь княж еской власти 
и буддийской сангхи. Основателем и распространителем буддиз
ма в Хотане являлся правитель, кн язья строили множество буд
дийских сооружений, принимали участие во всех религиозных 
церемониях, присутствовали на диспутах. Из сообщений «Чжоу- 
шу» как будто явствует, что князь является высшим лицом в иерар
хии хотанской сангхи. Возможно, к V I—V III вв. наметился про
цесс слияния духовной и светской власти. Высшая аристократия 
такж е активно занималась делами буддийской религии — воз
ведением буддийских сооружений, статуй, основанием и ремон
том буддийских монастырей. Вместе с тем между сангхой и свет
ской аристократией возникали какие-то конфликты. В «Проро
чествах о Гошринге» (вторая половина V II в.) есть намек, что по
ведение части сановников и собственников земель не согласова
лось с религиозными установлениями, и эти миряне не были 
достойными патронами Учения (Thomas, 1935, с. 9, 21).

БУДДИЗМ В СЕВЕРНЫХ ОАЗИСАХ 

ВОСТОЧНОГО ТУРКЕСТАНА

Наиболее подробно история буддизма в северных оазисах мо
жет быть освещена на материалах, связанных с Кучой. Когда 
именно буддизм распространился в Куче? Ответ на этот вопрос,
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по мнению Лю М аоцзай, непрост. В работе, посвященной китай
скому буддизму, японский ученый Х атани Рётай высказал пред
положение, что буддизм проник в К учу через Каш гар в I в. н. э. 
или немного раньше. По мнению О. Ф ранке, буддизм постепенно 
распространился в Таримской котловине после I буддийского со
бора (ок. 250 г. до. и. э.). О. Латтимор и А. Габен говорят о по
степенном распространении буддизма в Куче около I в. н. э. Но 
есть и более поздние датировки — Х уан  Вэньби датирует рас
пространение буддизма в Куче началом I I I  в. н. э. Лю Маоцзай 
на основании анализа легендарных сообщений и косвенных сооб
раж ений приходит к  малоубедительному заключению, что буд
дизм в I в. до н. э. в Куче якобы был уже распространен (Хуан 
Вэньби, 1958, с. 3; D affina, 1975, с. 191; L iu M au-tsai, 1969, vol. 1, 
с. 20—22). Н аконец, Р . Даффина сделал, по-видимому, бесспор
ный вывод, что нет никаких реальных данных, которые под
тверж дали бы распространение буддизма в бассейне Тарима до 
первой половины II  в. и. э. (Daffina, 1975, с. 191). П. Ч . Багчи , 
указав, что буддизм в Куче достиг расцвета уже в I I I  в ., пред
полагает, что он должен был появиться там по крайней мере сто
летием раньше и, во всяком случае, ненамного позже, чем в кон
це I в. н. э. (Bagchi, 1955, с. 79), т. е. примерно в начале или пер
вой половине II в. н. э.

Конкретные сообщения, однако, восходят к еще более позд
нему времени — II I  в. н. э. Есть известие о монахе Бовэне, ко
торый в 258 г. прибыл в Л оян  и перевел на китайский язы к четы
ре махаянских и одну хинаянскую  сутру. Однако монах с таким же 
именем фигурирует и под 373 г ., причем ему такж е приписывает
ся перевод части тех ж е самых сутр. М нения ученых разделились: 
некоторые считают, что сущ ествовали оба монаха, другие дума
ют, что исторической личностью был лиш ь позднейший. А ргу
менты Лю М аоцзай убеждаю т, что и Бовэнь 258 г .— историческая 
личность. Д ело в том, что Б о  — это правящ ая династия Кучи. Сле
довательно, в I I I  в. в Куче были знакомы учения и хинаяны н ма- 
хаяны  (Bagchi, 1955, с. 80; L iu  M au-tsai, 1969, vol. 1, с. 22, 82; 
vol. 2, с. 256).

Во второй половине I I I  в. несколько кучанских монахов ра
ботали вместе с Д хармаракш ей. Д харм аракш а переводил устно, 
его слова записывались, но требовали значительной доработки. 
Есть сведения, что в 266 и 286 гг. переводы Д хармаракш и на ки
тайский язы к сравнивал с оригиналом некий «домохозяин из К у
чи» Б о  Ю ньсинь. В 284 г. Д харм аракш а перевел на китайский 
махаянистское сочинение «Авайвартикачакрасутра», которое он 
получил в Д уньхуане от кучанского посланника. Уже в 308 г. на 
основании устного перевода Д харм аракш и кучанец Бо Ф ацзюй 
вместе с одним согдийцем приготовили письменный перевод (Liu 
M au-tsai, 1969, vol. 1, с. 83, 185, 189) 38.

У ж е в первые столетия распространения буддизма в Куче бы
ло построено множество буддийских сооружений. А в IV в ., сог
ласно «Цзиныпу», в Куче внутри городских стен находилась ты-
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сяча буддийских ступ и монастырей (Liu M au-tsai, 1969, vol. 1,. 
с. 150; Chavannes, 1907, с. 544). В написанном в 379 г. предисло
вии к китайскому переводу «Пратимокшасутры» есть много дан
ных о монастырях Кучи. «В городе Куче буддийские монастыри 
бесчисленны, их отделка роскош на,— гласит предисловие.— К ня
жеский дворец, как  и монастырь, украш ен с помощью резьбы 
и гравировки, в нем установлены статуи Будды». Приведены так
же названия нескольких мужских и женских монастырей. Среди 
муж ских монастырей названы Д ам улянь (170 монахов); Чили- 
лянь (50—60 монахов) 39, Ц зяньмуван (60—50 монахов); Вэнь- 
суванлань («Сангхарама князя Учтурфана»; 70 монахов); новая 
сангхарама кн язя Кучи (90 монахов, среди них Кумарадж ива) 40.

Надзор за этими монастырями осуществлял приверженец ма- 
хаяны  Фотушэми (Буддхасвамин?), учитель Кумарадж ивы. 
В названных пяти монастырях в 379 г. проживало 440 монахов, 
что никак не согласуется со сведениями китайских источников 
о том, что в 356 г. в Куче насчитывалось 10 тыс. монахов. Р азу 
меется, последняя цифра была явным преувеличением, но и при
веденный выше перечень включал в себя не все, а, по-видимому, 
важнейшие монастыри (Levi, 1913а, с. 338—344; L iu M au-tsai,
1969, vol. 1, с. 187).

В предисловии к китайскому переводу «Пратимокшасутры» 
приводятся также названия трех женских монастырей в Куче: 
Али (180 монахинь), Л уньж огань (50 монахинь), Алиба (20— 
30 монахинь). В женских монастырях послушницами были в ос
новном дочери правителей уделов, располагавш ихся в восточных 
предгорьях Памира. Надзор над женскими монастырями осуществ
лял Фотушэми. Таким образом, в Куче духовную иерархию воз
главлял  единоличный глава.

Куча в IV  в. дала буддийскому миру такую крупную  фигуру, 
как  К умарадж ива. Сведения о его жизни и деятельности сохрани
лись во многих источниках, но наиболее детальные — в китай
ской буддийской биографической антологии «Гаосэнчжуань» (Ж из
неописание святых монахов), составленной в 519 г. Х уэйцзяо 
(4 9 7 -5 5 4 ) (Bagchi, 1927; Levi, 1913а, с, 3 3 5 -3 3 6 ; 1913; L iu Mau- 
tsa i, 1969, vol. 1, с. 175; Nobel, 1927, с. 209; Shih, 1968, с. 6 0 -6 1 ) .

К умарадж ива родился в 343 г. в Куче в аристократической 
семье. Его отдаленный предок был придворным сановником одно
го из индийских княж еств, а отец, человек высокой духовности, 
отказался от придворной карьеры, стал монахом, отправился на 
Север и поселился в Куче. Однако князь Кучи женил его на своей 
юной сестре. Забеременев, она отправилась в большой монастырь 
Цяоли к северу от Кучи. Когда Кумарадж ива достиг семилетнего 
возраста, его отдали в монастырь учить сутры. М альчик был очень 
усердным и необычайно способным: ежедневно он выучивал ты
сячу строк (32 тыс. слов). Девятилетнего К умарадж иву мать от
везла в Кашмир. К 12 годам он достиг совершенного знания всех 
трудов и всех проблем хинаяны, на диспуте в княж еском дворце 
он победил самых искушенных знатоков буддийского ученхгя. З а 

465



тем Кумарадж ива с матерью возвратился в Кучу. По дороге они 
посетили знаменитого архата в «северных горах страны юэчжи», 
который предсказал Кумарадж иве великую будущность (Levi 
1913а, с. 236; Nobel, 1927, с. 2 1 1 -2 1 2 , Shih, 1968, с. 6 2 -6 3 ) .

Н а пути на родину К умарадж ива останавливался в Каш гаре, 
где пользовался большим уважением. Помимо буддизма он изу
чал Веды, грамматику, алхимию, сутры махаяны (под руководст
вом выходца нз Яркенда по имени Сураясома). Изучив сочинения 
махаяны, К умарадж ива изрек: «Раньше я изучал хинаяну и был 
подобен человеку, который не знает ценности золота и восприни
мает медь как  величайший из драгоценных металлов» (Liu Маи 
tsa i, 1969, vol. 2, с. 177; Nobel, 1927, с. 214; Shih, 1968, с. 6Г>). 
Вернувшись в К учу в 356 г ., К умарадж ива в княжеском дворце 
принял посвящение в сан. В Куче он жил в новом монастыре, и 
князь приказал соорудить для проповедей книж ника золотой трои.

В 384 г. Люй Гуан, полководец государя Ранней Ципь Фу 
Ц зяня, завоевал К учу. При возвращении он захватил с собой К у 
марадж иву, заставив его к тому же жениться на дочери князя 
К учи. В Л янчж оу, где этот полководец основал независимое кля 
жество, К умарадж ива прожил 17 лет, совершенствуясь в знании 
китайского язы ка. В 402 г. он прибыл в Чанъань и стал пурохп 
той Поздней Цинь (384—417). Его почитали как члены правящей 
семьи, так и верующие всего государства. Умер Кумараджива 
в 413 г. В конце жизни он хотел вернуться на родину.

К умарадж ива, как сообщает «Вэйшу», был не только глубоким 
мыслителем, красноречивым проповедником, но и знатоком язы 
ков Запада и Востока (W are, 1933, с. 130). В 401—413 гг. он не 
ревел на китайский язы к, по одним данным, 56 махаянских, семь 
хинаянских и 13 других буддийских сочинений, по другим -  
52 сочинения. Больш инство переводов было сделано с санскритских 
оригиналов, некоторые же — с центральноазиатских язы ков. По 
реводя какое-либо сочинение, К умарадж ива затем обсуждал пе
ревод с большой группой ученых монахов, в ходе дискуссии шли 
фовался перевод. В обсуждении и дискуссии порой участвовало 
до 2 тыс. монахов (Liu M au-tsai, 1969, vol. 1, с. 90—91).

В. Ф укс полагает, что с Кумарадживы начинается новая оно 
ха буддийской миссии в К итае (Fuchs, 1930, с. 85). Кумарадж ива 
впервые дал точные переводы буддийских сочинений на китайский 
язы к. Но и эти последние переводы не оторвались от изустной ос 
новы, так  как  К ум арадж ива диктовал их своим ученикам, и они 
были предназначены в первую очередь для чтения вслух» (Мень 
шиков, 1963, с. 15). После появления ряда его переводов труды 
предшествующих поколений переводчиков вышли из употребле 
ния. Четкостью и ясностью работы Кумарадж ивы превзошли тру 
ды Д харм аракш и (Zurcher, 1956, vol. 1, с. 65, 69). Сочинения Ку 
марадживы, в том числе и экзегетические исследования, труды 
его китайских учеников, породили новые доктрины и новую ори 
ентацию китайского буддизма (Ch’en, 1964, с. 84—85, 371; К а 
m ata , 1970, с. 317; Zurcher, 1956, vol. 1, с. 205).
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Наступавший в 383—384 гг. на Кучу Люй Гуан рискнул на
чать штурм города лишь после того, как  увидел во сне чудо: над 
городом поднялась и улетела золотая статуя Будды. Проснувшись, 
полководец воскликнул: «Это означает, что бог Будда покинул 
их!» (Levi, 1913а, с. 334; 1913; Liu M au-tsai, 1969, vol. 1, с. 23, 
1f)3; vol. 2, с. 233) 41. Этот эпизод означает, что Куча была на
столько «буддийской», что, по мнению китайцев, Будда являлся  
покровителем и хранителем города. О значении Кучи как  центра 
буддизма свидетельствует, на наш взгляд, и тот факт, что в I I I  — 
I V  вв. известны пять мопахов-переводчпков, носивших фамилию 
Бо. Некоторые из них могли принадлеж ать к правившему в Куче 
дому, другие же, согласно буддийскому обычаю, брали фамилию 
своего наставника. Лю М аоцзай справедливо отмечает, что в лю
бом случае это подчеркивает значение кучанского центра буддиз
ма (Liu M au-tsai, 1969, vol. 1, с. 86).

И з Кучи в 379 г. был вывезен в Китай текст «Бхикш уш ш ратя- 
мокшасутры» (Пратимокша для монахинь), что, кстати, имело 
большое значение для установления монастырских правил в К и
тае (Liu M au-tsai, 1969, с. 87). Вообще «Бхикшупратимокшасутра» 
была очень распространена в Восточном Туркестане, и в част
ности в Куче. Т ак , в Кызыле найдены многочисленные фрагмен
ты санскритских рукописей этого сочинения, а также «Бхикшуни- 
пратимокшасутра» (Rosen, 1959; YValdschmidt, 1965, с. 20—21,
29—31, 44—47, 157 — 158; 160). Кроме того, известны обильные 
Находки из других северных центров буддизма 42. Сохранились, 
например, фрагменты перевода «Бхикшупратимокшасутры» на то
харский язы к (Couvreur, 1954, с. 45—52; Levi, 1916, с. 357—365; 
Sieg, Siegling, 1949 — 1953). Экземпляры «Бхикшунипратимокша- 
еутры» на санскрите происходят из Ш орчука и Сенгима (W ald
schm idt, 1926; 1965, с. 175, 241).

В Куче в IV в. преобладала хпнаяна, сосуществуя, однако, 
С махаяной. Согласно биографии Кумарадж ивы, когда он жил 
в «Новом царском монастыре» в Куче, там же была резиденция 
главы буддистов Кучи, проповедника хинаяны Фотушэми. Они 
обучали друг друга соответственно хинаяне и махаяне. По аше- 
нию Лю М аоцзай, «в то время в Куче вообще не было никакого 
резкого различия между двумя направлениями буддизма» (Liu 
M au-tsai, 1969, vol. 1, с. 31).

Интересна в этом смысле и фигура монаха Дхармабхадры (Да- 
мобато), жившего в конце IV в. В его жизнеописании сказано: 
«Он происходил из Кучи, был от природы умным, знал всю Трп- 
питаку и до некоторой степени владел иностранными языками. 
Он признавал в качестве величайшего учение хинаяны. В нем вы
росло чувство превосходства, и он стал хулить приверженцев ма- 
хаяны». Но позже он сам познакомился с учением махаяны и всем 
сердцем обратился к нему (Liu M au-tsai, 1969, vol. 1, с. 184).

В начале Л7 в ., по наблюдениям индийского монаха Дхарма- 
ракшены (ум. в 433 г.), большинство людей в Куче были последо
вателями хинаяны (Liu M au-tsai, 1969, vol. 2, с. 258). Вместе
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с тем м ахаяна не утратила полностью позиции. Есть известие, что 
в 584 г. князь Кучи был приверженцем «большой колесницы» (Lin 
M au-tsai, vol. 2, с. 184). Во многих канонических махаянскнл 
текстах, в соответствии с традицией, идущей от Кумарадж ивы, 
упомянута Куча. Т ак , в китайском переводе «Чандрагарбхасут 
ры» в связи с различными аватарами Будды говорится, что в Куче 
их было девяносто девять. Среди божественных хранителей и за 
щ итников Кучи называется Ш равана (Bagchi, 1955, с. 83). На 
чиная с IV в. н. э. в кучинском буддизме появляю тся черты ран 
него тантризма. Монах из Кучи Фодутэн, приехавший в Китай 
в 310 г., был знаменит своими заклинаниями (Liu M au-tsai, 19(5!), 
vol. 1, с. 175).

Громкую известность в кругах  высшей аристократии Китая 
в первой четверти IV в. завоевал Бо Ш римитра — принц Кучи, 
который отказался от престола, чтобы стать монахом. Он знал мш> 
жество магических формул, обучал своих китайских привержен 
цев искусству звонкого и мелодичного пения текстов, прославляю 
щих буддийское учение. По-видимому, в соответствии с принятым 
в Куче ритуалом перед началом свящ еннодействия проводились 
такие церемонии, именуемые фэньбай. В начале V в. дхарани не 
реводил Кумарадж ива. Бы ли и другие кучинские переводчики 
этих сутр на китайский язы к. Индийский монах Дхармаракш еиа, 
прибывший в К учу с махаянскнми сутрами, такж е был большим 
знатоком магических приемов (Liu M au-tsai, 1969, vol. 1, с. 28 
30, 177, 182, 193, 198). М ахаянская традиция кучанского будд из 
ма наш ла отражение и в искусстве — изображения в «Пещере ли 
рехода» в Минг-уе явно отражают махаянс-кие идеи (H am bb, 
1977, с. 91).

Из Кучи в соседние княж ества, а такж е в Китай вывозились 
не только рукописи буддийских сочинений, но и произведении 
буддийского искусства. Т ак , в одном китайско-буддийском бш> 
графическом источнике сообщается, что буддийский монах Чжл 
мэн. который отправился в 404 г. на Запад, вернувш ись, привез 
вычеканенное из золота изображение Будды из Кучи, зуб Будды 
и другие реликвии (Soper, 1959, с. 55). Кумарадж ива привез ил 
Кучи в Л оян 5-метровое изваяние Будды , которое, по преданию, 
было создано в Индии правителем Уджайны. В 616 г. монах Ху 
эйчэн в Л ояне решил скопировать эту якобы чудотворную ста 
тую (Soper, 1959, с. 88). В 475 г. 1Пи Ф асянь привез из Хотана 
статую Будды, выкованную из золотых листов, причем сообща 
лось, что в Хотан она была некогда доставлена из Кучи (Liu Маи 
tsa i, 1969, vol. 1, с. 190—191). В Китай из Кучи попадали также 
выш ивки с изображением мандалы и другие произведения буд 
дийского искусства (Liu M au-tsai, 1969, vol. 1, с. 97; Soper. 1959, 
с, 33).

Согласно свидетельству паломника Я ньцуна (557—610), ори 
гиналы и переводы буддийских сутр и Винаи изобиловали в Куче 
(Levi, 1913а, с. 344—345). Действительно, из Кучи происходя! 
360 из 645 привезенных немецкими экспедициями рукописей, для



которых известно точное место находки (W aldschm idt, 1965, с. 5 — 
Г.). Об обилии буддийских рукописей в Куче свидетельствует 
и один реальный эпизод. Сюаньцзан, на обратном пути в Китай 
в 630 г. «переходя реку, потерял сутры. Прибыв сюда в Х отан, он 
послал людей в Цюйчжи (Куча) и Сулэ (Каш гар) искать книги» 
(Меньшиков, 1980, с. 132).

Наиболее подробные сведения о буддизме в Куче содержатся 
в описании путешествия Сюаньцзана. Он свидетельствует, что 
в Куче в 630 г. было около сотни сапгхарам и более 5 тыс. мона
хов (Levi, 1913а, с. 353; Si-yu-ki, 1967, с. 19). Т ак , в 40 ли к се
веру от города два монастыря помещались на склонах гор. между 
ними протекала река. Название обоих монастырей — Чж аоху- 
ли. Здесь была выполненная, как  сказано в источнике, «с боль- 
нпг.м искусством, превосходящим человеческие способности», и бо
гато украш енная статуя Будды. В зале восточного монастыря, 
в павильоне Будды, хранился крупный нефритовый камень, по 
форме похожий на морскую раковину. Н а поверхности камня мож
но было увидеть отпечаток ступни Будды (Levi, 1913а, с. 357 — 359; 
Si-yu-ki, 1967, с. 21).

Другой монастырь, упоминаемый Сюаньцзаном,— Ашилини 
Ачарья (Монастырь Учителя). Главный зал монастыря был очень 
большим и просторным, там располагалась искусно изваянная 
статуя Будды. Монастырь пользовался большой популярностью 
у простого люда и знати. К нязь, министры и знатные люди Кучи 
жертвовали монастырю четыре вида провизии (S i-yu-ki, 1967. 
с. 22) 43. Кроме того, в Куче был монастырь, где жили выходцы 
из Гаочана, которые приняли в Куче монашеский сан. Х арактер
но, что они пригласили Сюаньцзана, прибывшего с их родины, 
переночевать в монастыре (The life, 1959, с. 39).

I! дорожнике У куна сообщается, что в 788—789 гг. вне Кучи, 
у западных ворот города, располагался «Храм Лотоса». Служив
ши й при нем стхавира Утитисиюй (У тпальвирья) с одинаковой 
легкостью и чистотой говорил на язы ках народов Восточного Т ур
кестана, Индии, а такж е по-китайски. По просьбе У куна Утпаль- 
впрья вместе с одним хотанским монахом перевел на китайский 
язык три буддийских сочинения. В местности Уганьсы находи
лась гора Вэйбошицзи, на которой в определенное время года мож
но было услышать музыкальную мелодию сверхъестественного 
происхождения, поэтому здесь выстроили одноименный с горой 
монастырь. К востоку от него находился «Монастырь тюрок» (B a
gchi, 1955, с. 85; Chavannes, Levi, 1895, с. 363—364) 44.

Таким образом, не только в эпоху Сюаньцзана, в V II в., но 
в  во времена У куна, в V III  в ., буддизм продолжал процветать 
В Куче (Bagchi, 1965, с. 85).

В первой половине V II в ., по сообщению Сюаньцзана, мона
хи Кучи исповедовали учение хинаяны (школы сарвастивадинов). 
Религиозная доктрина и священные книги у них были такими же, 
что в Индии, правила монашеской дисциплины были аналогичны 
индийским. В ыполняя религиозные предписания, кучанские мо
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нахи ели три вида «чистой пищи» (Levi, 1913а, с. 353—354; Si-yu- 
k i, 1967, с. 19—20). Н а аудиенции у кучанского кн язя Сюапьцзапу 
подали три вида «чистого мяса» 4б, но паломник отказался, объ
яснив удивленному правителю, что такая  пища, законная для при
верженцев хинаямы, остается запретной для последователей ма- 
хаяпы.

Сюаньцзан неоднократно посещал «Монастырь Учителя», где 
жил М окш агунта, виднейший буддийский вероучитель Кучи. Б о 
лее 20 лет он провел на родине Будды, князь Кучи и народ 
уваж али  его за обширную ученость. П риняв Сюаньцзана, он поин
тересовался, следует ли переносить трудности путешествия в Ин
дию, ведь и в Куче есть рукописи «Самъюктабхидхармахридая 
шастры», «Абхидхармакошашастры» и «Вибхашашастры» (Tin* 
life, 1959, с. 39—40).

Следует сделать несколько пояснений, «Абхндхармакошашаст 
ра» составлена в У в. Васубандху (ок. 400—480). Это хорошо ил 
вестный энциклопедический компендиум по доктрине сарвастива
динов. Первоначально он состоял из 592 стихотворных резюме (ка- 
рика) и комментариев в прозе (шастр или бхаш ья), разбитых на 
девять глав. В сочинении обильно цитируются и обсуждаются бо 
лее древние авторы, причем В асубандху часто излагает собствен 
ные взгляды. Кое в чем он сближ ается со школой саутрантнков. 
что вызвало критику со стороны ортодоксальных сйрвастивадпп 
ских авторов. Труд В асубандху являлся  детальным введением 
в учение поздней сарвастивады и сыграл большую роль в его раз 
витии. По словам Э. Ф раувальнера, в этом труде догматика сар
вастивадинов впервые обрела законченную форму. К ак  говорит 
другой исследователь, «Абхидхармакошашастра» является «важ
нейшим источником по истории теоретической мысли раннего 
буддизма» (Рудой, 1980, с. 7). Васубандху пользовался, по ело 
вам Ф. И . Щ ербатекого, громадным авторитетом во всем буддий 
ском мире. Одному ему среди всех светил буддийской учености 
был присвоен титул «второй Будда». Труд В асубандху неоднократ 
но переводился на китайский язы к, в том числе самим Сюаньцза 
ном (Васубандху, 1980; Розенберг, 1918; Тибетский перевод, 1917; 
1930; Щ ербатской, 1917, с. 2; C haudhuri, 1976; N akam ura, 1980, 
с. 1 0 9 -1 1 2 ; V allee-Poussin, 1 9 2 3 -1 9 3 1 , 1937) 46. «Абхидхармако 
шашастра» дала свое имя ш колам цзюйшэ, возникшей в Китае 
в конце VI в., и куся, официально признанной в Японии в 793 г. 
(Рудой, 1980, с. 7). О популярности этого труда в княжестве Куча 
свидетельствуют тохарские переводы этого сочинения. Рукописи 
характеризую тся частыми поправками (однажды даже красными 
чернилами), наличием уйгурских глосс. Следовательно, м ану
скрипты были в постоянном употреблении (Sieg, Siegling, 1953. 
с. 9 3 -1 1 9 ) .

Второе упомянутое выше сочинение, «Самъюктабхидхармахрн 
даяш астра», как  установлено японскими учеными, было в значм 
тельной степени использовано Васубандху при составлении «Лб 
хидхармакошашастры» (N akam ura, 1980, с. 111). Третье сочи не
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ние, «Вибхашашастра» — это, почти несомненно, сокращенное 
название известнейшего труда «Абхидхармамахавибхашашастра», 
всеобъемлющей энциклопедии религиозных догм сарвастивади
нов. Собственно, речь идет о детальнейшем комментарии к одному 
из основополагающих сарвастивадинских трудов «Абхидхармадж- 
яьяпаирастханаш астре». Санскритский оригинал утрачен, но есть 
тибетская версия п два китайских перевода, в том числе выполнен
ный в 656—059 гг. Сюаньцзаном (200 томов китайского текста). 
Предполагают, что этот труд был составлен в эпоху Каниш ки или 
вскоре после ого правления (N akam ura, 1980, с. 107; V allee-Pous- 
sin, 1937, с. 7 — 187).

М окшагупта мог бы, несомненно, назвать Сюаньцзану еще мно
гие сочинения, освещающие доктрину «малой колесницы», кото
рые были в то время популярны в Куче. Это можно утверждать, 
исходя из факта находок фрагментов таких санскритских сочине
ний в Восточном Туркестане. В качестве примера можно назвать 
«Йогавидхи», а такж е другие йогические сочинения (Schlingloff, 
1964а, с. 146—155; 19646), найденные в Кызыле и Ш орчуке. Ч ас
то эти сочинения связаны с учением сарвастивадинов, хотя иног
да и не каноническим (TripathI, 1966, с. 208—212; W aldschm idt, 
1965, с. 8 5 -8 6 ,  9 3 - 9 4 ,  103, 185).

Но вернемся к беседе двух ученых-будднстов. Сюаньцзан спро
сил далее своего кучанского коллегу, есть ли у него «Йогачараб- 
хумисутра?». Н а это последовал сердитый встречный вопрос Мок- 
шагупты: «Зачем Вы упоминаете об этом еретическом сочинении, 
.которое ни один праведный не должен читать?» Сюаньцзан, в свою 
■очередь, сказал, что в его стране есть названные Мокшагуптой 
хинаянские сочинения, но он приехал с намерением изучить ма- 
хаянскую  «Йогачарабхумисутру», и неужели его оппонент не бо
ится бездонного ада, называя этот труд еретическим (The life, 1959, 
с. 40). Затем разгорелся диспут, в котором, согласно панегири
ческой биографии Сюаньцзана, он одержал полную победу над 
Мокшагуптой. Тот сначала не смог процитировать на память пер
вый пассаж из «Абхидхармакошашастры», не ответил на другой 
вопрос по этому же тексту. Затем Сюаньцзан сам процитировал 
какой-то отрывок, прося прокомментировать его, но кучинец 
не смог этого сделать. В оправдание он заявил, что такого текста 
в этом сочинении нет, но был разоблачен во лжи (The life, 1959, 
с. 39—41). Наивно-откровенное возвеличение Сюаньцзана и при
нижение его оппонента не могут замаскировать религиозную си
туацию в Куче и ту атмосферу, в которой протекали споры между 
хинаянистами и махаянистами.

«Йогачарабхумисутра» — одно из махаянских сочинений, санс
критский текст которого утрачен. Оно было составлено Сангха- 
ракшей — одним из патриархов школы сарвастивадинов, кото
рого считают современником Каниш ки. «Йогачарабхумишастра» 
является собранием канонических текстов, расположенных авто
ром вперемешку с частями, иллюстрирующими текст, и с сочинен
ными самим автором строфами. Это сочинение оказало большое
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влияние на развитие ш колы чань в К итае. Труд Сангхаракш и час
тично перевел на китайский язы к Ань Ш игао (между 148— 170 гг.), 
а затем он был полностью переведен Д хармаракш ей (между 2(й. 
и 313 гг.) и, наконец, Сюаньцзаном. Первоначально этот труд со 
стоял цз семи глав, затем вырос до 27 и до 30 глав. Это сочинение 
входит в число сутр, освещающих этапы медитации (Demieville. 
1954; L ink , 1957; N akam ura, 1980, с. 171).

В декабре 727 г. в К учу прибыл буддийский паломник Хуэй 
чао. По его словам, в Куче «многочисленные монастыри и мона
хи; исповедуют учение хинаяны, но не едят мясо, лук  и лук-по
рей». Китайские монахи, согласно Хуэйчао, имеют в Куче c b o i i  

монастырь (или монастыри), они исповедуют махаяну и не едят 
никакого мяса. Он перечисляет некоторых выдающихся мона 
хов, выходцев из Ч анъан я, ранее подвизавшихся в монастырях 
столицы. Про одного настоятеля монастыря паломник сообщает, 
что хотя тот «принадлежит к китайцам, родившимся в К уче, он 
по своему образованию и сущности не отличается от [собственно) 
китайцев» (Fuchs, 1930, с. 456—457).

М атериалы о буддизме в других северных областях Восточно
го Т уркестана отрывочны и неполны, так  что проследить даже 
контуры его внешней истории не удается. Приведем отдельные 
факты. В Турфане буддизм распространился, вероятно, практиче
ски в то же время, что и в К уче, или несколько позднее. В 382 г. 
Сюмито, правитель Ш аныпаня, и Мицзи, правитель Ближ него 
Цзюйши, прибыли с подарками к императорскому двору. Среди 
даров были два важных буддийских текста. К нязя  Мицзи сопро
вож дал буддийский монах Кумарабуддхи (Кумарабодхи?), ко
торый передал своим китайским единоверцам буддийские сочине
ния, а такж е истолковал текст «М ахапраджньяпарамитасутры» 
(Fuchs, 1926, с. 138, 159; N anjio , 1883, арр. 2, № 53). И з Турфана 
происходит немало переводчиков буддийских сочинений на ки
тайский язы к. Таковы, например, Ши Ф ацзун — китаец-шрамана, 
по происхождению гаочанец. В 402—412 гг. он перевел на ки
тайский язы к «Пратьютпаннабуддхасаммукхавастхитасамадхисут- 
ру» (N anjio, 1883, с. 410). Ши Фашэн такж е шрамана из Гаоча- 
на. Вернувш ись в К итай между 397—439 гг., он перевел на ки
тайский одну сутру (N anjio , 1883, с. 413). Упоминаются такж е 
монахи Даопу, Б иань, Ц зиань, Сэнцзун (Fuchs, 1926, с. 159). Д ея
тельность Даопу относится к V в. Он родился в Турфане, побывал 
во многих странах Запада, в том числе в Индии, говорил на раз
ных язы ках , хорошо знал священные книги (Chavannes, 19036. 
с. 437; Shih, 1968, с. 106).

Т акж е в V в. в Турфане побывал шрамана Ф ачжэн (Shih, 1968, 
с. 107). Принц Цзюйцюй Аньчжоу после уничтожения государст
ва Северное Л ян  в 439 г. бежал на запад и захватил власть над 
Турфаном. От времени его правления происходит каменная стела, 
найденная в Идикутш ари. Надпись на ней сообщает об изготов
лении изображ ения М айтрейи в 445 г. н. э. (Franke, 1907, 1936— 
1937, с. 298—299) 47. Сунъюнь в 519 г., посетив Ш аныпань (Кро-
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райи у), достиг поселения Цзомо, где прож ивала примерно сотня 
семей. В Цзомо имелись фигуры Будды и бодхисаттвы. Согласно 
Э. Ш аванну, Цзомо (у Сюаньцзана — Цзюмо) находилось в Тур- 
фапском княжестве (Chavanncs, 19036, с. 391; Si-yu-ki, 1969, 
с. 85).

И танское время в Турфане, как свидетельствуют турфанские 
китайские документы, было множество буддийских монастырей 
(Ogasawara, I960, с. 15). Общее их число, зафиксированное в до
кументах времени существования государства Гаочаи. по данным 
JJ. И. Чугуевского, далеко превышает 60. В эпоху танского вла
дычества в Турфанском оазисе там функционировали 24 монас
тыря. Известны их названия (Чугуевский, 1983, с. 237). Из 
найденных монастырских документов, содержащих подробную эко
номическую информацию, удается (несмотря на их фрагментар
ность) установить формы государственного контроля над обите
лями, узнать о прописанных крестьянах, орабах.

В К араш аре, по данным Сюаньцзана, было десять пли даже 
больше сангхарам и около 2 тыс. монахов, исповедовавших хиная
ну школы сарвастивадинов. Религиозная доктрина, правила мо
нашеского поведения были аналогичны индийским. Строго со
блюдались религиозные предписания (Si-yu-ki, 1967, с. 18), мона
хи ели три «чистых» вида мяса. В биографии Сюаньцзана расска
зывается, что на пути из Турфана в К араш ар он останавливался 
у «Источника Учителя», о котором ему рассказали, что он воз
ник в результате чуда, сотворенного по молитве одного буддий
ского монаха. Сам монах умер («перешел в нирвану»), п на месте 
его смерти была из кирпичей и камня построена ступа (The life, 
1959, с. 36—37). В «Бэйши» сказано, что жители К араш ара почи
тают Небесное божество (тяныиэнъ), но следуют такж е ы учению 
Пудды. Особо отмечается 8-й день 2-го месяца и 8-й день 4-го 
месяца. В эти дни все жители страны подвергают себя наружному 
и внутреннему очищению и молятся (Liu M au-tsai, 1969, vol. 1, 
с. 162; M iller, 1959, с. 9) 48.

В Караш аре был крупный монастырь А раньявихара, где 
в 585 г. /кил Д хармагупта (W atters, 1961, с. 53). Х уэйчао в 727 г. 
сделал такую запись о городе: «Имеются многочисленные монас
тыри и монахи, исповедующие учение хинаяны» (Fuchs, 1938,
С. 457). Особо следует сказать о Каш гаре — самом западном пз 
Северных оазисов региона. По мнению Ю. К лапрота, буддизм 
распространился в Кашгаре около 120 г. н. э. (K lap ro th , 1826, 
с. 166). К ак считает А. Стейн, это вероучение было занесено 
в княжество скорее из Бактрии, нежели из Хотана (Stein, 1907, 
vol. 1, с. 56, 67). В середине IV в ., когда Кумарадж ива на обрат
ном пути из Индии остановился в К аш гаре, он продолжал там ин
тенсивную учебу. Сама остановка была, очевидно, связана с тем, 
что в Каш гаре находилось значительное число ученых монахов — 
местных уроженцев и выходцев из других государств Восточного 
Туркестана 49, а также выходцев из Индии. В конце 70-х — 80-х 
годах IV в. доминирующее место в кашгарской сангхе и в полити
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ческой жизни княж ества занимал монах Буддхаяш ас, уроженец 
Цзибиня (Liu M au-tsai, 1969, Bd. 1, с. 173).

Согласно Ф асяню, в Каш гаре в 399—400 гг. было более тыся
чи буддийских монахов, все они исповедовали хинаяну. Р ели 
гиозная деятельность была разнообразна, размах ее возрастал. 
В стране имелось несколько реликвий, связанных с личностью 
Будды (плевательница, чаша для сбора милостыни), а такж е его 
зуб, заключенный в специально построенную ступу (Si-yu-ki, 
1969, с. 28—39). А нализ других источников показывает, что, во
преки свидетельству Ф асяня, на самом деле в Каш гаре в IV в. со
сущ ествовали хинаяна и махаяна. Ситуация, очевидно, оставалась 
такой же и в последней четверти V в., когда знаменитый буддий
ский проповедник и переводчик Д хармагупта проповедовал там 
два года учение «большой колесницы» и проживал в «царской ви- 
харе» (Chavaness, 1903b, с. 440; Liu M au-tsai, 1969, vol. 2, с. 191). 
«Вэйшу» сообщает, что в середине V в. анонимный «иноземный мо
нах из К аш гара прибыл в столицу [пмперии|, чтобы подарить 
чашу для сбора милостыни, принадлежавшую Будде, и его порт
рет» (W are, 1933, с. 146).

Согласно Сюаньцзану, жители К аш гара ревностно следовали 
предписаниям буддийской религии. Здесь было несколько сотен 
сангхарам  и более 10 тыс. монахов, изучавш их хинаяну школы 
сарвастивадинов. Не понимая существа религиозных текстов, они 
декламируют их; здесь есть много людей, которые помнят нал 
зусть Трипитаку и комментарии к ней (Si-yu-ki, 1967, с. 307).

Э. Ламотт отметил, что успехи в пропаганде учения у махаяны 
в V II в. (по Сюаньцзану) по сравнению с V в. (по Фасяню) были 
более значительными в Северной Индии и прилегающих облас
тях , нежели в княж ествах Центральной Азии, где сохраняли вер
ность хинаяне (L am otte, 1954, с. 394). Изучение характера ру
кописей, обнаруженных в северных центрах восточнотуркестап- 
ского буддизма, позволяет конкретизировать и значительно видо 
изменить вывод относительно Восточного Туркестана. Согласно 
авторитетному мнению Д. Ш линглоффа, в Кызыле, судя по паи 
денным санскритским сочинениям, процветала хпнаяиская шко 
ла сарвастивадинов. Далее на восток, в Ш орчуке и в окрестное 
тях Турф ана, наряду с сарвастивадой были и приверженцы шко 
лы мулясарвастивада. Фрагменты мулясарвастивадннской вина и 
происходят из Сенгима. Санскритские надписи над сценами при 
нидхн в живописи 9-го храма в Безеклы ке соответствуют впнае 
мулясарвастивадинов. Впрочем, эта ш кола распространяла 
и махаянекне сочинения: в Ш орчуке найдены фрагменты «Дашаб 
хумикасутры» и других махаянских сутр. Из Ш орчука происхо 
дпт такж е палеографически древняя рукопись «Праджньяпара 
митасутры», а из Турф ана — «Ш атасахасрикапраджньяпарами 
тасутры» (Schlingloff, 1964, с. 10; W aldschm id t, 1965).

Необходимо остановиться на взаимоотношениях буддийском 
сангхи и княж еской власти в регионе, а также и в Китае. Про и о 
ведь буддизма в Китае, как  выяснил Э. Цю рхер, с самого начала
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была обращена к правящей верхушке, причем буддийская община 
оказалась в подчинении у государства (Ziircber, 1958, vol. 1, 
с. 18). «Согласно традиционным китайским представлениям,— 
пишет А. С. М артынов,— государственное устройство само по себе 
уж е имело ярко выраженный сакральный характер. Считалось, 
что монарх находился в непосредственной связи с высшими си
лами». Китайское государство добилось всеобъемлющего контро
л я  над буддийскими общинами с целью использования их в своих 
целях. «Государства в Восточной Азии являлись сакральными 
■сами по себе» (Мартынов, 1982, с. 6—7). Так же обстояло дело, 
например, в Куче. Источники содержат большое число указаний 
на самые тесные связи местного правящего дома с сангхой. В то
харских текстах князь Кучи Суварнапушпа изображается 
ревностным покровителем буддизма (Sieg, Siegling, 1949—1953, 
с . 277). Он встречался с проповедниками и выслушивал их, а к вы
дающимся ученым монахам относился с подчеркнутым почте
нием, вместе с двором выезжал им навстречу. К нязь и высшие 
придворные сановники демонстративно подчеркивали свое ува
жение к буддийским святым и представителям сангхи во время 
публичных буддийских церемоний. О приезде каждого нового 
буддийского монаха в К учу князю  докладывали особо. Описав 
ежегодное буддийское празднество в Куче, Сюаньцзан сообщает, 
что в 15-й и в последний день месяца «князь и его сановники об
суждаю т дела государства. После получения совета от высших 
иерархов они объявляют указы» (Si-yu-ki, 1967, с. 22).

Это сообщение следует понимать, по-видимому, в том смысле, 
что высшие представители сангхи участвовали в решении государ
ственных дел. Иногда же они совмещали духовную и политиче
скую власть, l ia  эту мысль наводит эпизод из истории Каш гара 
последней четверти IV в., когда в Каш гар прибыл известный 
своей ученостью монах Буддхаяш ас. Наследник престола отнес
с я  к нему с большим вниманием. В Каш гаре Буддхаяш ас встре
тился с К умарадж ивой, который у  него учился. После смерти 
Правителя, в 382 г., новый князь, отправившись в поход, дал 
Вуддхаяш асу поручение помогать наследному принцу, предло
ж ил монаху регентство в случае своей гибели (Liu M au-tsai, 
1969, vol. 1, с. 173). О казывать знаки внимания монахам из 
других княж еств считалось знаком уваж ения к их правителям. 
Но совету кашгарского шраманы Пиядарш аны каш гарский 
князь созвал большое собрание буддийских монахов и просил 
юного К умарадж иву занять почетное кресло и произнести про
поведь. Об этом стало известно правителю Кучи, который в ответ 
направил посольство с выражением дружеских чувств (Liu Mau- 
tsai, 1969, vol. 1, с. 176—177).

Члены княж еских семей часто принимали монашеский сан; 
среди них и наследников других знатных фамилий было немало 
видных ученых и проповедников. К нязья , разумеется, строили 
буддийские монастыри. Это запечатлено и в живописи — в сце
нах, которые получили условное название «Основатели» (Лпт-
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винский, 1981, с. 133—134). В качестве примера укажем на пеще
ру №  2 близ Кызыла. Н астенная роспись по одну сторону от две 
ри, очевидно, запечатлела к н язя  Кучи с двумя сопровождающими, 
несущими цветы, по другую сторону — возглавляемую монаха 
ми процессию, в которой участвуют правитель и его супруга 
(оба с ореолами). Сопровождающ ая надпись гласит, что устрой 
телем вихары был Анантаварма, махарадж а Кучи. Обычай изо 
браж ать знатных покровителей — устроителей монастырей со 
всей их семьей сохранился и позже, в уйгурское время (Gabain,
1973, с. 197; Griinwedel, 1920, с. 27—29) 60'.

К н язья  также занимались ремонтом буддийских сооружений. 
Один санскритский текст сообщает, что государь Кучи Васуяшас 
постоянно проводил ремонтные работы в обители Д хармарамавиха 
pa (H arte l, 1956, с. 126; Luders, 1922, с. 245—246). В Кашгаре 
князь Индрарджуна делал разнообразные пожертвования буддий 
скому монастырю (Luders, 1930, с. 31). Многие из них соверша 
лись публично, во время буддийских церемоний, другие, в том 
числе пожертвования пищей, делались в установленное время или 
были экстраординарными. Т ак , в начале V II в. государь Кучи 
Тоттика в связи с беременностью его супруги Сваямипрабхи по 
жертвовал монастырю в неустановленное время богатый дар, 
состоявший из сладостей (Luders, 1930, с. 17). Записи о пожерт 
вованиях к н язя  есть и в монастырских документах на тохарском 
язы ке (Sieg, 1950, с. 222).

МОНАСТЫРСКАЯ ЖИЗНЬ 

ВОСТОЧНОТУРКЕСТАНСКОЙ САНГХИ.

БУДДИЙСКИЕ ПРАЗДНЕСТВА

Исследование вопроса о монастырской жизни в Восточном 
Туркестане связано с рядом сложностей. Мы не можем основы 
ваться на винае, хотя ее тексты были найдены в Восточном Тур 
кестане (F inot, H uber, 1913; H oernle, 1916; Rosen, 1959). Реаль 
ная ж изнь внесла значительные изменения в первоначальные 
установления, и монастырская жизнь в каждом регионе, на каж 
дом хронологическом отрезке отличалась значительной специфи
кой. Довольно заметной она была и в Восточном Туркестане1. 
Поэтому мы привлекаем прежде всего неканонические буддий 
ские сочинения, и особенно описания современников — буддий 
ских паломников и китайских современников-буддпстов и небуд 
цистов, тибетские, хотано-сакские, тохарские, китайские доку 
менты. Д ля  того чтобы сделать их отрывочные сообщения более 
ясными, прокомментировать их, используются канонические тек
сты и этнографические описания некоторых обрядов. Очень важ 
ны тексты «Кармавачаны», своего рода руководства по совершению 
тех или иных ритуалов, фиксировавших тексты формул.

В Восточном Туркестане найдено много фрагментов санскрит 
ского текста «Кармавачаны» (H artel, 1956), а также хотано-сак
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ского, согдийского и тохарского переводов этого руководства. 
Переход человека из светского в духовное звание подробно осве
щен в документах. Посвящение в монашеский орден было двух
этапным. Первый этап — прием в монашескую общину — назы
вался правраджъя, а второй, собственно посвящение, упасампада 
(K ern, 1882—1884, vol. 2, с. 303—332). Это были два различных 
и разделенных во времени акта. Д ля готовности к первому до
статочно достичь 15 лет, для второго — 20 лет, причем требова
лось разрешение родителей. Кандидата в послушники следовало 
обучить основам поведения монаха и 10 запретам, а такж е при
нять от него обет послушания. Д ля  посвящения в монахи требо
валось созвать собрание бхикшу, причем число их не могло быть 
меньше десяти (M ahavagga, vol. 1, 31, 2).

Имеется ряд версий «Кармавачаны» — службы посвящения 
мирян в монахи — на разных язы ках народов Восточного Т урке
стана. В Тумшуке найден хотано-сакский текст, в Куче — сан
скритский (с тохарскими заголовками), в Агни — тохарский (для 
монахинь). Известны также санскритский текст «Бхикш уникар- 
мавачаны» и его согдийский перевод. Хотано-сакский текст 
«Кармавачаны», найденный в Тумш уке, фиксирует текст и цере
монию упасампады, близкие к правилам сарвастивадинов, из
вестным по китайскому переводу. В этом тексте мирянин-буддист 
называется uvasani или uvasa (санскр. upasaka). Посвященный 
появляется перед собранием монахов в сопровождении ачарьи. 
То же происходит с посвящаемой, которую сопровождает 
ачарьика. Наставник (наставница) задает вопросы, которые ка
саются обстоятельств, предшествующих посвящению. Затем по
свящаемому сообщаются пять заповедей, запрещающих убийство, 
воровство, нарушение целомудрия, лож ь, опьянение. Он вступает 
в убежище Закона, клянется сохранять свое тело и свой разум 
чистым и вести совершенный образ жизни (Bailey. 1950, с. 649 — 
669) 51.

Живое описание очевидца, очевидно многократно участвовав
шего в этой церемонии в Индии V III в., знаменитого Ицзина, 
позволяет явственно представить эту церемонию. Согласно 
Ицзину, чтобы пройти полное посвящение, кандидат должен был 
ознакомиться с религиозными правилами и обычаями и достиг
нуть установленного 20-летнего возраста. Если он ж елал принять 
полное посвящение, его наставник раскладывал шесть монашеских 
принадлежностей и просил девять других монахов принять 
участие в церемонии, которая проводилась на маленькой террасе 
или же внутри искусственной или естественной ограды. Здесь 
расстилались циновки, на которых сидели участники, распола
гались цветы и курильницы. Затем обращаемый должен был 
трижды выразить уважение каждому из монахов, для чего он 
приближ ался к ним и касался их ног. После этого его уведомля
ли о главнейших религиозных предписаниях. Сделав это трижды 
и вручив монашеское одеяние и чашу для милостыни, наставник 
представлял посвящаемого собранию. Тот по очереди подходил
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•с чашей к каждому из присутствующих и выслушивал слова 
одобрения: «Хорош ая чаша!» Это означало, что чаша получена 
обращаемым и является законной. Затем ачарья, ведущий цере
монию, сообщал обращаемому главнейшие заповеди (махаш ила), 
читая текст или же произнося его на память. Тот, кто прошел эту 
церемонию, назы вался по-тохарски upasam pannl, т. е. «полу
чивший посвящение» (санскр. upasamadft). После заверш ения це
ремонии по положению тени определяли дату события (I-tsing, 
1896, с. 99—100).

Мы располагаем также детальнейшим описанием церемонии 
посвящ ения, совершенной в Ш ри-Ланке в 1872 г. Церемония про
водилась в полнолуние месяца wesak, годовщину перехода Будды 
в нирвану. В дальнем от входа конце помещения для собраний 
общины восседал настоятель монастыря, по каждую  сторону от 
него — старшие монахи, ниже — другие монахи (30—40 чело 
век). Н астоятель сидел на подушке п ковре, остальные — на ци
новках, застланных белой тканью . Все присутствующие сидели 
поджав ноги. Циновки для монахов и подушки для настоятеля 
размещ ались П-образно. Лицом к настоятелю, вдоль четвертой 
стороны образовавшегося прямоугольника, стояли кандидат],! 
в посвящение, за ними толпились буддисты-миряне. В церемонии 
должны принимать участие не менее десяти монахов, настоятель 
должен возглавлять обитель также не менее десяти лет. До начала 
посвящ ения кандидатов подвергали строгому экзамену, чтобы 
выяснить знание изречений Будды, обязанностей монаха.

Одетый в мирское платье и с монашеским одеянием в руках, 
кандидат вводится его наставником, свидетельствует уважение 
настоятелю и просит разреш ить ему вступить в обитель. Просьба 
эта произносится трижды, поскольку троекратное возглашение 
свящ енных формул составляет содержание всей церемонии. Затем 
кандидат встает на колени и вновь трижды обращается со своей 
просьбой. Потом он просит разреш ения носить монашеское оде я 
ние. Н астоятель берет у него это одеяние и после троекратного 
произнесения просьбы возвращ ает кандидату узел с платьем, 
повязывает ему желтую полосу материи вокруг шеи. Кандида! 
поднимается с колен, удаляется и, сбросив платье мирянина и 

облачившись в монашеское, появляется уже в монашеском одея 
нии и произносит соответствующие формулы благодарности, 
а такж е дает обеты. Затем он просит открыть ему «три сокровища» 
и «десять заповедей» 62. Н аставник произносит каждую  формулу 
трижды, и коленопреклоненный кандидат повторяет их фразу 
за фразой.

Сообщив, что ему изложены «десять заповедей», кандидат 
встает, выказывает почтение наставнику и произносит покаянные 
формулы в связи с его прошлыми прегрешениями. Кандидат уда 
ляется, но затем появляется вновь, опускается на колени и про 
сит о поддержке и руководительстве. Затем соискатель идет 
в дальний конец зала собрания, где ему вешают на шею чашу для 
сбора милостыни. Н аставник затем берет кандидата за руку и

т



подводит его к настоятелю. Один из сидящих монахов встает ря- 
цом с соискателем, и тот оказывается между двумя монахами. 
Испросив разрешение у собрания, монахи начинают экзамено
вать кандидата. В ходе экзамена тот сначала отходит в дальний 
конец зала собрания и затем вновь становится между двумя мона
хами. Кандидат отвечает на вопросы о своем имени, возрасте,, 
о принадлежности к числу свободных, о согласии родителей на 
посвящение, о том, болел ли он какой-либо болезнью. Задается 
п вопрос, кого именно будущий монах желает иметь своим настав
ником в монастыре. Если ответы удовлетворяют экзаменатора и 
собрание, выносится заключение: «Саигха дает посвящение 
такому-то. и его руководителем будет такой-то». Н а этом посвя
щение заканчивается, н новый монах занимает место в самом 
дальнем конце зала.

После того как все кандидаты посвящаются в сан, одни из на
ставников читает проповедь об обязанностях монаха, пространно 
объясняет сущность запретов, которым надлежит следовать всю 
жизнь. Так, подчеркивается: «Любой монах, который предается 
плотской связи, недостоин своего сана. Подобно тому как  человек, 
у которого отсекли голову, не способен жить, так и монах, всту
пивший в связь с женщиной, прекращ ает быть монахом. Это то, 
чего вы должны избегать на протяжении всей своей жизни» 
(Dickson, 1874, с. 1—12).

А нализ санскритских, хотано-сакского, согдийского и тохар
ского текстов, сообщения Ицзина, а такж е относящихся к новому 
времени описаний позволяет достаточно полно реконструировать, 
церемонию (G othoni, 1982, с. 91—94; H artel, 1956, с. 58—92; 
K ern, 1882—1884, vol. 2, с. 3 6 -4 4 ;  K shanika Saha, 1970, с. 134— 
136; M ookerji, 1974. с. 395—402). В целом она была очень близка 
той, что нашла отражение в Вииае и других древних текстах, и 
отличается лишь незначительными деталями.

Став монахом, обращенный вначале считался датарой (юным), 
по прошествии времени он становился стпхаеирой (старым). Стар
ший по званию назы вался кармачаръя, монах мог достичь звания 
упадхъяйя. Тот, кто прекрасно знал духовную и светскую лите
ратуру, назы вался балyuipym a  (M ookerji, 1974, с. 544). Одеяние 
монахов было строго регламентировано. Оно делалось из одного 
куска материи, рукава отсутствовали, одно плечо оставалось 
открытым. Впрочем, как писал Ицзин, Будда разреш ил монахам 
носить в странах с холодным климатом одежду Ира, что якобы 
означает «покрывающая живот одежда» (санскритский эквивалент 
неизвестен). Теплое одеяние было, в частности, распространено 
в К аш гаре (I-tsing , 1896, с. 69; H inuber, 1975; K ern, vol. 2, 
с. 44—47; M ookerji. 1974, с. 429—433).

Согласно И цзину, во всех монастырях Индии одеяние выдава
лось бхикшу за счет обители. Однако в Китае монах должен был 
сам доставать себе одежду (I-tsing, 1896, с. 193—194). Одно сви
детельство, связанное с северными центрами восточнотуркестан
ского буддизма, указывает как будто на то, что вновь посвященный
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долж ен был иметь собственное монашеское одеяние. К ак явствует 
из биографии выходца из Гаочана Ф ахуэя, в молодости он преда
вался всевозможным наслаж дениям и развлечениям. Однажды, 
когда будущий монах охотился, «могущественные богачи» соблал 
нили его красавицу жену. Узнав об этом и осознав, что ему гро
зит смерть, Ф ахуэй отправился в К учу и принял там монашеский 
сан. Однако он был слишком беден, чтобы купить монашеское 
одеяние. Вскоре Ф ахуэй стал в Куче свидетелем похорон. Род, 
ственники принесли покойного в «лес мертвых» (s i t a v a n a ), попро 
щ ались и ушли. После этого Ф ахуэй «попытался снять с покойни 
ка одежду. Тогда покойник поднялся, и они начали бороться. 
Т ак  повторялось семь раз, причем один и другой оказывались то 
сверху, то снизу. Наконец Ф ахуэй одержал победуг, сорвал с по 
койника одежду». Он продал ее за 30 монет и приобрел монашеское 
одеяние (Liu M au-tsai, 1969, vol. 1, с. 189—190) 53.

Вновь посвященного монаха сотоварищи увещевают и по 
учают: «Так должен входить ты, а так выходить, так глядеть 
вперед, а так оглядываться вокруг, так должен носить свою одеж 
ду и чашу для собирания милости, это ты должен, а того не дол 
жен» (Ольденберг, 1905, с. 475—476). В течение пяти лет после 
посвящ ения монах даже в ночное время находился под контролем 
наставника (Levi, 1913а, с. 338; Liu M au-tsai, vol. 1, с. 181). 
О том, как  такой контроль осущ ествлялся в Индии, рассказывает 
Ицзин. Молодой монах в первом и в последнем часу ночного 
времени приходил к наставнику, который читал н толковал ему 
священные тексты, произносил проповеди на темы нравственно 
сти, давал различные предписания. Н аставляемый же ухаживал 
за наставником, прибирал в его келье. Иногда он спал в келье 
наставника или поблизости во дворе (I-tsing, 1896. с. 120; Mookerji, 
1974, с. 403—406). Новообращенный проходил несколько эта 
пов обучения. В Куче, судя по биографии Кумарадж ивы, оно 
включало упорное заучивание хинаянской «Абхидхармасутры». 
Каждые три месяца монах менял келыо, ложе, циновку, а также 
монастырь (Levi, 1913а, с. 338; L iu  M au-tsai, 1969, vol. 1, с. 187). 
В Куче, как  сообщают китайские источники, прн изучении дхьл 
ны наставники считали необходимым напоить ученика, чтобы 
тот в состоянии опьянения внезапно достиг внутреннего озарения 
и с его помощью — совершенного знания (Liu M au-tsai, 19(59, 
vol. 1, с. 190). В женских монастырях монахини такж е каждые 
три месяца меняли свою келью и свой монастырь. Их ночной сон 
протекал под наблюдением наставниц. Выход из обители раз
реш ался лиш ь в сопровождении трех старших монахинь.

Монахи порой сохраняли свои имена, но чаще они брали новые, 
санскритские. Изучение антропонимов в тохарских оригинальных 
документах показывает, что переменяли имена, как правило, 
духовные иерархи (К раузе, 1959, с. 43). В дуньхуанских списках 
монахи обычно зарегистрированы под своими монашескими им е
нами, иногда указана их мирская фамилия (Ч угуевский, 198,'!, 
с. 159). Сохранилось письмо некоего ученого-будднета, проживай
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шего в г. М ахьяра, к своим пяти коллегам в г. Пхема. Он назы
вает их своими учителями и духовными друзьями. Одного из них 
он именует «знатоком двух писаний», остальных — «знатоками 
трех писаний». Все перечисленные в этом ученые носят индийские 
имена (Bailey, 1971, с. И ).

Ежедневно проводилась рецитация славословий Будде. 
Во второй половине дня или на закате монахи собирались у ворот 
монастыря. Они трижды совершали ритуальный обход ступы 
(прадакшина), а один из них чистым и звонким голосом воспевал 
добродетели Учителя. Они оказывали почтение изображениям 
Будды, подносили к ним цветы и другие дары (I-tsing, 18966, 
с. 52; Sehlingloff, 1955). Большое место в жизни монахов занимал 
обряд исповеди или очищения — p o sa th a 54, он регулярно про
водился в 14-й или 15-й и в 8-й день каждого полумесяца. 
Н а церемонию собирались все монахи данной обители 55 и буддисты- 
миряне, однако в новолуние и полнолуние — лиш ь монахи. Со
бравшиеся молились и слуш али наставления в Учении, а монахи 
такж е исповедались, читали тексты «Пратимокши», заявляли  
о своей чистоте (париш уддхи). Иногда помещение для исповеди 
(упосатагара) не вмещало всех желающих, которые в таких слу
чаях располагались в пределах слышимости исповедей (упо-, 
сатомукха) (H artel, 1956, с. 93—112).

Я ркое описание этой церемонии в одном из ланкийских мона
стырей в полнолуние 2 января 1874 г. оставил Д ж . Диксон. 
Монахи попарно, на коленях, лицом к лицу, шепотом исповеда
лись друг другу. Затем они заняли места на циновке, причем 
старейший бхикшу сел во главе ряда, а остальные опустились на 
колени и, поклонившись ему, просили прощения за проступки 
действием, словом и мыслью. Старейшина произносил формулу 
прощения, причем это относилось к сидящему напротив него 
следующему по рангу монаху. Получавший отпущение покидал 
свое место, и церемония продолжалась, пока не приходила оче
редь вновь посвященных. По завершении исповеди все садились 
и молились (Dickson, 1876, с. 62—64).

В дни исповеди проводились и ритуальные трапезы. Согласно 
И цзпну, в Тохаристане и К аш гаре ход церемонии отличался от 
того, который принят в Индии. Н астоятель вначале преподносил 
балдахин из цветов изображениям Будды и совершал жертвы 
всему святилищ у. Затем из числа бхикшу, окруж аю щ их святыню, 
выбирали одного, который произносил полный текст молитв. 
После церемонии приступали к ритуальной трапезе (Liiders, 
1896, с. . 49) 56.

М онахи ежегодно на время дождливого сезона переезжали 
в другое постоянное жилище 57. Переезд сопровождался церемо
нией варшопагамана. В турфанском собрании сохранился сан
скритский текст, описывающий такой ритуал. В нем говорится: 
«Почтенные должны обдумать: сегодня община вселится в постоян
ное жилище на время дождливого сезона. Такж е мне, монаху 
имярек, предстоит вселение в постоянное жилище на время дожд
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ливого сезона. Я , монах имярек, переезжаю в постоянное жили 
ще на прежние три месяца. Я выбираю город Х иппука, и там и 
буду искать пропитание на ж изнь. В это время я  буду jkiiti 
в своей пещере в Д харм арам авихаре 58, которая махараджей 
Кучи Васуяшасом, жертвователем, опять отремонтирована». 
Ф ормула заверш ается указанием: «Это следует повторять втором 
и третий раз» (H artel, 1956, с. 126; Luders, 1922, с. 245—24(1) .

По-видимому, с этим обычаем связаны сведения китайскогм 
источника о том, что в Куче монахи и монахини каждые три ме
сяца меняют свою келью. Вот как  происходило переселение, судя 
по индийским записям И цзина. В Индии перед сезоном дождей 
«каждому члену (сангхи) назначалось помещение: старшим да
вались лучшие, и так постепенно — вплоть до самых младших, 
В монастыре Н аланда такая  практика существует и теперь 
(в V II в .— Б . Л .), больш ая община монахов получает помещения 
ежегодно». Ицзин далее осуждает тех монахов, которые считают 
строения своей собственностью (I-tsing , 1896, с. 86).

Б хи кш у питаются подаянием, а такж е благодаря регулярным 
и нерегулярным пожертвованиям. М онахам позволялось употреб
лять  в пищу сладкое питье. В одном санскритском документе 
упоминаются ингредиенты напитков, употреблявш ихся в мона
сты рях. При их приготовлении использовались патока, мед. 
сахарный тростник, виноград, кристаллический сахар, имбирь, 
черный перец, плоды тамаринда (Luders, 1930, с. 16). К нязь Кучи 
Тоттика в начале V II в. пожертвовал монастырю множество 
сладостей (LUders, 1930, с. 17).

Сбор милостыни был далеко не единственным занятием мона
хов. Монастыри являлись центрами буддийской учености. Заучи
вание буддийских текстов, обучение санскриту и другим языкам 
сочеталось с изучением светских наук. Среди документов I I I  в. 
на кхарош ти из Н ии имеется своего рода программа обучения 
(№ 514). Она вклю чала, в частности, изучение медицины, грам
матики, музыки, геомантии, астрономии, поэзии и живописи 
(B ailey, 1963, с. 1). В индийских монастырях наряду с буддий
ским богословием изучались светская литература, грамматика, 
филология, медицина, изобразительные искусства (D u tt, 1962, 
с. 319—327). В состав дуньхуанской монастырской библиотеки 
наряду с преобладавшими в ней буддийскими сочинениями входи
ли работы по медицине, математике, астрономии, географии, 
истории (Демидова, 1973, с. 60). Кроме того, монастыри являлись 
очагами буддийской письменности — именно в них занимались 
перепиской текстов. В колофоне китайской рукописи «Пратимок- 
шасутры» сарвастивадинов (406 г.) сказано: «Бхикш у Дэюй. 
уходя с товарищами на лето из монастыря, переписал текст для 
чтения. Неловкость его руки при написании — причина его стыда, 
и он добавил эти строки в надежде, что читатели будут лиш ь раз
мышлять над смыслом и воздерж атся от смеха над почерком» 
(G iles, 1935, с. 810). Н а пути к переписыванию текстов иногда 
вставали не только незнание письменности или плохой почерк,
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ио и материальные трудности. 21 февраля 455 г. бхикшу Шэнь 
цпуп из И у на китайской рукописи «М аханраджньяпарамитасу- 
тры» записал: «Копирование закончено тогда-то бхикш у Шэнь- 
цзуном, неотесанным человеком с пером. Было трудно получить 
бумагу и чернила» (Giles, 1935, с. 812). Вместе с тем существова
ли и «официальные писцы», овладевшие хорошим почерком, рас
полагавшие писчими материалами. Из источников известны 
такж е «учитель письменного текста» и «проверяющий». Послед
ний иногда расписывался: «Проверка завершена» (Giles, 1935, 
г. 815—817); «Весь текст проверен, слово за словом» (Giles, 1935, 
с. 823) 59.

Буддисты-миряне жертвовали монастырям деньги на перепис
к у  священных книг. Так, например, некий Юань Ж ун из Моц- 
зе 63 в 531 г. пожертвовал 4 тыс. монет на копирование буддий
ских сутр (Giles, 1935, с. 820). Монастырям делались пожертво
вания с той целью, чтобы монахи многократно (до 125 и даже 
1000 раз) перечитывали и столь же многократно переписывали 
буддийские сочинения (например, «Саддхармапундарикасутру») 
«с сердцем, исполненным веры», молясь за здоровье заболевшего 
жертвователя или за его лучшее новое рождение. Есть документ 
такого рода, связанный с некоей Д ун, уроженкой уезда Гаочан, 
супругой высокопоставленного чиновника. Пожертвование рас
пределили более чем на 300 монахов (Мазрзго, 1953, с. 156, 
№  325). Многие фрагменты санскритской «Саддхарманундари- 
касутры» найдены в Восточном Туркестане, оттуда происходит 
и  ее хотано-сакское метрическое изложение. Сохранились коло
фоны санскритской рукописи этой сутры, написанные на санскри
те, на хотано-сакском и на смеси этих языков 81. В хотано-сак
ском колофоне сказано: «Госпожа Д ж алапуньяна вместе со своим 
супругом Д ж алапуньей, своим сыном Д ж аларадж амом, дочерью 
Джалотамой, сыном Ш марадатой и дочерью Д уваки  приказала 
переписать ради спасения своей жизни» (Em m erick, 1974, с. 383 — 
384). Приведем и колофон сакской рукописи Е: «Пхарша Замба- 
ста приказал переписать мне [это]. Б лагодаря этим заслугам 
пусть быстрее он родится Буддой». Заказчики в колофонах назва
ны дананати  (донаторы), а сама переписанная рукопись названа 
дэядхарма  (дар во имя веры). Анализ заказчиков показывает, что 
большинство донаторов принадлежат коренному населению Во
сточного Туркестана, некоторые из них — тибетцы (Воробьева- 
Десятовская, 1988, с. 345). Перепиской буддийских текстов 
в Турфане занимались и набожные миряне, особенно выходцы 
из высших сословий (Ogasawara, 1960, с. 14—15).

Среди монахов были специалисты-живописцы. В одном хотано- 
сакском тексте упоминаются два монаха-живописца из Пхемы 
{K um am oto, 1982, с. 119) 62. Однако многие обители не распола
гали такими специалистами и должны были нанимать их. Одна 
вихара уплатила 80 монет художнику за то, что он расписал фе
никсами и драконами стяги и балдахины для ритуальных процес
сией (Chavannes, 1913, с. 2 1 2 -2 1 4 , № 970/17).
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Следует отметить более низкий статус монахинь по сравнен ш< 
с бхикш у. Если монах, как  отмечалось, должен был следован 
250 предписаниям, то ж изнь монахини регламентировалась 
500 заповедями (W aldschm id t, 1926, с. 1). М онахиня, проживш ая 
сто лет после посвящ ения, встретив только что посвященного 
монаха, долж на была первой приветствовать его, вы раж ая доля; 
ное почтение (W aldschm idt, 1926, с. 118).

Буддийская сангха помимо обычных монастырских церемонии, 
в которых, как отмечалось, иногда участвовали и миряне, устраи 
вала такж е торжественные публичные празднества. Д л я  Восточ
ного Туркестана мы располагаем несколькими описаниями этих 
церемоний. Ф асянь на рубеже IV —V вв. наблюдал такое празд 
нество в К аш гаре. По его словам, оно проводилось раз в 5 лел 
по решению синклита «пяти паришад» 63. По приглаш ению князя 
К аш гара «монахи четырех сторон света собираются вместе подоб
но облакам. Место сбора богато украш ено, устанавливаю тся бал
дахины, вывеш иваются шелковые флаги, изготовляю тся золотые 
и серебряные цветы лотоса, выставляю тся великолепные княж е
ский трон и сиденья для монахов. К огда собрание монахов завер
ш ается, государь и его сановники приносят сангхе дары (Fa- 
h ien , 1886, с. 2 2 - 2 3 ;  1957, с. 21; S i-yu-ki, 1967, с. 28).

Сюаньцзан описывает буддийский праздник в Куче. У запад
ных ворот города, справа и слева от дороги, были установлены 
статуи Будды высотой 90 ли  (около 27 м .— Б . Л .). Перед статуями 
ежегодно во время осеннего равноденствия на протяжении 
10 дней проводили собрание буддийских монахов всего княж ества. 
Государь и народ, от высших до низш их, откладывали дела и 
участвовали в церемониях, слуш али чтение свящ енных текстов. 
По улицам Кучи следовали процессии повозок со статуями — 
«процессии изображений». Посмотреть на это зрелищ е стекались 
тысячные толпы народа (Si-yu-ki, 1967, с. 22).

Ф асянь лично наблю дал буддийское празднество в Хотане. 
Ж ители города, начиная с 1-го дня 4-го месяца, подметают, поли
вают, украш аю т главные улицы. Н ад городскими воротами они 
устраиваю т большой, богато украш енный навес. Именно здесь во 
время празднества находились государь, его супруга, придвор
ные дамы. П ервая процессия устраивается монахами сангхарамы 
Гомати. В 3 —4 ли от города они сооружаю т громадную повозку, 
оформленную в виде павильона высотой 30 ли. В нем помещались 
фигуры Будды и двух бодхисаттв, подвеш ивались золотые, сере
бряные, нефритовые фигурки деват. Когда повозка приближ алась 
к городским воротам, правитель снимал с себя корону и княж еское 
одеяние и, надев другую  одежду (очевидно, монашескую), в со
провож дении сановников босой подходил к повозке, держ а в ру
ках  цветы и курильницу. Приблизивш ись, он в знак почтения 
преклонял  голову, разбрасы вал цветы и возж игал благовония. 
С городских ворот кн яги н я и придворные осыпали повозку цвета
ми. В следующие дни такие представления устраивали другие 
обители, причем повозки со священными статуями украш ались

484



цо-разному. Церемонии продолжались 14 дней — по числу хотан
ских больших сангхарам  (Fa-hsien, 1957, с. 19—20; S i-yu-ki, 
1967, с. 2 6 -2 7 ) .

В «Анналах страны Ли» рассказывается, что празднество про
водится в первый весенний месяц. Монахи устраивали процессии 
с большими изображениями Будды и бодхисаттв, в них участвова
ли «обе сангхи», м уж ская и ж енская (Thom as, 1935, с. 124). 
Празднество проводилось на холме Гошринга в присутствии 
к н язя , придворных, аристократов.

Ф асянь рассказывает о процессии повозок с изображ ениями 
в Индии, в П уталипутре ®4. Н а повозках устанавливалось напо
минающее пагоду пятиярусное сооружение, которое покры вали 
белыми хлопчатобумажными тканями с цветными изображениями 
божеств. Все это украшено золотом, серебром, цветным стеклом, 
флагами и балдахинами. Со всех сторон сооруж ения были устрое
ны святилищ а со статуями сидящ их Будд, а такж е бодхисаттв. 
В процессии участвовало до 20 повозок. И грала музы ка, миряне 
ж ертвовали цветы, возж игали благовония. Н а праздник стека
лись все монахи. Священные изображ ения оставались в городе до 
утра. Всю ночь горели светильники, соверш ались ж ертвоприно
ш ения богам. «Церемония,— заключает Ф асян ь ,— такая  же, 
к а к  в других буддийских странах» (Fa-hsien, 1957, с. 60; ср: 
S i-yu-k i, 1967, с. 7).

В Индии, по свидетельству И цзина, в V II в ., когда заканчи
вался сезон дождей, монахи приглаш али своего настоятеля за
нять почетное сиденье и читать сутры. «Следующим утром все 
они совершают обход деревни или города и благоговейно почитают 
все чайтьи. Они влекут за собой многоярусные повозки, несут на 
носилках священные изображ ения, высоко поднятые знамена и 
балдахины, закрывающ ие солнце. Это называется самагри, что 
переводится „согласие" или „скопление (народа)11» (I-tsing , 1896, 
с. 8 7 )в5.

П рактика празднеств с ритуальными процессиями колесниц, 
несущ их изображ ения буддийских божеств, по мнению А. Сопера, 
в Индии восходит по крайней мере ко времени Ашоки. В одном 
из его скальны х эдиктов сказано: «Звук барабана делается зву
ком, благочестия (дхамма), [за ним следует] показ народу небес
ных колесниц, слонов, огненных шаров и других небесных соз
даний» (Soper, 1959, с. 194) 66. Скорее всего речь здесь действи
тельно идет о культовых церемониях с колесницами. Японский 
ученый К осуги и западный исследователь А. Сопер предлагаю т 
свое толкование этой церемонии. Миряне в каж дый день рож дения 
Будды 67 благодаря праздничной процессии могли видеть свящ ен
ные статуи У чителя в движении. Торжественное шествие изобра
ж ения Будды через ворота в запруж енны й народом город символи
зировали «первые семь шагов» младенца Будды , вступивш его 
в духовное владычество над миром. В действии участвовал кн язь , 
высший светский авторитет, он приветствовал Б у д ду  и покло
н ял ся  ему, как  поклонились Будде при его рож дении, согласно
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легенде, боги и люди. Н ам представляется, что с таким объясно 
нием в целом можно согласиться. Социально-прокламативный 
характер  этих красочных религиозных празднеств очевиден.

Следует отметить, что буддийские празднества сопровожда 
лись  драматическими представлениями. В «Анналах страны Ли» 
содерж ится предание о таком представлении, артистами в котором 
были небесные девы. Само действо было посвящено деяниям Ша 
кьям уни . О рганизаторами этих зрелищ  выступали монастыри. 
Т а к , в хотанском монастыре М ьялмока ежегодно, в 7-й и 8-й дни 
1-го месяца устраивались драматические представления на темы 
дж атак  (Em m erick. 1967, с. 43—45; Thom as, 1935, с. 116 — 
117) 68.

В ходе раскопок А. Л екока в пещерном храме близ Кызыла 
найдены фрагменты рукописей шрифтом брахми куш анского 
времени и, несомненно, индийского происхождения (Liiders, 
1911, с. 1, 11). М анускрипты были в употреблении очень длитель
ное время, и их еще в древности подновляли: выписывали заново 
отдельные знаки  и слова, производили мелкие улучш ения текста в9. 
Рукопись содержит драмы буддийского содерж ания, причем язы 
ком одних персонаж ей является санскрит, других — пракрит 
(L iiders, 1911, с. 29—34). Имеются такж е фрагменты натак на 
тохарском язы ке (Sieg, Siegling, 1949—1953, с. 25).

Необходимо сделать несколько замечаний об экономической 
ж изни восточнотуркестанских буддийских монастырей. Д л я  К и
т а я  эта проблема детальнейшим образом разработана (G ernet, 
1956), имеются такж е подробные исследования, основанные на 
дуньхуанских м атериалах (Cuguevskii, 1981, с. 39—56). Д ля  
Восточного Т уркестана можно осветить лиш ь отдельные моменты 
этой важной темы.

Ч исло монахов в каждом монастыре варьировало. Выше при
водились некоторые данные по Куче и Х отану. В соседнем Дунь- 
хуане в I X —X  вв., для которого есть детальные сведения, средняя 
численность подвизавш ихся в обители — примерно 50 человек 
(Ч угуевский , 1983, с. 153—155; G ernet, 1956, с. 8 —9).

В китайских манускриптах из Восточного Т уркестана, как и 
в дуньхуанских документах, упоминаются санъган — «три руко
водителя». Это шанцзо (стхавира) — старейшина обители, 
сэнчжу (вихарасвамин) — настоятель монастыря, вэйна (кармада- 
на) духовный наставник, наблюдавший такж е за постройками, 
регулировавш ий ежедневные занятия монахов, устанавливавш ий 
врем я и порядок церемоний (Ч угуевский, 1983, с. 228—229). 
Все эти администраторы подписывали монастырские документы 70. 
Д л я  ведения монастырского хозяйства, в том числе финансовой 
отчетности, организации ремонтных и сельскохозяйственных 
работ, в Восточном Туркестане, как  и в Д уньхуане, из числа 
монахов назначался на год чжисуй, т. е. управляю щ ий делами. 
В начале года он отчитывался перед собранием монахов (Ч у
гуевский, 1973, с. 256; N aba, 1959, с. 7).

Во владении монастырей в Д уньхуане (очевидно, в Восточном
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Туркестане) находилось ритуальное имущество (статуи, свящ ен
ные книги, одеяния монахов), а такж е жилые помещения мона
сты ря, поля, сады, скот (Чугуевский, 1972, с. 64). Т ак , упоминае
мый в монастырских документах на тохарском В язы ке pancwa- 
rike (санскр. pancavatika) «наблюдающий за пятью видами инжи- 
ровых деревьев», очевидно, управлял  принадлежавш ими обители . 
садами (Sieg, 1950, с. 212).

Д л я  руководства сельскохозяйственными работами на отда
ленных угодьях монахи избирали из своей среды управляю щ его, 
который на длительное время поселялся вне обители, в ее земель
ных владениях. Об этом свидетельствуют, в частности, документы 
монастыря в М азартаге 71, опубликованные Э. Ш аванном и дати
рованные примерно 720 г. Т акой управляю щ ий мог организовать 
даже строительство оросительных каналов (Chavannes, 1913; 
G ernet, 1956, с. 116). Документы из Турфана свидетельствуют, 
что восточнотуркестанские монастыри владели небольшим числом 
лошадей (G ernet, 1956, с. 121; Maspero, 1953, с. 148, № 311). 
В собственности монастырей находились такж е мельницы и ма
слобойни (N aba, 1959, с. 7).

М онастырское хозяйство могли обслуживать, как  это было 
в Д уньхуане, зависимые от монастыря крестьяне — чанчжу бай- 
сип  (Ч угуевский, 1975, с. 84—86). Об их роли в производстве и 
статусе свидетельствует следующий дуньхуанский документ: 
«Жилые строения и поля, которые находятся на территории 
[монастырей] и за ее пределами, получены в дар от верующих и 
предназначены д ля [обеспечения] пищей и имуществом монахов. 
Все [прикрепленные к монастырям] дворы вместе с их домочад
цами, которые почтительно пож аловали [монастырям] дарители, 
навечно предназначены служ ить в монастырских подворьях и 
заниматься поддержанием (накоплением) имущества. Отныне и 
впредь ни один из предметов, которые относятся к чанчж у, на
чиная с иголки и кончая былинкой, вклю чая людей — от мла
денцев и стариков,— не разреш ается никому [ни под каким пред
логом] отчуждать, а такж е брать, [или отдавать] в залог, или 
продавать. Если найдутся такие, кто не подчинится этому прави
л у , то будут подвергнуты суровому наказанию . Предметы, при
надлежащ ие чанчж у, будут возвращены в монастырь. Ч анчж у 
байсинам разреш ается заклю чать браки только в своем роду» 
(Ч угуевский, 1973, с. 41). Монастыри владели такж е зависимыми 
людьми рабского статуса. Китайцы обозначали их двумя тер
минами: собственно рабы (нубэй) и слуги (цзяжэнь). Они в основ
ном прислуж ивали в монастырских помещениях, но при необхо
димости, особенно во время уборки урож ая, работали на полях 
и в  садах (G ernet, 1956, с. 123—124). Согласно китайскому доку
менту из Д андан-уйлы ка, такие рабы были в монастырях в Восточ
ном Туркестане. Т ак , монах Д аян ь, управляю щ ий внешними 
службами монастыря Хугосы, надзирал за слугам и, косившими 
траву и поливавшими сады. Д аян ь такж е н ак а за л  строптивых 
слуг «согласно правилам» (Chavannes, 1907в, с. 532; G ernet, 1956,
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с. 124). Зафиксированы случаи бегства из обителей рабов н 
рабы нь.

Ч асть  своих земель монастыри, например турф анская обитель 
Д энъаньсы , сдавали в аренду (Ч угуевский, 1983, с. 135). Аренда 
торы  монастырской земли в турфанских документах называются 
дянъжэнъ. П ри таком типе арендных отношений аренда оформля
л а с ь  равноправным двусторонним соглашением, что не ставило 
арендатора в юридическую зависимость от монастыря (Чугуевский, 
1983, с. 217; Sudo, 1959, с. 25). Н екоторое представление о мона
сты рском  хозяйстве дает прошение об освобождении от государст
венной трудовой повинности, поданное турфанской сангхарамой 
Д энъаньсы : «Наш выш еназванный монастырь впал в бедность. 
П лощ адь полей опять сократилась. Рабов у монастыря немного. 
М онахи и послуш ники остались без хлеба. Уже в течение ряда лет 
недостает на пропитание членов [их] семей. Добывание средств 
сущ ествования полностью зависит [от количества] земли» (Чу
гуевский, 1983, с. 125).

Значительную  статью доходов монастырей составляли сборы 
пож ертвований, торговля предметами культа. По некоторым 
данным, отдельные китайские монастыри только от торговли ре
ликвиям и в два свящ енных дня — полнолуние и новолуние — 
получали  доходы, которых им хватало на два месяца (Стужина,
1979, с. 159). Д ля  Восточного Т уркестана мы располагаем прямы
ми сведениями, что в связи  со смертью близких богатые миряне 
делали  значительные пож ертвования обителям — деньги, лош а
дей, ткани и изделия из них (Chavannes, 1913; M aspero, 1953, 
с, 1 5 5 -1 5 6 ) .

М онастыри, разумеется, тратили немало денег на покупку 
провизии, одежды, бумаги, письменных принадлежностей, на 
оплату  труда слуг, а такж е наняты х обителью мастеров-ремеслен- 
ников (Chavannes, 1913, с. 206—216, № 769—772). Больш их 
средств требовало поддержание добрых отношений со светской 
властью . Т ак , один буддийский монастырь в связи  со смертью 
крупного военачальника в качестве поминального дара преподнес 
23 шелковые ткани (уплатив за них 3910 монет), а такж е повозку 
с одеждой для покойника (Chavannes, 1913, № 969/19). Согласно 
китайским  источникам, монастырь в М азартаге около 720 г. 
расходовал примерно 15 тыс. монет ежемесячно (Gfernet, 1956, 
с. 19—20). Вся хозяйственная деятельность, в том числе денежные 
траты , тщательно фиксировалась в различных реестрах, ведомо
стях , расписках 72.

М онастыри являлись, ко всему прочему, своеобразными бан
кам и , которые осущ ествляли ростовщические операции. Известны 
д л я  Восточного Т уркестана написанные по-китайски контракты
о займах, выданных монастырями Х отана знатным женщинам. 
Т а к ,  А Сунь в 80-х годах V II I  в. зан яла в монастыре 1,5 тыс. 
монет (Chavannes, 1907, с. 529, №  7; G ernet, 1956, с. 168). Н е
сколько раньше н екая  Сюй Сыши заняла в монастыре 500 монет 
под вещевой залог. При просрочке установленной даты возврата
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долга монастырь имел право продать залог (Chavannes, 19076, 
с. 5 2 7 -5 2 8 ; G ernet, 1956, с. 1 6 8 -1 6 9 ) 73.

В числе монахов были очень богатые люди 74, занимавшиеся 
частными финансовыми операциями, в том числе и ростовщиче
ством. Т ак , например, монах Ц яньин из монастыря Хугосы 
(Дандан-уйлык) в 782 г. одолжил содату Ма Л инчж уану 1 тыс. 
монет. В письменном договоре фиксировался ростовщический 
процент из расчета 100 монет ежемесячно. В заклад  солдат отда
вал свое имущество, вклю чая свой скот. В случае невыплаты это 
имущество долж но было служ ить компенсацией Ц яньину (Cha
vannes, 19076, с. 5 2 6 -5 2 7 ; № 5; G ernet, 1956, с. 1 7 9 -1 8 0 ) . Н е
редко займы были натуральными. Т ак , согласно одному турфан- 
скому документу, монах Фаи дал в долг женщине Ц ай Цзы пшени
цу (Х уан Вэньби, 1954, ил. 44, рис. 47).

Разумеется, так ая  практика находилась в полном противоре
чии с доктринальными буддийскими установлениями. К ак индий
ская виная, так и ее китайские переводы запрещ али монахам «при
нимать участие в торговых сделках, обрабатывать поля, строить 
здания, держ ать рабов и разводить домашних животных» (Пере
ломов, Абаев, 1980, с. 130). Однако на деле запреты не соблюда
лись, и хозяйственная деятельность монастырей развивалась, 
несмотря на определенную специфику, в русле экономической: 
жизни каждой данной страны.

БУДДИЙСКАЯ МИССИЯ СРЕДИ ТЮРОК

Уже в IV —V вв. предки тюрок, аш ина, проживавш ие в В о
сточном Туркестане, вошли в тесный контакт с оседлым буддий
ским населением оазисов (Кляш торный, 1964, с. 108—114). М у- 
хан-каган (553—572), правитель Первого Восточнотюркского 
каганата, в начале своего правления обратился в буддизм (G a- 
bain, 1954, с. 163) 75. Н аследовавш ий ему Т аспар-каган  (572 — 
581) сделал много д ля  распространения У чения. Этому способст
вовала деятельность буддийского монаха Х уэйлиня, сумевшего 
стать близким к кагану человеком. Согласно китайским источни
кам, в стране тюрок был построен буддийский монастырь. Т асп ар- 
каган  просил китайского императора прислать ему основопола
гающие буддийские сочинения. В ответ на это обращение была 
переведена на тю ркский язы к и послана кагану «Нирванасутра» 
(G abain , 1954, с. 164). В согдийской Бугутской надписи говорится 
об учреждении среди тюрок буддийской сангхи. Сам Т аспар- 
каган  был ревностным буддистом и лично принимал участие 
в обрядах (Кляш торный, Ливш иц, 1971, с. 133; K lja s to rn y j, 
L ivsic, 1972, с. 78).

В V I I—V III вв. в Западнотюркском каганате буддизм т а к ж е  
был распространен, но не занимал монопольного полож ения. 
В частности, племена, кочевавшие у И ссы к-К уля, п родолж ала 
почитать огонь и духов. Вместе с тем каган западных тюрок Т ан -
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ш эху, чья ставка находилась в этой области, очень дружелюбно 
принял Сюаньцзана н внимал его проповеди (The life, 1959, с. 4 3 - 
45). Вместе с тем и в начале V III  в ., по свидетельству Хуэйчао, 
основная масса западных тюрок «не была знакома с законом 
Будды , не имела ни монастырей, ни монахов» (Fuchs, 1938, с. 453),

К итайский паломник У кун, посетив в 759—764 гг. К аш м ири 
Г андхару, видел там несколько буддийских храмов, основанных 
тю ркскими правителями или членами их семей. Эти сооруж ения 
стояли  к тому времени около ста лет. Т ак , в Каш мире имелся 
«Х рам хатун» и «Храм Вэйлитэлэ», сына кагана тю рок. Это, по 
мнению Э. Ш аванна, тот ж е самый персонаж , который фигурирует 
у  Д инавери как Вель-тегин, в других источниках — как  Б ар  
Муда. Он происходит из Б ухары , ж ил в конце VI в. Что ж е ка
сается «Храма хатун», то Э. Ш аванна отождествляет ее супруга 
с Усан-тегинчой, который был правителем Каписы в 739 г. (Cha
vannes, 1903а, с. 198; Levi, Chavannes, 1895, с. 354—357).

Нет основания сомневаться в справедливости местной тради
ции, связывавш ей эти буддийские святыни с тюрками, предло
женные ж е учеными идентификации и вытекающие из них хроно
логические определения отнюдь нельзя считать бесспорными. 
Я сно, что если не в конце V I в., то в первой половине V II в. не
которые правители западных тюрок или становятся буддистами, 
или покровительствую т этой религии. В начале V III  в. западно
тю ркские правители и знать предстают из сообщений Х уэйчао 
ревностными буддистами, учреждающими монастыри и принося
щими им дары. Об одной из северо-западных областей Индии 
сообщ ается: «Хотя царь здесь тюрок, но почитают веру триратны. 
Ц арь, царские жены, принцы и знать — все воздвигаю т мо
настыри и делают буддийские жертвопринош ения» (Fuchs, 1938, 
с. 445). О тю ркских правителях, покровителях буддизма, этот 
путеш ественник сообщает очень много сведений (Fuchs, 1938, 
с. 446—449). По-видимому, права А. Габен, связы ваю щ ая рас
пространение буддизма у западных тюрок с переходом их к осед
лой, особенно городской, ж изни в окруж ении местного буддий
ского населения (G abain , 1954, с. 166; 1961, с. 506). Н ам пред
ставляется, что большое значение имели и политические обстоя
тельства, связанные с необходимостью наладить управление на
селением, исповедующим буддизм.

Очень рано буддийская религия проникает в уйгурскую  среду. 
Одного из первых уйгурских вождей, Я глакар  Яоши, правление 
которого началось в 628—629 гг ., китайцы именовали П уса, т. е. 
«Бодхисаттва». В Ц ентральной Азии сущ ествовал обычай (зафикси
рован у хотано-саков и тюрок) присваивать это имя в качестве 
почетного титула выдающ имся буддийским проповедникам, кн я
зьям , буддистам. В любом случае такое именование есть несомнен
ное свидетельство обращ ения в буддизм. К концу V II — началу 
V II I  в. относится руническая надпись на найденной в Монголии 
китайской монете, использовавш ейся как  амулет. Н адпись гла
сит: «Да будет благословен Кумаш-бакши!»; термин baqsyg
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означает «буддийский вероучитель, наставник» (К ляш торны й, 
1973). Однако в 762 г. уйгурский каган  сделал государственной 
религией манихайство, и буддизму, по-видимому, пришлось вы
держ ать серьезную борьбу.

Переселенце уйгуров в Ганьчжоу и Турфан после круш ения 
У йгурского каганата стимулировало становление в их среде буд
дизма. С X  в. буддизм у турфанских уйгуров становится господст
вующей религией. В найденном в Турфане фрагменте «Арьярад- 
ж ававадакам ахаянасутры » сохранился колофон: «По приказа
нию хакана и хана, относящегося к роду Бодхисаттвы, недавно 
Колудисангхаш ри (перевел) с тибетского язы ка на уйгурский» 76.

Среди множества прозаических и поэтических произведений* 
созданных на уйгурском языке, преобладают буддийские сочине
ния (Малов, 1951, с. 139; Laufer, 1907). Переводные сочинения 
свидетельствуют о хорошей выучке переводчиков, полученной 
в монастырях. Переводы делались с санскрита, тохарского, тибет
ского, в значительной мере с китайского, а такж е, возможно, 
с согдийского язы ков. Сохранились «Суварнапрабхасасутра», 
«Саддхармапундарикасутра», «Абхидхармакошасутры», «Ами- 
таюсутры», «Дишаствустиксутры», а такж е другие буддийские 
сочинения, в том числе биография Сюаньцзана (Фрагменты, 1980)г 
буддийские стихотворения (Тугуш ева, 1970; 1973; 1988; G abain , 
1963, с. 221—222; H azai, 1970; Zieme, 1975). «Можно ск азать ,— 
писал С. Е . М алов,— что почти весь основной священный канон 
буддийской письменности был переведен уйгурами на свой язы к 
и хранился в монастырских библиотеках» (Малов, 1951, с. 142). 
Среди тюркоязычных буддийских памятников, конечно, особое 
место занимает «Суварнапрабхасасутра» (Алтун ярук). Н еобхо
димо упомянуть и «Майтрисимит», сочинение, переведенное с ки
тайского язы ка и посвященное жизни Майтрейи. Ф рагментарно 
сохранился его исходный индийский вариант. Имеются такж е 
хотано-сакские переводы «Майтрисимит», сделанные с санскрита 
и пали. В отличие от махаянских хотано-сакской и тю ркской 
версий, тохарский вариант «Майтрисимит» подвергся хинаянскому 
влиянию . Тю ркский вариант этого труда предположительно соз
дан в IX  в. или даже в первой половине V III  в. (Telein, 1980, 
vol. 1, с. 8 —9).

Нет никакого сомнения, что очень многие уйгуры  вслед за 
автором одного раннего уйгурского стихотворения могли повто
рить (Тугуш ева, 1973, с. 250):

В учителя по имени Будда,
В его чистую (свящ енную  сущность),
В общину драгоценную
Всем своим сущ еством я  верую

(Тугуш ева, 1973, с . 250).

Неудивительно поэтому, что для Махмуда К аш гарского, д л я  
других иноземцев страна уйгуров — это страна буддийских х р а 
мов и идолов (Стеблева, 1971, с. 247).
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Х отя среди тю ркско-буддийских текстов есть хинаянские и 
м ахаянские, последние явно преобладают. Очевидно, в этом сле
дует видеть отраж ение общих тенденций развития центрально- 
азиатского буддизма. В некоторых сочинениях четко прослеж ивает
ся  центральноазиатский фон, влияние местной мифологии. Т ак , 
А валокитеш вара превратился в покровителя торговцев и путешест
венников («Саддхармапундарика»). Очень силен местный колорит 
и в «Дишаствустикеутре» и т. д. (G abain , 1964, с. 211—243). Н а 
религиозную  ситуацию не только на юге, но и на севере Восточно
го Т уркестана оказала значительное влияние тибетская оккупа
ц ия. Буддизм к середине V II I  в. обрел в Тибете внутреннее един
ство и в 787 г. стал государственной религией (Богословский, 
1962, с. 66). Особенно прославился своей буддийской миссионер
ской активностью тибетский цэнпо Ральпачана (817—836) (G a
b ain , 1954, с. 172). Поэтому тибетская оккупация Восточного 
Т уркестана стала временем очень глубокого и ш ирокого распро
странения буддизма. Следует отметить, что Восточный Туркестан , 
в особенности Х отан, оказал значительное влияние на формирова
ние тибетского буддизма. В 830 г. хотанский архитектор и худож 
н ики  приняли участие в сооружении и украш ении буддийского 
монастыря в Тибете (H am bis, 1977, с. 100). Этот частный факт 
символизирует общую ситуацию.

Т аким  образом, на протяж ении почти целого тысячелетия буд
дизм  развивался и укоренялся на земле Восточного Т уркестана. 
Е го  распространение облегчалось тем, что, как  и в Восточной 
А зии, «в идеологическом плане нигде в данном регионе буддизм 
не встретил соперника, претендовавш его на монопольное заполне
ние всей религиозно-идеологической сферы, сакральны й статус 
которого в обществе был бы достаточно высок, чтобы исключить 
всякое соперничество. Поэтому буддийские идеи и верования 
сравнительно легко наш ли свое место в духовной культуре. Дело 
в том, что религиозную  ж изнь обслуж ивала не одна какая-нибудь 
религиозная система, а сложный комплекс верований с сильно 
выраженными синкретическими тенденциями. Подобная обстанов
ка оказалась весьма подходящей для буддизма» (Мартынов, 1982, 
с. 12, 15). Однако в дальнейшем судьбы буддизма в Восточном 
Т уркестан е отличались от хода его развития в странах Восточной 
А зии. У ж е в I I I — IV вв. буддизм становится доминирующей, 
а  затем и господствующей (хотя и не единственной) религией 
региона. В ся социальная ж изнь Восточного Т уркестана протекала 
под знаком буддизма, оказывавш его определяющее влияние на 
идеологию, литературу, искусство. Другой характерной чертой 
восточнотуркестанского буддизма был прозелитизм основной 
части господствующего класса. Местные аристократы , в том числе 
правители большинства княж еств, являли сь ревностными буд
дистами, непосредственно участвовали в деятельности сангхи, 
щедро и активно помогали ей. Н екоторые правители, судя по от
дельным намекам источников, совмещали светские и духовные 
ф ункции. Можно полагать, что в Х отане,'К уче и некоторых дру
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гих княж ествах буддизм стал (или становился) государственной 
религией. Сангха и общество сращ ивались, буддизм приобретал 
вселенский характер, что особенно наглядно проявлялось во 
время религиозных празднеств. Разумеется, в разных государствах 
региона эти тенденции проявлялись по-разному. Особо выражен
ными они были в Хотане, государственное устройство которого 
развивалось в направлении теократии.

РУКОПИСИ
БУДДИЙСКИХ КАНОНИЧЕСКИХ ТЕКСТОВ 

I ТЫС. н. э.,
ОБНАРУЖЕННЫЕ В ВОСТОЧНОМ ТУРКЕСТАНЕ 

И СРЕДНЕЙ АЗИИ

Из числа^буддийских канонических произведений, созданных 
в Восточном Туркестане, сохранились прежде всего санскрит- 
скне тексты письмом брахми. Брахм и в ходе приспособления для 
фиксации местных бесписьменных язы ков Восточного Т уркеста
на — тохарских А и В и хотано-сакского — уже к V в. дало две 
новые разновидности: наклонное центральноазиатское брахми, 
получившее распространение в северных оазисах Восточного 
Т уркестана, и вертикальное центральноазиатское брахми, при
менявш ееся в южных оазисах региона. Таким образом, сан
скритские рукописи буддийских канонических сочинений, най
денные в Восточном Туркестане, могут быть точно локализованы  
и датированы с помощью палеографического анализа.

К оллекции санскритских буддийских манускриптов, перепи
санных в Восточном Туркестане, в настоящее время хранятся 
в СССР, странах Западной Европы, Японии и Индии. Общее число 
рукописей неизвестно, по всей вероятности, оно достигает 
5 тыс. единиц хранения. Т ак , в немецкой Турфанской коллекции, 
которая после войны оказалась размещенной в самых различных 
м узеях и институтах Германии, насчитывается около 2 тыс. 
санскритских рукописей 11. В коллекции А. Стейна в Британской 
библиотеке буддийских рукописей, очевидно, около 500 единиц 
хранения (каталог не опубликован). В Британской библиотеке и 
в In d ia  Office lib ra ry  хранятся две другие значительные коллек
ции — Р . Х ёрнле и Д ж . М акартни, такж е насчитывающие около 
500 буддийских рукописей. О составе двух ф ранцузских коллек
ций из париж ской Н ациональной библиотеки (П. Пеллио и 
Ж .-Л . Дютрей де Рена) опубликованных сведений нет 78. В спис
ке японской коллекции санскритских рукописей Отани Сёсин — 
около 600 единиц хранения (M om im enta S erindica, vol. 4, fasc. 1, 
с. 49—92). В собрании рукописей ЛО ИВАН 330 санскритских 
рукописей (коллекции Н. Ф. Петровского, Н. Н . Кроткова, 
М. М. Березовского, С. Ф. О льденбурга, И. П . Л аврова). У ка
занные санскритские рукописи происходят из разных областей 
Восточного Туркестана: Т урф анская коллекция — из северных
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оазисов, французские, английские и японская коллекции — 
как из северных, так и из южных оазисов, русская коллекция — 
в основном из южных оазисов.

Самые ранние рукописи письмом брахми, известные ученым, 
были найдены именно на территории Восточного Т уркестана и 
датирую тся куш анским периодом. Это хранящ иеся в Турфанской 
коллекции незначительный фрагмент абхидхармического текста, 
отрывки из буддийских дж атак и неотождеетвленные комментарии 
к  сутре (Luders, 1911; W aldschm id t, 1965), а такж е многочислен
ные мелкие фрагменты рукописей на пальмовых листьях из кол
лекции Н . Ф. П етровского в собрании ЛО И ВА Н . П редставляет
ся , что они были переписаны на территории Индии и привезены 
в Восточный Т уркестан  в готовом виде. П римерно 20% всех 
санскритских рукописей, найденных в Восточном Т уркестане, 
такж е были привезены из Индии и относятся к V —V II вв. 7а. 
В местных буддийских центрах, главным образом в Хотане. 
с V в. регулярно переписывались санскритские канонические 
тексты, в Хотане они такж е активно переводились на хотано- 
сакский язы к. О времени начала перевода санскритских буддий
ских текстов на тохарские язы ки А и В сведения отсутствуют. 
Самые ранние санскритские и тохарские рукописи, переписанные 
в северных оазисах Восточного Туркестана, датируются V II в. 
н. э. Судя по палеографическим особенностям сохранивш ихся 
буддийских рукописей на хотано-сакском язы ке и на тохарских 
язы ках  А и В, наиболее активно процесс перевода с санскрита на 
местные язы ки протекал в V II — середине IX  в. К середине
V II  в. относится возникновение тибетской письменности на осно
ве каш мирского брахми. Самые ранние тибетские рукописи (се
редина V II I  в.) такж е найдены на территории Восточного Турке
стана. Они позволили установить, что в середине V III  —IX  в. на 
тибетский язы к с санскрита переводились махаянские буддийские 
сочинения, причем в основу переводов были положены версии 
канонических сочинений, распространенные в Хотане.

Н а протяжении всей второй половины 1 тыс. в северных оази
сах Восточного Т уркестана работали над переводами буддийских 
текстов китайские переводчики. М онастыри Д уньхуана находи
лись в тесных культурны х контактах с Турфаном и Кучоп. 
Н а всей этой территории действовали школы переписчиков, характе
ризовавш иеся одинаковыми профессиональными навыками, ис
пользовались китайская бумага и туш ь, и турфанские китайские 
рукописи практически невозможно отличить от дуньхуанскпх. 
Самые ранние китайские буддийские манускрипты из Д уньхуана 
относятся к IV в.

И з северных оазисов Восточного Туркестана первой экспеди
цией С. Ф . Ольденбурга были привезены незначительные фраг
менты буддийских рукописей и ксилографов на тангутском языке, 
которые могли попасть сюда позднее, в X I в ., когда буддийские 
центры из Восточного Т уркестана переместились в Западное С я,— 
в том числе, в Х ара-Х ото. Б уддийский канон переводился на тан-
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гутский язы к с китайского и тибетского языков, о распростране
нии в Западном Ся санскритских рукописей ничего не известно. 
Во всяком случае, в библиотеке, обнаруженной II. К . Козловым 
в Х ара-Х ото, санскритских рукописей нет f0.

Больш инство из санскритских буддийских текстов из Восточ
ного Туркестана представляют собой не полные сочинения, 
а лишь незначительные отрывки и фрагменты без заглавий и ко
лофонов, без начала и конца. Б лагодаря непрерывавш ейся тради
ции, начало которой прослеживается по восточнотуркестанским 
и дуньхуанским рукописям, наиболее полно буддийский канон 
хинаяны и основные школы махаяны представлены в переводах 
с  санскрита на тибетский и  китайский языки. Только эти перево
ды позволяют до некоторой степени судить о структуре канонов 
различных хинаянских школ и репертуаре канонической литера
туры махаяны. Эти переводы, как  и хинаянский канон тхерава- 
динов на языке пали, который донесла до нас традиция Шри- 
Л ан ки , Мьянмы (Бирмы) и других стран Ю го-Восточной Азии, 
могут быть использованы учеными для отождествления фрагмен
тов санскритских канонических сочинений. Необходимым усло
вием этого является наличие санскритско-палийско-тибетско- 
китайских терминологических соответствий. Второй важный 
момент анализа — соотнесение терминологических эквивалентов 
с  соответствующей буддийской ш колой, поскольку одни и те же 
термины в различных школах могут иметь различную  интерпре
тацию и, наоборот, сходные логико-философские категории 
в различных ш колах могут фиксироваться в различных терминах. 
Репертуар санскритской буддийской литературы, пользовавшейся 
популярностью  в различных оазисах Восточного Туркестана, 
искусственно сужен из-за невозможности отождествления ряда 
сочинений. Все же при анализе тех санскритских рукописей, кото
рые уже удалось отождествить, при соотнесении их с буддийской 
традицией на иных язы ках удается выявить некоторые наиболее 
популярные произведения, сферу их распространения, хроноло
гические рамки функционирования и историю редактирования.

Анализ сохранивш ихся буддийских текстов из Восточного 
Туркестана и Средней Азии позволил сделать ряд важных выво
дов, продвинувших вперед изучение буддизма. П ервый вывод — 
в I тыс. н. э. на территории региона были распространены канони
ческие сочинения хинаяны, махаяны , а к концу периода — 
и ваджраяны. При этом среди китайских рукописей из Дуньхуана 
преобладают махаянские, а хинаянские представлены слабо. 
К  концу I тыс. в Восточном Туркестане появились сочинения 
вадж раяны  на санскрите, тибетском, хотано-сакском, китайском 
и уйгурском язы ках (сутры с большим числом дхарани, сборники 
дхарани, мантр).

Второй важный вывод состоит в том, что восточнотуркестан
ские и среднеазиатские находки впервые позволили поставить во
прос о наличии санскритских канонов большинства школ хиная
ны. Состоявшийся в Гёттингене в 1982 г. симпозиум, посвященный
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изучению школ хинаяны, показал, что в настоящее время можно 
говорить о существовании по крайней мере семи различных редак
ций «Сутрапитаки», относящ ихся к различным школам (M ayeda, 
vol. 3, p i. 1, с. 94). Среди восточнотуркестанских и среднеазиат
ских санскритских рукописей пока отождествлены сутры и сочи
нения из «Винаяпитаки» сарвастивадинов, мулясарвастпвадинов 
и дхармагуптаков. Возможно, некоторые фрагменты следует 
относить к канону махасангхиков. Н аходки санскритских текстов 
значительно продвинули и исследования китайских переводов 
канонических текстов хинаяны. Традиция обычно относила их 
к  той или иной ш коле только на основе биографий переводчиков 
с санскрита на китайский язы к. П ри сопоставлении найденных 
санскритских текстов с китайскими переводами стало ясно, что 
следует пересмотреть традиционные взгляды, укоренившиеся 
в буддологии относительно принадлежности четырех агам хи- 
наянской «Сутрапитаки» определенным школам. Т ак , в началь
ный период исследования китайских переводов ученые полагали, 
что все четыре агамы принадлеж ат ш коле сарвастивадинов. Затем 
удалось уточнить, что этой ш коле принадлежат только две ага
мы — «Мадхьямагама» и «Самъюктагама» (Bagchi, 1927, vol. 1, 
с. 158— 159, 337, 382). «Диргхагама» ж е, как доказано многими 
учеными, переведена с санскритского канона дхармагуптаков 
(Bagchi, 1927, vol. 1, с. 203; B areau , 1955. с, 229; Brough, 1962, 
с. 49; Hahlw eg, 1954, с. 9; W aldschm idt, 1932, с. 229) 81. 
По данным «Энциклопедии буддизма», составленной в 1961 г ., 
до нас дошли китайские переводы «Мадхьямагамы» школы сар
вастивадинов, «Самъюктагамы» школы мулясарвастивадинов, 
«Диргхагамы» школы дхармагуптаков, «Экоттарагамы» школы 
махасангхиков (Lu Ching, 1961, с. 242 и сл.; K um oi, 1961, с. 248). 
Я понские ученые показали, что китайские переводчики часто не 
принимали в расчет, к  какой ш коле относится попавший в их 
распоряжение санскритский текст. Стремясь сохранить полноту 
канона, они нередко дополняли агамы сутрами других ш кол, по
этому китайский перевод агам , как  правило, нельзя использовать 
для установления, к какому разделу «Сутрапитаки» первоначаль
но относился санскритский текст данной сутры. Существуют 
такж е значительные расхож дения в числе и последовательности 
сутр между палийской «Сутрапитакой» и китайским переводом 
санскритских «Сутрапитак» (A kanum a, 1929). П оскольку все ага
мы были переведены на китайский язы к по отдельности, китайские 
переводы не могут помочь в решении вопроса. Не помогают уста
новить порядок следования агам  и найденные санскритские тек
сты. Чисто условно при изложении материала ученые исходят из 
того, что порядок агам в «Сутрапитаке» сарвастивадинов и м уля
сарвастивадинов был таким ж е, как  в палийском каноне, хотя 
высказаны и другие точки зрения. Т ак , Маэда Эгаку указал  семь 
различных последовательностей агам, возможных для канонов 
сарвастивадинов и мулясарвастивадинов, основываясь на указа
ниях, встретивш ихся в различны х сочинениях на санскрите и

496



в китайских переводах неканонической литературы (Mayeda, 
vol. 3, pt,. 1, с. 96). Среди турфанских санскритских текстов бсль- 
ше всего представлены «Диргхагама» и «Самъюктагама». Принад
лежность сохранивш ихся сутр к первому разделу точно устанав
ливается благодаря наличию указаний в самих текстах и харак
теру сутр: это «Длинные сутры». «Диргха». Меньше всего сохра
нилось сутр из «Экоттарагамы» (только две, но благодаря особой 
структуре текстов сутр из этого раздела 82, их принадлежность 
к  «Экоттарагаме» устанавливается безошибочно). О принадлеж
ности сутр к «Мадхьямагаме» или к «Самъюктагаме» в самих тек
стах, как  правило, указаний нет. Только в ксилографическом 
издании санскритского канона сохранились 23 неполных листа 
(в Турфанской коллекции) и два фрагмента (в коллекции 
Д . А. Клеменца ЛО  ИВАН) с пометами на полях, подтверждаю
щими, что данные сутры относятся к «Самъюктагаме».

Первые итоги сопоставления санскритских текстов, найденных 
в Ц ентральной Азии, с китайскими переводами были подведены 
Э. Вальдшмидтом еще в 1932 г. (W aldschm idt, 1932, с. 229—233). 
Дальнейш ие исследования подтвердили правильность его выводов 
относительно принадлежности большинства имеющихся в распо
ряж ении текстов к школам сарвастивадинов и мулясарвастивади- 
нов, причем провести разделение сутр «Сутрапитаки» между этими 
ш колами пока не представляется возможным (Jong', 1968, 
с. 3 9 5 -4 0 2 ) .

П оскольку в китайском переводе полностью сохранилась «Дир
гхагама» дхармагуптаков 83, отождествление сохранившихся 
в Турфанской коллекции санскритских сутр «Диргхагамы» про
ведено Э. Вальдшмидтом по китайским переводам отдельных 
сутр, выполненным другими переводчиками. Э. Вальдшмидту 
удалось показать, что в основу этих переводов положены санскрит
ские сутры сарвастивадинов. В китайской «Чанъаханьцзин» —
30 сутр, в палийской «Дигханикае» — 34 сутры, К  «Диргхагаме» 
сарвастивадинов относится 101 рукопись Турфанской коллекции. 
В десяти из них, как  и в четырех фрагментах различных рукопи
сей коллекции М. М. Березовского (собрание ЛО И ВА Н ), в од
ном и том же порядке сохранились «Дашоттарасутра», «Санги- 
тисутра» (Rosen, 1968), «Чатушпаришатсутра» (W aldschm idt, 1952; 
1957; 1962), «М ахаваданасутра» (Бонгард-Левин, 1990; W ald
schm id t, 1953; 1956), «М ахапаринирванасутра» (Бонгард-Левин, 
1990; W aldschm id t, 1950; 1951). Фрагменты этих же сутр хранят
ся в Б ританской библиотеке в коллекции Р . Х ёрнле, который 
впервые попытался сопоставить санскритскую «Сангитисутру» 
с «Чанъаханьцзин» и установил, что в основу китайского пере
вода полож ена санскритская редакция сутры, отличающаяся от 
той, которая была в распоряжении исследователя (M anuscript 
rem ains, 1916, с. 16—24).

П ринадлеж ность остальных сохранивш ихся санскритских сутр 
к «Диргхагаме» может быть принята только условно, на основе 
их сопоставления с «Дигханикаей». Среди данных сутр стоит
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отметить «Атанатикасутру» 84. Она сохранялась в Турфанской кол 
лекции в 16 списках и, очевидно, пользовалась большой популяр 
ностью в Восточном Туркестане (H offm ann, 1939; W aldschm idl, 
1961, с. 200—203). Сравнение с палийской версией показало, что 
санскритский текст значительно полнее и подвергся редактиро 
ванию . Анализ буддийского пантеона, сохранивш егося в сутре, 
позволяет предположить, что редактирование произош ло на тер 
ритории Восточного Т уркестана. В пантеон включены многие 
божества, имена которых не засвидетельствованы в индийских 
буддийских текстах. Сутра входит в число немногих переведен
ных на тибетский язы к хинаянских канонических сочинений ма
гического содерж ания. Те же клиш е повторяются при описании 
буддийского пантеона в другой сутре из «Диргхагамы» — «Ма- 
хасамаджасутре», такж е найденной в Турфане. В коллекции 
Р . Х ёрнле и Д ж . М акартни и в коллекции Н . Ф . Петровского 
•сохранились отрывки из других заклинательны х сутр, посвящен 
ных беседе Будды с военачальником якш ей М анибхадрой, братом 
Куберы)85. Судя по палийской «Дигханикае», эти сутры тоже 
долж ны входить в «Диргхагаму». Сохранилась и санскритская 
«Брахмаджаласутра», значительно отличаю щ аяся от одноименной 
палийской сутры (W aldschm idt, 1971, №  803), а такж е ряд дру
гих сутр из этого раздела. Всего к настоящ ему времени обнару
жена примерно половина (18) сутр «Диргхагамы» сарвастивади
нов и мулясарвастивадинов (Бонгард-Л евин, В оробьева-Десятов
ская , 1990, с. 2 0 -2 1 ) .

В китайском переводе «Мадхьямагамы» насчитывается 222 сут
ры, в палийской «М аджджхиманикае» — 152 сутры. Структура 
этих разделов позволила Э. Вальдш мидту отнести к «М адхьяма- 
гаме» два сборника из Турфанской коллекции (№ 163 и 412) и 
ряд  отдельных сутр. Три фрагмента одной из них — «Бодхарад- 
жакумарасутры» — есть в коллекции М. М. Березовского из Кучи 
(Бонгард-Левин, 1990). Еще две сутры обнаружены в коллек
ции Р . Хёрнле (M anuscript rem ains, 1916, с. 27—35, 46—52). 
Т аким  образом, «Мадхьямагама» сарвастивадинов и м улясарва
стивадинов представлена в настоящее время 15 сутрами.

Санскритские тексты «Самъюктагамы» сохранились лучше. 
Часть из них точно документирована благодаря принадлежности 
к  упомянутому выше печатному канону сарвастивадинов. Сущест
вуют два китайских перевода этой агамы — полный (Трипитака 
Тайсё, № 99), сделанный Гунабхадрой в 426—479 гг. (50 цзюа- 
ней), и краткий (Трипитака Тайсе, №  100, имя переводчика 
утрачено). К ак показал Э. Вальдшмидт, оба перевода сделанные 
с санскритского текста сарвастивадинов (W aldschm idt, 1980, 
с. 146—147), далеко отстоят от палийской версии «Самъюттани- 
каи», в которой 5 вагга, 56 самъютт и около 2,8 тыс. сутт (как 
правило, без названий). Н и китайские переводы, ни палийская 
версия не соответствуют санскритским текстам «Самъюктагамы» 
из Восточного Туркестана. Японские ученые склонны объяснять 
этот факт тем, что Гунабхадра в основу китайского перевода по-
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дожил более позднюю рукопись мулясарвастивадинов, подверг
шуюся значительному редактированию (Mayeda, vol. 3, pt. 1, 
с. 99—101). В настоящее время отождествлены санскритские фраг
менты более чем 200 сутр «Самъюктагамы» из Турфанской коллек
ции, собрания рукописей JIO ИВА Н, коллекции Р . Хёрнле (Ma
nuscrip t rem ains, 1916, с. 36—40, 40—44, 44—46) и А. Стейна 
из Х адалы ка (Valloe-Poussin, 1913, с. 509—580).

«Экоттарагама» до недавнего времени была известна в двух 
версиях: тхеравадинов86 и махасапгхиков-локаттаравадинов, ко
торая сохранилась только в китайском переводе (Трипитака Тай
се, №  125) 87. Фрагменты Турфанской коллекции и недавно вве
денные в научный оборот гилгитские фрагменты «Экоттарагамы» 
показали, что сущ ествовала также ее санскритская версия, кото
рая отличается и от палийского текста, и от сохранившегося 
китайского перевода. В свете последних исследований Л . Шмпт- 
хаузена можно предположить, что это была редакция индийских 
сарвастивадинов-вайбхаш иков (Schm ithausen, vol. 2, с. 304—374).

Исследование турфанских фрагментов «Экоттарагамы», кото
рые относятся к «Экашшате» (№ 952, 974, 975, 1000), проведено
Э. Вальдшмидтом (W aldschm idt, 1980, с. 169—174), который вы
сказал предположение о принадлежности этих рукописей школе 
сарвастивадинов. Отрывки из двух гилгитских рукописей, как 
доказала С. Диц, по всей вероятности, относятся к «Экоттарага- 
ме» мулясарвастивадинов (Dietz, В. 3, Н . 1, с. 172—179). С. Дпц 
склонна и турфанские фрагменты относить к школе мулясарвасти
вадинов.

Среди рукописей Турфанской коллекции сохранился полный 
санскритский текст «Уданаварги» сарвастивадинов. Он представ
лен 194 списками, в некоторых сохранились все 33 варги с уддана 
(№ 269, 270, 447, 449, 490, 525, 527) (B ernhard, 1965; 1968). 
«Уданаварга» сарвастивадинов включает «Дхармападу» и гаты, 
которые в палийском каноне входят в составе «Самъюттаникап» 
и «Суттанипаты» (в палийекой «Дхаммападе» 26 вагг). «Удана
варга» и особенно «Дхармапада» пользовались большой популяр
ностью в Д уньхуане. Сохранилось пять переводов «Дхармапады» 
на китайский язы к, самый ранний относится к 111 в. н. э. (Трп- 
питака Тайсё, №  210). Сравнение текстов показало, что ранние 
китайские переводы осуществлялись не с санскритской, а с пра
критской версии, которая, по предположению Г. Рота, восходит 
к первым векам до новой эры. Н а ее основе сложилась палийская 
версия и версия на северо-западном пракрите гандхари (Roth,
1980, с. 94). Б ерестяная рукопись кхарош ти, соответствующая 
этой последней версии и датируемая I —II вв. и. э ., найдена в Вос
точном Туркестане. Турфанские манускрипты сохранили более 
позднюю редакцию, которая, согласно буддийской традиции, от
носится к  эпохе Каниш ки и была составлена Дхарматратой. Эта 
редакция послуж ила основой для перевода «Дхармапады» на то
харский В. В собрании JIO И ВАН  сохранились фрагменты сан
скритско-тохарской билингвы (Миронов, 1909, с. 247—260); есть
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такие фрагменты и в коллекции Р. Х ёрнле (Thomas, 1971, с. 225 
265).

Сохранившиеся рукописи показываю т, что на всей террито 
рии Восточного Т уркестана и Средней Азии большой популяр
ностью пользовались повествовательные произведения типа джа- 
так и авадан, притчи. В ходу были сборники нравоучительных рас
сказов и историй о ж изни Будды Ш акьямуни в прежних рожде
ниях , о жизни бодхисаттв. Сюжеты извлекались из «Сутрапита 
ки» и «Винаяпитаки». В санскритской рукописи из Байрам-А ли 
обнаружен конспект подборки дж атак и притч, составленный для 
проповеднических целей в Индии в V в. Рукопись содержит также 
цитаты-афоризмы из «Сутрапитаки» сарвастивадинов, которые были 
подобраны для проповеди У чения. М анускрипт свидетельству
ет о том, что в Индии сущ ествовал традиционный набор цитат, 
в основном из сутр малого размера — «Мадхьямагамы» и «Самъ
юктагамы», которые широко использовались как  в буддийской 
канонической, так и в авторской литературе. Эти цитаты встре
чаются в «Абхидхармакоше» Васубандху, в сборниках авадан 
«Аваданашатака» и «Дивьявадана», в «Махавасту».

Таким образом, сопоставление хинаянеких санскритских сутр 
из Турфанской коллекции, из коллекций А. Стейна, Р . Х ёрнле, 
П. П еллио, М. М. Березовского, Н . Н . К роткова, а такж е сутр, 
найденных среди гилгитских рукописей, с соответствующими па- 
лийскими версиями и переводами на китайский язы к показывает, 
что в I тыс. н. э. в Восточном Туркестане сущ ествовало несколько 
редакций агам школ сарвастивадинов и мулясарвастивадинов. От 
самой старой, индийской сарвастивадинской редакции сохрани 
лись только цитаты в более поздних буддийских сочинениях. Са
ми же эти сочинения в большинстве случаев дошли до нас только 
в переводах на тибетский и китайский язы ки. Известны также 
восточнотуркестанская санскритская редакция школы сарвасти
вадинов, более поздняя индийская санскритская редакция, отра
ж аю щ ая традиции мулясарвастивадинов, а такж е китайская ре
дакция, создатели которой не придерж ивались последовательно 
традиций сарвастивадинов, тхеравадинов или мулясарвастивади
нов. Д л я  переводов использовались наиболее полно сохранив
шиеся тексты, доступные книжникам. Главной целью переводчи
ков и составителей было перевести как  можно больше сутр, а если 
недоставало санскритских рукописей из Индии, использова
лись рукописи, находивш иеся в обращении на территории Х ота
на, или палийские сутры.

Во всех оазисах Восточного Т уркестана найдены фрагменты 
санскритской «Пратимокшасутры» сарвастивадинов для  монахов 
и д ля  монахинь и комментарии к ней. Наибольшее число изданных 
фрагментов этого сочинения сосредоточено в Турфанской коллек
ции. Первоначально Э. Вальдшмидт опубликовал «Пратимокша- 
сутру» для монахинь (W aldschm id t, 1926), недавно были изданы 
все фрагменты «Пратимокшасутры» для монахов (Luders, H ar
te l, Sim son, 1986). В Турфанской коллекции сохранился такж е
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один лист «Пратимокшасутры» дхармагуптаков (W aldschm idt, 
1965, № 656). Комментарии к «П ратямокш асутре»— «Винаявиб- 
хангу», обнаруженную среди турфанских рукописей, издала В. Ро
зен (Rosen, 1959). Фрагменты «Пратимокшасутры» из француз
ских коллекций издал JI. Фино (F inot, 1913, с. 465—557). 20 фраг
ментов и один целый лист из «Пратимокшасутры» сарвастивади
нов обнаружены такж е в коллекциях М. М. Березовского и
Н. Н . Кроткова в собрании рукописей ЛО И ВАН (Бонгард-Ле- 
вин, В оробьева-Десятовская, 1984).

В Турфане и Куче «Пратимокшасутра» была переведена на 
кучанский язы к; два листа хранятся в коллекции Р . Хёрнле 
в Британской библиотеке (Couvreur, 1954; Levi, 1912, vol. 1, 
с. 101 — 111). В коллекции П. Пеллио обнаружены фрагменты пе
реводов на тохарский язы к комментариев к «Пратимокшасутре» — 
«Кармавибханги» и «Кармавибхангападеши» (см.: Levi, 1933, 
е. 151; 19326; Sieg, 1938, с. 1 -5 4 ) .

С труктура «Винаяпитаки» сарвастивадинов раскрыта в коло
фоне санскритской рукописи из Байрам-А ли. Помимо традицион
ных канонических текстов, сохранивш ихся в палийской «Винаяпи- 
таке» и в переводе «Винаяпитаки» сарвастивадинов на китайский 
язы к 88, «Пратимокшасутры» 89 и комментариев к ней («Винаявиб- 
ханга» и «Винаявасту»), в «Винаяпитаку» сарвастивадинов вхо
дили такж е «Винаянидана» 90 и компилятивные сборники правил 
ритуала для монахов и монахинь — «Винаяматрика» 91, «Виная- 
панчика» и «Винаяшоддашика» 92. В состав «Винаяпитаки» сар
вастивадинов входил такж е указатель к ней — «Винаяуттари- 
ка» 03. Сборник «Кармавачана» сохранился в Турфанской коллек
ции (H artel, 1956). Описания ритуалов переводились на языки 
народов Восточного Туркестана, в частности на хотано-сакский 
(Em m erick, 1979, с. 40—41) и тохарский. П оскольку в рукописи 
из Байрам-А ли перечислены названия текстов, входивших в «Ви
наяпитаку» сарвастивадинов (в V в. распространенную в Индии) 
и не совпадающих с названиями разделов «Шисуньлюй», можно 
предположить, что в Восточном Туркестане сохранилась другая 
редакция сарвастивадинской «Винаяпитаки» этой школы, которая 
и была положена в основу китайского перевода.

К руг махаянеких сочинений, обнаруженных в рукописях 
в Восточном Туркестане, не дает возможности утверждать, что 
это направление буддизма имело свой канон, построенный по то
му же принципу, что и канон хинаяны Трипитака. К ак на сан
скрите, так  и в переводах на другие языки сохранились только 
махаянские сутры. В основу Винаи, принятой в махаянеких об
щ инах и монастырях, была положена «Пратимокшасутра». До 
нас не дошло ни одной редакции комментариев к ней, связанных 
с деятельностью какой-либо махаянской школы. В отдельных 
монастырях Восточного Туркестана составляли свой свод правил 
с учетом традиционной комментаторской литературы различных 
школ хинаяны  и местных условий. Такие своды, очевидно, отли
чались узким, локальным характером, подобно тем, которые най
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дены в Дуньхуане (Меньшиков, 1963; 1967) “4. Абхидхарма также 
не может быть выделена в качестве самостоятельного раздела 
канона, поскольку она состоит из авторских комментариев буддий
ских ученых к сутрам махаяны. В рамках каждой национальной 
буддийской традиции, например тибетской или китайской, в этот 
раздел включены комментарии как индийских ученых, так и 
местных. Эти сочинения не вложены в уста Будды и не записаны 
его учениками и сподвижниками.

Судя по найденным рукописям, в Хотане во второй половине
I тыс. н. э. главным направлением буддизма была махаяна. На 
хотано-сакский язы к переводились с санскрита и гандхари только 
махаянские сутры. Т ак , Р . Эммерик описал 25 переводных ма- 
хаянских сочинений (Em m erick, 1979, с. 15—36). Хотан поддер
ж ивал постоянные связи с Кашмиром и другими государствами 
Северной Индии, поэтому номенклатура буддийской литературы, 
находивш ейся в обращении в Хотане, во многом совпадала с ре
пертуаром канонических сочинений, обнаруженных в Гилгите 
(см. H in iiber, 1979, с. 338—350). И зы скания в Центральной Азии 
дали большое число текстов махаяны I тыс. н. э .— самых ранних 
из дошедших до нас санскритских, тибетских, китайских, хота- 
но-сакских, согдийских, уйгурских версий и редакций. Сопостав
л яя  данные о различных редакциях и версиях сутр, можно вос
становить картину становления основных сутр махаяны.

Исследователь китайских рукописей из Д уньхуана Ц зян Л ян- 
фу отмечал, что широкой популярностью  в Дуньхуане V —X I вв. 
пользовались всего полтора десятка сутр, копии которых состав
ляю т 95/0 рукописей, найденных в районе пещер Могао (Цзян 
Л янф у, 1956, с. 70: цит. по: Меньшиков, 1984, с. 4). Сравнение 
этих популярных китайских сутр с тибетскими и хотано-сакски- 
ми показывает, что на территории Центральной Азии находились 
в обращении одни и те же сутры на разных язы ках. Незначитель
ные различия в репертуаре иногда можно объяснить временными 
обстоятельствами — тибетские и хотано-сакские рукописи в ос
новном относятся к V III  — IX  вв. В Китае и Японии получили 
распространение канонические тексты тех или иных сутр, в то 
время как в Д уньхуане, в Турфане, в Х ара-Х ото в ходу были 
апокрифические центральноазиатские версии этих же сутр.

В северных оазисах, в рамках тохарской культурной тради
ции, в тот же период главным направлением буддизма была хи
наяна, о чем свидетельствует первая и единственная известная 
науке попытка издавать во второй половине V III  в. санскритский 
канон хинаяны ксилографическим способом. Преимущественное 
распространение сутр хинаяны  в северных оазисах не исклю чало 
переписку в местных монастырях махаянских сутр, которые пред
ставлены в Турфанской коллекции незначительными фрагмента
ми. Это отрывки сутр круга «Праджньяпарамиты», листы руко
писей и ксилографов «Аш таеахасрикапраджньяпарамитасутры» 
(2 листа турфанского издания, № 933—934; фрагменты трех лис
тов, №  951, 956, 1022), «Ш атасахасрикаирадж ньяпарамитасут-
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ры» (26 листов турфанского издания, №  645: один лист из друго
го ксилографа, № 1012; один лист рукописи, № 1384), «Ваджрач- 
чхедикапраджньяпарамитасутры» (№ 1195). От остальных ма- 
хаянских сутр там имеется не более одного-двух листов. Речь 
идет о «Саддхармапуидарикасутре» (№ 622), «К арунапундарика- 
сутре» (№ 976), «Суварнапрабхасауттамараджасутре» (Л» 1034), 
«К аш ьянапаривартасутре» (№ 374), «Дхармашарирасутре» (№ 596), 
«Гандавьюхасутре» (№ 531), «Дашабхумикасутре» (№ 414).

В собрании рукописей JIO И В А Н , в пять-шесть раз меньшем, 
чем Т урф анская коллекция, сутры махаяны составляют основную 
часть. По числу сохранивш ихся списков можно судить о популяр
ности тех или иных сутр в Хотане и Каш гаре. Н а первом месте 
стоит центральноазиатская редакция «Саддхармапундарикасутры», 
которая представлена знаменитой каш гарской рукописью 
Н . Ф. Петровского (Satapitakam , 229; Toda, 1981, 1983). К  той же 
редакции относятся 85 листов из семи различных рукописей (Во
робьева-Д есятовская, 1985, с. 78— 164), два листа, изданные в от
дельной статье (Бонгард-Левин, В оробьева-Десятовская, 1987, 
с . 14—18), еще два листа, вошедшие во второй выпуск «Памятни
ков индийской письменности в Центральной Азии» (Бонгард-Л е
вин, 1990). В общей сложности центральноазиатская редакция 
сохранилась в 25 списках, непальско-гилгитская — в двух спис
ках. И сследования показали, что «Саддхармапундарикасутра» бы
товала в Восточном Туркестане, Д уньхуане, К итае, Н епале и 
Индии в I тыс. н. э. в нескольких версиях и редакциях:

1. Ц ентральноазиатская санскритская редакция, самая ран
н яя  из всех сохранивш ихся (B echert, 1976).

2. Н епальско-гилгитская санскритская редакция (Saddharm a- 
p updarika , 1912, 1975).

3. Х отано-сакская версия, от которой сохранилась только од
на ш лока (E m m erick, 1979, с. 25).

4. К раткая  стихотворная апокрифическая хотано-сакская вер
сия, зафиксированная в трех рукописях (B ailey, 1971; K ho ta- 
nese docum ents, vol. 2, с. 5—6; vol. 3, с. 57—63).

5. К итайская версия I — перевод непальско-гилгитской ре
дакции, выполненный Кумарадживой.

6. К итайская версия II  — перевод центральноазиатской сан
скритской редакции, выполненный Д ж ньянагуптой и Дхарма- 
гуптой в 601 г.

7. Д уньхуанская китайская редакция, вклю чаю щ ая две апо
крифические главы — 29-ю и 30-го (Меньшиков, 1963; 1967, 
№  1292).

Н а втором месте по числу списков стоят сутры круга «Прад
жньяпарамиты» — фрагменты 20 рукописей «Аш тасахасрикапрад- 
ж ньяпарамитасутры» (40 единиц хранения), один лист «Ваджрач- 
чхедикасутръг», отождествленный еще С. Ф. Ольденбургом (Бон
гард-Л евин, 1990).

У никальная рукопись V I—V II вв. «Каш ьяпапаривартасутры», 
74 листа которой составляют почти полный текст сутры, важна
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для истории становления двух махаянских школ: мадхьямики и 
йогачары. В транслитерации она была опубликована еще в 1926 г. 
(S tael-H olste in , 1926). Сейчас подготовлены факсимильное изда
ние, исследование, перевод отдельных разделов, глоссарий. Ф р аг
мент из другой, более краткой и, очевидно, ранней редакции сутры, 
изданный В. С. Воробьевым-Десятовским (Воробье в-Десятов- 
ский, 1957), и один лист рукописи из коллекции К .-Г. Маннер- 
гейма (Jong, 1979, с. 513—521) позволили восстановить основные 
моменты обращения этой сутры в Индии и в Восточном Турке
стане. «Каш ьяпапариварта», относится к  самым ранним сутрам 
махаяны, ее неоднократно цитировали Н агардж уна, его коммен
таторы, а такж е основоположники школы йогачара. П родолж а
ется изучение китайских редакций сутры: во времена А. А. Сталь- 
Гольштейна было известно только четыре ее перевода на китай
ский язы к ( I I I —X вв.), недавно японским ученым в составе 
«Ратнамегхасутры» удалось выявить еще один перевод (Nagao,
1974, с. 13—25; T akasaki, 1974, с. 449). Сравнение тибетского 
перевода сутры с санскритским текстом показало, что на тибет
ский язы к сутра переведена с полной санскритской редакции, 
сохранивш ейся в собрании рукописей ЛО ИВАН.

Н ачаты е Г. М. Бонгард-Левиным исследования «Махапари- 
нирванасутры» показали, что помимо хинаянских версий (на па
ли и на санскрите) в Хотане и К аш гаре широкой популярностью 
пользовалась м ахаянская версия, первоначально известная толь
ко в китайском и тибетском переводах. Эта версия в отличие от 
хинаянских содержит философский дискурс. Г. М. Бонгард-Л е- 
чин опубликовал шесть фрагментов различных рукописей из соб
рания ЛО И ВА Н  (Бонгард-Л евин, 1985, с. 38—54), во время 
поездки в Японию ему удалось найти в коллекции А. Стейна 
(по ксерокопиям) части тех же листов, к которым относятся фраг- 
менты № 2 и 4. В настоящее время японские ученые отождестви
ли более 30 фрагментов сутры из коллекции А. Стейна.

В собрании рукописей ЛО  И ВАН хранятся такж е полный 
список санскритской «Джармашарирасутры» (Бонгард-Левин, 
1985, с. 66—76) и листы из перевода этой сутры на хотано-сак
ский язы к, которые еще не опубликованы. Недавно в коллекции 
рукописей ЛО  И ВА Н  были отождествлены фрагменты санскрит
ской «Буддханамасутры». Эта сутра — одно из многочисленных 
произведений особого ж анра, сложившегося в Индии в период 
становления махаяны и призванного возвеличить имена Будды 
Ш акьямуни и будд грядущ их времен. В Центральной Азии сутры 
с перечислением имен будд получили самостоятельное развитие 
и пользовались широким распространением в хотано-сакской, ти
бетской и китайской культурны х традициях. По ним можно про
следить, как  в недрах махаяны  зарож далась вадж раяна. Сан
скритский текст одной из буддханамасутр — «Буддханамасахас- 
рапанчаш атачатуртрипанчадаш асутры »95 введен в научный обо
рот впервые. До сих пор о существовании сутр этого ж анра было 
известно только по переводам на другие язы ки Ц ентральной
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Азии. В собрании рукописей JIO И ВАН хранятся 13 листов и 
фрагментов пяти различных рукописей. Два листа из той же 
рукописи, которая хранится в коллекции Н. Ф. Петровского под

Р
шифром SLjg, удалось обнаружить среди опубликованных без

отождествления фрагментов коллекции Р. Хёрнле (H oernle, 1897, 
с. 231—233). Таким образом, в настоящее время ученым известны 
15 листов санскритской «Буддханамасутры». Исследование пока
зало, что эти 15 листов относятся к двум различным редакциям, 
к первой редакции ближе всего стоит тибетский перевод, сохра
нившийся в «Канджуре» 96. А налогичная китайская версия 97 
происходит от другой санскритской редакции или сильно пере
делана, что видно уже из названия сутры — «Уничтожение пре
град и грехов с помощью 5500 имен будд и дхарани».

Японский ученый Иногути Тайдзюн исследовал хотано-сак- 
ские и китайские версии сутр об именах будд и пришел к заклю 
чению, что они возникли на территории Восточного Туркестана 
(Inoguchi, 1959, с. 211—214; 1960, с. 208—211). Популярность 
этого ж анра в Восточном Туркестане и в Д уньхуане в V II — 
X вв. 98 связана с зарождением ваджраяны. Д харани, которые 
следовало применять для призвания будд, постепенно начали 
соединять в отдельные сборники, среди которых много апокри
фов (Franke, 1985, с. 318—3 3 6 )" .

Подводя итог сравнительному анализу различных версий ма- 
хаянских сутр, распространенных в Восточном Туркестане и 
Д уньхуане, кратко охарактеризуем степень их популярности 
в местных культурны х традициях в различные периоды. Наиболь
шей популярностью во всех культурны х традициях в северных и 
южных оазисах Восточного Туркестана и в Д уньхуане пользова
лись сутры круга «Праджньяпарамиты». В тибетской и китайской 
культурны х традициях самой популярной была «Ш атасахасри- 
капраджньяпарамита». Нижней границей ее распространения слу
жит V II в ., когда она была переведена с санскрита Сюаньцзаном. 
В Д уньхуане более распространены были тексты «Аштасахасри- 
касутры» в переводе Кумарадживы. «Аштасахасрика» сохрани
лась  среди санскритских рукописей из Х отана, Турфана, Л а 
дакха (коллекция А. Франке) (Sander, 1983, с. 18—19), а также 
среди рукописей из Гилгита. Представлена она и переводом на 
хотано-сакский язы к (Konow, 1942). Эти манускрипты датируют
ся V —V III вв. Очевидно, в южных оазисах Восточного Турке
стана, как и на прилегающих к ним с юга территориях, «Ашта
сахасрика» была более популярна, чем «длинные» сутры «Прад
жньяпарамиты».

Короткие сутры круга «Праджньяпарамиты» — «Ваджраччхе- 
дика» и «Хридаясутра», судя по числу найденных в Восточном 
Туркестане санскритских и хотано-сакских рукописей, в V —
V II I  вв. большой популярностью не пользовались. Зато китай
ский перевод «Ваджраччхедики», принадлежащ ий К умарадж иве, 
был в Д уньхуане самым популярным махаянским текстом. Мень
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шей популярностью  пользовались переводы «Ваджраччхеддики». 
сделанные в VI в. Бодхиручи и П арамартхи (Трипитака Тайсё, 
№ 236, 238). По числу списков V —V III вв. «Ваджраччхедика» 
стоит в дуньхуанской китайской коллекции ЛО ИВАН на пер
вом месте — не менее 500 рукописей. В IX  в. в Восточном Т урке
стане, судя по хотано-сакскому и китайским переводам, сутра 
подверглась редактуре и переработке, которые выразились в раз
бивке текста на 32 главы , добавлении предисловия и включении 
в текст некоторых комментариев. В китайском Дуньхуанском 
фонде ЛО  И В А Н  этот процесс хорошо прослеживается по тексту 
«Ваджраччхеддики», переписанному в тетрадки, своего рода кар
манные книги монахов. Т аких тетрадок более 20. Уйгуры в X IV  в. 
взяли  за основу для перевода на уйгурский язы к именно такой 
китайский текст — с разбивкой на 32 главы и предисловием Фу- 
даши (Zieme, H azai, 1968, с. 1 —14). О широкой популярности 
новой редакции сутры свидетельствуют рукописи X I —X II I  вв., 
найденные в Х ара-Х ото (Меньшиков, 1984, с. 9 —10).

«Хридаясутра», одна из самых коротких сутр круга «Прад- 
жньяпарамиты» и в то же время одна из самых ранних 100 в Цен
тральной Азии, сохранилась в двух редакциях: полной и крат
кой, дуньхуанской (Conze, 1948, с. 33—51). Н аписанная на паль
мовых листьях санскритская рукопись полной редакции, дати
руем ая V II в ., была найдена японскими учеными в Восточном 
Туркестане и хранится в Токио (N akam ura, 1980, с. 164) . Она 
полож ена в основу шести китайских переводов, причем самый 
ранний из них создан Кумарадж ивой. Не обнаруженный поныне 
санскритский оригинал краткой китайской дуньхуанской версии 
восстановлен Л . Гурвицем по китайской транслитерации (Ниг- 
v itz , 1977, с. 103—113). Та же краткая  версия положена в осно
ву перевода на тибетский язы к. Тибетский перевод IX  в. в зна
чительном числе списков был найден в Д уньхуане, и сейчас им 
располагаю т многие собрания мира, в том числе и собрания дунь
хуанских рукописей ЛО ИВАН (Savitsky, 1984, с. 281—290). 
Перевод «Хридаясутры» на хотано-сакский язы к до нас не дошел, 
в одной из рукописей коллекции П. Пеллио обнаружен лишь 
сакский комментарий к сутре (B ailey, 1977, с. 153—162; L an
caster, 1977, с. 1 6 3 -1 8 3 ).

В V II в. в Д уньхуане начала распространяться как  самостоя
тельное сочинение 25-я глава китайского перевода «Саддхармапун- 
дарикасутры» («Гуаныпиинь пуса пинь»). Это явилось результа
том возникновения в Ц ентральной Азии культа бодхисаттвы Ава- 
локитеш вары. В V I I I —X вв. «Сутра о Гуаныпиинь» в Д уньхуане 
по популярности стояла на втором месте после «Ваджраччхедн- 
ки». П опулярность сутры не была утрачена и в X I —X II  вв., 
о чем свидетельствуют найденные в Х ара-Х ото китайские ксило
графические издания (М еньшиков, 1984, с. 12) и тибетские руко
писи из собрания ЛО И В А Н . В последующие эпохи культ Ава- 
локитеш вары в Китае и Тибете принял различные формы. В Ти
бете он пользуется ш ироким распространением до настоящего
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времени, поскольку бодхисаттва Авалокитеш вара является небес
ным покровителем страны.

Н а третьем месте у тибетцев и китайцев по популярности стоя
ла «Апарамитаюхеутра» в центральноазиатской редакции. В соб
рании дуньхуанских рукописей ЛО ИВАН хранится 200 тибет
ских свитков с текстом сутры (каталог подготовлен JI. С. Савиц
ким), аналогичные собрания есть в хранилищ ах Японии, в фонде 
П. Пеллио, в Британской библиотеке. Свитки созданы не позднее
IX  в. Китайских списков сутры сохранилось значительно меньше. 
Санскритский текст центральноазиатской редакции пока не обна
ружен. Очевидно, поклонение западному раю С укавати, а также 
Амитабхе началось в Д уньхуане только в V III  — IX  вв. К IX  в. 
относится и хотано-сакский перевод сутры (Em m erick, 1979, 
с. 2 5 -2 8 ) .

Н а четвертом месте по популярности в Д уньхуане и в после
дующие годы в Тибете стояла «Суварнапрабхасауттамараджасут- 
ра» (тиб. «Сэр-од»), К ульт этой сутры, как и «Хридаясутры», 
более поздний, он связан с появлением вадж раяны. Обе сутры 
пользовались особой популярностью потому, что в их состав 
входили дхарани-обереги. Д харани «Хридаясутры» сопровожда
ли  Сюаньцзана во время поездки в Индию и способствовали ук
реплению ее авторитета. Санскритская версия «Суварнапрабха- 
сауттамараджасутры», возможно в нескольких редакциях или 
вариантах, сохранилась в Восточном Туркестане в виде незначи
тельных фрагментов 101. Сохранились небольшие фрагменты хота- 
но-сакской версии, которые не удалось соотнести ни с санскрит
ским, ни с тибетским или китайским текстами. В Дуньхуане 
текст сутры подвергся обработке, ей было придано предисловие, 
которое впоследствии переведено на уйгурский и на тангугский 
язы ки . В X I —X I I I  вв. «Суварнапрабхасауттамарадж асутра» поль
зовалась большой популярностью у обоих народов 102. В тан- 
гутских и китайских ксилографических изданиях сутры из Х ара- 
Хото сохранилась больш ая гравю ра, наглядно демонстрирующая, 
к ак  сутра помогла избавиться от рождения в аду мяснику, заби
вавшему скот. Особой популярностью сутра до сих пор поль
зуется у тибетцев. Первые тибетские рукописи «Сэр-од» были най
дены в Д уньхуане (Nobel, 1944; Simonsson, 1957). В Тибетском 
фонде ЛО И ВАН собрано около 500 ксилографов этой сутры раз
личных изданий.

К ак видно из изложенного, в Восточном Туркестане не только 
сохранились самые ранние версии и редакции буддийской кано
нической литературы на различных язы ках, но и формировалась 
буддийская догматика, определивш ая направления развития буд
дийского учения в странах Дальнего Востока и Центральной 
А зии 108.



Г л а в а  15 

М АНИХЕЙСТВО

М анихейство — синкретическая религия, представляю щ ая со
бой соединение элементов иудео-христианско-гностических, зо- 
роастрийского, митраистского и буддийского учений. М ани, осно
ватель вероучения, сумел соединить все эти элементы в сложную, 
но логичную и внутренне непротиворечивую систему. П ри этом 
он, по всей вероятности, исходил из мысли, что существует еди
н ая , изначальная истинная религия, посылаемая божеством на 
землю в виде откровения, а все существующие религии представ
ляю т собой позднейшие искаж ения истинной веры.

Е сть несколько групп источников по манихейству. Собственно 
манихейские свидетельства известны науке только с начала X X  в. 
Это турфанские тексты — множество больших и малых фрагмен
тов манихейских книг, найденных в ходе нескольких экспедиций 
в Турф ане. Они написаны на среднеперсидском, парфянском, сог
дийском, уйгурском, китайском, бактрийском язы ках и датиру
ю тся главным образом V I I —V III  вв ., хотя оригиналы текстов 
восходят к гораздо более раннему времени. Позднее было обнару
жено несколько коптских манихейских текстов, написанных на 
субахмимс-ком диалекте коптского язы ка и происходящ их из райо
на Медннат Мади. В настоящ ее время опубликованы три из них: 
трактат «Главы» (K ephalaia), сборник псалмов и книга из не
скольких разнородных текстов, обычно назы ваемая «Манихей
ские гомилии». Имеется большой текст на греческом язы ке, дати
руемый, как  и коптские документы, IV —V в в .,— «Кельнский 
кодекс», излагаю щ ий ж итие Мани (Adam , 1969; A lfaric, 1918— 
1919; Asm ussen, 1975; F liigel, 1862; H egem onius, 1906; H enrichs, 
K oenen, 1975; K ephala ia , 1940; M anichaische H andschriften , 1935; 
Polo tsky , 1934; 1935).

До начала X X  в. были известны две группы источников. Во- 
первых, это многочисленные излож ения манихейской доктрины, 
оставленные западными и восточными отцами церкви — с конца 
III  в. и позднее, на греческом, латинском, сирийском, армянском, 
арабском язы ках . В торая  группа — свидетельства мусульман
ских авторов, главным образом X —X I вв. Н аконец, некоторые 
сведения о манихействе можно найти у китайских авторов.

Основатель манихейской религии Мани — лицо историческое, 
и в повествованиях о нем гораздо меньше эпизодов с чудесами и 
сверхъестественными явлениями, чем можно было бы предполо
ж ить. В целом разнородные биографические источники дают до
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статочно полную картину жизни и деятельности Мани. Мани ро
дился 14 апреля 216 г. н. э. в Вавилонии, в одном из небольших 
селений (Asmussen, 1965, с. 9 —10). Имя его отца — П атик, мать, 
судя по больш инству источников, звали Мариам. Родители были 
иранского происхождения; возможно, мать происходила из ар
мянского рода. Н езадолго до рождения Мани его отец П атик, до 
того исповедовавший, очевидно, зороастризм, переселился в рай
он г. Месены, в устье Тигра, и вступил в одну из многочисленных 
иудео-христианских сект, распространенных тогда на Переднем 
Востоке. П озж е, когда Мани исполнилось четыре года, Патик 
забрал в эту общину и его.

Секта, в которой воспитывался Мани, назы вается в арабских 
источниках «аль-муктасила», а в греческих § a n n m o ii «баптисты» 
или «крестители». Из ее обычаев отмечен аскетизм-, ношение бе
лых одежд, обряд ежедневных омовений и очищения пищи путем 
омовения. Основателем секты считается Элхасай, согласно ере- 
сиологическим источникам — основоположник нескольких иудео- 
христианских сект; по его имени первоначальные единоверцы 
М ани называю тся такж е элхасаитами. В доктрине и практике 
секты наблюдаются черты, близкие гностическим течениям, а так
ж е мандеизму.

По легенде, первое божественное откровение Мани получил 
на тринадцатом году жизни и последующие 12 лет готовился к ро
ли основателя новой, истинной религии. В 24 года, т. е. в 240 г. 
н. э ., он впервые выступил как религиозный реформатор (Asmus- 
sen, 1975, с. 107; H enning, 1977. с. 205). С первыми проповедями 
он обратился к элхасаитской общине, в которой вырос; пропо
ведь критиковала некоторые обычаи элхасаитов. Пресвитеры об
щины изгнали  Мани, но некоторые его единоверцы пошли за ним 
и стали его первыми учениками; в их числе был отец М ани—Патик. 
Н ачалось первое миссионерское путешествие Мани (240—242) — 
на северо-запад, в Мидию, а затем в Армению. Затем он повернул 
назад и водным путем прибыл в Северную Индию. В озвращ аясь 
из Индии, он морем вернулся в П арс и достиг Месены (K ephalaia , 
L X X V I), а в Индию послал миссию, возглавляемую  его учени
ками (К П т а , 1962; Ptiech, 1949; ^Widengren, 1983). Е го миссия 
имела некоторый успех; в частности, источники передают, что он 
обратил в свою веру правителей некоторых городов и областей, 
в том числе родственников Ш апура I (240—272). После вторично
го посещ ения П арса и Мидии Мани явился ко двору ш ахинш аха, 
причем первая его проповедь при дворе относится к дате корона
ции Ш апура I (Puech, 1949, с. 44—46). П ервоначально деятель
ность Мани имела успех, Ш апур приблизил вероучителя к себе, 
слуш ал его проповеди и позволил ему миссионерскую деятель
ность на территории всей державы Сасанидов, несмотря на про
тиводействие со стороны ортодоксального зороастрийского ж ре
чества. Возможно, Ш апур I видел в Мани будущего основателя 
новой государственной религии — реформированного зороастриз
ма, и Мани, несомненно, постарался оправдать эти ожидания.
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К  240—242 гг. следует, очевидно, отнести написание основных 
книг манихейского канона, в том числе книги «Ш апуракан», на
писанной для Ш апура I на среднеперсидском язы ке (остальные 
книги были написаны по-арамейски). Есть сведения, что Манн 
сопровождал Ш апура в походах к границам Римской империи. 
Д еятельность Мани не ограничивалась проповедями при дворе и 
в пределах Сасанидского государства: стремясь превратить свое 
учение в новую мировую религию, он посылал своих учеников 
в разные страны и области. Т ак , миссия, которую возглавлял 
Мар Адда, отправилась в Римскую империю и дооша до А лек
сандрии. Миссия Мар Аммо успешно распространяла манихейст
во в Центральной Азии, в Белудж истане и других областях Ту- 
рана.

Через некоторое время (источники и исследователи определя
ют этот срок по-разному) Ш апур охладел к новому религиозному 
учению; между ним и Мани произош ел разрыв. Мани отправля
ется в новое путешествие, посещ ая в том числе те страны и горо
да, где уже бывал раньш е и основал общины. После смерти Ш а
пура в 272 г. Мани приш ел к его преемнику Хормизду I (272 — 
273), который отнесся к нему благосклонно — во всяком случае, 
возобновил охранную грамоту. Мани снова отправился в путе
шествие — вверх по Т игру, затем в Сузиану, Месену, Ктесифон. 
Тем временем Хормизд I умирает, и на престол вступает Б ах- 
рам I (273—27♦>), при котором возросла роль зороастрийской ре
лигии как  опоры трона. Зороастрийское жречество было враж 
дебно настроено по отношению к Мани и его учению. С точки 
зрения ортодоксального зороастризма манихейство представля
лось еретическим извращением истинной религии. Очевидно, ж ре
цы оговорили Мани перед шахом. Роковую роль в судьбе Манн 
сы грал зороастрийский ж рец К артир, возвышение которого на
чалось еще при Ш апуре I. При преемниках этого государя влия
ние К артира возросло: он получил титул мобеда (верховного 
ж реца) и стал ближайш им советником ш ахинш аха. М анихейские 
источники изображаю т К артира главным противником Мани и 
называю т иранских жрецов-«магов» виновниками его гибели (Л у
конин, 1966, с. 73—81; 1971).

Ученые определяют дату заклю чения и смерти Мани по-раз
ному (Asmussen, 1965, с. 10), но, вероятнее всего, это случилось 
весной 274 г. По прибытии в Белабад, столицу провинции Х узи- 
стан , Мани был схвачен н приведен к ш аху. Состоялся разговор, 
во время которого Б ахрам  I предъявил Мани ряд обвинений и 
в конце концов приказал  заключить его в тюрьму. В темнице 
Мани посетили его ученики, он произнес им последнее наставле
ние и назначил своим преемником Сисинния. После 26-дневного 
заклю чения, в цепях и колодках, Мани умер. По всей вероятно
сти, это произошло 2 марта 274 г. После смерти Мани ему отру
били голову и выставили ее на городских воротах (H enning, 1977; 
Piiech, 1949, с. 141). Существует несколько версий насильственной 
смерти Мани; в соответствии с самой распространенной, с него
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живьем содрали кож у. Но здесь мы придерживаемся манихейских 
источников х.

После смерти Мани положение манихейской церкви в Иране 
в разные периоды было более или менее сносным. В течение пяти 
лет за место духовного главы манихеев боролись два ученика 
Мани — Мар Габриаб и Сиспнний, в конце концов одержавший 
верх. Около 289 г. началась новая волна преследований, Сисин- 
ний погиб мученической смертью, после чего главой церкви стал 
И ннай. По манихейскому преданию, он вылечил ц аря  (Б ахра- 
ма II? ; 276 — 293) от болезни, после чего в течение трех лет манн- 
хеев в Персии не преследовали. Новые гонения возникли при 
Хормизде II (302—309) и продолжались на протяж ении всей 
сасанидской эпохи, что привело к массовому бегству манихеев 
в Трансоксанию  и к практическому исчезновению этой религии 
в Иране (Воусе, 1975, с. 3; Puech, 1949, с. 53).

В манихейской доктрине, как было сказано выше, соединены 
элементы почти всех известных Мани религиозных доктрин. Манн 
стремился к созданию универсальной мировой религии, при
званной заменить все до сих пор существовавшие. Это вытекало 
из его идей реинкарнации великих вероучителей, изначального 
единства истинного вероучения и религиозного плю рализма как 
результата искаж ений истинной веры на разных стадиях ее раз
вития и в разны х странах. Самые общие положения манихейства 
должны были соответствовать основным догматам зороастризма, 
буддизма, митраизма, христианских и гностических течений. Вместе 
с тем Мани утверж дал превосходство своей религии над всеми 
предшествующими, которые, будучи истинными, все же носили 
локальны й характер и не располагали каноническими книгами, 
принадлежащ ими их основателям; за вероучителями проповеди 
записы вали их ученики, что не могло не привести к позднейши.и 
разночтениям и искажениям. Манихейство же призвано стать 
религией всех времен и народов, а его доктрина зафиксирована 
в книгах, написанных самим Мани.

Основным принципом манихейской религии является всеобъ
емлющий, последовательный дуализм 2. Д уалистическая концеп
ция Мани соединяет принципы зороастризма, христианства и 
гностицизма, причем некоторые элементы космогонии прямо вос
ходят к вульгаризированны м формам античной философии. Одна
ко н ельзя не признать (к этому мнению сегодня приш ли многие 
исследователи), что манихейство — религия по преимуществу гно
стическая. Основные космогонические мифологемы и персонажи 
доктрины ведут происхождение от соответствующих гностических 
прототипов, хотя в «Ш апуракане» они названы иранскими имена
ми и отождествляю тся с зороастрийскими божествами и демо
нами.

Согласно манихейской доктрине, извечно существуют два не- 
сотворенных, совершенно чуждых друг другу начала — благое 
и злое, Свет и М рак, разделенные границей в пространстве. В со
ответствии с одними источниками (коптскими), области Света и



М рака ориентированы вертикально: Свет расположен наверху, 
в «высоте», а М рак — внизу, в «бездне». По другим источникам, 
согласую щ имся с древней вавилонской традицией, два начала 
ориентированы по сторонам света: Свет господствует на севере, 
западе и востоке, М рак — на юге (F ih rist, vol. 2, 1970, с. 786).

Ц арство Света находится в состоянии покоя, безмятежности 
и гармонии. П ерсонификация и верховное божество светлого на
чала — Отец Света, или Отец Величия, или Б ог Истины, он же 
П ервородитель. Он сам и его порождения-эманации — боги и 
ангелы — совершенны, благи, мудры и прекрасны. Существует 
двенадцать эманаций Отца Света,' они же (в разных текстах) — 
двенадцать сыновей, или венцов, или эонов, вечно пребывающих 
с Отцом в царстве Света и не знающих мрака. Согласно учению 
М ани, божества безмерны, их красота, мудрость и совершенство 
непостижимы для человеческого разум а. Но в восточной народной 
традиции царство Света воспринималось достаточно конкретно — 
в виде теплого, прекрасного, благоухаю щ его рая , где повсюду 
произрастаю т деревья со сладкими плодами. Ц арство М рака, 
напротив, темно, безобразно, зловонно, там царят зло, дисгармо
ния и распри, его порождения агрессивны и находятся в постоян
ной борьбе друг с другом. П ерсонификация и активное начало 
М рака — М атерия, или Грех. Существуют пять миров (или пе- 
хцер) М рака, соответствующие пяти стихиям.

Д ва начала извечно пребывали раздельно, отделенные друг 
от друга нерушимой границей. «Священная история» манихеев 
начинается с того момента, когда М рак позавидовал красоте Све
та и реш ил завоевать его. М атерия стала порождать демонов на 
почве пяти  миров темных стихий — дыма, огня, ветра, воды и 
тьм ы ,— а такж е субстрата пяти миров — двуполого начала М ра
к а , называемого в коптских текстах «сухое и влажное» или «жар 
и холод», «огонь и наслаждение». Демоны безобразны, злобны, 
агрессивны, двуполы. В отличие от мудрости божеств света по 
рождениям М рака свойственно «безумие», толкающее их на вой
ну со Светом.

Вот как  повествуется об этом в одном из коптских манихей
ских псалмов:

«Есть две природы — светлая и темная, разделенные
между собой изначально.

Царство Света состоит из пяти Величий, это Отец и его 
двенадцать эонов, и зоны эонов;

Воздух живой, страна Света, и великий Д ух дышит в них,
питая их своим светом.

А Царство Мрака состоит из пяти хранилищ, и это дым, огонь, ветер, вода 
и тьма; их помысел пресмыкается в них, движет их и /подстрекает?/ и \  
воевать друг с другом.

Т ак они воевали друг с другом и дерзнули поднять руку на страну Света, 
думая, что смогут завоевать ее; но не знают они, что задуманное навле- 
кут на свою голову.

Было множество ангелов в стране Света, имеющих силу пойти и смири-п. 
врага Отца, ему же угодно было словом своим, посланным от него, сми
рить мятежников, пожелавших подняться над тем, кто выше их» 
(Alberry, 9: 9 — 30).
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Из пяти миров М рака М атерия взращ ивает пять деревьев, от 
которых впоследствии происходят разные виды растений и пять 
видов вкуса — соленый, горький, сладкий (пресный), кислый и 
острый. Из плодов пяти деревьев происходят пять видов демонов: 
демоны мира Дыма (верховной стихии) — двуногие, мира Огня — 
четвероногие, мира Ветра — крылатые, мира Воды — плаваю 
щие, мира Тьмы — пресмыкающиеся. Демоны затеваю т междо
усобные битвы. Впоследствии от демонов четырех миров проис
ходят четыре вида живых тварей, а порождения мира Дыма при
нимают участие в творении людей и придают им некоторое сходст
во с собой. Из тел демонов происходят металлы — золото, медь, 
Железо, серебро, свинец и олово.

У каждого мира, а также у миров Сухого и В лаж ного есть 
свой царь. У четырех миров цари имеют облик животных: льва, 
опла, рыбы и дракона. Верх над всеми одерживает царь мира 
Дыма, именуемый такж е Ц арь М рака или К нязь  Тьмы, в цен
тральноазиатских текстах часто — Ахриман. Он пятилик — име
ет львиную голову, орлиные кры лья, драконье туловищ е, лапы 
как  у двуногих демонов и рыбий хвост. Он колдун, обладающий 
многими волшебными свойствами (K ephalaia , 30—34). Ц арь Мра
ка подчинил себе все силы М рака и повел их на войну со Светом.

Вторгш ись в область Света, силы М рака сумели захватить 
некоторую ее часть. Чтобы остановить их натиск, Отец Света 
вынужден был послать свои силы на войну с ними. Он породил, 
или «вызвал» 3 из себя, две божественные эманации: Великий 
Д ух (или Мать Ж изни или Мать Ж ивых) и П ервочеловека. Пер
вочеловек в центральноазиатских текстах нередко назы вается Ор- 
мизд (среднеперсидский вариант имени бога А хура М азда). Ве
ликий Д ух и все боги Света благословили Первочеловека на бит
ву, и он направился в захваченную Мраком часть царства Света. 
Он «вызвал» пять светлых стихий-эманаций, своих Сыновей, или 
Одеяний, которые долгкны были служ ить ему оружием и защитой 
в грядущ ей битве,— воздух, ветер, свет, воду и огонь. Светлые 
стихии призваны были защищать Первочеловека от демонов пяти 
стихий М рака — соответственно дыма, ветра, тьмы, воды (яда) 
и огня (пожара).

Первочеловеку удалось остановить натиск сил М рака, но в хо
де битвы он был вынужден отдавать им одного за другим всех 
пятерых своих сынов-одеяний, которые смешались со своими 
антиподами — стихиями М рака. Т ак  образовалась область сме
ш ения — хаос, из которого был впоследствии создан материаль
ный мир. Светлые стихии связали стихии М рака и приостанови
ли их наступление, но и сами оказались связаны темными сти
хиями и лишены возможности возвратиться в область Света. 
Первочеловек остался безоружным. Отец Света создал еще одно 
божество — Д ух Ж ивой. Первочеловек воззвал к богам Света, 
а Д ух Ж ивой услыш ал его и ответил. Зов и Слух (Ответ) персо
нифицировались и стали самостоятельными божествами, пребы
вающими в материальном мире. Д ух Ж ивой спустился и вынес
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П ервочеловека из битвы, возвратив его в область Света. С этого 
момента начинается собственно космогония, т. е. история созда
ния материального мира-космоса из смешения-хаоса. Мир со
творен для  того, чтобы как  можно быстрее и легче разделить 
светлый и темный элементы смешения, вернуть светлый на его 
небесную родину, а темный — в преисподнюю.

Еще две эманации Отца Света — Д руг (Возлюбленный) Све
та и Великий Строитель — начинают строить .эсхатологическую 
обитель д ля  очистившихся светлых божеств 4. Одновременно Дух 
Ж ивой и В еликий Д ух (Мать Ж изни) нисходят в область смеше
ния и начинают творить материальный мир. Сверху мир ограни
чен десятью небесами, снизу — основанием земель и геенной, со 
всех сторон — стенами трех стихий: воды, огня и тьмы. Земля 
создается из тел демонов М рака, небеса (десять твердей) — из их 
ш кур (или из их душ). Звезды и планеты — вожди демонов М ра
ка, связанные божествами-демиургами в звездной сфере (Колесе) 
между твердями и землей. П ять царей миров М рака стали пятью 
планетами, двенадцать вождей — зодиакальными созвездиями. II 
светлых стихий О гня и Воды создаются Солнце и Л уна — два 
божественных светила, они же — К орабли Света. Светила стано
вятся обителями божеств, ж ивущ их в материальном мире. Над 
различными ярусами мира Д ух Ж ивой ставит пять своих сынов- 
эманаций: Светодержца, Ц ар я  Чести, Адаманта Света, Ц ар я  Сла
вы и Омофора 8. Они призваны  поддерж ивать и охранять пять 
уровней мира, см иряя связанны х там демонов М рака.

Чтобы Свет начал восходить вверх, Отец Света сотворил еще 
одно божество — Третьего П осланца, который явился в мир на 
Солнце 6. Третий П осланец показался силам М рака, чтобы воз
будить их страсть и заставить извергнуть светоносное семя. Д ля 
этой же цели он породил свои собственные эманации — двена
дцать дев 7. Увидев образ П осланца, демоны исторгли светоносное 
семя. Недоношенные, но живые порож дения демонов в текстах 
назы ваю тся «выкидышами». От них впоследствии произош ли ж и
вотные и растения.

Однако явление образа Посланца им#ело и другие, непредви
денные последствия. М атерия пож елала завладеть образом П ослан
ца, но не смогла сделать этого. Ее порож дения на земле — архон
ты демонов мира Дыма и «выкидыши» — замыслили создать тво
рения, подобные П осланцу, чтобы те царствовали на земле, за
держ ивали в себе частицы Света и играли роль светил в матери
альном мире. Вождь «выкидышей» Сакла и его подруга создают 
первых людей — Адама и Е ву  — и влагаю т в них частицы Света. 
Тело людей, таким образом, принадлежит Материи, а душ а све
тоносна. Но Свет, или «благая душа», смешан в них с «темной ду
шой» — страстями и дурными помыслами, которые влож или в них 
демоны.

Отец Света высылает в мир еще одну свою эманацию — божест
во, называемое в текстах Иисус-Сияние или просто Иисус. Иисус- 
Сияние смиряет мятеж  демонов и, воплотившись в Е ву , просве

514



щ ает Адама — открывает ему тайну божественного происхожде
ния его души и возможность ее спасения. Гностическую интер
претацию получает ветхозаветный сюжет о древе познания доб
ра и зла: вкусив его плодов, как  научил их Иисус-Сияние, Адам 
и  Ева прозревают и приобретают знание божественных истин. 
Адам и Ева порождают «поколение праведных», носителей небес
ного откровения, родоначальник которого — Сиф (прежние де
т а  рождены Евой от демона). М атериальный мир, таким образом, 
представляет собой нечто вроде постоянно действующей машины 
освобождения частиц Света, связанны х с темными стихиями. Эти 
частицы суть М ировая Душ а, в текстах часто именуемая Д уш а 
Ж ивая. Светлые стихии различными путями поднимаются вверх, 
к  небесным твердям и далее к царству Света. Темный же компо
нент опускается вниз в преисподнюю. Сверху вниз — от небес
ных твердей к звездной сфере, через воздух к поверхности земли, 
от земли вниз, в преисподнюю — проходят пути восхождения 
стихий Света и нисхождения стихий М рака. Этим разделением 
ведают божества, обитающие в материальном мире, в основном 
на Солнце и Л уне.

Сложнее обстоит дело с освобождением светлого элемента че
ловеческой души: человек, обладая сознанием и волей, может 
способствовать или препятствовать этому. Чтобы освободить свет
лую  стихию своей души, он должен обладать знанием и исповедо
вать истинную религию. Д ля  проповеди истинной веры Иисус- 
Сияние послал на землю свои эманации: Апостола, Разум  Света 
и Д войника-П араклета. Апостол — основатель истинной церкви; 
он рождается на земле во плоти всякий раз, как истинная цер
ковь деградирует и превращ ается в секту. По достижении Апосто
лом совершенных лет к нему ниспосылается Двойник — дух, 
который открывает Апостолу его предназначение, сопутствует 
ему и охраняет его. Разум Света вселяется в тех, кто уверовал 
и  примкнул к истинной церкви. Еще одна эманация Иисуса- 
С ияния — Д ева (Форма) Света — является праведной душе, ког
да та освобождается из тела.

Таким образом, главной целью человека должно быть осво
бождение Света, содержащегося в его душе, а такж е во всем ма
териальном мире (Душа Ж ивая). Освобождению Света, заключен
ного в материи, может способствовать человек, принадлежащ ий 
ко второй ступени манихейской иерархии ,— П раведник, или И з
бранник. П оедая чистую пищ у, он освобождает частицы Света, 
заключенные в ней. Простой верующий, соблюдая установленные 
д л я  его ранга правила, может переродиться после смерти в И з
бранника; однако в некоторых текстах говорится и о верующем, 
которого не ждет перерождение после смерти.

Когда умирает праведник, ему является Дева (Форма) Света 
в сопровождении трех ангелов: один дает ему сосуд с амброзией, 
второй облекает его в светлые одежды, третий венчает венцом. 
Затем Дева Света ведет праведную душу ввысь. Освобожденный 
Свет сначала идет к Столпу Славы. Столп Славы, он же Ч еловек
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Соверш енный,— эманация И исуса-Сияния; он утвержден в во:* 
духе и служ ит проводником освобожденного Света на светила. 
Из Столпа Славы светлые души поднимаются на Л уну, где окон 
чательно очищаются от скверны материального, после чего под 
нимаю тся к Солнцу, откуда восходят в царство Света 8. Д уш а, 
в которой смешаны Свет и М рак, не праведная, но и не совсем 
греш ная, возрождается в другом теле. Возможно, манихейское 
учение о метампсихозе — индийского происхождения. Но такое 
учение есть и в других системах, которые могли воздействовать 
на манихейскую доктрину, например у  орфиков и платоников. 
Д уш а, окончательно предавш аяся греху, идет в преисподнюю 
вместе с силами М рака, где и остается до конца света.

Конец света настанет, когда почти вся смешанная стихия 
будет разделена, Свет пойдет в свое царство, а М рак — в преис
поднюю. После длительной войны сынов Света с сынами Мрака 
двуединое божество Зов-О твет, оно же Помысел Ж изни, соберет 
остатки и все оставш иеся праведные души и соединит их в эсхато
логическом творении — Последнем И зваянии. И зваяние возне
сется к небесам, а остатки М рака будут низринуты в бездну. 
Л ю дские души будет судить божество-Судия 9, престол которого 
утверж ден в воздухе. После окончательного разделения мате
риальны й мир сгорит в Великом Огне, и этот эсхатологический 
пож ар будет длиться 14 068 лет. После этого мужское начало 
М рака будет заключено в Ш ар (Ком, Глыбу), оболочку которого 
составят грешные души, а женское начало — в могилу (яму; 
в другом варианте — ковчег). Между ними будет полож ена неру
ш имая граница, чтобы они никогда не смогли соединиться и во
зобновить войну со Светом. Бож ества, обитавшие в материальном 
мире, должны будут провести такой ж е срок в царстве Света, по
ка не забудут свою скорбь; тогда они окончательно соединятся 
с Отцом Света.

Тело человека создано архонтами М рака по подобию не только 
божества, но и демонов (двуногость и двуполость) и по подобию 
материального мира. В манихейских текстах указы вается, какие 
именно субстанции и органы тела соответствуют субстанциям и 
явлениям  мира (K ep h ala ia , 1940, с. 169—170). Земной жизнью  
человека ведают цари и вож ди архонтов — планеты и знаки  зо
диака: они определяют, будет ли человек богат или беден, каки
ми болезнями будет болеть. Они, однако, не определяют, будет ли 
он праведником или греш ником, погубит свою душу или спасет: 
это зависит от того, какое начало — темное или светлое — во
зобладает в душе человека.

Г лавная  цель человека — освобождение светлого начала своей 
души и содействие освобождению Душ и Ж ивой, связанной в ма
териальном мире (или по крайней мере непричинение ей вреда). 
Этой цели подчинены п равила и законы общины, различны е для 
разны х рангов манихейской иерархии. Всего этих рангов насчи
ты валось пять. Н изш ая ступень — рядовые верующие, обычно 
называемые в источниках «послушники (слушатели)» или просто
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«верующие». П ослуш ники — миряне, которые не могут веста 
безупречно праведную ж изнь и потому не служ ат очистителями 
светлого начала материального мира, они способны привести 
к спасению только свою собственную душу (Asmussen, 1975, 
с. 27—29). Поэтому ограничений на них наклады вается сравни
тельно немного, и обязанности у  них несложные. У послуш ника 
три основные обязанности: молитва, пост и милостыня (Kepha- 
la ia , с. 230). Манихейские молитвы обращены к Солнцу и Л уне — 
единственным совершенным творениям и обителям божеств, до
ступным человеческому взгляду в материальном мире. Поститься 
послушники обязаны были по воскресеньям, а такж е по праздни
кам. Милостыня — главная обязанность послуш ника. Б лагодаря 
милостыне он способствует освобождению Света из неодушевлен
ной субстанции. Милостыня — это любое подношение общине:: 
еда и одежда, которую послушники жертвуют для более высших 
рангов, земля или дом, отданные церкви, дитя, домочадец или 
раб, посвященный церкви. Подавать милостыню иноверцам — 
грех, потому что в этом случае Свет, содержащ ийся в пище или 
другом подношении, задерж ивается в материальном мире. По
хвальным (но необязательным) занятием для послуш ника, как 
и для других рангов, считалось переписывание свящ енных 
книг.

Б ы ли и другие заповеди. Послуш нику запрещ алось убивать 
животных, но разреш алось есть мясо, добытое другими способа
ми, например купленное или подаренное. Можно было вступать 
в брак, но следовало воздерживаться от деторождения, так как  
в результате его Свет, содержащийся в душ ах людей, дробится: 
и задерж ивается в материальном мире. Предписывались смире
ние, воздержание, послушание. Праведный послушник после смер
ти перерож дался в избранника или, согласно некоторым текстам, 
не перерож дался вовсе, а возносился в царство Света, подобно 
избраннику. П ослуш ники должны были исповедоваться, слуш ать 
проповеди, участвовать в праздничных церемониях.

Следующая ступень иерархии — избранники (праведники), ко
торыми могли быть и мужчины и женщины. У восточных мани
хеев существовали мужские и женские монастыри для избранни
ков. Избранник должен вести идеально праведную ж изнь. Этим 
достигаются две цели — спасение собственной душ и от перерож
дения и очищение Души Ж ивой. Поедая чистую пищ у 10, избран
ник тем самым отделяет в ней светлый компонент от материально
го и дает Свету, «душе» пищи, возможность вознестись. Но это 
становится возможным, только если человек ведет вполне правед
ную жизнь. Это накладывало на избранников множество ограни
чений, так как  праведником считался человек, не причиняющий 
вреда Свету, связанному в материи. Это означало, что избранник 
не мог никого убивать, срезать или срывать растения, приготов
лять  пищу, заниматься каким-либо мирским делом; он не должен 
был даже много ходить, так как  при ходьбе человек топчет душ у 
растений и насекомых; не должен был мыться, чтобы не трево-
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ж и ть  душу воды. Основные ограничения, налагаемые на избран
ников, формулируются как  «три печати»: «печать руки» — запрет 
на пролитие крови и причинение вреда Душе Ж ивой; «печать 
уст» — запрет на животную пищу и вино; «печать лона» — без 
брачие. Пропитание и одежду избранникам должны были обес
печивать послушники. Занятия избранников — молитвы, про
поведи, переписывание священных книг, путешествия в миссио
н ерских целях (G ershevitch, 1980, с. 282).

И з среды избранников рукополагались представители высших 
рангов — пресвитеры (домоправители), епископы и учители. Сог
ласно западным и восточным источникам, в манихейской церкви 
было 360 пресвитеров, 72 епископа и 12 учителей (Schaeder, 1934, 
с . 11—16; Tongerloo, 1980). Во главе церкви стоял преемник Ма
н и , его резиденция находилась сначала в Вавилоне, затем она 
была перенесена в Самарканд, когда гонения на манихеев в И ра
не усилились.

Манихейство, объявляя окружаю щ ий мир воплощением зла, 
«одерж ало значительный заряд социальной критики — особенно 
это проявилось, когда религия стала гонимой. М анихейская докт- 
рина объявляла воплощением злого начала все социальные ин
ституты, начиная с царской власти. Вместе с тем манихейскому 
мировоззрению свойствен пессимизм, подобный пессимизму гно
стиков: поскольку зло извечно, его уничтожение невозможно, 
пока существует материальный мир. Согласно этому учению, лю 
ди, приверженные мирским благам, неизбежно перерождаю тся и 
попадаю т в геенну. Мотивы социального протеста делали мани
хейство привлекательным для многих слоев общества.

М анихейство создало обширную литературу, лиш ь м алая часть 
которой дошла до нас. Самому Мани приписывается канон из се
ми книг, написанных им самим и . Его последователи пользовались 
особым, очень элегантным «манихейским» письмом; оно создано, 
по всей вероятности, на базе сирийского эстрангело и похоже на 
стиль сирийского письма, применявш ийся в Эдессе, а еще бо
лее — на мандейское письмо (так же как  мандейская доктрина 
близка манихейской). «Манихейское» письмо применялось прак
тически без изменений вплоть до IX  в ,— и создано, по традиции, 
самим Мани. Это письмо гораздо более удобно, чем другое сред
неперсидское письмо — книжное пехлеви, изобилующее гетеро
граммами и схожими между собой лигатурами (Воусе, 1968, с. 67; 
1975, с. 44).

Я зы к книг манихейского канона (кроме книги «Ш апура- 
кан») — восточноарамейский. Этот язы к был повсеместно распро
странен на Востоке, играл роль язы ка международных отноше
ний и, несомненно, употреблялся Мани при проповедях (Schae
der, 1934, с. И ). От семи книг манихейского канона сохранилось 
в лучшем случае несколько фрагментов и цитат, по которым можно 
судить об их содержании.

1. «Живое евангелие», или «Великое евангелие». Среди тур
фа неких текстов имеются фрагменты этой книги (введение и на-
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тало первой главы); есть цитаты и реминисценции в К ельнском  
кодексе и коптских текстах, а такж е неизданный и плохо сохранив
шийся коптский комментарий. Эта книга разделялась на 22 гла
вы по числу букв арамейского алфавита; в «Живом евангелии» 
излагалась манихейская космогония (Воусе. 1968. с. 69; К Н т а .  
1952, с. 4 2 3 -4 2 4 ) .

2. «Сокровище жизни», или «Сокровищница жизни». Ссылки 
на эту книгу имеются в турфанских текстах, цитаты содержатся 
в коптских текстах, у  Бируни и христианских ересиологов — 
блаженного Августина и Еводия. К нига состояла из семи или бо
лее глав и была посвящена истории Души Ж ивой, мирового Све
та, связанного в материи. В ней излагаю тся история пленения 
Душ и Ж ивой и учение о путях ее освобождения, в частности 
освобождения человеческой души. Н азвание заставляет вспом
нить о мандейской книге «Гинза» (Сокровище) (Воусе, 1968, 
с. 69).

3. «Прагматия» (Трактат). Н икаких фрагментов и цитат не 
сохранилось, и о содержании книги ничего не известно (К lim a , 
1962, с. 4 1 7 -4 1 8 ).

4. «Книга таинств». Об этой книге говорится у  Бируни ж 
ан-Надима, причем у  последнего приведены названия глав книги. 
Судя по этим свидетельствам, книга содерж ала 18 глав, в некото
рых из них критиковалось учение Бардесана 1%. В «Книге таинств» 
такж е приводились притчи, трактовались различные положения 
манихейской доктрины (К Н т а , 1962, с. 406—407).

5. «Книга гигантов». Сохранилась частично в турфанских. 
фрагментах, цитируется в коптских текстах, у  арабских авторов. 
Эта книга представляет собой переработку известного ветхозавет
ного апокрифа (псевдэпиграфа) «Книги Еноха», созданного на 
основе легенды из библейской книги «Бытие» (о племени гиган
тов — сынов ангелов и смертных женщин). Имелось множество 
версий книги — среднеперсидская, греческая, согдийская, уйгур
ск ая , арабская, очевидно, такж е коптская. П ри продвижении 
в Центральную  Азию текст был отчасти приведен в соответствие 
с местной традицией (K lim a, 1962, с. 408—413; H enning, 1977, 
с. 115—138; Sunderm ann, 1984).

6. «Ш апуракан». Цитаты содерж атся у арабоязычных авто
ров; в частности, у  Бируни  приводятся начало книги и некоторые 
сведения из нее. Эта книга написана для Ш апура I и является  
единственным из сочинений М ани, написанным на среднеперсид
ском язы ке. В ней кратко излагается учение Мани (в частности, 
догмат о приходе на землю основателей вселенской «истинной ре
лигии», предшественников Мани) и содержатся некоторые авто
биографические данные (К Н т а , 1962, с. 414—415).

7. «Образ» (ср.-перс. «Ардханг»), В турфанских текстах со
хранились фрагменты комментариев из книги, отдельные полож е
ния цитируются в коптских источниках. Это книга иллю страций 
к  доктрине 13. Судя по сохранивш имся цитатам, книга содержа
л а , в частности, иллюстрации к учению о загробной жизни и пе
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рерож дении; изображ ались в ней путь праведника в царство Све
та и дорога греш ника в геенну (Воусе, 1968, с. 70).

8. «Послания» — сборник, включавш ий письма Мани к своим 
ученикам и другим верующим. Бы ла найдена коптская версия 
книги, но во время второй мировой войны она бесследно исчезла 
из Берлинского музея. Отдельные письма сохранились во фраг
ментах среди турфанских текстов, цитирую тся ересиологами и 
мусульманскими авторами. В книге трактую тся различные поло
ж ения учения, даются практические указан ия миссионерам. Л ич
ные письма Мани позволяю т создать более полное представление 
о Мани как  религиозном деятеле и главе общины (Воусе, 1968, 
с. 70).

9. «Псалмы». Сохранились отдельные циклы псалмов на п ар
фянском, уйгурском, согдийском, китайском язы ках, коптская 
книга псалмов. Но в перечнях сочинений Мани под «Псалмами» 
подразумевается книга псалмов и молитв, сочиненных самим веро
учителем. Очевидно, часть их сохранилась в турфанских; тек
стах , а часть вошла в коптскую книгу, хотя сама по себе копт
ск а я  «М анихейская псалтирь» никак не может быть отождествлена 
с книгой Мани: в нее вошли псалмы, приписываемые другим 
авторам , в частности славословия Мани и плачи о его мучени
ческой смерти.

Кроме перечисленных сочинений известны книги, автором ко
торых Мани не был. Полностью дошла до нас в коптском изводе 
(и фрагментарно — на среднеиранских язы ках) уже упоминав
ш аяся  книга «Главы» — обширный трактат, представляющий 
собой ряд толкований различных манихейских догматов (Gi- 
versen, 1986; K ephalaia, 1940; 1966). Е сли верить введению, ос
новой книги послуж или подлинные речения и проповеди Мани, 
записанные за ним учениками. Известна еще одна книга в копт
ской версии — «Манихейские гомилии», в которой собрано не
сколько сочинений разного рода.

Множество произведений сохранилось во фрагментах (ту р • 
фанские тексты) на среднеперсидском, парфянском, согдийском, 
бактрийском, древнетюркском, китайском язы ках. Т ак , на пар
фянском язы ке была создана обш ирная религиозная литература. 
Проповедовал на парфянском язы ке первый миссионер в Цент
ральной Азии, ученик Мани Мар Аммо, он же перевел манихей- 
ский канон на парфянский язы к. Дошли два цикла псалмов, пл 
лож ения доктрины, литургические тексты, фрагменты биографии 
Мани (Asmussen, 1975). Н а согдийский язы к такж е был переведен 
канон, а кроме того — молитвы, наставления, манихейские про
заические сочинения литургического и церковно-исторического 
характера, письма. И з текстов, дошедших в дренетюркской вер
сии, наиболее известна больш ая покаянная молитва «Хуастуанифт». 
Н емалую  долю текстов (в частности, турфанских фрагментов) 
составляю т сведения о биографии М ани. «Кельнский кодекс» 
и последняя из коптских «Гомилий», возможно, представляют 
собой начало и конец большой биографической книги. Среди



копстких текстов, погибших в Берлинском музее во время второй: 
мировой войны, следует упомянуть еще одно «Житие Мани».

Житийные и церковно-исторические сочинения, а также све
дения мусульманских авторов и отчасти христианских ересиоло- 
гов позволяют достаточно полно представить себе процесс распро~ 
странения манихейства как  на Западе, так и на Востоке. Ещ е при 
жизни Мани его учение достигло Сирии, Палестины и Северной 
Африки, позже проникло в Малую Азию и западные провинции 
Римской империи 14. Сам Мани совершил миссионерские путе
шествия в Мидию, Армению (возможно, дошел до Иверии), Се
верную Индию, современный Белудж истан 1а. Под «страной Ин
дией», где, согласно манихейским источникам, протекала мисси
онерская деятельность Мани и его учеников (Паттикия и др .)т 
имеется в виду, конечно, не собственно Индостан, а северо-запад
н ая  окраина субконтинента (Sunderm ann, 1971, с. 88—91). Ис
точники сообщают также о «государстве парфян» и «Кушане» 
(H enning, 1977, vol. 1, с. 386). Впрочем, турфанские фрагменты 
церковно-исторического содержания не всегда позволяю т понять, 
идет ли речь о путешествии самого Мани или кого-нибудь из его 
учеников. Известно, например, что до Египта дошел не М ани, 
а миссия во главе с его учеником Мар Адда; предположительно 
путь их леж ал через Тадмор (Пальмиру). М анихейским миссионе
рам, разумеется, приходилось сталкиваться с противодействием 
со стороны служителей и приверженцев других религий, которые 
Мани и его ученики считали ранними, извращенными формами 
единой «истинной веры». Несомненно, провоповедники не раз 
возбуждали недовольство местных властей и населения, претер
певали гонения.

Из проповедников манихейского учения на Востоке наиболее 
известен упомянутый выше Мар Аммо, сведения о котором есть- 
в турфанских текстах. Он знал парфянский язы к 16 и письмо и 
был послан самим Мани на северо-восток для пропаганды веры. 
По фрагментам можно восстановить его путь (H enning, 1977, 
vol. 1, с. 200—203, vol. 2, с. 225—230). В сопровождении парфян
ского к н язя  А ртабана и писцов Мар Аммо отправился в А барш ахр 
(Н иш апур), а оттуда — в Мерв, где. по свидетельству одного из; 
текстов, обратил в свою веру многих, вклю чая правителей городов. 
Затем он отправился в Х орасан и Кушанское государство. Здесь 
в некоем городе (название его до нас не дошло) он основал мани- 
хейскую общину. Приверженцами манихейства такж е стали пред
ставители знати и даже правители. Мар Аммо со своей миссией 
прошел М аргиану и Бактрию  до Окса (Амударья). Об этом говорят 
многие турфанские тексты; в частности, описан эпизод пребывания 
Мар Аммо на границе Х орасана и Куш ании. Позднее, уж е после 
смерти Мани, Мар Аммо проповедовал в г. Замб 17 на Оксе (H en
ning, 1977, vol. 1, с. 285; Sunderm ann, 1981, с. 39—41).

Мерв стал одним из важнейш их центров распространения мани
хейства на Востоке, а Ц ентральная Азия — областью, где он» 
распространялось наиболее интенсивно и дольше всего продер
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жалось. Примечательно, что после 274 г., в царствование Б ах- 
рам а I, Мани хотел уйти именно в «Кушан», очевидно ж елая спа
стись от преследований, но не был отпущен туда и пошел в Бе- 
лабад , навстречу своей гибели. Об этом сообщают коптские ис
точники. У же после смерти Мани в Мерв прибыл глава манихей
ской церкви, очевидно Сисинний, первый преемник Мани. Он 
наш ел, что в Мерве «все братья и сестры пребывают в благочестии», 
и послал одного из верующих с двумя священными книгами к Мар 
Аммо, проповедовавшему тогда в Замбе. В своем письме он сооб
щ ает, что другие копии этих сочинений будут изготовлены в Мер
ве (H erm ing, 1973, vol. 1, с. 285; S underm ann, 19796).

М анихейство, таким образом, очень рано распространилось 
в Мерве и в Бактрии-Тохаристане. К ак  писал один из лучш их 
знатоков восточного манихейства, В. Хеннинг, «об истории мани
хейской церкви в Мерве и Б ал х е  мы знаем мало, но, без сомнения, 
там  несколько столетий сущ ествовали сильные манихейские об
щины» (H enning, 1977, vol. 2 , с. 283). Именно в Средней Азии, 
а позже — в Восточном Туркестане около 600 г. произошел 
первый и единственный известный нам раскол манихейской церк
ви. О тколовш аяся секта, которая провозгласила своим (мифиче
ским) основателем Мар Аммо, носила название «denavar» — ср,- 
перс. «податели веры», в арабских источниках — «динаварййя» 
(H enning , 1977, с. 202; Sunderm ann, 1974, с. 127—131). Д октри
нальные разногласия были незначительны; так, секта расходи
лась  с остальными общинами в вопросе, все ли души спасутся 
в результате перерож дения, или закоренелые греш ники после кон
ца света будут ввергнуты в геенну. Серьезные отличия состояли 
в усвоении восточноманихейской церковью многих индо-буд
дийских положений. Секта образовала отдельную общину с соб
ственным главой, именуемым в арабских текстах имамом (Воусе, 
1975, с. 3; Iv lim keit, 1987, с. 62—63).

П реследования всех незороастрийских общин повлекли за 
собой в VI в. массовое бегство иранских манихеев на восток и 
северо-восток. С этого периода история манихейской церкви пред
стает по преимуществу как  история центральноазиатского мани 
хейства. К  V II в. официальным языком восточной церкви стал 
согдийский, на который к тому времени был переведен манихей- 
ский  канон ,— согдийцы переписывали священные книги на сред
неперсидском, сопровождая их версией на своем язы ке. С конца
V I  по V II I  в. среднеазиатская манихейская община существовала 
автономно, но затем она признала духовный авторитет вавилон 
ского учителя М ихра (710—740). Вплоть до арабского завоевания 
манихейство играло важную  роль в религиозной и культурноii 
ж изни  Средней Азии. Арабские авторы перечисляют немало об 
ластей и городов, где существовали манихейские общины (Fill 
r is t ,  vol. 2, 1970, с. 803).

В начале V III  в. верховный глава манихеев под давлением 
арабов перенес резиденцию в Тохаристан (Chavannes, P ellio l, 
1913, с. 152; H enning, 1977, vol. 2, с. 283), позже (сначала X в.) —•
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в Самарканд (Adam, 1961, с. 118; Fliigel, 1962, с. 97—98, 105— 
106, 318—319). В 719 г., как сообщается в китайских источниках,, 
среди государств, направивших в Китай послов, были Т ухоло 
(Тохаристан), Ч аганиан. Посол именуется «великий мочжоь 18 — 
так в танском Китае называли видных деятелей манихейской цер
кви (от согд. тбсак «учитель»). При этом он рекомендуется ка к  
человек глубокой мудрости, прекрасно разбирающийся в астро
номии. К нязь Ч аганиана просил китайского императора осве
домиться у посла, в частности, о состоянии государства и «отно
сительно наших религиозных учений» (Ghavannes, P e llio t, 1913, 
с. 152—153; Shafer, 1963, с. 50). Сведения об этом посольстве былж 
детально исследованы А. М. Беленицким, который справедлив» 
подчеркнул, что в данном случае четко проступает связь мани
хеев с властями, с местными правителями (Беленицкий, 1954, 
с. 44—45). Свидетельство о посольстве 719 г. характеризует, оче
видно, положение во всем Тохаристане, где. как можно заклю 
чить из сообщений письменных источников и археологических 
материалов, сосуществовало несколько религиозных учений 
(Литвинский, Зеймаль, 1971, с. 121). И действительно, как  извест
но из одной согдийской надписи в Афраснабе, в конце VII в. 
правители Согда и Ч аганиана были приверженцами разных рели
гий: первые, вероятно, были маздаистами, вторые скорее всего- 
манихеями или буддистами.

И з Средней Азии через Восточный Туркестан манихейство 
проникло и в К итай. В 694 г. к чанъаньскому двору прибыл ма- 
нихейский проповедник — «человек из Персидского государства 
по имени Футотань» (Ghavannes, P e llio t, 1913. с. 150). К ак пока
зал В. Х еннинг, это на самом деле не имя, а китайская передача 
согдийского ’f t 'o 'n  («один из семидесяти» епископов 19), т. е. 
обозначение одного из высших представителей манихейской ие
рархии. Этот исследователь не без основания полагает, что про
поведник был согдийцем. По мнению В. Х еннинга, «согдийцы 
были главными носителями манихейства в Центральной Азии» 
(H enning , 1977, т. 1, с. 391—392) а0. В 732 г. вышел указ импера
тора Сюаньцзуна, в котором учение Мани было названо «тузем
ной религией западных ху» (Ghavannes, P e llio t. 1913, с. 154—155),. 
причем имелись в виду, как  считают исследователи, не вообще 
жители Средней Азии, а именно согдийцы (M aenchen-H elfen, 
1951, с. 321). По этому указу проживающим, в Китае чуж естран
цам, в том числе согдийцам-манихеям, разреш алось исповедовать 
свою религию. У казы  786 и 771 гг. разреш али им строить хра
мы в пределах империи 21.

Из К итая манихейство в середине V III в. распространилось во- 
владениях Уйгурского каганата. В 759 г. уйгурским каганом ста
новится Бёгю -каган, умный политик и удачливый полководец, 
в его правление «уйгуры достигли вершины своего могущества» 
(H am ilton , 1955, с. 139—140; M ackerras, 1968, с. 7). В Китае же 
полыхал мятеж, поднятый Ань Лушанем и Ши Сымином, Т анс- 
кий двор в борьбе с мятежниками пытался опереться на помощь
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уйгуров. Вторгшись в северные провинции К итая, уйгуры разо
рили их, захватили столицу империи Л оян  и жестоко ее разгра
били (M ackerras, 1968, с. 26—41). Именно тогда, в 762—763 гг., 
Бёгю -каган  встретился в Л ояне с манихейекими проповедниками, 
среди которых были высшие иерархи манихейской церкви. Тю р
кский источник сообщает, что каган и его приближенные обра
тились в манихейство, выслушав проповедь миссионеров, которая 
длилась двое суток без перерыва. И з других источников можно 
заклю чить, что это потребовало более длительного времени. Н а
зад, домой, каган  возвратился с четырьмя избранниками, которые 
хорошо знали «учение двух начал и трех времен». Вероятно, 
одним из них был упомянутый в китайской версии К арабалгасун- 
ской надписи «Учитель Закона», который был «прекрасно осве
домлен в Учении Света и в совершенстве знал семь (канонических 
манихейских) сочинений. Его способности были выше всех, его 
красноречие было подобно водопаду. Поэтому смог он обратить 
З'йгуров в праведную религию».

У казом  кагана манихейство было провозглашено государст
венной религией уйгурской степной империи. Это единственный 
случай в истории манихейства, когда оно стало государственной 
религией, а не гонимой ересью, которую власти в лучшем случае 
терпели . В каганате начались гонения на широко распространен
ный в его пределах буддизм. В К арабалгасунской надписи гово
рится, что прежде взы вали к демонам в образе Будды, теперь сож
гли  его изваянные и нарисованные изображ ения; были построены 
манихейские храмы (Chavannes, P e llio t, 1913, с. 186—197; K lim - 
keit, 1983).

В тюркской среде Бёгю -каган  и после его кончины считался 
учредителем манихейской общины у уйгуров. В тюрских манихей
ских рукописях он именуется «великим государем», «мудрым уй
гурским  каганом», «эманацией Мани» (Кляш торный, Ливш иц, 
1971, с. 112). Обращение каганата в манихейство, как  предпола
гают некоторые исследователи, было обусловлено не столько ре
лигиозными, сколько политическими мотивами — привлечь на 
свою сторону согдийцев, противопоставить каганат Китаю (Mac
kerras, 1968, с. 7—8). Подъему манихейской пропаганды способ
ствовал приток миссионеров из Месопотамии, Ирана и Средней 
Азии, являвш ийся следствием арабского завоевания этих облас
тей и насаж дения там ислама.

События в У йгурском каганате имели прямое отношение и 
к  Восточному Туркестану, северная часть которого была подвластна 
Б ёп о -к аган у . В 779 г. Бёгю -каган  был убит в результате заговора. 
Новый каган  и его наследники вплоть до 795 г. проводили анти- 
манихейскую  политику, что привело к тяж елой войне между ними 
и китайцами, с одной стороны, и восточнотуркестанским тюркским 
населением, поддержанным тибетцами,— с другой. В 795 г. 
в У йгурском каганате приш ла к власти новая династия, и мани
хейство вернуло себе прежний высокий статус. Нормализация 
внутриполитического полож ения в каганате позволила уйгурам
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восстановить свой сюзеренитет над своими владениями в Восточ
ном Туркестане (Кляш торный, Колесников, 1988, с. 34—38; 
M uller, 1915).

Статус государственной религии манихейство сохраняло до 
840 г ., когда государство уйгуров было завоевано кыргызами. 
Беж авш ие из Монголии уйгуры вскоре создали княж ество в Тур- 
фане со столицей в Кочо. Н а передний план в уйгурском Турфан- 
ском княжестве выходит глубоко укоренившийся у  местного 
населения буддизм. Но манихейство, перестав быть государствен
ной религией, сохраняло определенное влияние в этом государст
ве, чему способствовала старая и прочная восточнотуркестанская 
манихейская традиция (Bang, G abain , 1972, с. 39—42; Ghavannes, 
P e llio t, 1913, с. 190—195; Grousset, 1969, с. 174—175; M arquart, 
1912; Sunderm ann, 1983b, с. 303—304).

Арабское завоевание вначале принесло некоторое облегчение 
манихейской общине: многие верующие даже вернулись в Иран 
и Месопотамию из стран Центральной Азии. Но после прихода 
к власти в 750 г. династии Аббаеидов вновь начались гонения. 
Особенно тяж ело пришлось манихеям в 778/79—795/96 гг., 
в правление халифов аль-М ахди, аль-Х ади и в первые годы ха
лифата Х аруна ар-Раш ида. Репрессии привели к новому оттоку 
их из Месопотамии и Ирана на восток. «Старые письма», в кото
рых говорится о гонениях, направлены из областей распростра
нения восточного манихейства, возможно из У йгурского каганата 
или К итая, «богоподобному почтенному господину, верховному 
главе церкви». Они, очевидно, адресованы находящ емуся в Кочо 
главе восточных манихеев, который носил титул «Учитель провин
ции Хорасан», «Верховный глава Чахар-Тугри-Тугристана». 
И з писем явствует, что в это время наряду с манихеями-динава- 
рийя на Востоке появились представители распространенных 
в Месопотамии толков михрийя и миклаш ийя, связанны х с си- 
рийеко-манихейской церковью. Авторы писем считают вновь 
прибывших и местных манихеев приверженцами единой церкви, 
но определенные трения все же были (H enning, 1977, vol. 1, 
с. 573; Sunderm ann, 1983b; V aida, 1977).

Тяжелые времена для манихеев вновь наступили при халифе 
ал-М уктадире (907—932). Он столь яростно преследовал манихеев, 
что они вынуждены были переселиться в Х орасан. Именно тогда 
резиденция главы  манихеев была перенесена в Самарканд, куда 
переселилось 500 манихеев. Самаркандский правитель, пишет 
ан-Надим, намеревался истребить их, но, предупрежденный 
«царем Китая» 22 об ответных мерах против мусульман, отказал
ся  от избиения манихеев. В конце X в. в Самарканде был манихей- 
ский монастырь — об этом мы знаем из «Худуд ал-алам» (Hu- 
dud a l’A lam , 1970, с. 113, 352; F ih ris t, 1970, vol. 2, с. 805). Со
гласно ан-Н адиму, в X в. манихейские общины помимо Самарканда 
были в других городах и местностях Согда, прежде всего в Тун- 
кете (F ih rist, 1970, vol. 2, с. 803). Однако к началу X I в ., соглас
но Б ируни , в странах ислама не было почти ни одного места ком
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пактного проживания манихеев, кроме общины в Самарканде. 
Вместе с тем «веру Мани и его учение исповедуют большинство 
восточных тюрок, обитатели К итая, Тибета и части Индии» (Би- 
руни, 1957, с. 213).

С середины IX  в. начались гонения на манихеев и в К итае. 
Известен, например, императорский указ 1120 г. о разруш ении 
манихейских храмов. Но в некоторых областях К итая оно про
держ алось до X IV  в ., когда последние общины слились с буддий
скими и даосскими сектами. Есть данные, что две манихейские 
книги даж е вошли в даосский канон (Asmussen, 1975, с. 24; В оу
се, 1975, с. 3). И на трассе Великого Ш елкового пути последние 
следы деятельности манихеев относятся к  X I I I —X IV  вв. (Geng 
Shim in , K lim keit, 1985).

В уйгурском Турфанском княж естве манихейство, перестав 
быть государственной религией, сохраняло прочные позиции во 
всех этнических группах населения. М анихейская традиция име
ла в Восточном Туркестане глубокие корни, так как  учение Ма
ни распространилось здесь уж е в V I I—V III вв. Новый имяульс 
эта религия получила в середине IX  в. с приходом сюда большой 
массы уйгуров. Крупнейшим центром манихейства становится 
столица Турфана — Кочо, где пребывали высшие иерархи восточ- 
номанихейской церкви, возможно переехавшие сюда из Самар
канда. Огромное количество манихейских рукописей на разных 
язы ках, произведений искусства, культовые постройки — все 
это свидетельствует о проникновении манихейства в разные слои 
полиэтничного общества Восточного Туркестана. По свидетель
ству китайского посла Ван Яньдэ, в Турфанском княжестве 
в 983—984 гг. кроме 50 буддийских храмов были и манихейские хра
мы. По его словам, «персидские монахи молятся по своим законам» 
(М алявкин, 1974, с. 79).

Согласно Гардизи (X I в.), и в Турфанском княжестве правите
ли благо;келательно относились к манихеям. По его словам, в Чн- 
нанчкенде (Кочо) «около ворот [дворца] правителя ежедневно со
бираются 300 или 400 человек из динаварийя, громким голосом 
читают сочинения М ани, [потом] входят к  правителю, приветст
вуют его и возвращаются» (Извлечения, 1973, с. 53).

Б лагодаря находкам в Восточном Туркестане исследователи 
не только имеют возможность изучать подлинные манихейские 
тексты, хотя бы и переводные, но и располагаю т археологическими 
материалами, позволяющими воссоздать картину жизни восточ
ной манихейской общины. Археологические данные из Восточно
го Туркестана наглядно демонстрируют, что Мани и его привер
женцы надолго прославились на Востоке достижениями в изобра
зительном искусстве.

У ж е в первые века своего сущ ествования западное и восточ
ное манихейство претерпели некоторые изменения, и между ними 
п роявились различия. Это произош ло главным образом благодаря 
адаптации западного манихейства к христианству, а восточного — 
к буддизму. Вопрос о буддийском субстрате в манихействе реша-
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«тся неоднозначно (Asmussen, 1965, с. 136—147; H enning, 1977, 
vo l. 1, с. 383; vol. 2, е. 2 2 7 -2 3 0 , 2 8 3 -2 8 4 ; R ies, 1980, с. 132— 
140; S im s-W illiam s, 1983). Мани называет Будду одним из своих 
предшественников, Апостолов, проповедников единой истинной 
религии. Следует, очевидно, различать первичный слой буддий
ских заимствований — то, что взял  от буддизма сам М ани,— 
и вторичный слой, образовавш ийся позднее в восточном манихей
стве.

Определить первичное влияние буддизма на доктрину Мани 
трудно — гораздо труднее, чем выявить гностические, зороастрий- 
ские или христианские компоненты. Основные полож ения ма
нихейства, в общем, не противоречат положениям буддизма в том 
виде, в каком их мог усвоить пусть внимательный, но все же сто
ронний наблюдатель. Буддийский элемент, как  отмечалось, можно 
усмотреть в учении о метампсихозе; но очень похожее учение было 
у  орфиков, и оно могло через посредство какой-либо разновидно
сти гностицизма перейти в манихейство. Гораздо определеннее 
прослеж ивается вторичный слой — влияние буддизма на восточное 
манихейство. Т ак , лексические санскритские заимствования в 
турф анских документах позволяют сказать, что буддийские тер
мины занимают здесь место, которое в западных текстах занимает 
греческая, гностическо-христианская терминология. У же самые 
ранние парфянские манихейские тексты — гимны, которые мож
но возвести к Мар Аммо,— содержат некоторые санскритские 
буддийские термины. В парфянских текстах, восходящ их к IV в ., 
круг таких заимствований расш иряется. Об этом свидетельствует 
тр ау р н ая  песнь о смерти миссионера на Восток Мар З аку  (ум. 
около 300 г.), гимн 386 г. и другие памятники. В парфяно-мани- 
хейских текстах встречаются чисто буддийские заимствованные 
термины: S ’qmn bwt «Будда Ш акьямуни», sm n  «шрамана», nybr’n  
«нирвана», byxs «бикшу», M ytrg  «Майтрейя». Позже проникно
вение буддийских элементов активизируется: ведь буддизм и
манихейство в Средней и Ц ентральной Азии сосущ ествовали на 
протяж ении длительного времени, и влияние буддизма на восточ
ную ветвь этой религии все усиливалось. Мани в восточных ма- 
нихейских текстах именуется «Буддой», «Буддой Света»; в запад
ных текстах в подобных случаях употребляется термин «Апостол», 
«Апостол Света». В некоторых турфанских фрагментах житийного 
содерж ания новообращенные называю т Мани «Буддой». Одно 
манихейско-тю ркское сочинение назы вается «Книга прихода Б уд
ды» (т. е. Мани). В бесчисленных обращ ениях на согдийском и 
древнетю ркском язы ках  Мани обозначался как  «Бог Будда» или 
«Мани-Будда». Он сравнивался с М айтрейей, Буддой Грядущ его, 
титуловался «совершенным и несравненным Буддой», идущим 
в «Страну будд». Значительно реж е он назы вается бодхисаттвой. 
В манихейские гимны вошли представление о горе Сумеру и дру
гие элементы буддийской космогонии.

Особенно значительное буддийское влияние выступает в ки
тайских версиях манихейской литературы. Об одном таком
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китайско-манихейском сочинении современный исследователь 
Й. К лимкайт писал: «Китайский текст оставляет впечатление, 
что он составлен такж е и для иноверца-буддиста». Описание цар
ства Света в китайской манихеике такж е оставляет у Й. Клим- 
кайта впечатление, что оно «является производным от буддийских 
представлений о Западном рае Амитабы» (K lim keit, Schm idt- 
G lin tzer, 1984, с. 84—85).

С анскритские заимствования охватывают преимущественно 
круг религиозно-философской лексики. Т ак , метампсихоз обо
значен термином «самсара». В коптских текстах в подобных слу
ч аях  употреблен заимствованный греческий термин. Смерть Ма
ни именуется «паринирваной», тогда как  в «Гомилиях» его пребы
вание в тюрьме и смерть названы «распятием». Через буддизм 
в манихейство проникли некоторые индуистские божества. Вслед, 
за рядом исследователей можно утверж дать, что восточное мани
хейство было «облачено в буддийские одеяния». Кроме того, как 
стало ясно в результате новейших исследований, манихеи явл я
лись важными посредниками в передаче литературных сокровищ 
Востока на Запад.

Следует такж е упомянуть, что не только буддизм влиял на 
восточное манихейство, но, естественно, имело место и обратное 
влияние. В частности, следуя манихейской традиции, в соответ
ствии с которой высшее божество именуется «Отец Света», а «от
цами» называю тся космические божества и сам Мани, в ранних 
тю ркско-буддийских текстах Будда такж е часто обозначался как 
«Отец», хотя в оригинале этого вы раж ения не было.

Н есмотря на тесное взаимодействие между манихейством н 
буддизмом в Восточном Туркестане, никаких попыток полемики 
с буддизмом в манихейской литературе нет. По остроумному за
мечанию Й. Асмуссена, манихейство атаковало буддизм единствен
ным способом — заимствовало его полож ения и вносило их в соб
ственное учение (Asmussen, 1975, с. 13) 23. Но это, так сказать, 
в идеологическом, точнее, в богословском плане, в реальной ж е 
ж изни каж дая из религий неизбежно вступала в борьбу с другой. 
Одним из обычных приемов была вербовка адептов из числа прави
телей и вообще представителей господствующего класса.

Буддизм  оказал значительное влияние и на религиозную п рак
тику восточного м ан и х ей ства24. Исследователи полагаю т, что 
м анихейская концепция исповеди близка буддийской, а манихей
ские монастыри (manistan) на Востоке организованы по образцу 
буддийских 25. В ы сказы валась точка зрения, что уже во время 
первого путешествия М ани в Индию, под влиянием знакомства 
с буддийскими монастырями, у  Мани возникла идея организации 
манихейских общ еж ительских : общин (Asmussen, 1965, с. 260— 
261; Во U tas, 1985, с. 655; L ieu, 1981, с. 155—159). В одном пар
фянском фрагменте (М 4579) указы вается, что Мани во время свое
го последнего путеш ествия искал  защиты в манистане г. Ормизд- 
Ардаш ир (Sunderm ann, 1981, с. 70). И з среднеперсидского фраг
мента М2 известно, что Мар Адда основал много манистанов во
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время своей миссии к римлянам (H enning, 1977, vol. 1, с. 199).
Само слово manisUm  происходит, как считают лингвисты, или 

от глагола mandaniman «оставаться», или от сущ ествительного 
man  «дом», «жилище» (Во U tas, 1985, с. 657). Зачастую  этому тер
мину придается значение «монастырь», в других случаях — «жи
лище богов»; иногда эти значения перекрещиваются, поскольку 
монастырь мог рассматриваться местом пребывания богов.

О деятельности манистанов известно очень мало. Т ак , в уйгур
ском манихейском тексте, который можно датировать X —X I вв., 
упомянуты манихейские монастыри в трех больших городах Тур- 
фанского княж ества — Я р-Х ото, Кочо, Сольми. М онастыри под
разделялись на большие и малые, впрочем, и тем и другим ежеднев
но поставляли по тридцать дынь. Один из членов монастырской 
администрации назы вался xrwx’n.  Он являлся  проповедником, 
вместе с тем отвечал за экономические вопросы, в том числе за 
снабжение манистана пищей. X rw x’n  выполнял эти свои обязан
ности вместе с другим руководителем —  is ayyucl.  Официальные 
лица должны были тщательно выполнять свои обязанности, за
ботиться о монастыре и его обитателях, иначе их ожидала 
к ар а .

М онастыри владели виноградниками, иными земельными угодья
ми, скотом. В связи с манихейскими монастырями упоминаются 
дровосеки, ремесленники, врачи, а такж е слуги и служ анки. В мо
настыри доставлялось ежегодно 20 повозок тростника, который 
распределялся по виноградникам. Кроме упомянутых выше дынь 
в монастырь доставлялись зерно, кунж ут, горох, просо, хлопок 
(Zieme, 1975, с. 331—338). О «дарах» монастырю сообщает один 
манихейский согдийский фрагмент из коллекции JIO И ВАН (Ра- 
гоза, 1980, с. 36).

Имеются некоторые археологические данные о манистанах. 
Почти в самом центре Кочо при раскопках «руин К» выяснилось, 
что это манихейский монастырь. Здесь был раскопан окруженный 
стеной прямоугольны й комплекс (55 X 76 м). С севера, востока и 
юга к нему примыкают несомненно связанные с ним постройки. 
Внутри комплекса и рядом с ним вскрыто несколько изолирован
ных зданий, сооруженных из крупноформатных сырцовых кирпи
чей. В кладке чередуются ряды ложком и тычком, с вертикальной 
перевязкой швов; основания иногда делались иэ блоков пахсы. 
Между двумя пряслами северной стены комплекса имеется квадрат
ное строение, состоящее из разделенных продольным коридором 
двух пар небольших купольных построек. Не исключено, что этот 
коридор явл ял ся  входом в монастырь. По своей композиционной 
схеме это здание, хотя и с большим модификациями, напоминает 
среднеазиатские раннесредневековые постройки «коридорно-гре
бенчатой планировки». Раскопаны и другие монастырские строения. 
В одном из них найдены согдийские и тюркские манихейские ру
кописи, другое заполнено беспорядочно лежащими мумифици
рованными трупами одетых людей.

С внутренней стороны восточной стены комплекса расположе
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но здание библиотеки, состоявшее из центрального квадратного 
купольного помещения и примыкавших к нему прямоугольных 
помещений и коридоров. В одном из них, прежде, очевидно, перс 
крытом сводом, в завале из кирпича найдено большое число ф р аг
ментов манихейских рукописей, изображений на шелке, обрывков 
ш елковых тканей. К середине южной стены изнутри примыкает 
прям оугольная постройка, состоящ ая из трех смежных залов, не 
одинаковых по площ ади. А. Грюнведель предположил, что эти 
здание предназначено д ля  религиозных праздников. Б л и з юго 
западного угла комплекса — изолированная квадратная ку п о л ь 
н ая  постройка, в середине каждой стороны — проход. П ланировка 
однотипна иранско-среднеазиатскому чортаку. Стены покрыты 
манихейской живописью, свидетельствующей о буддийском влия 
нии (Le Coq, 1973, с. 23—28; 1974, с. 46—49; 1979, с. 7 —9).

Встает, однако, вопрос: монастырь ли это? Этому, казалось бы, 
противоречит отсутствие в «комплексе К» келий. Ценные сведения 
об устройстве и структуре манихейских монастырей дают пись
менные источники. Н айденное в Д уньхуане манихейское сочи 
нение «Компендиум доктрин и направлений учений Мани, Будды 
Света» перечисляет детали внутренней планировки монастырских 
строений; «Зал для свящ енных книг и изображений; зал  поста и 
проповедей; зал почитания и отпущ ения грехов; зал религиозных 
наставлений и больных монахов. В пяти названных залах  монахи 
ж ивут совместно, верующие живут общиной, тщательно соблюдая 
предписания». П одчеркивается, что монахи «не должны воздви
гать отдельные жилые помещения, дома или хранилища» (B oU tas, 
1985; Chavannes, P e llio t, с. 106, 107—111; 1983, с. 202). Другой 
текст, найденный в Д уньхуане, гласит: манихейские монахи живут 
и едят вместе. Далее сообщается, что монах ничего не должен иметь, 
кроме одежды (одной на год), не должен получать никаких дохо
дов. И збранникам такж е предписывалось не готовить сам остоя
тельно пищ у, а есть лиш ь то, что приносили послуш ники (Chavan- 
nes, P e llio t, 1911, с. 573; 1913, с. 3). Пища монахов была вегета
рианской, они ограничивались ежедневно одной вечерней трапе 
зой, а в последние дни недели и в праздники монахи полностью 
воздерживались от пищи.

А. Л екок полагает, что центральное здание «комплекса К», 
состоящее из трех залов, было предназначено для  культовых целей. 
П ри этом он справедливо ссылается на то, что в уйгурских мани
хейских текстах такие здания именовались caidan «обрядовый 
зал» (Le Coq, 1979, с. 9). Возможно, манихейские монастыри 
повлияли  на характер и функции возникш их позднее в Маве- 
раннахре и Х орасане мусульманских ханака. Этот термин семап 
тически параллелен термину манистан (B o U tas, 1985, с. 658—664).

И збранники, которые ж или  в манихейских монастырях, долж 
ны были соблюдать заповеди, о которых говорилось выше. Тексты 
этих заповедей — пяти  д л я  избранников и десяти для послуш ни
ков — были распространены в Восточном Туркестане на китайском, 
среднеперсидском, парфянском, согдийском и уйгурском язы ках
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(Sim s-W illiam s, 1985). И збранники должны были совершать мис
сионерские путешествия, обязательно пешком.

М анихейский культ включал молитвы, пение гимнов, подго
товку себя к праздникам отпущения грехов. И збранник должен 
был молиться в день семь раз, послушник — четыре раза . При этом 
они обращались днем лицом к солнцу, ночью — к луне. В году было 
пять двухдневных праздников. В последний, тридцатый день ме
сячного праздника, отмечавшего заточение и смерть М ани, справ
лялось празднество А лтаря. К ак  сообщает блаженный Августин, 
на пятиступенчатое возвышение, покрытое драгоценными покры- 
иалами, ставили пустой престол, на котором размещ али портрет 
пророка. Н а одной миниатюре, найденной в Кочо, изображена эта 
сцена, но возвышение одноступенчатое, что, очевидно, составляло 
особенность восточнотуркестанского ритуала (A lberry, 1977; Воусе, 
1975, с. 13; Le Coq, 1973, с. 5 3 -5 6 ) .

М анихейство сыграло важную роль в развитии не только изо
бразительного искусства, но и музыки, которой придавалось боль
шое значение в обрядности этого вероучения; очевидно, эта тра
диция идет от самого Мани, которому среди прочих книг припи
сывается книга псалмов. Можно предположить, что пению псалмов 
уделялось значительно больше времени, чем чтению молитв. 
Об этом говорит огромное число циклов псалмов, содержащихся в 
дошедшей до нас манихейской литературе. По свидетельству Ав- 
густина. Мани очень любил музы ку, а его ученики приписывали 
дай божественное происхождение (A ugustini, vol. 2, V. 16). Н а ма
нихейских миниатю рах из Турф ана показаны верующие с музы
кальными инструментами — очевидно, служба сопровождалась 
оркестровым исполнением гимнов (K lim keit, 1982, с. 17). «Поэзия 
и музы ка выступали в манихейском культе на передний план»,— 
пишет Г. Ш едер, подчеркивая интеллектуальный и эстетический 
настрой этого вероучения (Schaeder, 1948, с. 7).

Высочайшего мастерства манихеи достигли в изобразительном 
искусстве. К ак уж е отмечалось, в персидской литературе времен 
ислама ходячим стало сравнение искусного худож ника с Мани. 
Ему приписывается книга рисунков, иллюстрирующих некоторые 
полож ения доктрины (K ephalaia, CLIV, 2). Иллюстрированные, 
богато оформленные рукописи были распространены в странах 
эллинистической культуры, с которыми имели связи  Мани и ма
нихеи. Т ак , богато иллю стрировались книги мандеев и мандей- 
ск ая  иконография оказала сильное влияние на манихейскую. 
У ж е современников, например блаженного А вгустина, пораж али 
величина и роскошь оформления манихейских манускриптов. Эк
зем пляр канона «Ардханг» в X I в. хранился в сокровищнице 
Газневидов (H aloim , H enning, 1952, с. 210). К ниги обычно созда
вались избранниками, однако переписывание манускриптов яв
лялось  заслугой и для послуш ника (Asmussen, 1975, с. 62; K lim 
k e it, 1982, с. 17—18). Выше говорилось об особом «манихейском 
письме», применявшемся для создания среднеперсидских и пар
фянских рукописей. Прекрасным подтверждением сложившейся
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репутации манихеев как  искусных каллиграфов служ ат фр.н 
менты рукописей из Восточного Т уркестана, относящ иеся в основ 
ном к V I I I —X вв. Тексты написаны на китайской бумаге, иногд .1 

на ш елке или коже. Письмо, по словам М. Бойс, «четкое и эле 
гантное», заглавия оформлялись виньетками, нередко текст имеет 
сложные орнаментальные обрамления.

В манихейских книгах из Восточного Туркестана текст ii.ni 
занимает всю поверхность листа, или разделен на два и более 
параллельны х столбцов. Они часто ограничены ярко-красными 
пли пунцовыми вертикальными линиями. Иногда перед оснои 
ным текстом наносились горизонтальные серые линии — строч 
ки, по которым писали. Писцы часто чередовали строки, написан 
ные черными чернилами, с парой строк, написанных ярко-крас 
ными чернилами. Особо важные места, в частности колофоны, 
•были полихромными. Отмечается стремление к миниатю ризации: 
одна пергаментная книга из Кочо имеет высоту 4,9 см, причем 
такой лист вмещает 19 строк. Книги имели вид свитков, потхи 
или длинных полос, сложенных в виде блоков.

Высоким мастерством исполнения и богатой палитрой отме
чаются манихейские миниатюры. Превосходны такж е фрески ма
нихеев и живопись на тканях . Ж ивописные сюжеты весьма раз 
нообразны: изображения самого Мани и избранных, различных 
божеств, светских персонажей, а такж е сцены религиозных 
праздников, мистических символов. И зображ ения самого Мани 
восходят к образу Будды, из буддийской иконографии заимство
ваны сами позы, в которых сидят персонажи, а такж е мудры 26, 
лотосовый трон. Н а некоторых манихейских изображ ениях по 
являю тся даже индуистские божества (Воусе, 1968, с. 67; 1975, 
с. 44; Doben, 1978; K lim k eit, 1982; 1986; Le Coq, 1973; 1979) 2T.

В манихейских текстах содержатся различные сведения по 
космографии, географии и астрологии (Asmussen, 1975, с. 44—45; 
Воусе, 1968, с. 75—76). Ересиологи утверждают, что манихеи 
были сведущи в магии, но в их  собственных книгах магия и 
гадание осуждаются как  принадлежность демонов М рака. Воз
можно, обвинение в чернокнижии — не более чем «общее место» 
антиеретических трудов. П оскольку светила, кроме Солнца и 
Л уны , относятся к демонам М рака, астрология манихеев, разви
ваю щ ая вавилонские традиции, составляет часть демонологии.

Содержание некоторых книг позволяет сказать, что среди 
манихеев были поэты и богословы (F ih rist, 1970, vol. 2, с. 803).

Х отя манихейство ранее или позднее угасло повсюду, где 
оно было распространено, все же это вероучение оказало опреде
ленное влияние на религиозную  и культурную  жизнь ряда стран. 
Н а Востоке оно в V в. влияло на движение маздакитов, после 
победы ислама — на ересь зиндиков. Что касается Запада, здесь 
манихейские традиции, возможно, прослеж иваю тся у  павликиан 
и у  средневековых дуалистических сект — богомилов и альби
гойцев. По мнению некоторых исследователей, можно наблюдать 
не только буддийское влияние на манихейство, но и воздействие 
последнего на буддизм.1



Г л а в а  16 

ХРИСТИАНСТВО

О времени проникновения христианства в Центральную  Азию
■ ранней его истории известно немного. Основные источники — 
сирийские хроники и послания несторианских патриархов, со
держащ иеся в них сведения о деятельности миссионеров и учреж
дений митрополий, христианские рукописи на сирийском, сог
дийском, среднеперсидском и тюркском язы ках, найденные в на
чале X X  в. в Восточном Туркестане. Следует упомянуть такж е 
в немногочисленных наскальны х надписях, отрывочных данных 
китайских источников. Больш ой интерес представляет, например, 
Иесторианская стела из Ч анъаня с китайской надписью, повест
вующей о ранней истории христианства в Китае и несториан
ских миссиях V II в. Имеются и китайские переводы христианских 
текстов из Д уньхуана. Сколько-нибудь определенной даты про- 
мшшовения христианства в Восточный Туркестан эти источники 
Не дают — можно утверждать только, что в V I—V II вв. несто- 
рианство уже получило распространение в Центральной Азии,
Л в первой половине V II в. проникло в Китай.

Судьбы христианства в Восточном Туркестане тесно связаны 
с историей христианского вероучения в Иране и Средней Азии, 
с его проникновением в среду местного ираноязычного населе
ния. Н аходки фрагментов христианских текстов на согдийском 
язы ке в Восточном Туркестане свидетельствуют о важной роли 
согдийцев в христианской проповеди. Рукописи же на средне- 
персидском и языковые заимствования из среднеперсидского 
в согдийских переводах говорят об участии иранских несториан 
в миссионерской деятельности на Востоке или о наличии в Вос
точном Туркестане не только согдийских, но и персидских не
сторианских общин в V II—IX  вв.

Следующий этап истории центральноазиатского христианства— 
X —X IV  в в .— освещен более подробно. Кроме сообщений сирий
ских хроник имеются свидетельства европейских путешествен
ников — Д ж . дель Плано К арпини, Г. де Рубрука, М арко Поло, 
надгробные надписи на сирийском и тюркском язы ках из Семи
речья и Северной Монголии, сирийские и сиро-тюркские хрис
тианские тексты из Хара-Хото.

Христианству как  одной из мировых религий всегда был 
свойствен активный прозелитизм. Однако проникновение его на 
Восток было вызвано не только целенаправленной деятельностью 
миссионеров. Укоренению его способствовали торговцы-хрис
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тиане — сирийцы и персы, появление ираноязычных христиан 
ских общин в Ц ентральной Азии, возможно, связано с периоди 
ческими гонениями в сасанидском И ране 1.

Х ристианство ко времени распространения его в Иране л 
Средней Азии уж е не было единым учением. С первых десятиле
тий сущ ествования христианской церкви в нем наметились от
дельные течения, развитие которых впоследствии привело к рас 
колам  и к выделению тех основных направлений в христианстве, 
которые известны и в настоящее время. За  разногласиями в тол
ковании  Священного П исания, теологическими спорами и раз
личиями в церковных обрядах, как  правило, скрывались реаль
ные политические и социальные противоречия между отдельными 
группировкам и, возглавившими в будущем секты и самостоя
тельные церковные организации. Немалую роль играли также 
разли чи я в культурной традиции народов, среди которых рас
пространялось христианское учение.

Сирийская церковь, выделивш аяся уже во II  в., но подчи
нявш аяся константинопольскому патриарху, окончательно отде
лилась  от православной в середине V в ., после ожесточенной 
дискуссии по поводу сущности Х риста, соотношения его божест
венной и человеческой природ. П ринятый на IV Вселенском 
соборе в Халкедоне в 451 г. православный догмат о неслиянности 
и нераздельности божественной и человеческой природ Х риста, 
о сохранении их особенностей при совмещении в едином лице 
вызвал возражение с двух сторон. Восточная Сирийская цер
ковь склонилась к диофизитетву, учению, разграничивавш ему 
две природы и допускавш ему возможность лишь относительного, 
внешнего их соединения. Это направление получило название 
несторианства — по имени константинопольского патриарха Нес- 
тория (ум. в 431 г.), одного из апологетов диофизитства, осуж
денного за ересь на I I I  Вселенском соборе в Эфесе в 431 г. 
(A tiya , 1968, с. 250). Р яд  церквей — А рмянская, Египетская 
и Западн ая Сирийская — придерж ивались прямо противополож
ной точки зрения, склоняясь к монофизитству — учению о еди
ной, божественной природе Х риста. Приверженцы этого направ
ления считали человеческую природу лишь атрибутом Бога- 
Сына, не имеющим самостоятельного значения. Адепты одного 
из направлений Западной Сирийской церкви получили впослед
ствии наименование яковитов — по имени Я кова Ц анцалы, одного 
из церковных деятелей V I в.

В ходе борьбы, последовавшей за расколом Восточной Сирий
ской церкви, верх взяли  монофизиты. Несториане бежали от 
преследований в Н исибия, традиционный центр сирийской куль
туры, в то время принадлеж авш ий сасанидскому И рану. Им уда
лось утвердить свое влияние среди христиан И рана, и в 484 г . 
персидская церковь, приняв на своем соборе несторианское веро
исповедание, окончательно отделилась от Западной Сирийской 
церкви. Резиденцией несторианского патриарха стал Ктесифон. 
Единодуш ия среди христиан И рана, впрочем, не было — некото
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рые общины остались в лоне православия или примкнули к моио- 
Цнзитам.

Д альнейш ая христианизация стран Центральной Азии осу
ществлялась в основном несторианами. Им принадлеж ат, по-ви
димому, все известные по находкам в Восточном Туркестане 
христианские памятники и литературные произведения, относя
щиеся к раннему периоду христианской пропаганды. По масш
табам миссионерской деятельности на Востоке монофизиты усту
пали несторианам, хотя в первой половине V II в. яковитские 
митрополии утвердились на востоке Ирана — в Систане и Ге
рате. Многочисленные яковитские церкви в Восточном Туркес
тане, о которых пишет Марко Поло, возникли здесь в более 
позднее время, не раньше X —-XI вв .2.

М иссионерская деятельность несторианской церкви распрост
ранялась преимущественно по двум направлениям — в Индию, 
страны  Юго-Восточной Азии и в Среднюю Азию, Восточный Т ур
кестан и К итай. Сведения несторианской миссии на Востоке, 
содерж ащ иеся в сирийских источниках, весьма разрозненны и, 
судя по обилию фантастических подробностей, не всегда досто
верны. Распространение христианства в целом стало результа
том стихийного процесса, связанным с возникновением торговых 
колоний на пути в К итай, переселением какой-то части христиан 
из И рана в периоды гонений. Прибытие священников и монахов 
часто только заверш ало оформление церковной организации в тех 
местах, куда христианское учение проникло задолго до них.

О гонениях на христиан Ирана при Ш апуре II  (309—379) 
и о переселении христиан на Восток сообщает армянский историк
V в. Егише (Егише, 1971, с. 65). Бегство христиан, сирийцев 
и персов в Среднюю Азию имело место также во время гонений 
при Йездегерде II  (438—457) и при других сасанидских прави
телях. В 549 г. христиане Средней Азии, находившиеся в тот 
период под властью эфталитов, просили несторианского патриар
ха Мар Аббу (540—552) назначить им епископа (B raun, 1915, 
с. 217). Вероятно, в V —VI вв. христианство проникает в Сог- 
диану. Сведения об учреждении митрополии в Согде противо
речивы — несторианская традиция приписывает его разным пат
риархам — Ахаю (410—415), Ш или (505—523) и Йеш уябу II 
(628—643) (Sachau, 1919, с. 19; Messina, 1947, с. 74). О христиа
нах в Самарканде и Бухаре в V I I—IX  вв., а такж е в Семиречье 
упоминают мусульманские авторы. Наличие в этих районах не- 
сторианских общин подтверждается археологическими материа
лами, находками сирийских, согдийских и тю ркских надписей 
(Борисов, 1948; Кызласов, 1953; Ливш иц, 1981; Ремцель, 1957).

Проникновению христианства в Восточный Туркестан способ
ствовали образование в середине V I в. Тюркского каганата и 
разгром эфталитов тюрками в 563—567 гг. Возникновение тюрк
ского государственного объединения, простиравшегося от Аму
дарьи  до границ К итая, на некоторое время стабилизировало 
обстановку в Центральной Азии. Бы ли восстановлены торговые
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пути, связывавшие И ран и Среднюю Азию с Дальним Востоком 
Основные торговые дороги проходили как  раз через Согд и Семи 
речье, одна — из Согда в Ф ергану и далее в Каш гар и Турфаи. 
две другие — из Семиречья на Аксу, К учу и Турфан (Кляштор 
ный, 1964, с. 98). Приоритет в международной торговле в ки 
период принадлежал согдийцам; сирийские ц иранские торговцы, 
видимо, тоже проникаю т на Восток. К  этому времени относится 
и первое документированное известие о христианах в Китае — 
в китайских источниках говорится о семье сирийца Мар Саргиса, 
предки которого прибыли в Китай с Запада и поселились в Лиш. 
тао (нынешняя пров. Ганьсу) в 578 г. (Кычанов, 1978, с. 76). 
Возможно, христиане проникли в К итай и раньше — в начале
V I в. (H olm , 1909, с. 39).

П ик миссионерской деятельности несторианской церкви при 
ходится на время патриарш ества Й еш уяба II и последние годы 
правления Сасанидов в И ране. Прибытие несторианской миссии 
в Китай подтверждается надписью на знаменитой стеле из Чанъ 
ан я , обнаруженной еще в X V II в. иезуитами 3. Китайский текст 
стелы, установленной в 781 г. Язедбузидом, хорепископом Кум 
дана (сирийское название Ч анъаня) (P e llio t, 1928, с. 91), содер
ж ит краткую  историю несторианской церкви в К итае, начиная 
с прибытия миссии епископа Алобэня 4 из Дацннь (римская 
Сирия) до 781 г. Перечисляю тся такж е другие христианские мис
сии, что дает представление о характере связей между патриар
хией и удаленными от центра митрополиями (Кычанов, 1978, 
с. 81—82). Сколько-нибудь определенных сведений о христианст
ве в Восточном Туркестане надпись не содержит, хотя сама ис
тория несторианской церкви в К итае, излагаемая в надписи, 
в какой-то мере отраж ает процессы, происходившие в регионе, 
через который следовали в Китай миссионеры. Язедбузид, види
мо, тоже прибыл с Запада: в надписи он назван «сыном Милиса, 
свящ енника из Б алха , города в Тохаристане» (Кычанов, 1978. 
с. 80). По мнению Е . И . Кычанова, географическое расположе
ние известных несторианских монастырей в Китае (четыре в Ча- 
нъане, один в Л ояне, четыре в Сычуани и Линьу) говорит о том, 
что они обслуживали в основном иноземцев — торговые колонии 
или посольства в столицах и христиан, приезжавш их в западные 
провинции империи Т ан по торговым делам (Кычанов, 1978. 
с. 8 2 -8 3 ) .

Свидетельство о создании при Йеш уябе II митрополии в Са
марканде особенно важ но. Ведь, как правило, митрополии пред
ш ествовали епиекопии — следовательно, можно говорить о дли
тельной и устойчивой христианской традиции в Самаркандском 
Согде. Согдийская колонизация Восточного Туркестана обеспе
чила христианству проникновение на Восток. В период существо
вания Западнотю ркского каганата согдийцы едва ли не моно
полизировали транзитную  торговлю между Востоком и Западом. 
П оложение согдийских колоний было особенно прочным благо
даря влиянию , которое они оказывали на внешнюю и внутреннюю
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политику каганата (Кляшторный, 1961, с. 29—31; 1964, с. 120— 
122; Чугуевский, 1971). К  V I I—V III  вв. относится, по-видимому, 
часть сирийских среднеперсидских и согдийских рукописей, 
христианских текстов, найденных в начале X X  в. в Турфане 
жспедицией А. Л екока. Точная их датировка пока затрудни
тельна, некоторые, возможно, относятся и к более позднему вре
мени. Один из согдийских фрагментов, опубликованный О. Х ан 
сеном (Hansen, 1968в, с. 98; 1968а, с. 1034), содержит отрывок
исторического текста, по предположению публикатора, повест
вующего о миссионерской деятельности иранских христиан в Вос
точном Туркестане. В тексте упомянут один из руководителей 
несторианской церкви, под началом которого находились общины 
Месопотамии и Х узистана. Он посылает своего брата в отдален
ную местность ’rgn для основания там часовни (сир. yivtnr'). 
Скорее всего речь идет о К араш аре, носившем в древности наз
вание Аркене (тох.) или Аргина (хот.-сакс.). Сам факт находки 
Этого документа в Восточном Туркестане говорит в пользу такого 
Истолкования. В настоящее время неизвестны аналогии ему в си
рийской литературе. Возможно, это фрагмент хроники согдий
ской христианской общины К араш ара.

Помимо перечисленных выше фактов о раннем периоде исто
рии несторианской церкви в Восточном Туркестане (до середины 
V II I  в.) не известно почти ничего. К  этому времени христианское 
учение распространяется в Согде, в согдийских колониях Семи
речья, в Турфанском оазисе, К араш аре, вероятно, в других 
населенных пунктах, расположенных вдоль северного тракта 
Великого Ш елкового пути. Следует подчеркнуть, что в Д унь
хуане по крайней мере с IV  в. существовала согдийская коло
ния 5.

Н есторианство получило признание в танском К итае, где 
была учреждена митрополия и основаны монастыри. В этот пе
риод появились переводы христианской литературы на согдий
ский язы к, сделанные с сирийских и, возможно, персидских текс
тов, а также первые китайские переводы христианских текстов 
(Кычанов, 1978, с. 81; Mehlhose, 1968; E noki, 1964). О. Хансен, 
анализируя найденные в Турфане среднеперсидские христиан
ские рукописи, а такж е некоторые лингвистические заимствова
ния из среднеперсидского в согдийских переводах, которые никоим 
образом нельзя было вывести из сирийских версий, считал, что 
в основу некоторых переводов на согдийский язы к легли персид
ские тексты (H ansen, 1966, с. 95— 102; 1968, с. 93). Не исклю 
чено, что в V I—V II вв. в Ц ентральной Азии уже существовали 
иранские христианские общины, которым и принадлеж али сред
неперсидские рукописи. Заимствования из среднеперсидского 
в согдийских переводах, не всегда относящиеся к специальной 
христианской терминологии, могут быть отчасти объяснены учас
тием персов-несториан в переводе текстов. С другой стороны, 
наличие сирийских рукописей в Турфане не свидетельствует о 
сущ ествовании там сирийских общин, поскольку сирийский язы к,
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будучи языком несторианской церкви, сохранил свое значений 
и в Согде, и в Восточном Т уркестане, где, видимо, стал пред 
метом изучения.

Х отя литургия у  несториан всегда велась и до сих пор -ведет
ся исключительно на сирийском язы ке, вне зависимости от этниче
ской принадлежности прихож ан, это не исключает необходимости 
переводить религиозные тексты и иную христианскую  литературу 
на местные язы ки. Т ак , согдийская христианская литература сло
ж илась  столь же закономерно, как  и персоязычная христианок ал 
литература И рана. Она почти полностью была переводной, при
чем переводились не только тексты П исания, но и сочинения си
рийских теологов. Создание ее началось, очевидно, еще на тер
ритории Согда, хотя там в отличие от Восточного Туркестана пока 
не найдено ни единого фрагмента согдийского христианского текс
та. Примечательно, что сирийский христианский текст, отрывок 
псалма на обломке кувш ина из Пенджикента 6, по-видимому, соз
дан в учебных целях, и, судя по характеру ошибок, согдийцем 
(П айкова, М арш ар, 1976, с. 34; P aikova, 1979, с. 159). Однако, 
учиты вая роль сирийцев в международной торговле и в распрост
ранении христианства на Востоке, а такж е свидетельства о про
никновении их в К итай, можно предположить, что в V I—V II вв. 
в Восточном Туркестане уж е были сирийские несторианские об
щины. В более поздний период приток сирийцев в Ц ентральную  
Азию стал еще более интенсивным. Сирийцы наряду с другими 
населявш ими Восточный Т уркестан  народностями изображены 
в росписях буддийского пещерного монастыря в Безеклы ке (IX  в.) 
в качестве донаторов (Le Coq, 1926, с. 75, табл. 19). Д ействитель
но, в условиях тесного взаимодействия различны х вероисповеда
ний переход из одной веры в другую был распространенным явле
нием, и потомки сирийских христиан могли стать приверженцами 
буддизма.

К  середине V III  в. политическая обстановка в Ц ентральной 
Азии коренным образом изменилась. К  этому времени заверш а
ется завоевание арабами И рана и Средней Азии, что, вероятно, 
заставило часть согдийцев переселиться в Восточный Туркестан. 
В 774 г. распадается Западнотю ркский каганат, а К уча, К араш ар 
и Турф ан входят в состав вновь образованного У йгурского кага
ната. Уйгуры, включив в свои владения районы Ц ентральной 
А зии, населенные различными по язы ку  и культуре народами, 
подверглись одновременно воздействию буддизма, манихейства 
и христианства. В 764 г. манихейство было провозглаш ено госу
дарственной религией каганата.

В Семиречье с 766 г. обосновались тю рки-карлуки. Здесь хрис
тианство получило поддерж ку со стороны тю ркских каганов, ви
димо стремивш ихся использовать его как  идеологическую основу 
д ля  консолидации формирующегося государственного объедине
ния. Христианство не стало при этом единственным официальным 
вероисповеданием и не вытеснило манихейства и буддизма 7. 
Оформление церковной организации Семиречья заверш илось на

538



рубеже V II I  —IX  вв. — к этому времени относится упоминание 
в одном из посланий несторианского патриарха Тимофея I (778— 
823) об обращении в христианство неких тю ркских народов, ве
роятнее всего карлуков Семиречья (B raun, 1901, с. 138; L abourt, 
1904а, с. 143; Sachau, 1919, с. 22). Область христиан-карлуков 
(галлух) включена в сводный список несториаиских митрополий, 
составленный в середине X IV  в. Амром б. Матта (Budge, 1893, 
с. 22). Свидетельство это должно относиться к более раннему вре
мени, поскольку в списке перечислены все когда-либо существо
вавшие митрополии, а этноним «карлук» к X IV  в. уже отошел 
в прошлое (Кляш торный, 1959, с. 168). В другом послании Тимо
фея I говорится о создании митрополии у тнбетанов (L abourt, 
1904а, с. 45; N au, 1914, с. 248). Речь здесь, видимо, идет о тю рк
ском племени тнбетанов, обитавшем в районе К аш гара (Sachau, 
1919, с. 20; M essina, 1947, с. 77). Д ругое свидетельство об уч
реждении каш гарской митрополии относится ко времени патриар
шества Илии I I I  (1176—1190): возможно, в какой-то период хрис
ти ан ская церковь в этом районе приш ла в упадок, а затем, в эпо
ху «сирийского ренессанса», каш гарская митрополия была восста
новлена (Messina, 1947, с. 73, 85).

Н а рубеже V II I  —IX  вв. миссионерская деятельность несто
рианской церкви активизируется. Сирийские источники упомина
ют ученого монаха Ш убхалишо из прославленного монастыря 
Бет-Х обех в Ассирии, посланного патриархом Тимофеем I в райо
ны П рикаспия, а затем в Ц ентральную  Азию и Китай (Budge, 1893, 
с. 478—486). Ему приписывается обращение в христианство не 
только язычников, но и манихеев, маркионитов 8, огнепоклонни
ков.

В V II I  — IX  вв. функционировал открытый в 1905 г. экспеди
цией А. Л екока несторианский храм в Кочо, где были обнаруже
ны росписи с христианскими сюжетами. Храм находился за пре
делами городской стены Кочо, по соседству с комплексом буддий
ских святилищ  и ступ. Прямоугольное здание, разделенное на три 
смежных, квадратных в плане помещения, ориентировано по оси 
«запад — восток» в соответствии с традициями христианской куль
товой архитектуры. П ервоначальная христианская роспись свя
тилищ а были залож ена кирпичной кладкой, благодаря чему со
хранились отдельные фрагменты. Экспедицией А. Л екока был 
снят фрагмент со сценой христианского праздника, очевидно Верб
ного воскресенья, где изображены дьякон с курильницей и поти
ром в руках  и идущие к нему прихож ане с длинными ветвями. 
Христиане Ближ него Востока обычно несли на праздничных цере
мониях пальмовые ветви, несториане Ц ентральной Азии исполь
зовали для этой цели ветви вербы или ивы. В верхней части фраг
мента видны копыта коня, располагавш егося над этой компози
цией; скорее всего это изображение св. Георгия на коне (Griinwe- 
de l, 1912, с. 339; Le Coq, 1913, табл. 7; 1977, с. 64; табл. 9; Saeki, 
1951, с. 339). Н а других фрагментах представлены ж енская фигу
ра , всадник, держащ ий на плече древко, оканчивающееся изоб
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раж ением креста. Возможно, закладка росписей была произведи 
на манихеями, превративш ими позднее христианский храм  в свое 
святилищ е 9.

К истории христианства в Восточном Туркестане имеет отно
шение согдийская надпись из Л адакха, датированная 210 г. не
известной эры (очевидно, эры Й ездегерда(Ш )-— 841/2 г.), оставлен 
н ая  христианином-согдийцем Ношфарном (Benveniste, 1938, 
с. 502—505; Gropp, 1974, с. 367, рис. 219b; H enning, 1958, с. 54; 
M iiller, 1925). Нош фарн, самаркандец, прибывший «изнутри), 
т. е. из Восточного Т уркестана, сообщает, что он направляется 
к каган у  Тибета (Кляш торный, Ливш иц, 1971, с. 137). Рядом с 
надписью изображены три несторианских креста. Возможно, cor 
дийцы принесли христианство и в Тибет — о распространении 
здесь этого вероучения приходится судить по косвенным данным 
(Franeke, 1928, с. 100—111). Некоторые исследователи высказы 
вали мысль, что ритуал несторианской церкви повлиял на разви
тие обрядности ламаистов в Тибете и Монголии. Имя Иисуса 
(Йешу), «великого учителя», «чудотворца», неоднократно упоми
нается в текстах тибетской религии бон (Кузнецов, 1975, с. 299). 
И зображ ения Иисуса сохранились и в поздней буддийской иконо
графии (Ольденбург, 1903, с. 51, рис. 153).

Христианство проникло и в Х отан. С. Гедин и М. Гренар от
мечали находки в этом районе медных нательных крестов (Гедин, 
1899, т. 2, с. 96; G renard , D u treu il de R hins, 1897, с. 134). Все 
религиозные тексты из Х отана, тибетские и иранские, суть пере
воды буддийских сочинений, только один текст на хотано-сакском 
содержит, по-видимому, слово «христианин» — kirastana. Речь 
идет о некоем лице, возможно руководителе христианской общины 
(hvasta «лучший») (B aily , 1961, с. 12; 1967, с. 435). О двух хрис
тианских церквах в Х отане упоминает в середине X I в. историк 
Гардизи (Asmussen, 1982, с. 20). М арко Поло, посетивший Хотан 
в конце X II I  в ., уж е не застал там христиан.

В 40-х годах IX  в. распался У йгурский каганат, манихейская 
община в результате утратила привилегированное положение, 
манихейство было постепенно вытеснено буддизмом и христианст
вом. Уйгуры осели в районах Турф ана, К араш ара и К учи, сме
шавш ись с коренным населением. И мя уйгуров распространилось 
на всех ж ителей этих регионов, среди которых были и несториане. 
Х ристианская традиция продерж алась среди уйгуров до монголь
ского завоевания. В середине Х в . о христианах, живш их в местно
сти между А ксу и Кучой, упоминал Абу Дулеф (Бартольд, 1964, т. 2, 
с. 265). Д ж . дель П лано К арпини и Г. де Рубрук в середине X II I  в. 
писали об уйгурах как  о несторианцах (Плано К арпини, Р убрук, 
1957, с. 126). Г. де Р убрук  особенно тщ ательно собирает сведе
ния об их верованиях, обрядах и различны х, с его точки зрения, 
отклонениях от христианской нормы 1о. Монголы в X I I I —X IV  вв. 
назы вали уйгуров тарса «христиане» (от перс, tarsak; P e llio t, 
1914, с. 636); tarsakan в персидских текстах или trs’qt в сог
дийских 11.
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В то же время, в середине IX  в ., меняется положение хрис
тиан в Китае. Императоры танской династии поддерживали хрис
тиан, поскольку были заинтересованы в политических и торговых 
контактах с Западом. Изменение политической обстановки по
влекло за собой и изменение религиозной политики. После паде
ния У йгурского каганата, союзника Танской империи, покрови
тельствовавш его проживавш им в К итае иноземцам, начались го
нения на иноземные религии. Эдиктом 845 г. христианам, манн- 
хеям и буддистам запрещено было прож ивать в пределах К итая. 
К  концу X в. христианство здесь полностью исчезло, и христиа
не вновь появились в Китае только после монгольского завоева
ния. Эдикт 845 г. возвращ ал всех буддийских монахов, христиан
ских свящ енников и маздаитских жрецов в светское состоя
ние. Число буддийских монахов составляло тогда 260,5 тыс. 
человек, христиан и маздаитов было около 2 тыс. (Chavannes, 
1897, с. 53, 73). Эти цифры, равно как  и количественное соотноше
ние найденных в Восточном Туркестане буддийских, христиан
ских и манихейских текстов, показывают, насколько христиан
ск ая  церковь и манихейские общины уступали буддистам по числу 
приверж енцев. Последнее упоминание о несторианах в Китае 
в домонгольский период относится к 80-м годам X в ., когда не- 
сторианского монаха видел прибывший в Китай арабский купец 
(Chavannes, P e llio t, 1913, с. 329).

Х ристианство не оставило сколько-нибудь заметного следа 
в китайской культуре. Не совсем ясно, распространялось ли оно 
среди китайского населения. К итайский текст стелы из Ч анъаня 
и переводы произведений христианской литературы на китайский 
свидетельствуют о стремлении несториан сделать свое учение дос
тупным для жителей страны, но не о том, насколько эти попытки 
были успешны. Найденные в Д уньхуане христианские тексты 
на китайском язы ке, датированные началом V III  в ., возможно, 
принадлеж али переселивш имся в Восточный Т уркестан  китай
цам, принявш им христианство. А нализ китайских хозяйственных 
документов, относящ ихся к согдийской колонии в районе Д унь
хуан а, показы вает, что здесь имел место скорее процесс ассимиля
ции согдийцев китайским населением, нежели культурное влия
ние согдийских колонистов на китайцев (Чугуевский, 1971, с. 150, 
154). Китайцы, бесспорно, проявляли  интерес к христианскому 
учению, оно даже пользовалось покровительством отдельных тан- 
ских императоров, но не в силу их личных симпатий к этой рели
гии, а более по политическим соображениям. Отдельные его сто
роны, возможно, заимствовались китайскими мыслителями. Саэки 
отмечает, что в трудах китайского мистика-даоса Люе (рубеж 
V I I I —IX  вв.) встречаются изречения, заимствованные из Еван
гелия (Saeki, 1951, с. 402). Даосы воспринимали христианство от
части как  трансформированное учение Лаоцзы. По их представ
лениям, Л аоцзы  в конце жизни удалился на Запад либо воплотил
ся там после смерти, и его последователи — несториане — вновь 
принесли учение Лаоцзы в К итай. Один из вариантов легенды
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о Л аоцзы  излож ен в китайской сутре, найденной в 1908 г. н 
Д уньхуане П. Пеллио (M ehlhose, 1968, с. 445).

Позиции христианства были поколеблены и в Семиречье 
В IX  в. туда проникает ислам, постепенно вытеснивший нести 
риан. Этому способствовало политическое давление со сторон и 
усиливш ейся в Средней Азии династии Саманидов. Исмаил Сами 
ни соверш ил поход на Т ар аз и в 893 г. принудил город к сдаче 
П ри этом, сообщает Н арш ахи , правитель Т араза  со многими ди\ 
канами вышел из города и принял ислам. Б ольш ая церковь в этом 
городе была превращ ена в соборную мечеть (N arshakhi, 195'1, 
с. 86—87). Х ристианские общины, однако, не прекратили своем» 
сущ ествования — об этом свидетельствуют сиро-тю ркская над 
пись X I —X II вв. из Сарыга — надгробие кузнеца Георгия, хрш 
тианина-тю рка 12, и надписи на сирийском, тюркском и армян 
■ском язы ках  на христианских надгробиях X I I I —X IV  вв. из райо 
нов Пиш пека (ныне г. Биш кек) и Т окм ака, которым посвящен;! 
обш ирная литература 13. О христианах в Семиречье уиоминае! 
Г. де Р убрук , побывавший здесь в 1253 г.: «Земля эта прежде на 
зы валась Органум (Аргу — древнее название Семиречья.—А . И.),  
if ж ители ее имели собственный язы к и собственные письмена. 
Но теперь она вся занята туркоманами. Этими письменами и на 
этом язы ке несториане из тех стран прежде даже справляли  служ 
бу и писали книги». П оскольку Г. де Р убрук различал уйгурскую  
и сирийскую  письменность, бывшую в его время в употреблении 
у  иесториан Ц ентральной Азии, остается предположить, что речь 
идет о согдийском язы ке, которым они широко пользовались н а
ряду с сирийским, в предшествующий период (Плано Карпини, 
Р убрук , 1957, с. 126).

В конце IX  — начале X  в. христианство на Востоке переж и
вает период временного упадка. В К итае, как уже отмечалось, 
христианская церковь прекратила существование. Х ристианские 
общины удерж ивали свои позиции в притяньш аньской Уйгурии; 
на западе, в М авераннахре и Семиречье, христианство, хотя и не 
окончательно, было вытеснено мусульманством. В ислам перешли 
осевшие в районе К аш гара карлуки . Арабское завоевание Сред
ней Азии и распад У йгурского каганата подорвали торговую мо
нополию согдийцев в Центральной Азии. Роль посредников в тран
зитной торговле между Востоком и Западом постепенно перешла 
к  сирийцам. Их широкое проникновение на Восток происходит 
в X —X I вв., в эпоху «сирийского ренессанса», когда подъем си
рийской христианской культуры  в странах Ближ него Востока 
вдохнул новую ж изнь в христианские общины Центральной Азии. 
Этому способствовало начавш ееся в то время сближение между 
различными направлениями христианства, прежде разделявш и
ми Восточную церковь. Тенденция к сближению наметилась еще 
при несторианском патриархе Тимофее I и получила отражение 
в его посланиях по поводу христологической полемики (B raun,
1953, vol. 2, с. 98; H age. 1968, с. 518). В X I в. яковиты и мельки- 
ты уже подчинялись формально несторианскому патриарху, при_
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чем яковиты беспрепятственно проникали на Восток, вели там 
миссионерскую деятельность. Г. де Рубрук и М арко Поло обра
щают внимание на вполне дружественные их отношения с несто- 
рианами, отмечают наличие как  несторианских, так и яковит- 
гких церквей в городах Восточного Т уркестана. Приверженцы 
несторианской и армянской церкви, по-видимому, мирно уж ива
лись в Семиречье — на одном из несторианских кладбищ  сохра
нилось надгробие армянского епископа (Марр, 1894, с. 347).

Возрождению несторианской церкви в Восточном Туркестане 
it X I —X II вв. способствовало такж е образование новых госу
дарственных объединений кочевых народов Ц ентральной Азии. 
Нновь созданные государства нуж дались в идеологической санк
ции, соответствовавшей достигнутому ими уровню политическо
го развития 14. Христианство, очевидно, вполне отвечало такой 
потребности. В начале X I в. его принимают монголоязычные ке~ 
рейты, в X II  в .— найманы, а такж е тюркские народы — онгу- 
ты, гузы , чигили (Бартольд, 1964, т. 2, с. 296). Христианство про
никает в государство тангутов (П игулевская, 1940, с. 213). Слухи 
об успехах несторианской церкви на Востоке доходят до Европы 
и порождают легенду о царстве просвитера Иоанна — христиан
ском государстве в глубинах Азии. Христианские общины Цент
ральной Азии в тот период, видимо, сохраняли более или менее 
регулярны е связи  с несторианской патриархией. Х отя восточно- 
туркестанская церковь должна была пользоваться определенной 
автономией в сфере распределения приходов и реш ения внутрен
них административных вопросов, ее митрополиты и епископы 
назначались или утверждались патриархом. К патриарху обра
щ ались такж е для решения сложных проблем, связанны х с нор
мами религиозной практики, которые не всегда отвечали усло
виям быта населявш их Центральную Азию народов. Т акая  проб
лема возникла в связи с обращением в христианство кочевников- 
кереитов, употреблявш их преимущественно мясную пищ у, что 
препятствовало соблюдению постов. Вопрос этот был успешно раз
решен патриархом Иоанном V I, разъяснявшим, что в пост можно 
употреблять молочные продукты (Гумилев, 1970, с. 106).

Представление о литературе христиан Центральной Азии 
дают найденные в Восточном Туркестане фрагменты религиозных 
текстов. Б ольш ая часть фрагментов происходит из развалин сред
невековых несторианских монастырей в Б улайике, на севере 
Турфанского оазиса, и в районе Кочо. Они были собраны 
в 1902— 1914 гг. экспедициями А. Л екока (Воусе, 1960, с. 17). 
М онастырская библиотека вклю чала рукописи на парфянском, 
среднеперсидском, новоперсидском, согдийском, сирийском п 
тюркском язы ках . Сохранились отдельные рукописи, листы и 
фрагменты христианских и манихейских текстов. Изучение их на
чалось еще до возвращения новой экспедиции А. Л екока в Европу 
(M iiller, 1904; Sachau, 1905) и продолжается до настоящего вре
мени 15. Ф рагменты датируются V I I—X I вв., причем среди них 
преобладают согдийские тексты. Помимо того что согдийцы
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составляли, видимо, значительную часть центральноазиатских 
христиан, их язы к в Восточном Туркестане играл роль междуна
родного и со временем стал как бы вторым официальным языком 
местной несторианской церкви наряду с сирийским. Согдийская 
христианская литература не носила самостоятельного характера 
и складывалась почти целиком из переводов с сирийского, реже — 
со среднеперсидского. Переводились евангельские тексты, сочине
ния христианских теологов, мемры (легенды о мучениках), 
гомилии, гимны и молитвы. Среди библейских текстов преобла 
дают псалмы и фрагменты Нового Завета в сирийском канониче 
ском варианте — Пешитта (сводная версия четырех евангелий). 
Несмотря на обилие согдийских переводов, сохранял свое зна 
чение и сирийский язы к, ставший предметом изучения. Сохрани
лись фрагменты двуязычных текстов Нового Завета, в которых 
отдельные фразы и целые отрывки на сирийском сопровождаются 
согдийским переводом, а такж е другие рукописи-билингвы. 
В целом влияние сирийской культурной традиции иа культуру 
Центральной Азии было весьма заметным: согдийцы и тюрки по 
крайней мере с IX  в. использовали сирийскую письменность для 
записи текстов на своих язы ках (Sachau, 1905, с. 964—978; 
Z iem e, 1974, с. 666). Сирийская литература по медицине и 
другим прикладным дисциплинам была им известна как в ориги 
нале, так и в переводе (Zieme, 1974, с. 665). Судя по тому, что 
медицинские тексты оказывались в одном переплете с христиан
скими сочинениями, носителями этой культурной традиции были 
христиане. Одна из этих рукописей, на согдийском язы ке, вклю 
чает легенду о мученичестве св. Серапиона Сидонита, неотождест- 
вленное произведение сирийского автора Иоанна Дейлемита. 
медицинский трактат н одну гомилию (H ansen, 19686, с. 96).

Обзорные статьи Э. Захау , О. Хансена, П. Циме и Й. Асмус- 
сена, посвященные христианской литературе Восточного Турке 
с т а н а , дают представление о ее источниках и составе, включая 
малой зученные и не опубликованные еще фрагменты.

Сирийские тексты
1. Ф рагмент «Худры», несторианского часослова, на шести ли 
стах. Э. Захау  предварительно датировал его X I —X II вв. (Sn 
chau , 1905, с. 966; Saeki, 1951, с. 316; W aldschm idt, 1928, с. 80).
2. Текст гимна, исполнявш егося в день св. М арии (пятница 
после Рождества). Идентичен гимну, входящему в сборники, при 
пятые Восточной Сирийской церковью. Э. Захау  относил ею  
к IX —X вв. (Sachau, 1905, с. 970).
3. Л ист из несторианского служебника, рождественский гимн. 
В тексте имеются пометки, указывающ ие, на какую  мелодию он 
долж ен исполняться (Sachau, 1905, с. 974).
4. Саэки упоминает такж е сирийский текст I X —X вв., хранив 
шийся в императорской библиотеке в Пекине. Это фрагмент 
«Дакдам ва дхатар», несторианского сборника для воскресных 
богослужений, возможно попавшего в Китай с сирийцами-миссио- 
нерами (Saeki, 1951, с. 316).
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Среднеперсидские и парфянские тексты
1. Рукопись на 12 листах, содерж ащ ая текст нескольких псал
мов, переведенных на среднеперсидский язы к. В целом соответ
ствует канону, отредактированному в середине V I в. несториан- 
ским патриархом Мар Аббой. Ф. Андреас первоначально считал, 
что перевод псалмов с сирийского на средпецерсидский был сде
лан в 10—20-х годах V в. в Иране, и датировал рукопись сере
диной VI в.; исходя из палеографического анализа (Andreas, 
1910), К . Б арр  датировал и переводил и рукопись VII в. (And
reas, B arr, 1933). Фрагмент содержит псалмы 94—99, 118, 121— 
136 несторианского канона. Й. Асмуссен отмечает, что в тексте 
Псалтири есть некоторые расхождения с каноническими сирий
скими текстами, сближающие ее с массоретской редакцией, раз
работанной в V I — X вв. в талмудических академиях Вавилонии 
и Палестины.
2. Фрагменты неканонического текста «Речений Иисуса», близко
го к «Логиям» Евангелия от Фомы, известного по коптской версии 
из Оксиринха (Sunderm ann, 1968, с. 404).
3. Кроме среднеперсидского текста Псалтири в Турфане найден 
более мелкий фрагмент на двойном листе, на парфянском языке 
(H ansen, 19686, с. 92). В. Зуядерман считал, что фрагмент еван
гельского текста на парфянском, содержащий отрывок из «Стра
стей Иисуса», входил в какое-то манихейское сочинение. После
довательность фрагментов соответствует сводной версии четырех 
евангелий «Диатессарон», составленной Татианом во второй по
ловине II в. н. э. (Евсевий, IV , 29). Сирийская версия «Диатес- 
сарона» была в ходу до V в. Авторы манихейских сочинений заим
ствовали из нее евангельские цитаты (Sunderm ann, 1968, с. 389) 1б.

Согдийские фрагменты.
1. Согдийский перевод псалмов. Все они. по-видимому, переведе
ны с сирийской версии Псалтири. Один из фрагментов начинает
ся строкой на греческом, соответствующей началу псалма 32 
Септуагинты: «Радуйтесь, праведные, о Господе». Далее идет 
согдийский текст псалма (Le Coq, 1926, с. 88; S im s-W illiam s,
1981, с. 442). Фрагмент сохранился в копии, сделанной В. Ленцем.
2. Новозаветные тексты. Ф .-В .-К . Мюллер насчитывал 50 отрыв
ков: 19 — от Л уки , 16 — от Матфея, 15 — от Иоанна, три — 
из послания апостола Павла к коринфянам: (5, 7; 11, 23—25), 
один — из послания к галатам (3, 25—4, 6) (M uller, 1907, с. 260). 
Многие фрагменты открываются начальными строками на сирий
ском языке, после чего следует согдийский текст. Отрывки заим
ствованы не из канонического текста четырех евангелий, а из не
сторианских «перикопов», сводных извлечений из евангельских 
текстов, использовавшихся при богослужении. Н а то, что они 
предназначались для литургии, указываю т и сирийские заголов
ки (B aum stark, 1915, с. 123; H ansen , 1968, с. 93; W aldschw idt, 
1928, с. 81).
3. Неканонические произведения представлены согдийской вер
сией «Речений Иисуса». В. Зундерман предположил, что в основе
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ее лежит одно из апокрифических евангелий (S im dennann, 1908, 
с. 403).
4. Фрагмент из апокрифических «Деяний апостола Петра» (A da 
P e tri cum  Simone) в вольном переложении. Фрагмент посвящен 
торжеству апостола Петра над Симоном Магом (Asmussen, 1982. 
с. 17; H ansen. 19086, с. 95). Произведение было создано около 
190 г. н. э. в Сирии или Палестине. Фрагмент о Петре и Симопг 
Маге был известен первоначально в латинском переводе (QHasten. 
1950, vol. 1, с. 133).
5. Ф рагмент апокрифического текста книги пророка Даниила, 
соответствующий сирийской версии (Hansen, 1908, с. 96; Miiller 
Lentz, 1934, с. 532).
(к Фрагмент апостолического канона — краткого изложения 
христианского учения, основ организации общий, богослужения 
(H ansen, 1954, с. 75; 19(586, с. 98; M uller, 1913, с. 75). Прототи
пом всех произведений такого рода явилось «Учение двенадцати 
апостолов» (Дидахе), созданное в первой половине II в. в Сирии 
(Q uaston, 1950, vol. 1, с. 29).
7. Многие отрывки являю тся переводами жизнеописаний хри
стианских .мучеников (мемр). Отождествлены фрагменты жизнео
писаний святых Анахнты, Адухормнзда, Пефиона, Ядзина, Тар 
бона, Ш ахдоса. Евстаф ия, Феодосия, Сергия, Барбаш емина, 
М илиса, епископа Ктесифона (Asmussen, 1982, с. 18; Hansen. 
1941; 19086, с. 96; M iiller, Lentz, 1934), св. Георгия (B enveniste, 
1945, с. 91; G ershevitch, 1946, с. 179; H ansen, 1941), св. Серапиопа 
Сидонита (Hansen, 19686, с. 96).
8. Согдийская версия повествования о епископе Б ар  Шаббе и 
царице Шир и о христианизации Восточного И рана, более полная, 
чем дошедшие до нас арабские п сирийские версии (Hansen, 
19686, с. 95; M uller, L entz. 1934, с. 552—558; Sachau, 1918, 
с. 400). Фрагмент представляет интерес для истории изучения хри
стианства на востоке И рана и в Средней Азии.
9. В числе дидактических произведений — молитва, призываю
щ ая к христианскому терпению (M uller, Lentz, 1934, с. 535 — 
538).
10. «Гимн Распятию» (Sunderm ann, 1968. с. 394).
11. М етрический согдийский перевод гомилии сирийского теоло
га и поэта Мар Б аб ая  Меньшего из Нпсибина (начало V II в.). 
Сирийский оригинал неизвестен. Д ва начальных стиха гомилии и 
первый стих заключения — на сирийском языке (Hansen, 1954, 
с. 64—(j7; S im s-W illiam s, 1982, с, 172).
12. Л ист из «Речений св. Отцов» (A pophthegm ata P atrum ) — 
сборника изречений египетских пустынников, составленный 
в конце V в. на греческом языке, основанный на коптской устной 
традиции (Benveniste, 1955, с. 304— 306; H ansen, 1954, с. 70—73; 
19686, с. 97; Q uasten, 1960, vol. 3, с. 187).
13. «Избранные произведения раббана Шемаона». Соответствий 
этому фрагменту в сирийской литературе не найдено (Hansen, 
19686, с. 96).
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I ' i . Повествование об обретении истинного креста в Иерусали" 
ме — версия предания о нахождении креста св. Еленой, матерью 
императора Константина I (30(5—337). Фрагмент на пяти листах 
(H ansen, 19686, с. 95; M uller, Lentz, 1934, с. 556).
15. Произведения христианских теологов, греческих и сирийских. 
Отрывки сочинения «Против еретиков» Е вагрия Понтика, создан
ного в конце IV в. в Египте. Перевод был сделан не с греческого 
оригинала, а с сирийской версии. Текст содержит переводы ци
тируемых Евагрием отрывков из Ветхого Завета. Отождествлено 
семь фрагментов этого сочинения (Asmussen, 1982, с. 97; Benve- 
uiste. 1955, с. 297; 1959, с. 115; Iiansen , 1954, 1968 б, с. 97).
16. Отрывок сочинения П алладия, ученика Е вагрия (B enveniste, 
1959. с. 117).
17. Фрагмент труда сирийского теолога Дадшпо К атрая , отожде
ствленный с его «Комментарием на мемру Абба Исайи» (Hansen,
1954, с. 69; S im s-W illiam s, 1973, с. 88), известным в полном пере
воде на сирийский (D raguet, 1972).
18. II еотождествленный фрагмент из сочинения сирийского авто
ра Иоанна Дейлемита (Hansen, 19(58 б, с. 96).
19. Послание пресвитера Сергия монаху Д авиду (R eichelt, 
1931. с. 58).
20. Разговор ученика и учителя о Ное и св. М арии (Hansen, 
1968 б, с. 98).
21. Анонимная гомилия о трех периодах жизни отшельника 
(Jaciiau, 1907, с. 973; Salem ann, 1907, с. 531). Близкие по содер
жанию отрывки содержатся в трудах ряда сирийских авторов — 
И саака Ниневийского, Иоанна Отш ельника, Иосифа Х аззая 
(Sim s-W illiam s, 1981, с. 443).
22.  Отрывок, содержащий рассуждения о десяти заповедях и 
о пищевых запретах (Hansen, 1968 б, с. 98).
23. Фрагмент неотождествленного исторического текста об осно
вании христианской общины в стране 'rgn (Hansen, 19686, с. 98 — 
99; 1968 а, с. 1034).

Проникновение христианства в тюркскую среду породило 
переводную христианскую литературу на тюркском, уйгурском 
язы ках. Дошедшие до нас фрагменты уйгурских текстов из Вос
точного Туркестана уступают по числу согдийским. У йгурская 
христианская литература такж е складывалась в основном из 
переводов с сирийского язы ка. Одна из христианских рукописей 
из монастыря в Булайике содержит текст на уйгурском языке, 
транскрипцию его сирийским письмом, а также сирийский текст 
(Zieme, 1974, с. 666). Сирийская письменность используется для 
записи тюркских текстов — известны сиро-тюркские надписи 
Северной Киргизии, фрагменты рукописей из Х ара-Х ото (Пигу- 
левская, 1940, с. 222; 19(56, с. 228; Miiller, 1904). Обзор тюркских 
христианских текстов из Турфана сделан II. Циме (Zieme, 1974, 
с. 661—666) и А. Габен (Gabain, 1955, с. 216, 222, 1963). Наибо
лее крупные фрагменты — отрывок ж ития св. Георгия (Bang, 
1926, с. 44; Le Coq, 1922, с. 48—49) и фрагмент о рождестве Иису
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са и поклонении волхвов (G abain, 1955, с. 237; Miiller, 1908 
с. 5 —10). Текст основан на сирийской версии апокрифического 
евангелия от И акова (Asmussen, 1982, с. 21; Q uasten, 1950. 
vol. 1, с. 118). Возможно, это перевод согдийской версии. Кон
цовка текста необычна и не имеет параллелей в христианской 
литературе: приняв подношения волхвов, Иисус дает им тяжелый 
камень. Н а обратном пути, решив, что он слишком тяж ел для их 
лошадей, волхвы бросают его в колодец. Тогда происходит чудо — 
из колодца поднялось огненное сияние. «Вот почему с тех пор и 
по сей день маги поклоняю тся огню»,— утверждается во фрагмен
те. Нечто подобное слуш ал в Персии Марко Поло (Марко Поло,
1955, I, X I).

Опубликованный А. Лекоком уйгурский фрагмент — часть 
христианской гадательной книги, или книги пророчеств (Le Coq, 
1909, с. 1205; Zieme, 1974, с. 661). Остальные фрагменты содержат 
молитвы или не поддаются отождествлению: в них упоминаются 
«Божественный мессия», М ария, встречаются христианские тер
мины (Zieme, 1974, с. 662).

Очень мало известно об отношениях христианства с другими 
распространенными в Центральной Азии религиями. Судя по 
количеству известных к настоящему времени текстов, остатков 
культовых сооружений и памятников искусства, соотношение 
между буддизмом, манихейством и христианством было не в поль
зу последнего. С манихеями христианам приходилось сталкивать 
ся еще на Ближ нем Востоке. Эти контакты породили специальную 
литературу, посвященную «манихейской ереси» (Legge, 1913, 
с. 78). Многим деятелям Восточной Сирийской церкви приписы
вается, в числе прочих заслуг, обращение манихеев в христиан- 
ство. В практике как  сирийской, так и греческой церкви были 
приняты  особые формулы при крещении новообращенных из 
манихеев.

Образы Иисуса и Будды  были заимствованы манихейской 
церковью в силу синтетического характера ее учения и культур
ной традиции (W aldschm idt, Lentz, 1926). Эпитет «будда» в ма
нихейских согдийских текстах употребляется, в частности, при
менительно к самому Мани. Манихеи разработали собственную 
концепцию личности Х риста, Б ога и человека. П ризнавая реаль
ность его распятия, они отрицали его страдания, смерть и воскре
сение, рассматривая их лиш ь как видимость этих явлений, в чем 
отчасти следовали христианским гностикам II в. Бардесану и 
М аркиону. В манихейских текстах, в частности во фрагментах 
из Восточного Туркестана, встречаются заимствования из хри
стианской апокрифической литературы (Sunderm ann, 1968).

Совместные находки буддийских, манихейских и христианских 
текстов в руинах монастырей в Турфанском оазисе и в пещерах 
Д уньхуана могут свидетельствовать о взаимном интересе привер
ж енцев каж дой из этих религий к литературе своих идейных 
противников. М анихейская терминология проникает в христиан
ские тексты, в сирийских фрагментах X II I  в. из Х ара-Х ото
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истречаются явные заимствования манихейского круга: «сущ
ность огня», «одежды из снега», постоянно повторяющийся эпитет 
«светлый» (П игулевская, 1940, с. 219). В китайском тексте стелы 
из Ч анъаня христианское учение именуется «светлым учением 
Дацинь». Язык христианских согдийских текстов очень близок 
язы ку буддийской согдийской литературы, хотя, как признано 
большинством исследователей, он в большей степени отражает 
жниой язы к того времени. Буддизм проник в Восточный Т урке
стан на несколько веков раньше христианства, и перевод хри
стианской литературы на согдийский язы к осущ ествлялся на ос
нове уже разработанной буддийской терминологии (H ansen, 
1908 б, с. 91). Таким же образом, на основе китайской буддий
ской терминологии, переведены были с сирийского на китайский 
христианские сочинения, привезенные в Китай несторианским 
епископом Алобэнем. Но мнению II. Пеллио, несторианскому свя
щеннику Адаму, носившему такж е китайское имя Цзинцзин, со
ставителю надписи стелы из Ч анъаня и переводчику 30 христиан
ских сочинений на китайский язы к, принадлежит такж е китай
ский перевод одной буддийской сутры (Pellio t, 1914, с. 025). 
Китайские христианские тексты мало чем отличаются от китай
ских буддийских сутр по композиции и терминологии (Кычанов, 
1978, с. 84), и далеко не все труды, перечисленные в дуньхуанском 
списке переводов, удается отождествить с произведениями сирий
ской христианской литературы (Enoki, 1964, с. 65—71; Saeki, 
1951, с. 86).



ПРИМЕЧАНИЯ

Глава 1

1 Такую точку зрения приняли в недавнее время большинство исследова
телей, пересмотревших традиционный взгляд, в соответствии с которой пра
родиной индоевропейцев была Северная Германия, либо Балканы, либо се 
веро-запад Передней Азии. Две последние альтернативные гипотезы обсуж
даются в новейших работах (Гамкрелидзе, Иванов, 1981; Иванов, 1983а).

2 Не исключено, что в других родственных диалектах такие слова были 
утрачены, ввиду чего здесь, как и в ряде приводимых дальше случаев, не 
всегда легко провести границу между, с одной стороны, инновацией и, с дру 
гой — архаизмом, объединяющим два языка.

3 Поскольку вся Европа не была первоначально областью их распрост
ранения, точнее называть эти диалекты западноиндоевропейскими.

4 В отличие от общеиндоевропейского священного царя, который обо
значался такими терминами, как хет. hassu- «царь», др.-инд. asura «повели
тель».

5 Отметим, что ранняя дата обособления восточноиранского диктуется 
всеми новыми открытиями, показавшими существенность как его отличий 
от западноиранского, так и существенными расхождениями внутри самого 
восточноиранского диалекта.

6 Типологически эти процессы напоминают палатализацию в других ин
доевропейских языках, втянувшихся, как балтийские и славянские, в пала- 
тализующий евразийский языковой союз.

7 Несущественность противопоставления по глухости — звонкости, вы
сокая функциональная нагрузка противопоставления по мягкости — твер- 
дости.

8 Были ли в тохарском языке геминированные фонемы, сказать трудно, 
хотя в пользу этого могут свидетельствовать регулярные сдвоенные обозна
чения в текстах, написанных старым дуктом.

9 Вероятно, индоевропейский язык и после VI тыс. до н. э. долгое вре
мя контактировал в Передней Азии с другими западноностратическими диа
лектами — афразийскими и картвельским, что и служит одним из главных 
доводов в пользу переднеазиатской индоевропейской прародины.

10 Для *tort есть монгольское соответствие, делающее вероятным более 
раннее алтайское происхождение слова. Проникновение же тохарского сло
ва в тюрко-монгольский язык по хронологическим причинам сомнительно.

11 Как уже отмечалось, название «левой» стороны, как табуируемой, не
редко заимствуется, например, в испанском языке из баскского.

12 Возможно, что данное слово в конечном счете заимствовано из древ
некитайского языка.

13 М со Ь, как и в некоторых ранних индоевропейских заимствованиях 
в тюркском языке; к >> с делает невозможным прямое выведение этого слова 
из пратохарского языка.

14 Именно ассимиляцией, по мнению Е. Д. Поливанова, объясняется 
часть тохарских заимствований в тюркском языке.

15 Сходна судьба таких индоевропейских племен — и их языков,— как 
готы и иллирийцы в Европе.

16 Заимствование названия меда из тохарского в древнекитайский объ
ясняется древней историей пчеловодства, медленно распространявшегося с за
пада на восток Евразии.

17 Все же часть бесспорных и очень ранних индоевропейско-китайских
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языковых и культурных связей можно отнести на счет не исторических тоха 
ров, а некоторых других, позднее исчезнувших индоевропейских племен’ 
распространявшихся на восток Евразии. К тому же многие индоевропейско 
^ино-тибетские связи датируются значительно более ранним периодом. Не сле
дует поэтому преувеличивать, как это часто делают, вклад именно тохаров 
в данный процесс (Eckhardt, 1967).

18 Позднейшим индийским влиянием следует объяснить и мотив едино
рога (санскр. ekasrnga) в позднейших письменных текстах на тохарском В 
(Couvreur, 1948; 1955, с. 122; Thomas, 1972в).

19 Относительно роли тохаров в связи с китайскими представлениями
о колесницах ср. также (Евсюков, Комиссаров, 1984, с. 64, с неточной лите
ратурной ссылкой).

20 Фонетический облик конца слова — добавление суффикса еще в пра- 
гохарском языке — указывает на древность заимствования из источника, 
родственного протомыонгск. (бахнар.) *ngo'la «хобот слона», вьет, nga «сло
новая кость» (ср. прототайск. nga).

21 Во II тыс. до н. э. слоны, как показывают археология и эпиграфика, 
водились на Великой Китайской равнине, где климат был более теплым, 
чем позднее (Крюков, 1978, с. 54—55). Вся южная часть Китая была занята 
австроазиатским населением, у которого китайцы и заимствовали данное 
слово (Norman, Mei, 1976).

22 Такое допущение дало бы еще одну возможность объяснить предпола
гаемые следы раннего тохарско-тибетского языкового контакта, например 
одинаковое употребление тиб. dang и тох. А у о в двух функциях показателя 
творительного падежа и сочинительного союза «и». Впрочем, в некоторых 
случаях трудно отделить тохаро-древнекитайские связи от тохаро-тибетских 
(Иванов, 1960). Несомненна, однако, связь тох. А ко , В коут «рот» с тиб. Ш ,  
др.-кит. ка «рот» <  сино-тиб. */са. Но пока трудно окончательно установить, 
из какого именно языка сино-тибетской семьи данное слово в дописьменный 
период было заимствовано в пратохарский язык.

23 Древность такого употребления тохарского слова подтверждается 
вероятными индоевропейскими сопоставлениями (Иванов, 19776; Winter, 
1980; Normier, 1970).

24 Ср. также хотано-сак. gyastanu gyastd-gyastanugyastibalysi «бог богов, 
будда».

25 Термин, иногда сопоставлявшийся с тохарским А у ар- «страна», В 
уароу (Иванов, 1967).

26 Ср. А 49а4: ... K&naske пота wal ses ptanakte mdrkampalam sd[m yta-  
ram\... «был царь по имени Канашке (-санскр. asit raja Kanisko пата). [На 
путь] закона-дхармы Будды... (восстановлено по частично параллельному 
фрагменту А 59 а 2; соответствие санскритской формуле сохранено и в дру
гих тохарских текстах.— В. И.)\  49Ь 5: mdrkampal sinap Kanaskes lant «Ка- 
нашки-царя, наделенного законом-дхармой» (санскр. dharmardjasya Kanis-  
kasya; Poucha, 1955, с. 226).

27 К «Канашке» применяется особый поэтический оборот walo Капаъке 
(В 432 4, ср. walo...; b а 1).

28 Э. Филиоза оставляет термин kusanem без перевода.
29 В частности, в сложных словах типа тох. A. Ptd-fikat «Будда» («Будда- 

бог»), тох. В Pa-ndkte в прозаических текстах при наличии поэтической фор
мы Pud-nakte.

30 Вероятно, от санскр. bhaga, хотя возможно и родство с тох. A pni  «дос
тоинство» (санскр. puny а-).

31 Видимо, родственно др.-греч. «бог, царь».
32 Ср. родственное ndkt греч. са т а а  как обозначение Деметры. По зна

чению второго элемента тох. А словосложение близко хет. dagan-zipa~ «дух — 
божество земли».

33 По-видимому, значение общетох. wala-*(we)ndkte можно соотнести со 
значением древнего индоевропейского *wel (Иванов, 19776, с. 167—169).

34 Первая часть тохарского слова pdllent этимологически соответствует 
первой части русского слова «полнолуние».
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35 Такая система счета отражается и в использовании порядковых чис
лительных, типологически сходном с русским: 6 августа и т. п.

36 Ср. стилистически обыгранное сопоставление srlnakte: Pudnakte при 
параллелизме следующих за этими словами частицы и глагола в тохарском В 
поэтическом фрагменте «Уданаланкары» (В 148): (saisse) =  sse[m] sk [w]anma 
srlnakte ram[t] aissenca saisses-omsa [pa] Pudnakte ramt kansenca—«раздавая, как 
Богиня Счастья, счастливые блага (мир)а и выполняя, как Будда, (все жела
ния) по всему миру».

37 Ср. (Краузе, 1959, с. 153, примеч. 2) о возражениях В. Куврера. Чте
ние текста в соответствии с поправкой В. Куврера принято и в другом изда
нии (Krause, Thomas, 1964, с. 72).

38 В тохарском В сохраняются дифтонги, в тохарском А монофтонгизи
ровавшиеся: тох. В каит,  А кот. «день»; тох. В ai-, А е- «давать».

39 В тохарском В тгас «голова» малоупотребительно.
40 Ср. точное соответствие в анатолийской группе языков: лув. arrai-.
41 В тохарском A sruk- имеет только каузативное значение «убивать».
42 Родственно греч. «склонность, область, географическая зона»,

др.-арм. koium  «область». Ср. также второе значение пракр. крор. kilme «зе
мельное пожалование» и тох. A a-kalyme «во власти кого-либо», В e^kalymi 
«зависящий от кого-либо».

43 Типологически сходны формы сословной вежливости в тибетском язы
ке.

44 Данное тохарское слово может быть и исконно родственным индо 
иранскому, но более вероятно его заимствование.

45 Женское имя, букв. Любочка (Иванов, 1958, с. 60).
Тохарское А личное имя Lar-at встречается дважды в окружении дру

гих неясных по происхождению собственных имен, производящих впечатле
ние фрагментов неизвестного языка. Основа lare не имеет индоевропейской 
этимологии, хотя при бактрийском I  <^*d  можно предположить *der.

47 В свою очередь, данное тохарское слово послужило источником др.- 
тюрк. Kasi.

48 Ср. также уже сказанное о бактрийском языке как источнике заимст
вований в тохарский.

49 Тох. А кпапт-ипе «мудрость, знание», кпапт-ат «мудрый», omask-une, 
«зло», omdsk-em «зло».

50 Согд. будд, why ; ср. согд. ман. wnyy , христ. wny с точно теми же функ
циями.

51 Один из 12 учителей — проповедников вероучения в манихейской тра
диции.

52 Приводится также объяснение исходного иранского слова по К.-Г. За-
леману, В. Хеннингу и В. Ленцу из *ham +  *wУ  vac- «совместно гово 
рить» << и.-е. *som *Hwek-; ср. хет. -san hwek- «заклинать». Есть и менее ве
роятное возведение к *ham +  таик-, др.-инд. muncati  (по Г. Бейли).

^3 Кумараджива жил в 344—413 или 350—409 гг. (согласно Цукамото 
Дзэнрю). Мать его была тохаркой.

54 Возможно, эти термины относились к восточноиранскому языку, ско
рее всего бытовавшему в Средней Азии.

55 Фонетически наиболее вероятно от агуа\ ср. тох. В a n a n t d r s санскр. 
anantarya- «смертный грех» — через хотано-сакский язык.

56 Фонетическое изменение в тохарском, как и семантический сдвиг, 
делает вероятным в данном случае устное заимствование.

57 Типологическое сходство тохарской и тюркской систем противопостав
ления согласных впервые отметил X. Педерсен (Pedersen, 1941, с. 14), но 
он не считал их генетически связанными и полагал сходство случайным.

58 Ср. написания типа др.-тюрк. t2n2g2it-tayritag «богу подобно».
59 В тохарском письме данный принцип наиболее последовательно про

водится в билингвах.
60 Или тох. A arki «белый» — самоназвание носителей тохарского А язы

ка, согласно Э. Зигу.
61 Надпись на памятнике в честь Тоньюкука. Текст фрагментирован имен

но в данном месте, поэтому перевод надписи неоднозначен.
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62 В 416а 2, ср. в другом фрагменте того ше текста, 417b 1, Svarnap[u] 
(spe) <С Suvarnapuspa.  Подобный титул князя Кучи известен и по китайским 
источникам (Levi, 1913, В, с. 319; Pelliot, 1934, с. 66).

63 Возможно, данное имя — такой же след тотемических древних пред
ставлений, как и приведенные выше названия тохарских метров.

64 Ср. согд. М у т Ч к  или MyrzHk  — имя монаха, переведшего текст с 
тохарского В на согдийский (Иванов, 1958; 1967, с. 113).

65 Букв, «балконы», «чердаки».
66 С поправками, согласно (Thomas, 1979а, с. 41).
67 Ср. тох. A sank aster у апс, пракр. крор. samghatera, пали samghathera; 

термин хинаяны.
68 Sarsa — «знал, подтверждал» (Krause, Thomas, 1964, с. 73; Sieg, 1950).
69 В связи с изучаемой в работах последнего времени проблемой монет

ного обращения в Восточном Туркестане стоит отметить, что в хозяйствен
ных монастырских документах при записи финансовых операций использу
ется только тох. В kusanam  «кушан» (Sieg, 1950; W aldschmidt, 1959). В ка
честве единицы измерения веса в медицинских текстах наряду с этим терми
ном упоминается trakam «драхма» (Filliozat, 1948, с. 82), ср. пракр. крор. 
trakhma. В переводных текстах на обоих тохарских языках используется тох.
А, В tinar («дшшрий» << санскр. dinar). В санскрите эта форма, заимствован
ная из греч. 6iV)(piai, 6r]vapia (ср. лат. denarius), по фонетическим причинам 
Ше может быть старше II в. н. э. Форма термина tinar , вероятно, указывает 
на заимствование его в тохарские языки еще в дописьменный период. Не
смотря на весь интерес, который представляют лингвистические реконструк
ции этого периода, они не так много дают для характеристики конкретных 
бытовых условий существования тохаров в первой половине I тыс. до н. э.

70 Например, затраты на заточку ножей — кшгапта kamtsare — состав
ляли 250 кушанов; на раздачи членам общины выделялось 6 тыс. кушанов.

Глава 2

1 Тумшукские саки проживали в раннем средневековье в районе Тум- 
Шук — Маралбаши.

2 Много сведений о Хотане на тибетском языке было впервые обнаружено 
Д. Чома де Кёрёши в тибетском каноне «Канджур» в разделах «Проро
чества» (санскр. Vyakarana , тиб. Lun-bstan-pa) и «Вопросы» (санскр. Pariprcc- 
Jfcfl, тиб. Zus-pa). Версии некоторых из этих текстов впоследствии были най
дены среди тибетских рукописей в Дуньхуане. Там же обнаружена тибет
ская версия «Анналов [учения] в стране Ли» (тибетское название Хотана)> 
LVi-yul-gyi lo-rgyus — произведения, дошедшего до нас также и в китайском 
переводе. Все эти сочинения изданы Ф. Томасом в переводе на английский 
язык с обширным комментарием (Thomas, 1935). Некоторые из них переиз
даны Р. Эммериком (Emmerick, 1967). В книге Ф. Томаса опубликованы сле
дующие тексты:

1. «Gosrnga-vyakaranab (тиб. Ri-glan ru-lun bstan-pa, «Пророчество [по 
поводу] Гошринги»). Произведение создано в Хотане, входит в состав «Танд- 
жура».

2. «А rhatsamghavardhana-vyakarana» (тиб. dGra-bcom pa dge-dun-phel-  
gyi lun-bstan-pa «Пророчество архата Самгхавардханы») (Emmerick, 1968, 
т. 3, с. 96—100). Канонический текст совпадает с текстом дуньхуанской вер
сии «ЫЧ-yul-gyi lun-bstan-pa» (Пророчество [архата] из страны Ли), обна
руженной А. Стейном в трех рукописях. «Пророчество [архата] из страны 
Ли» входит в состав «Танджура» как самостоятельное произведение. В Дунь
хуане сохранился китайский перевод этого сочинения, выполненный Фася- 
нем (Pelliot, Haneda, 1926). Относительно датировки этого сочинения су
ществуют различные мнения. По мнению Г. У рай, тибетский текст не стар
ше 858 г. (Uray, 1979, с. 289—290); Р. Эммерик датирует его 890 или 902 г. 
Сам Ф. Томас считал, что сочинение было написано в Хотане около 1046 г. 
Нам представляется, что сочинение получило письменную кодификацию
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в конце V III в. См. далее анализ хронологии правления хотанского князя 
Виша В а хама.

3. «LVi-yul-gyi lun-bstan-pa» (Пророчество о стране Ли), входит в состав 
«Танджура». Существуют также две дуньхуанские рукописи IX —X вв.

4. «Li-yul-gyi lo-rgyus» (Анналы [учения] в стране Ли). Сочинение было 
создано в Хотане в XI в.; сохранилось только в рукописи из Дуньхуана. 
Его автор — хотанский бхикшу Моргубдесил, который составил свой труд 
на основе упомянутых выше «Пророчеств» и неизвестных нам источников, ко
торые упомянуты в тексте (Emmerick, 1967, с. 78—91).

5. «Vimalaprabhapariprccha» (тиб. Dri-та med-la'i od-kyis zus-pa — «Вон 
росы Вималапрабхи»). Текст входит в состав «Канджура», составлен, как 
видно из колофона, в Хотане и, очевидно, был распространен только в Цент 
ральной Азии. Санскритский оригинал утрачен.

3 Перечислим некоторые из них: 1) Hardinge 073 1,1 (№ 584); 2) 07'»
II, 1 (№ 586); 3) 073 II, 2 (№ 587): 4) 074, I (№ 588); 5) 074, 2 (№ 589); 6) 
074, 4 (№ 590); 7) 074, 5 (№ 591); 8) 074, 8 (№ 594); 9) 075, 8 (№ 601); 10) 
075,9 (№ 602); 11) 076, 2 (№ 604); 12) 076, 5 (№ 607); 13) 076, 5а (№ 608); 
14) 076, 8 (№ 612); 15) 078, 2 (№ 617); 16) Khot. (10) 05.1 (№ 665).

4 Нам не удалось ознакомиться с диссертацией Кумамото Хироси, посвя 
щенной документам X в. из собраний Японии, США и европейских стран (Ku
mamoto, 1982).

5 Например, 247 строк скорописью брахми на хотано-сакском языке на 
обороте китайского свитка Р =  2786.

6 Шифры хранения документов: SP/92 (30 фрагментов; в дальнейшем 
общая часть всех шифров — SI — опускается); Р/93 (30 фрагментов); Р/94 
(24 фрагмента); Р/95 (14 фрагментов); Р/96 (16 фрагментов); Р/97 (10 фраг 
ментов); Р/98 (10 фрагментов); Р/99 (9 фрагментов); Р/100 (22 фрагмента), 
Р/101 (31 фрагмент); Р/102 (1 фрагмент); Р/103 (45 фрагментов). Первая циф
ра означает знаменатель шифра, вторая — порядковый номер документа.

7 О таком способе хранения хотано-сакских документов упоминает
А. Стейн (Stein, 1907, с. 269).

8 При составлении заемных документов в качестве свидетелей привле 
кались жители Гайсаты.

9 94,1; 94,10; 95,9; 98,9; 103,6; 103,11; 103,23; 103,24; 103,38.
10 В качестве примеров Г. Бейли приводит документы МТ I ОСЗЗ из Ма 

зартага, С 0043.
11 Акшара — лигатура в традиционных индийских алфавитах.
12 Ср. санскр. bhagapattra, тиб. skal-ba (М la  I 0033; С VI 001 — шиф 

ры документов из коллекций А. Стейна, П. Пеллио, Р. Хёрнле; документы 
из коллекции С. Гедина обозначаются именем Hedin и порядковым номером)

13 Ср. выше в хотано-сакской версии. В Китае Вайшравану считали по 
зкровителем Хотана.

14 Имеется в виду легенда о К у нале.
15 Легенды эти изложены в двух китайских сочинениях — «Сиюйцзи» 

(Путешествие на Запад), написанном Сюаньцзаном (Beal, 1884, с. 309 — 312), 
и «Жизнь Сюаньцзана», составленном его учениками, Хуэйли и Яньцуном 
(Beal, 1906). Записи Сюаньцзана, очевидно, сделаны раньше, чем появились 
приведенные выше тибетские сочинения.

16 В названиях многих местностей Хотанского княжества и в личных 
именах прослеживаются неиранские элементы. Возможно, это реликты язы 
ка автохтонного населения Хотана.

17 В качестве подтверждения можно процитировать хотано-сакский текст 
«Книги Замбасты» (глава 15, стих 9): «Затем краснолицые (тибетцы; тиб. 
gdong-dmar.— М. В .-Д .) ,  и хунны (хот.-сакс, huna), и китайцы (хот.-сакс. 
cimgga), и супии (хот.-сак. supiya) опустошили нашу хотанскую землю» (Em 
merick, 1968).

18 Ср. документ № 661, написанный письмом кхарошти на языке крорай 
ни: Khotana maharaya rayatiraya hinajha dheva Vijida Simhasya «Великий рад 
ж а  Хотана, раджа раджей, предводитель армий, божественный, из семьи 
Виджита, Лев». В крорайнских документах III в. очень часто употребляется 
название khotaniya «хотанский».
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19 В транскрипции Сюаньцзана — Ниаппа  (Bailey, 1981, с. 2) и KHusa 
tana (Beal, 1984, с. 309).

20 Тоже результат народной этимологии: Хотан славился своей яшмой 
и нефритом.

21 Чтение восстановлено по Б. Карлгрену.
22 По Б. Карлгрену * хиап-па.
23 В индийской лексикографии гостани — название сорта винограда, 

которое С. Леви предложил переводить как «хотанский» (Pelliot, 1959,. 
с. 410).

24 В данном слове -stana — иранск. «страна».
25 Комментаторы Вед поясняли — земля, «как молочная корова богов».
26 Отсюда осет. ynw — слово общеиндоевропейского происхождения.
27 Следовательно, Gostana можно толковать и как «Страна коров», (т. е. 

«Страна, где много молочного скота»), и просто как «Страна», где оба эле
мента выступают как синонимы, и как «Место области Го».

28 Монеты сино-кхарошти, напомним, чеканились в середине II в. н. э.
29 Тиб. U-ten, U-den, U-then относится к городу Хотан, столице Хотан- 

ского княжества.
30 Сам факт наличия этих названий в хотано-сакских источниках был 

отмечен Г. Бейли еще в 1940 г., когда он проанализировал хот.-сакс. Ysarr- 
nai bada, тиб. Gser-rigs, кит. Цзинъши , санскр. Suvarnagotra «Золотая ди
настия» или «Золотая страна» (Bailey, 1940, с. 602—603; Hamilton, 1955, 
с. 50).

31 Кит. Дабаого — «Страна больших драгоценностей».
32 Кит. Цзииъюйго — «Золотая и яшмовая страна».
33 Напрашивается аналогия с индийским названием того парка, где вел 

свои первые проповеди Будда,— «Ограда великой радости», Джетавана. От
метим, что в X в. н. э. Хотан был международным центром буддизма.

34 По аналогии с cemgafia, cimgdna «китайский».
35 Очевидно, что в данном случае мы наблюдаем отголосок древней тра

диции смены правителей через каждые 12 лет — период, который получил 
название «год Юпитера». В Индии Юпитер регулярно появляется в поле ви
димости через каждые 12 лет. Подобная традиция летосчисления восходит 
еще к протоиндийской эпохе (Васильков, 1972).

36 Многие хотанские князья правили подолгу: в документе Achma ука
зан 35~й год правления неизвестного государя, а в документе Dumaqu F — 
36-й год.

37 Букв. «цари».
38 Хот.-сакс. Visa'.
39 Этот текст впервые введен в научный оборот А. Ремюза (Remusat, 

1820, с. 75 -81).
40 Среди подарков упомянут слон. Об этом хотанском посольстве извест

но и по китайским источникам (Pulleyblank, 1954, с. 9, примеч. 2).
41 Если предположение Г. Бейли верно, то соответствующий китайский 

документ из Хотана следует датировать 854 г. (Emmerick, 1967).
42 Такое мнение основано на расчетах Э. Пуллиблэнка, пытавшегося 

уточнить датировку двух китайско-сакских билингв (Hedin 15, Hedin 16). 
Билингвы датируются годом Змеи, совпадающим с 35-м годом правления 
Виша Симхьи в хотано-сакских документах, т. е. с 885 г. В таком случае прав
ление Виша Симхьи завершилось в 886 г. (Khotanese texts, vol. 4, с. 179).

43 Ch. 00266, Р2896, Р2956, Р2895, Р2022, Р2025, Р2027. В последнем 
фрагменте есть колофон; имя принцессы не сохранилось (Khotanese texts, 
vol. 4, с. 8).

44 Характерно, однако, что тибетские хроники из Дуньхуана, относя
щиеся к той же эпохе, датированы по годам 12-летнего цикла. В то же время 
китайские документы 781—790 датированы циклическими знаками.

45 Письменная кодификация «Пророчества», по-видимому, произошла 
в конце V III в., когда на хотанском троне находились ближайшие наследни
ки Виша Вахама и память о нем была жива.

46 Г. Бейли посвятил Виша Санграме две статьи (Bailey, 1959; Bailey, 
1965).



47 Этот документ датирован «4-м годом, месяцем ррахаджа, 18-м днем» 
В качестве соратника князя выступает tclsl атаса ssau Visa’ гака.

48 Варианты перевода — «вихара», «храм». Букв, «в жилище».
49 Ср. согд. xsawan «могучий, царь».
50 Ср. документ Or. 9268/11: «... год правления Виша Дармы, период 

правления шау Хвамду»; документ 9268/1II: «17-й год правления Виша Дар
мы и период правления шау Видьядатты». В документе Hedin 26 — датиров
ка по правлению другого шау Видьядатты и 7-му году правления неназван
ного князя.

51 Кит. цыши «правитель округа», высокий административный пост, 
сохранявшийся в Хотане до X в.

32 «Hiyaudi amaci ssau Castem»— MTa X 0044 (b); «tclsl атаса ssau Vi
sa''гака» — MT С 0018; «атаса ssau Visnudatta» — MT 0489b; «hiyauda amdca 
ssau Visnudatta» — Achma; «sau Visnudatta» — MT 0048, Or. 11344, 8 recto; «sau 
Suresa» (из местности Каспакья — MT, у; «hiyauda ssau Visa» — MTb I 00114; 
«sau Hvimdu» — Or. 9268/11; «sau Vidyadatta» — Or. 9268/111, Or. 6397, 1; 
«sau Sanira» — Or. 6393, 2; «sau Sl id» — Hedin 71; «ssau Pumnadatta» — He
din 33; «ssau Phvaimhvuhi» — Or. 6394, 1; «sau S a c m .— Or. 6395, 2, Or. 6400,
2, 2; «ssau Hiiyi KimatcUnd» — Ch. 00274 (Khotanese texts, vol. 1, 219); «sau 
Khanyikadatta» (китайский документ, изданный P. Эммериком).

53 Г. Бейли возводит spdta к др.-ир. spada «войско» +  pati  «хозяин, на
чальник». См. ср.-перс, spdhpat (Khotanese texts, vol. 4, с. 7), др.-инд. se- 
па pati  «военачальник, начальник отряда», тиб. sde-dpon.

54 Очевидно, административная единица, соответствующая др.-инд. рга-
desa.

55 Spdta Vimaladatta, вместе с которым упомянуты шау Пумньядатта 
(Hedin, 33), Sude Visa'rasamga (Hedin 44, 45, 51, 52, 60, 64, 71, 72), а также 
шау Шила; spdta Budadatta (Hedin 53), который адресует свой приказ Шуде 
Вишарасамге; спата Сидакииз Гайсаты упоминается более 100 раз; спата Су- 
даррджам, упоминаемый более 20 раз, получил повышение по службе. Ос
тальные спаты упоминаются единожды: Iramani  (MTa, I, 0033); Utha (МТ 
С 0015); Yavare (MTb II 0064); Kasade (MT IV 00168); Semakd (Dumaqu C); 
Si la  (Hedin 39, 43, 53); Gaudaka (Or. 6393,1); Pakadd (Hardinge 073 I I ,  1).

56 В частности, в документе Or. 9268/Ш упомянут hamdasta spdta S a lm i . 
Упоминавшийся не раз Сидаки из Гайсаты также был удостоен обоих ран
гов. Впрочем, в документах из собрания ИВАН ранг хамдаста упомянут 
около 100 раз.

57 Очевидно, в пользу отдавшего приказ шау Пхваймхвухи и спаты Ша~ 
нираки.

58 Очевидно, pharsa этимологически связан с др.-инд. корнем prch «спра
шивать». Р. Эммерик видит в полном варианте этого термина pharsavata 
<  *parsta-pati,  где parsta =  авест. parsta «судебный вопрос». Санскр. =  pati  
в хотано-сакском языке регулярно дает -wata (-wata, -wata) (Emmerick, 1985, 
с. 314).

59 Maiyadatta  — MT I 8,1; Samdari (Sddara) — Hedin 3; Or. 11252, 4 
recto; Or. 11252, 5; Or. 11444, 12; Dumaqu A4, Khot. (10) 05.1; Bara — Or. 
9268/1; Chumgula — Or. 9268/1.

60 768 г. датирован первый документ из Лисе — доклад китайского ко
менданта крепости о немедленной эвакуации населения из-за нападения бан
дитов. В 790 г. Лисе, судя по письменным данным, был оставлен его жите
лями.

61 Пимо также лежит в 300 ли к востоку от Юйтяня (хот.-сакс. Phema).
62 Возможно, кит. Вэйчи шило амочжи идентично хот.-сакс, атаса ssau 

Visnudatta «амача шау Вишнудатта», к которому обращен доклад о сдаче на
логов из оазиса Чира (док. Achma). Такая расшифровка принадлежит нам, 
возможен и другой вариант имени амачи. Главное здесь, на наш взгляд, в том, 
что в китайских документах имелся в виду не правитель всего Хотана, а на
местник небольшой области, носивший титулы шау и амачи, китайские ана
логи которых танский двор даровал хотанскому князю.

63 Этимология сакского термина haubarai неясна. Г. Бейли предложил 
два возможных значения: «посыльный, гонец» (от корня hau «слово»); «фура-
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йшр» (от корня ha'u «зерно»). В ряде документов видно, что хаубарай дейст
вительно имеет отношение к надзору над стадами скота (Khotanese texts, 
vol. 2, с. 16, 4а, 5; vol. 4, с. 118).

64 Г. Бейли привел два значения слова stanada: «назначенные на место» 
(от stana «место»); «учители» (ср.-перс. * avast i t  а, откуда ustad «мастер»).

65 Ежемесячный денежный налог с одного хозяйства обычно составлял 
около 1 тыс. мури (94,1).

66 В тибетских текстах этот топоним засвидетельствован в форме Pha-fia.
67 Среди лиц, причисленных к «шести станада» в «Шести деревнях», нет 

имени Сам дари.
68 Г. Бейли предлагает переводить darau как имя собственное.
69 Вопрос о датировке всех этих документов до последнего времени ос

тавался открытым. В опубликованных Г. Бейли документах из округа «Шесть 
деревень» представлены 32-й, 33-й, 35-й и 36-й годы правления неизвестного 
князя. Документ Hedin 21 представляет в этом смысле особый интерес. 
В формуле датировки этого документа, относящегося к 32-му году правления 
анонимного князя, сказано: «Se'sim Sjsijsa] 28 туе hadai ttd parau tsve». 
Согласно переводу Г. Бейли: «Во 2-й (месяц) симджиджса, 28-й день этот 
приказ вышел». Перевод основан на предположении, что в хотано-сакском 
календаре, как и в китайском, существовали «добавочные», или «вставные», 
месяцы. Между тем Э. Пуллиблэнку, который сопоставлял датировку рас
сматриваемого хотано-сакского документа с китайским календарем, не уда
лось обнаружить следов существования «вставного» месяца. Это обстоятель
ство мешает датировать всю группу опубликованных Г. Бейли документов. 
Как нам представляется, писарь допустил небольшую ошибку в формуле 
датировки: вместо обычного в подобном случае местоимения se1 — «в этот 
самый» — написал se’ — «в другой». Не случайно в других хотано-сакских 
документах термин «вставной», или «дополнительный», месяц не зафиксирован.

70 На этих территориях проживало около 100—120 семейств.
71 В документе Ог. 6400, 2,2 упомянут «первый год Шачу», однако с ка

кого года он приступил к обязанностям шау, установить не удается. 21-й год 
правления Виша Вахама вновь был «годом шау Шачу» (Hedin 4), в то же вре
мя 20-й год Виша Вахама назван «годом шау Видьядатты». Годом «шау Ша
чу» помечены еще два документа — 103,36 и 103,40. Всего годами его ад
министрации, таким образом, датированы пять документов.

72 Обычная формула датировок документов гласит: «Такой-то год царст
вования, тот же самый кшуни» (документ Or. 9268, II, датированный по го
дам правления Виша Дармы).

73 Документ Hedin 71 представляет собой приказ спаты Вималадатты, 
в котором он ссылается на распоряжение шау Шилы.

74 В одном документе — 103,10 — вероятно, он же назван «спата 
хийауда Шанира».

75 Эпитет прасада (ср. санскр. prdsdda) обычен по отношению к настоя
телю буддийского монастыря.

76 В качестве примера приведем транскрипции имен и должностей дру
гих лиц, китайцев по происхождению. Так, в документе 103,24 упомянут kva- 
khai H v u , названный также hvakai. В том же документе имя Янь Цзиньцина 
транскрибируется Yanclkhe и Ydnclkhi.  В пяти хотано-сакских документах 
встречается китайский титул эпохи Тан — dekum «военный губернатор», кит. 
линкуй.  Он представлен в нескольких фонетических вариантах — d ikau , di-  
k u m , daikii, d ikam , d lm kam , dekau. Китайский титул Ttum slyi  — «посланник 
с Востока» (из Дуньхуана-Шачу) записан также Thim slya (Р2741). Китай
ский придворный титул цянши транскрибирован как cdmssi и camsi (Khota
nese texts, vol. 4, с. 118).

77 Сам Хотан как государство в документах именуется индийским тер
мином janapada , который в Индии обозначал «провинция, область, сельская 
местность» (Ог. 8212, 162). Хотанским эквивалентом джанапады является 
ksirdsta (Ch. 00327). В онорифическом стиле, как отмечалось выше, Хотан 
именуется «Ysarrnimje janave» «Золотая земля» и «Великая золотая земля».

78 S u k m h a , ssuksaha (Hedin 56, Dv4).
79 Санскр. rajadhani (Ch. II, 001; Khotanese texts, vol. 2, c. 124).
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80 В документе Hedin 51 в составе гарнизона «Внутренней крепости» упо 
минуты всего два человека.

81 Предположительно — плата натурой за службу. Однако, возможно, 
что ткани и сырье для них шли на одежду солдат (Hedin 51; Or. 113448а; Or. 
6394,2; Р 5538а).

82 Так, пхарша Бара из своей запруды отводил воду на поля соседей, 
сдавая ее в аренду. Об аренде воды см. также документ МТа IV 00170.

83 Поскольку ни в одном документе нет упоминания о шелковой ткани, 
возможно, сам термин thau обозначает именно ее.

На такую возможность указывает и Г. Бейли, который производит хот.- 
сакс. thau от ср.-кит. ts'ou «шелк». Часто в документах употребляется термин 
thaunaka «кусок ткани». Г. Бейли на основе простых подсчетов пришел к за
ключению, что один thaunaka равен одному chu ткани (Khotanese texts, vol. 4, 
с. 53).

84 Во многих документах прямо указано: прислать ко двору такие-то 
продукты, ткани, скот, но лучше заменить их деньгами.

85 Or. 6393,2 — на шесть лет, 6397,1 — на четыре года. По всей вероят
ности, хозяин продавал землю на время из-за нужды.

86 В документе Or. 11344,8а содержится требование прислать 24 чело
века для посева сезама и пшеницы. Документ Dv 4 упоминает «царских лю
дей», возделывающих посевы зерновых: rrvlya ganama'vi «растящие пшени
цу».

87 Хот.-сакс, mura , muri , murai — мелкая медная монета, которая на
ходилась в обращении в Хотане в V II — X вв. В некоторых документах 
упоминается «медная мури» — savl тйга (Or. 8212, 162, 155 и др.). Ср. на
звание монеты в документах письмом кхарошти из Нии и Крорайны — му ли.  
Хотанская мури соответствовала китайской мелкой медной монете цянь. 
Название монеты Г. Бейли производит от санскр. mudra «печать». Эту точку 
зрения разделяют многие ученые (Khotanese texts, vol. 4, с. 74).

88 Ка га vardysai «денежный подарок; процент». Очевидно, имеется в 
виду отчисление на содержание администрации.

89 Ttiraha — неизвестный вид одежды. О внесении тираха в качестве 
процента к налоговой ставке см. также: Hedin 53.

90 Samga , букв, «вес» — мера веса сыпучих тел, известная только в Вос
точном Туркестане; девять шамга составляют один куша — «мешок»; вместе 
с тем один куша равен 11 «тибетским» шамга.

91 Совсем другая картина предстает в документе Hedin 3. Это жалоба 
князю от жителей «Шести деревень», к которой присоединяется спата цышж 
Сударрджам. Налог с округа, судя по документу, отчислялся не только пра
вителю, но и тибетцам. Князь повелел сдать с каждого хозяйства налог — 
по 180 мешков зерна, причем по одному мешку с хозяйства надлежало отпра
вить во «Внутреннюю крепость». Все, что каждое хозяйство могло дать, соб
рано, гласит жалоба, больше нет ни единого зерна. В счет дани тибетцам 
«Шесть деревень» должны одного коня, вместо него тоже требуют послать 
зерно. Округ потерял семь голов скота, и за это наложен штраф. Если округ 
выплатит сейчас все, что от него требуют, то больше выполнять княжеские 
указы он не может, подчеркивали жалобщики.

92 Спата жалуется, что тибетские администраторы не дают никаких рас
писок о получении дани. К документу Dumaqu А 4 имеется любопытная при
писка: спата просит пхаршу прислать товар для продажи. Вероятно, речь 
идет о какой-то выгодной сделке.

93 Атте и другому помощнику Сидаки, Арртаю, адресованы приказы, 
содержащиеся в документах 103,37 и 103,42.

94 Древнеиранский термин, известный по «Авесте».
95 Этот акт усыновления находится в полном соответствии с танским 

правом. Усыновление в старом Китае было средством продолжения рода, 
а также обеспечения «жертвоприношений духам предков и поддержки в ста
рости» (Кычанов, 1986, т. 2, с. 185). Усыновлять можно было мальчика — 
родственника по мужской линии, при отсутствии такового — детей или вну
ков сестер либо однофамильцев. При династии Цин законодательные власти 
предусматривали возможность получения денег родителями усыновленного
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ели они жили в нужде (Кычанов, 1986, т. 2, с. 197). Усыновление с анало- 
гичными целями было распространено и в других странах Востока с древней
ших времен (ср., например, в «Авесте»).

96 Усыновление такого рода не противоречило китайскому праву, единст
венное условие в подобном случае — соответствие в возрасте между усынов
ленным и усыновившим. Последний должен быть старше (Кычанов, 1986, 
f. 2, с. 186).

97 Букв, «я послал сына в заклад».
98 Документ Or. 63393,1 также можно толковать, исходя из китайского 

права. Е. И. Кычанов приводит данные китайских источников о широком
I аспространении залога лично-свободных людей, которые попадали таким 

образом в положение рабов. В сунский период был установлен обязательный 
выкуп отданных в залог сыновей и дочерей (Кычанов, 1986, т. 2, с. 211).

Глава 3

1 Кхарошти, письмо арамейского происхождения, впервые зафиксирова” 
но в эдиктах царя Ашоки в III в. до н. э. (Воробьева-Десятовская, 1988а’ 
с. 25—26). За пределами Индии оно получило широкое распространение в на" 
чале новой эры, поскольку им пользовались во всех канцеляриях Кушан:кой 
империи. Одновременно с кхарошти распространялся и северо-западный 
пракрит, пользовавшийся только этим видом письма.

2 Точное место находки этой рукописи неизвестно. Часть ее была купле
на французской экспедицией Ж.-Л. Дютр'й де Рена (1890 —1895), другая 
попала в руки русского консула в Кашгаре Н. Ф. Петровского и в 90-х го
дах XIX в. поступила в Азиатский музей в Петербурге. Французская часть 
рукописи впервые была издана Э. Сенаром (Senart, 1898), факсимиле петер
бургской рукописи опубликовал С. Ф. Ольденбург (Ольденбург, 1897). 
В 1962 г. обе части рукописи Дж. Браф издал с факсимиле, переводом на 
английский язык, транслитерацией и исследованием (Brough, 1962).

3 Шифр хранения S li^. Фрагмент незначителен по размерам (ок. 6,5 X

X 5 см, из середины листа), точно отождествить текст не удалось. Если наше 
предположение верно, то в рукописи содержалась неизвестная по другим 
источникам версия сутры на северо-западном пракрите. Очень четкий и ак
куратный почерк рукописи позволяет говорить о существовании «уставно
го» кхарошти — в отличие от полу курсивного, используемого для надписей 
ж в качестве повседневного канцелярского письма. Рукопись была переписа
на в Индии: пальмовый лист (как и береста) — традиционный индийский 
писчий материал.

4 Об обнаружении Татибаной Дзуйтё самого позднего по времени ки
тайского документа на бумаге, датированного 324 г., см. (Stein, 1921, vol. 1, 
е .377).

5 Док. № 1, 17, 20, 32, 33, 39, 139, 149, 159, 164, 165, 222, 288, 305, 316, 
329, 345, 415, 420, 432, 476, 505, 510, 511, 514, 515, 524, 571, 580, 581, 583, 
604, 606, 625, 633, 637, 638, 661, 696, 703, 715, 720, 721, 725, 735, 743.

6 Док. № 48, 96, 140, 147, 160, 191, 198, 205, 235, 265, 266, 272, 283, 298, 
310, 320, 322, 326, 331, 333, 343, 358, 362, 376, 399, 401 (Stein, 1907, т. 2). 
Док. Ко 435, 439, 440, 462, 467, 475, 478, 511, 517, 519, 520, 523, 532, 547, 
558, 560, 562, 565, 568, 569, 570, 571, 576, 577, 578, 579, 580, 582, 583, 587, 
588, 593, 598, 604, 605, 607, 613, 616, 621, 640, 646, 647, 656, 659, 661, 677, 
686, 694, 695, 696, 697, 701, 702, 703, 708 (Stein, 1921, т. 4). Док. № 709, 713, 
714, 719, 722, 727, 729, 732, 735, 754, 755, 756 (Stein, 1928, т. 3).

7 Т. Барроу предположил, что в Хотане говорили на другом диалекте 
северо-западного пракрита.

8 Цифры означают порядковый номер имени в документе.
9 Фонетическая структура имени Tsmadhi (наличие -dh-) — не индий

ская. Сочетание ts- в начале слов характерно для тохарских языков.
10 Эта основа характерна также для тохарских языков, например тох. 

В ante «лоб», геке «речь», smare «жир», агенсе «сердце»; тох. А роке «рука» и 
тох. В pokai.

e
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11 Тохарским вариантом этого суффикса является суффикс -ska,  засви
детельствованный в таких именах, как Канишка, Ларишка. В документах 
с территории Крорайны, таким образом, представлен вариант только одного
из четырех суффиксов-----sse, -fie, -tstse, - ska ,— характерных для тохарских
прилагательных и имен собственных.

12 Это одно из самых ранних упоминаний 12-летнего цикла в текстах из 
Центральной Азии, причем индийский термин накшатра («звезда, созвездие»), 
судя по контексту, означает «год». Такое значение не засвидетельствовано 
ни в одном другом тексте.

13 См. также док. № 530, где сказано: «М ahanuava maharaya l ihat i ... 
yatha.. . lsa kuhaniyammi»  «махараджа Маханубхава пишет здесь, в столице».

14 О местоположении столицы государства Крорайны в настоящее вре
мя точных данных нет. Вопрос этот в течение нескольких десятков лет оста
вался дискуссионным. Начиная со времени экспедиции в Восточный Турке
стан С. Гедина (1900 г.) большинство ученых считали, что исследованный 
им комплекс, расположенный между 40°31734" с. ш. и 89°50'53" в.д., к северо- 
востоку от оз. Лобнор, и есть столица государства — г. Лоулань, или Кро
райна. Этой точки зрения придерживались А. Стейн, Дж. Браф, Эноки Кад- 
зуо (Enoki, 1963, с. 139) и ряд других ученых. После дополнительных архео
логических обследований, фотосъемок из космоса и раскопок, проведенных 
вокруг оз. Лобнор китайскими и японскими экспедициями, появились но
вые факты, которые свидетельствуют о другом местоположении Лоуланя — 
на юго-западном берегу Лобнора. В настоящее время эту гипотезу приняли 
многие европейские, китайские и японские ученые (Эноки, 1967; Loewe, 1969, 
с. 91 — 103). Подробное изложение основных вех дискуссии можно найти в 
главе 6 труда «Восточный Туркестан в древности и в раннем средневековье. 
Очерки истории» (М., 1988), написанной М. В. Крюковым. В ходе бесед с ав
тором этих строк М . В . Крюков высказал новую гипотезу, которая в настоя
щее время еще не получила освещения в печати. Суть ее сводится к тому, что 
две группы документов (китайских и пракритских), находящиеся в руках 
исследователей, свидетельствуют о том, что столица Крорайны еще не раско
пана, а город на юго-западном побережье Лобнора был центром китайской 
колонии, местопребыванием китайского военного гарнизона.

15 Чтение надписи на док. № V .XV см. (Stein, 1907, vol. 1, с. 538). До
кументы с печатью (№ 571, 590, 640) описаны А. Стейном (Stein, 1921, vol. 1, 
с. 230, 260, 262, 266). Фотография одной печати опубликована (Stein, 1921, 
vol. 4, табл. 26). Поправку к чтению надписи на печати см. (Brough, 1965у 
с. 591).

16 Согласно китайским источникам, новое название появилось после 
переноса на новое место столицы — г. Лоуланя, очевидно, из-за смены 
русла реки, на которой он был расположен в древности (Chavannes, 1906* 
с. 533).

17 Дж. Гамильтон считает, что современный Ч ерчен— это древний 
Шаныпань (Hamilton, 1958, с. 121).

18 А. Стейн (Stein, 1907, vol. 1, с. 311) приводит доказательства С. Жюль- 
ена относительно использования второго иероглифа — Jang  — для транс
литерации санскр. пуа, па, jna,  отсюда Nijang  * ninya N iya .

19 Сомнение в правильности отождествления именно данного правителя 
с упомянутым в китайских источниках под именем Аньчжоу вызывает тот 
факт, что в ханьское время то же имя носили несколько князей, в том числе 
государи Хотана и Кашгара.

20 Докушанские правители Индии, как явствует из надписей, пользо
вались титулом maharaja.  См., например, надпись 191 г. эры Шака на сереб
ряной вазе из Таксилы: «Maharaja[bhra]ta manigulasa putrasa Jihonikasa 
Chukhsasa kshatrapa» «[Год 191], в царствование Ионика, сатрапа Чуксы, сына 
Манигулы, брата великого царя» (CII, vol. 2, p t. 1, с. 82). Другая надпись 
из Таксилы : «Maharayasa Guduvhasa-sa ...» (CII, vol. 2, p t . l , c . 6 2 )  «Маха
раджи Гудуфара...». Для сравнения приведем легенды монет сино-кхароштп 
хотанского чекана: «maharaja yidiraja (yitiraja)»; «maharajasa yidirajasa» (Cribb, 
1984—1985, p t. 1, c. 130—131); «maharajasa rajatirajasa yidirajasa» (Cribb^ 
1984—1985, p t. 1, c. 132—133). Основатель кушанского государства К уд-
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Шула Кадфиз именовал себя «maharaja rajadiraja devaputra Kushan» (надписи 
|з Салимпура, близ Панджтара, и из ступы Дхармараджика в окрестностях 
Ыксилы) (Зеймаль, 1983, с. 145). Ср. надпись его сына Вимы Кадфиза из Так- 
жлы (187 г. кушанской эры): «Maharajasa Uvima К avthisasa» (CII, vol. 2, 
pt. 1, с. 81). На монетах Куджулы Кадфиза в легенде письмом кхароштж
I титулатуре прибавляются эпитеты ndharmathidasa sacadharmaihidasa» «при
верженный дхарме, установивший истинную дхарму» (Зеймаль, 1983, с. 181). 
На монетах Канишки и его последователей нет легенды письмом кхарошти,
з греческой и бактрийской легендах он называет себя «царем царей». В над- 
зисях кхарошти засвидетельствован также эпитет devaputra: «Maharajasya 
"ajatirajasya devaputrasya Kanishakasya...» (CII, vol. 2, p t. 1, c. 141).

21 Впрочем, два имени, зафиксированных в рукописях, указывают на 
гвязь их носителей с кушанами. Одно из них — Kusamna  (док. № 79), имя 
которого дважды упоминается в списке лиц, которым причитается плата 
за несение государственной службы. Второе — Kusanasena, букв, «кушанское 
войско». Это имя носили два представителя местной администрации: о®и 
Kusanasena (док. № 5, 136, 193, 198) и gusura Kasanasena (док. № 320, 399,

22 Позднее А. Д . X. Бивар пришел к выводу о том, что династия Вели
ких Кушанов просуществовала до 226/7 г. н .э . ,  когда Ардашир I, первый 
сасанидский шаханшах, завоевал по крайней мере часть кушанских владений 
(Bivar, 1979, с. 323). Той же точки зрения придерживается Дж. Крибб 
(Cribb, 1981, с. 92—94; 293—304). Вместе с тем В . Г. Луконин, Е . В . Зеймаль, 
(Зеймаль, 1983) и Р. Гёбль (Gobi, 1984) предлагают отнести падение империи 
Кушанов к 368 г. под ударами ПГапура II. Проблема эта связана с установ
лением даты «эры Канишки» и ее соотношения с индийской «эрой Шака» и 
другими системами летосчисления. В настоящее время популярны четыре ос
новные гипотезы.

1. Начало правления Канишки (I) — 78 г. н. э., этой гипотезой продол
жают пользоваться многие исследователи.

2. Начало эры Канишки — между 110 и 125 гг. н . э .— датировка, при
нятая в трудах английских востоковедов (см.: Fussman, 1986, vol. 3, с. 148).
А. Д. X. Бивар на основе нумизматических данных и памятников эпиграфики 
кушанского периода высказал предположение о том, что Канишка начал 
править около 128—132 гг. н. э. (Bivar, 1970, с. 10—21; 1976, с. 333—340; 
1979). Этой датой в некоторых работах пользуется Г. Фассман, хотя в послед
нее время он вернулся к 78 г. (Fussman, 1974, с. 41—50; 1985, vol. 2, с. 44;
1987, с. 338).

3. Начало эры Каниш ки— 232 г. н. э. Гипотезу предложил Р. Гёбль 
на основе анализа кушанских монет и сопоставления с римским чеканом 
(Gobi, 1984).

4. Начало эры Каниш ки— 278 г. н. э. Эту дату обосновал советский 
ученый Е . В . Зеймаль при помощи анализа кушанских монетных эмиссий 
и данных письменных источников на разных языках (Зеймаль, 1965; 1968; 
1983).

В настоящее время не представляется возможным твердо установить ку- 
шанскую хронологию.

23 Др.-иран. *avahana (от глагола vah-, санскр. vas- «жить») засвидетель
ствовано в древнеперс.идском языке (VI в. до н. э.): avahana «селение», парф. 
*awahan; позднее произошло выпадение -h- и стяжение — *awan.  Так, в ар
мянском языке аиап «небольшое селение» (заимствование из парфянского); 
в хотано-сакском — ava «деревня»; в мандейском (диалект арамейского)

у,/

— ’w'n'1 (awand) «селение, округ». Ср. также выпадение префикса а-: осет. 
wat (от *vaha$a; санскр. vasatha-) «обитель»; арм. van- «обитель, монастырь»; 
хот.-сакс, vdna «храм».

24 По мнению В. А. Лившица, Catisa , как и имя собственное Ctyshr 
в согдийских «Старых письмах», очевидно, заимствование из крорайни.

25 Ср. док. № 46, а также док. № 82: «Сотня Cimge»; док. № 168: «Сотня 
Svaya».

26 Вопрос о налоговых ставках освещен в статье Р. С. Агравалы (Agra-  
wala , 1955).



27 См. док. № 582 и 584, в которых упомянуты носители обоих титулов — 
Кушайашена, Чакурата и Ашога.

28 Ср. cozba, маралбашинский диалект хотано-сакского языка (Burrow, 
1937, с. 7; Konow, 1935, с. 772).

29 По-видимому, в док. «N*2 278, 573 и 702 Чувалаяна выступает в качестве 
имени собственного.

30 Оба термина, вероятно, местного происхождения, этимологизировать 
их не удается.

31 Один из таких документов содержит договор о найме тибетской ад
министрацией некоего местного жителя для добычи и доставки бирюзы за 
определенную плату (Thomas, вып. 4, с. 59—60).

32 См., например, док. № 399 — письмо по поводу смерти некоего Ана- 
сены, которое заключается буддийской эпистолярной формулой: «Есть нечто, 
что [находится] за пределами могущества даже Будды, или пратьекабудды, 
или архата, или чакравартина. Все придут к одному концу».

33 В тексте «pasu-pursa». Термин -pursa, как и -vito в словосочетании go- 
vito , остался неясным (Burrow, 1937, с. 106, 129).

34 В Ведах имя Шивы не встречается, сходные с Шивой функции там 
исполняют Рудра и другие божества. В «Ригведе» Рудра насылает порчу на 
скот, поэтому скот приносится ему в жертву для умилостивления. Одновре
менно Рудра выступает и как великий исцелитель и врачеватель. Эпитет 
«Шива» («Милостивый»), одно из возможных толкований, носит эвфемисти
ческий характер и появляется в поздневедийский период, на рубеже новой 
эры .

35 1 мул и ^  1/12 золотого статера (№ 571) (Burrow, 1937, с. 111 —112,
<№ 571) .

Глава 4

1 Й. де Гроот считает хуцзе предками уйгуров. Э. Пуллиблэнк без ка- 
ких-либо аргументов помещает хуцзе «в область Алтая» (Pulleyblank, 1970, 
с. 156).

2 Эноки Кадзуо полагает, что число «двадцать шесть» здесь ошибочно 
поставлено переписчиком вместо числа «тридцать шесть», которое «синони
мично обозначало Западный край при Ранней Хань» (Enoki, 1963, с. 125).

3 О китайско-хуннских отношениях в этот период см. (Думан, 1970, 
с. 37—50).

4 О месте титула жичжу в хуннской иерархии см. (Думан, 19776, с. 48).
5 К с 'п  в согдийском письме 313 г., Кечин (Кечен) в древнетюркских 

памятниках, Кучан в «Худуд ал-с алам».
6 О локализации Гуцзана и его иных названиях см. (Hamilton, 1958а, 

с. 130, 150).
7 Ср. также «Цзычжи тунцзянь ганму», цз. 159: «Предки тюркского дома 

Ашина произошли от смешанных хуских родов, прежде кочевавших в Пинь- 
ляне» (перевод: Ю. А. Зуев, 1960, с. 14). В других династийных хрониках 
подчеркивается генеалогическое родство туцзюэ (тюрок) с сюнну (хуннами). 
Термин ху  широко применялся в III в. до н . э . — IV в. н .э .  для обозначения 
хуннов. «Смешанные ху», по объяснению Лю Маоцзай (Liu Mau-tsai, 1958, 
т. 2, с. 519),— «варвары, смешанные в этническом отношении с другими вар
варами». Судя по контексту приведенного сообщения, речь идет о хуннах, 
схмешавшихся с местным населением Ганьсу.

8 О языке позднехуннских племен Центральной Азии см. (Ramstedt, 
1922—1923, с. 30—31; Bazin, 1948, с. 208—219; Gabain, 1950, с. 244—246; 
Demieville, 1950, с. 356—357; Benzing, 1959, с. 685—687). Ср. также (Nemeth,
1949, с. 106— 114; Ligeti, 1950, с. 141 —188; Constantin, 1958, с. 317—323).
О происхождении этнонима см. (Pritsak, 1959, с. 27—34; Maenchen-Helfen, 
1959, с. 223—298; 1961, с. 249; Maenchen-Helfen, 1963, с. 376—443).

9 Существуют и крайние точки зрения; так, Г. Шрейбер полагает, что 
сяньби были в целом тюркоязычны (Schreiber, 1947, с. 145—203); напротив, 
монгольский исследователь Г. Сухэбатор относит Сяньби к группе монголо
язычных племен (Сухбаатар, 1971).
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10 Это племя, часто ошибочно отождествляемое с хуннами (Грумм-Гржи- 
майло, 1926, т. 2, с. 15; Maenchen-Helfen, 1944—1945, с. 222—243; 1973, 
с. 372—373). Высказывалась точка зрения о тохароязычной принадлежности 
этого племени (Pulleyblank, 1963, с. 247—248; критику этого утверждения 
см.: Maenchen-Helfen, 1973, с. 372—373). Племя цзе было почти поголовно 
уничтожено в 349 г. по приказу князя государства Позднее Чжао (северная 
Хэнань) Ши Миня, причем «воины цзе опознавались по высоким носам и гус
тым бородам». Перенесение отмеченных соматических признаков на хуннов 
послужило одним из оснований шаткой гипотезы о «европеоидности» азиат
ских хуннов в отличие от «монголоидности» хуннов, появившихся на Западе 
в IV—V вв. Антропологические исследования, осуществленные Л. Бартучем,
3. Такачем (Takacs, 1938, с. 274—276) и Г. Ф. Дебецем (Дебец, 1948, с. 120— 
123; там же — о результатах работ Л . Бартуча), продемонстрировали единство 
иконографического типа и палеоантропологического материала из хуннских 
погребений Венгрии, Забайкалья и Монголии, принадлежность которых к 
палеосибирскому типу азиатского расового ствола, по мнению специалистов, 
не вызывает сомнений. Исследования выявили также наличие европеоидной 
примеси. Новейшую антропологическую характеристику см. (Гохман, 1960; 
1977; Мамонова, 1974; Алексеев, Гохман, 1984, с. 68—69).

11 В этом документе племена, захватившие Лоян, названы хит (-хйп ~  
~  h ип ) . Поскольку тождество этих племен с сюнну китайских источников 
несомненно, согдийские «старые письма» впервые воспроизвели имя централь- 
ноазиатских хуннов, записанное не иероглифическим, а алфавитным письмом 
(Henning, 1948, с. 3—4). В согдийских текстах с горы Муг этноним %ит обозна
чает восточных тюрок (Лившиц, 1960, с. 103).

lz Несколько обособлена гипотеза М. Кеймена, связывающего проис
хождение племени тюрк с одним из наиболее известных хуннских племен — 
тугэ (V ико); само название этого племени М. Кеймен рассматривает как ва
риант этнонима тюрк (Кбутеп, 1944, с. 51—59). Это племя, переселившееся 
в Северный Китай в IV в., вскоре было причислено, как и некоторые табгач- 
ские племена (роды?), к числу китайских аристократических фамилий. В VII в. 
вожди тугэ находились в родственных отношениях с танским императорским 
домом (618—907); отдельные роды тугэ упоминаются в источниках эпохи Сун 
(960—1279). По мнению О. Прицака (Pritsak, 1955, с. 64), этноним туга 
тождествен доуло булгарского княжеского именника.

13 Имя Цзюйцюй восходит к хуннскому титулу, наследственному в роду 
Мэнсюна (McGovern, 1939, с. 353—354). Опыт этимологии и реконструкции 
титула см. (Hirth, 1901, с. 88; Miller, 1952, с. 281).

14 Детально история турфанских Цзюйцюй рассмотрена в работе В . Фукса 
(Fuchs, 1926, с. 138—142).

15 Подробнее см. (Кляшторный, 1964, с. 103—106).
16 Монета определена А. А. Быковым.
17 О Жужаньском каганате см. (Chavannes, 1903, с. 221—223; Franke, 

1937, т. 3* с. 283—285; Olbricht, 1954, с. 90—100). Характеристику обще
ственных отношений в Жужаньском каганате см. (Толстов, 1948, с. 256—259), 
Особый круг литературы посвящен выдвинутой Э . Шаванном (вслед за Ж. Де- 
гинем) проблеме отождествления жужаней с аварами; критику гипотезы Де- 
гиня — Шаванна см. (Boodberg. 1939, с. 230; 1956, с. 21—43; Haussig, 1956, 
с. 62—65).

18 В 534 г. государство табгачской династии— Северное В э й — распа
лось на Восточное Вэй (534—550) и Западное Вэй (535—557). В 550 г. власть 
в Восточном Вэй перешла в руки полководца Гао Яна, основавшего княжество 
Северное Ци (550—577). В 557 г. окитаившийся сяньбийский аристократ 
Юйвэнь Цзяо узурпировал западновэйский трон, основав государство Се
верное Чжоу (557—581); в 577 г. это государство уничтожило Северное Ци 
и объединило Северный Китай под своей властью. Подробнее об этих событиях 
см. (Franke, 1937, т. 2, с. 228—250).

19 Напомним, что первоначальные дипломатические контакты Китая 
с тюрками осуществлялись при согдийском посредстве. В китайском написа
нии (туцзюэ ^  тюркют) данный этноним очень часто употребляется в русской
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и советской научной литературе (тюрки= тш/кю, тугю) . См.,например: (Исто
рия Сибири, 1968, т. 1, с. 267—268.)

20 Сводку древних фиксаций термина тюрк  см. (Кляшторный, 1964, 
с. 18).

21 Сейчас сложились две новые точки зрения на собственно хуннский 
язык, т. е. язык ранних хуннов. Согласно Э.Пуллиблэнку, подвергшему обос
нованной критике гипотезу об «алтайской» принадлежности «нуклеарного» 
хуннского языка, язык хуннов принадлежал к палеоенисейской языковой 
группе. Г. Дёрфер, рассмотревший все существующие гипотезы языковой 
атрибуции хуннов, пришел к выводу, что хуннский язык не принадлежит ни 
к одной из известных языковых семей и входил в некую полностью вымершую 
и очень древнюю языковую группу. Впрочем, оба исследователя полагают, 
что хуннский племенной союз не был однородным в языковом и этническом 
отношении (Pulleyblank, 1962, с. 233—265; Doerfer, 1973, с. 1—50).

22 Памятник в честь Кюль-тегина, большая надпись, строка 2 (Малов, 
1951, с. 36).

23 Военный титул ябгу (явуга) заимствован тюрками из кушанской по
литической традиции, сохраненной эфталитами.

24 Суяб (ныне городище Акбешим близ г. Токмак) был столицей запад
нотюркских каганов; их летняя резиденция находилась в урочище Минг- 
булак (близ современного г. Туркестан).

25 О включении Средней Азии в состав Тюркского каганата и тюрко- 
ирано-византийских отношениях см. подробнее (Гафуров, 1972, с. 215—225).

26 В греческом тексте эта гора названа Эктаг (Актаг, т. е. Белая гора.— 
С. К .). Скорее всего речь идет о горах, именуемых в китайских источниках 
Ацзетянь или Байшань,— Восточном Тянь-Шане, севернее Кучи (Chavannes, 
1903, с. 8, 115, 237).

27 Тюркский текст памятников. Ср. (Hamilton, 1974, с. 294—303).
28 Ранняя история уйгурских племен разработана совершенно недоста

точно. См. (Позднеев, 1899; Радлов, 1893; Gabain, 1952, с. 18—32; Pulleyblank, 
1956, с. 35—42; Hamilton, 1962, с. 23—63).

29 Об этом имени и его формах в китайских, тюркских, иранских и хо- 
тано-сакских текстах см. (Кляшторный, 1959, с. 159—164; Miiller, 1929, 
с. 310—311; Pelliot, 19206, с. 142; Bailey, 1951, с. 17; Hamilton, 1955, с. 160).

30 Некоторое отражение описываемые события получили в открытом 
в 1969 г. в пустыне Гоби тюрко-согдийском памятнике. См. (Кляшторный, 
-Лившиц, 19716, с. 106—112).

31 Китайские сведения о Карашаре см. (Бичурин, 1950, т. 2, с. 255—256, 
294—296; Chavannes, 1903, с. 110—114).

32 Автор главы разделяет точку зрения В. Хеннинга по поводу даты 
Карабалгасунского памятника и относит выбитые на нем падписи к 805— 
806 гг.

33г Колофон относится к годам правления уйгурского кагана Баои (808— 
821).

34 Ниже «Зайн ал-ахбар» цитируется по переводу В. В. Бартольда (Бар
тольд, 1973, т. 8, с. 41 — 62); о ранних источниках Гардизи см. (Czegledy,
1973, с. 257—267).

35 В соответствии с вариантом чтения, предложенным В. В. Бартоль
дом,— Азал.

36 В Терхинской надписи они названы тур г а к — «стража».

Глава 5

1 Об идентификации тиб. Ja-za ср.-кит. fu y i ih u n  см. (Thomas, 1951, 
с. 1—38; Pelliot, 1921, с. 323—331; Caroll, 1953). Признавая правильность 
этой идентификации, Ф. Томас на основе анализа документов из Дуньхуана 
и Мирана, установил, что данный этноним относится только к одному из пле
мен тогонов (туйюхуней) и под страной 'A-za  в V III  в. следует понимать об
ласть между Шанынанем (т. е. Черченом), Чарклыком и Мираном на западе 
и Sa-cu  (т. е. Дуньхуаном) на востоке. Главным городом ’A -z a , по всей во-
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роятности, был Khar-tsa-can. Страна находилась в вассальной зависимости 
от Тибета и снабжала его хлебом (Thomas, vol. 1, с. 83—84).

2 О вторжениях тибетцев в Шангшунг см. (Bacot, Thomas, Toussaint, 
с. 80, 83, 115—118).

3 Возможно, имеется в виду Куча. Другой вариант: речь идет о некогда 
принадлежавшем кушанам уделе в Гандхаре или Удхьяне, где в конце V II в. 
у власти находилась тюркская династия.

4 Г. У рай не согласен с Г. Гофманом, который считает, что речь здесь 
идет о согдийцах из собственно Согда (Uray, 1979, с. 282).

5 В важнейших арабских исторических сочинениях IX —X вв. о Талас
ской битве не упоминается. В . В . Бартольд при освещении этих событий поль
зовался двумя источниками — китайской историей «Таншу» в переводе
Э. Шаванна и компилятивной историей Ибн аль-Асира на арабском языке 
(Бартольд, т. 2, с. 253). О . Г. Большаков обнаружил еще одно сообщение
о Таласской битве в трудах арабоязычного историка X в. Гардизи, а также 
несколько косвенных упоминаний о ней (Большаков, 1980, с. 132—135).

6 «Тиграми» в тибетских документах обычно называют тибетских воинов, 
следовательно, в надписи идет речь о большом числе убитых врагов.

7 В Лхасе, как уже упоминалось, сохранились четыре надписи на ко
лоннах, содержащие текст договора, который неоднократно привлекал вни
мание ученых. Публикации надписей с исследованием см. (Waddell, 1909, 
с .  925—962; 1911, с. 389—431; Richardson, 1952; Li Fang-kuei, 1956, с. 1—96).

8 О том, что тибетцы в V II—IX вв. создавали архивы, свидетельствует 
термин yid-dkar-cag «реестр писем», засвидетельствованный в документах.

9 Например, myi «человек», myed «нет» (ТД-49).
10 ’ Tsald «просить» вместо ’tsal (ТД-23), bka’-stsald-pa вместо bka-stsal-  

Ъа «приказание» (ТД-24).
11 См. (Thomas, 1927—1934, vol. 6 , док. МТс, 4, 002; МТ 0262 и др.; 

Stein, 1928, vol. 3, с. 1085).
12 Во главе «рога» ти стоял командующий — ru-dpon.
13 В древности это название относилось к горным племенам, проживав

шим на территории нынешних Непала, Сиккима и Бутана (санскр. kirata).  
Сейчас оно употребляется для обозначения населения восточного Бутана 
{Рерих, 1961, с. 21).

14 В документах из коллекции С .Е .М алова упоминаются также об
ласти Na'u-sa  (Ne'u-sa ; ТД 24) и Р а 1-cab (ТД-23).

13 Mun-dmag-tran может быть идентифицировано санскр. Vijaya-Vahana,  
имени хотанского князя, буквально означающему «Ведущий [победитель] 
армий».

Ср. в документах из коллекции С. Е.М алова: Nobo-ched-pho «Боль
шой Ноб» (ТД-25); Nob-cunu  «Малый Ноб» (ТД-23).

17 Ф. Томас считает, что это были земли правителя ’A-za .
18 В Тибете к V III в. уже сложился институт ленных земель khol-yul  

(«земля за службу») (Богословский, 1962, с. 95).
19 D o r — букв, «упряжка», мера земли; площадь, которую может вспа

хать упряжка из двух яков за световой день.
20 По мнению Ёшке, 1 Ъге составляет около 2,24 л.
21 Это имя, очевидно, носили в более поздние времена также и буддисты.
22 «Шалистамбхасутра» относится к числу ранних сутр махаяны и объ

ясняет концепцию перерождений.
23 Рукопись хранится в коллекции П . Пеллио в парижской Националь

ной библиотеке под шифром Р-483.
24 Всего более 100  различных изданий и списков: ксилографы — В-10432, 

В-10902, В-15511; рукописи — В-9541 и другие.
25 Махамайури, Пратисара, Сахасрапрамардини, Мантранусарини и 

Шитавати. Эти пять тантрических богинь олицетворяют заклинания и пер
сонифицируют блоки магических формул, при помощи которых в любой мо
мент могут быть вызваны для оказания необходимой помощи.

26 Реконструкция принадлежит нам.
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Глава в

1 Всего было 25 войн между империей Хань и хуннами.
2 Первый иероглиф, которым в китайских летописях передано назва

ние этого владения, имеет два чтения: чэ и цзюй. В русской научной литера
туре, начиная еще с Н . Я. Бичурина, избрали первый вариант транскрипции. 
Однако мировое китаеведение отдает предпочтение второму варианту. Сле
дуя мнению С. Кучеры (Кучера, 19776, с. 46), отдаем предпочтение послед
нему прочтению и мы.

3 Вопрос о том, имел ли Китай еще в древности сведения о западных 
народах, очень сложен. Во всяком случае, если эти сведения поступали, то 
они были забыты настолько, что известия, доставленные Чжан Цянем, ста
ли для китайцев «открытием Западного края». Так, Сыма Цянь, например, 
пишет, что «деяния Даюань(Давань) становятся известными (в Китае.— Л . Ч.), 
начиная с Чжан Цяня» (Бичурин, 1950, т. 2, с. 147; Кюнер, 1961, с. 101; 
Сыма Цянь, 1985, цз. 123, л . 1а). По мнению В. Хеннинга и Г. Халуна, путь 
в Китай согдийцы, например, начали осваивать в IV— III вв. до н. э., за
долго до путешествия Чжан Цяня и первых караванов, посланных импера
тором У-ди на Запад.

4 Термин шэнбин в советской научной литературе обычно переводится 
как «отборный воин», «строевое войско», по Н. Я . Бичурину — «победо
носные ратники» (Бичурин, 1950, т. 2, с. 172). Возможно, это сокращение от 
шэнгобин (шэнго — «воин побежденной страны», т. е. лица, выставлявшиеся 
зависимыми владениями для несения военной службы).

5 В «Шицзи» первый иероглиф, которым передано название Цзюйши, 
имеет чтение г у .

6 В. С. Таскин в своем переводе (Материалы, 1973, т. 2, с. 163) приво
дит комментарий Сюй Суна, который считает, что «32 года — это период со 
2-го года эры правления Юаньгуан (133 г. до н. э .— Л . Ч .), когда была пред
принята неудачная попытка заманить шаньюя в засаду под Маи, до 3-го года 
правления Тайчу (102 г. до н .э .— Л . Ч.), когда Западный край согласился 
приносить дары». Думается, что это неверно. Здесь явно имеется в виду пе
риод, начинающийся со 119 г. до н. э., когда ханьские войска, переправив
шись через Хуанхэ, заняли земли современной пров. Ганьсу и, лишив тем 
самым хуннов кочевий, вступили в борьбу за Хэси — ворота в оазисы Вос
точного Туркестана.

7 Не путать с Шаныианъ дувэем.
8 По дайным «Ханыпу», резиденцией правителя Цзюйши был г. Цзяо 

хэ, насчитывавший 700 дворов, 6050 душ и 1865 шэнбинов (Бичурин, 1950, 
т. 2, с. 201; Бань Гу, 1958, цз. 966, с. 1287).

9 На территорий Гаочана в середине V II в. насчитывалось 22 города, 
его население составляло, согласно танским источникам, 37,7 души (8 тыс, 
дворов).

10 Предшественник Ян-ди, император Вэнь-ди (581—604) направил 
Пэй Цзюя в Хэси принимать прибывающие в Китай караваны.

11 Ц з и м и — букв, «держать [рабочий скот] на привязи». Термин служит 
для обозначения одного из многочисленных методов китайской политики 
в отношении периферийных народностей и государств. Суть цзими заклю
чалась в том, чтобы, не прибегая к силе, не разрушая общественных инсти
тутов, обычаев и уклада жизни «варваров», держать их в постоянном пови
новении. Правящие круги китайских империй достигали этой цели, под
купая и «приручая» представителей племенной аристократии, ж алуя им ки
тайские титулы и различные привилегии. Применение подобных тактических 
приемов зафиксировано еще в «Цяньханыпу». Так, в биографии ханьского 
сановника Сыма Сянжу приведены слова ханьского У-ди о «варварах», ко
торых нужно «держать на привязи, не выпуская [повода],— только так!» 
(Бань Гу, 1958, цз. 50, с. 17а). Этими же словами У-ди Бань Гу заканчивает 
и «Сиюйчжуань» свой труд (Бичурин, 1950, т. 2, с. 214; Бань Гу, 1958, 
цз. 966, с. 1290).

12 К сожалению, следует констатировать, что введенная в научный обо
рот (Тюрин, 1980) большая группа реестров турфанского происхождения
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нуждается в весьма внимательном прочтении каждого документа. Аналити 
ческие данные, сведенные А .Ю . Тюриным в таблицы, на наш взгляд, не 
всегда заслуживают доверия. Нуждаются в раскрытии и уточнении отдель
ные термины, обозначающие различные социальные категории, виды зе
мельных наделов. Так, вне поля зрения автора остались даже основные 
{бутяпъ , чантянъ) категории полей, которыми наделялись крестьянские 
хозяйства в Турфане.

13 Следует отметить, что документы не фиксируют фактически унасле
дованных наделов.

14 По другим данным, в Гаочане в 640 г. было 8046 дворов с 37 738 ду
шами (Кюнер, 1961, с. 167; Тан хуэйяо, 1955, цз. 95). В годы Кайюань (713— 
742) — 11 647 дворов.

Глава 7

1 Позднее рукопись Вебера была детально изучена Р. Хёрнле и опуб
ликована им в транслитерации, в сопровождении словаря санскритских и 
тохарских В слов (Hoernle, 1897, с. 16; 1902а; 19026; 1916).

2 Fremde Zeichen — так их называли Э. Зиг и В. Зиглинг, расшифро
вавшие тохарские В тексты.

3 Тексты в переводе Э. Зига и В. Зиглинга цитируются ниже под шиф
ром В в соответствии с их нумерацией, принятой в труде немецких ученых.

4 Назовем хотя бы труды Н. Д. Миронова по проблемам фонологиче
ской интерпретации тохарского письма, а также тохаро-тюркских контактов.

5 Следует, однако, заметить, что так и не найден такой иранский язык, 
по отношению к которому был бы оправдан только термин «тохарский».

6 Относительно предлагавшихся ранее датировок V в. н. э. ср. (Hoernle, 
1893; 1897; 1902а; 19026; 1916).

7 Знак ha помимо заимствований применялся также при транскрипции 
тохарских слов, в основном междометного характера.

8 В тохарском письме он также обозначается посредством двух точек 
над знаком соответствующего слога.

8 В частности, такие знаки использовались при передаче паузы, раз
деляющей сцены в джатаках-инсценировках и натаках-пьесах.

10 Тох. В raitwe «соединение», тох. A retwe «композиция, перевод», гла
гол тох. В r i t t ; тох. A ritw- «соединять».

11 Каждое изречение вводится, как это принято во всех тохарских текс- 
тах, указанием метра, т. е. способа исполнения.

12 С этим сюжетом связана и драматизованная «Аранемиджатака» (Tho
mas, 1983, с. 101).

13 Любопытно, что санскр. duhitd srir iva передано тох. A ckacar sri nkatt  
oki «дочь Богине Счастья подобна» (А 59 а 3). Санскр. nkatt  «бог» вводится 
в текст без всякого санскритского эквивалента. Таким же образом этот тер
мин, как мы видим выше, добавлялся и к собственно тохарским названиям 
луны и солнца.

14 В данном тексте А 915, 109 b 3, 115 b 1 и в  его копии А 158 b 3; 176 а 2: 
метр nandavilapam встречается один раз, а именно в инсценировке Saddan-  
taj^taka;  75, b 4.

15 Ср. во фрагменте А 156 ЬЗ формулу sravasti-sini «относящиеся к городу 
Шравасти».

16 Сочетание глагола pas- с обозначением «слова» восходит к общеиндо
европейскому языку (Иванов, 1959а, с. 35) и поэтому удостоверяет древние 
лексические корни данного поэтического фрагмента.

17 Нумерация сторон исправлена по (Sieg, 1952, с. 36).
18 Некоторые строфы листа А 351 содержат параллелизм — Sri naktes

«богини Счастья»; man nkat «месяц» (Vs. 4).
19 По этой и другим причинам тох. А ерге-(г), В iprer «воздушный простор» 

следует считать тохарским названием «неба», на неизвестность которого на
прасно сетует Э. Пуллиблэнк (Pulleyblank, 1966).

20 Корни тох. А е-, тох. В ау также родственны, но после монофтонги
зации * a i - >  е в тохарском А форма стала неузнаваемой.
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21 В данном случае — разговорная форма, происходит от ost-ne, от ос
новы тох. A wast, тох. В ost- и окончания тох. А am, тох. В -пе (Schields, 1982). 
Первоначально родственные, формы изменились так, что не осталось и сле
дов прежнего тождества.

22 Разговорная форма из упетапе; корни тох. А у-, тох. В у- и суффиксы 
прич. мед. тох. А -т ат , т о х .  В -тапе исконно родственны, но в тохарском В 
глагол из I класса атематических глаголов переходит частично в класс с 
носовым аффиксом: у-пе-. Отсюда — несопоставимость форм.

23 Видимо, разговорная или ошибочная форма вместо suwam с утратой 
конечного носового. В тохарском А был родственный глагол swa-, инфинитив 
которого swatsi, ранее употребленный в тексте, глоссой не снабжен. Однако 
он образовывал прошедшее время от другого архаического корня — tap-, 
в тохарском В не сохранившегося.

24 В данном случае корни в обоих тохарских языках одинаковы, но тох. 
В rintsate, соответствующее тох. A risat, к тому времени, очевидно, было 
заменено новообразованием rim по продуктивному типу от корня ri-\ ср. от
глагольное ri-lne.

25 Форма не вполне ясна. По-видимому, допущена ошибка: вместо 
твор.-перл. п. от субстантивированного причастия прош. вр. matstsorsa «по
средством голода» поставлено -si по аналогии с инфинитивом тох. В matstsdtsi 
или с тохарской А формой. Возможно также, это запись разговорного произ
ношения -sa в безударном слоге. Основы тох. A natsw-, тох. В matsts- перво- 
начально родственны, но зафиксированные формы неузнаваемо далеки.

26 Некоторые поясненные писцом слова, например tap , повторяются, 
и к ним вторично глоссы не приводятся.

27 К предпринятой В. Краузе попытке перевода на тохарский В нужно 
отнестись осторожно в свете сказанного выше о степени несходства языков, 
которое резко проявляется именно в турфанских текстах.

28 Тох. A sank aster у апе образовано посредством суффикса -пс, напоминаю
щего крор. пракр. -emci, от той же основы, что и тох. В sankastere <  пали  
sanghatherl\ ср.-санскр. sangha-sthavirl .

29 Использование форм на -I в предикативной функции отражает живое 
употребление и говорит против предположения, что в турфанской среде то
харский А язык в конце I тыс. н . э .  был мертвым.

30 По месту находки иногда выделяют Rotkuppelraum, условно MQR*
31 В — шифр тохарских В рукописей берлинского собрания.
32 Имеется в виду сочинение Арьяшуры.
33 Ср. тох. В padmottarem <  санскр. padmottara (косв. п.; В345в).
34 Этот титул встречается также во фрагментированном тох. В тексте, 

упоминающем Канишку.
35 В данном случае частичный перевод санскр. такг посредством тох. 

В огоссет «большим, великим». Под строкой В 375Ь 2 имеется древнетюркская
глосса olohka (-uluy «великий»), которая, видимо, переводит тот же термин 
из предыдущей части текста (Krause, Thomas, 1964, с. 47—48).

36 Ср. лист В 416а2; kr(e)nt ysassa Руаруо walo «добрый царь Исашша 
Пьяпьо»).

37 Документ В 484 содержит нетохарское и несанскритское имя Йотколо 
(Yotkolo).

38 В отличие от других тохарских текстов во фрагменте В 515 метры ука
заны формой мест, п ., кепепе «в напеве» (Winter, 1955).

39 В связи с санскритским и пракритским соответствиями тохарским 
названиям особенно любопытно упоминание в крорайнском пракритском 
документе 565 занятий, определяемых нахождением «под звездным знаком 
петуха» (kukud aniksatrami ; ср. санскр. k u k k u t a , тох. В кгапко «петух»).

40 Ср. санскр. bodyanga- «часть знания» и indriya- «чувственное, опора 
сознания» (Розенберг, 1918, с. 171—180).

41 Данный титул совпадает с обычным титулом кушанских царей (pacer 
walo orotstse «отец — великий царь»; В 417 в 2—3), однако фрагментарность 
текста не позволяет судить, носит ли он исторический характер.

42 Тохарский В текст, очевидно, начинается строкой раньше, чем ду
мали Э. Зиглинг и В. Винтер, уже со слова ayakantr  (m. I l l  D 259, 13Ь4).
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которое А. Габен отметила как «нетюркское». Это испорченное писцом тох. 
В aikentra «они знают». Таким образом, подтверждается предположение о 
переписывании текста с оригинала на брахми.

43 В. Хеннинг среди реконструируемых знаков отмечает/с, однако числа 
знаков после к не хватает для данной формы. Возможно, здесь единственное, 
а не множественное число. Далее — pw-po «весь»; туп-тет «месяц», рг [’]&- 
регак «вера». О пропусках’ в тохарских формах этой рукописи ср. (Gabain, 
Winter, 1958).

44 В связи с этим было бы важно исследовать неизвестное название «ме
лодии», т. е. метра, в согдийском заглавии, но В. Винтер этого не сделал.

44а Разночтения касаются отдельных служебных слов, в частности вво
дящих предложение: папо в одном варианте, tane в другом (Couvreur, 1955, 
с . 111).

45 Ишкваку Вирудхаки— одно из мифологических воплощений Будды.
46 Любопытен вариант Н 149.337b 5, где упомянут четвертый член — 

a[g]a[ma]nta (санскр. agamas) (Couvreur, 1954, с. 50, 51). Ср. ссылку 
на «Агамасутру» как основной источник в 19-й книге «Абхидхармакоши».

47 Семь листов — из коллекции Вебера, позднее приобретенной Р. Хёрн- 
ле, и 35 — из коллекции Дж. Маккартни.

Р
48 Шифры SI ~j~2 соответствуют кодам Ре 1,2, употреблявшимся ранее

и  цитируемым во многих работах по тохарскому языку.
49 Такое же тохарское В соответствие термину, встречающемуся и в «Аб- 

хидхармакоше» (VI, 14а — Ь), есть также в «Уданаланкаре» (В 10 в 8; ср. 
[yme]ntse smofiassem stwer! В 244 а 3).

50 Архаическая глагольная форма с удвоением wawnrpau встречается 
в сходных контекстах после род. п. на -entsa в буддхастотре (В 215 в 2 +  
+  221 b 1), ср. В 247 Ь 3—4.

51 Ср. близкое по смыслу сочетание ро klesanma naksenca — «уничтожаю
щий все (проявления) мрака» в «Уданаланкаре» (30 а 6) и в буддхастотре В 229 
в 4—5.

52 Аналогичное выражение krent pelaiyknesse «обладающий добрым за
коном» есть в буддхастотре В 212 в 3. Это сочетание засвидетельствовано 
в «Уданаланкаре» (В 18 'Ь 7). Согласно Э. Зигу и В. Зиглингу, оно восста
навливается и в «Уданаланкаре» (В 45 а 4; Sieg, Siegling, 1949, с. 66).

53 Ср. (Thomas, 1952, с. 49). Интересно позднее применение того же об
раза к Мани, которого должны нести все Будды (Gabain, W inter, 1958, с. 27).

54 Санскр. niruina.  Оборот повторяется в «Уданаланкаре»: nervamssai 
ris (В 28 а 2) и в буддхастотрах (В 221 а 2): rise nervamai  (В 212 а 4); пегиап- 
ssai-rin- (В 212 в 1); r(i)s nervvbnssai.

55 Восстановлено по полностью параллельному месту буддхастотры 
(В 212 а 2).

56 Образ повторяется в буддхастотре (В 221 а 1 +  В 207 а 2). Ср. также 
ее восстановление (Sieg, Siegling, 1953, с. 123, примеч. 11).

57 Восстановлено Э. Зигом, сообщено Ф. Томасом.
58 Повторяется в буддхастотре (244 а 1), ср. также «Уданаланкару» 

(В 1 а 4).
59 Санскр. Ganga. Сходное словоупотребление в «Уданаланкаре».
60 Факсимильное издание Э. Леймана (с транслитерацией) не учитывает 

открытых позднее «чужих знаков».
61 Санскр. mandala; совпадает с тох. A koniiaktes mandal  «круг солнца» 

(Gabain, Winter, 1958, с. 23).
62 Ср. употребление этнонима Arsi  в тохарских А словосложениях типа 

Arsi-ype  «страна Арши».
63 При этом тохарский А, как и санскрит, был престижным, официаль

ным монастырским языком.
64 Тохарские и тибетские абсолютивы соответствуют древнетюркским 

конвербам.
65 Очевидно, «в метре»; тох. В окончание «такой-то», возможно, проис

ходит от глагола kars~.
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66 Остается неизвестным возможный санскритский оригинал, на кото
рый в последней строке как будто указывает санскр. Avici  >> тох. В apis 
«ад Авичи, наистрашнейший из буддийских адов».

67 Заметим, что 13 было магическим числом в тохарской системе исчис
ления времени.

68 Интересны авторские отступления тохарских писцов, посвященные 
писательскому труду (Couvreur, 1953а).

Глава 8

1 Как свидетельствует азбука, найденная в Пенджикенте, сами согдий- 
цы считали, что в их алфавите имеются буквы d, £, q (соответствуют арам. 
daleth, teth, qoph) (Livshitz, 1970).

2 Такое вновь созданное I вошло в уйгурский и монгольский алфавиты.
3 Санскритский оригинал этой сутры неизвестен.
4 Сохранилось около 30 фрагментов глоссариев, причем 24 из них рас- 

шифрованы В. Хеннингом (Sogdica, 1940, с. 12—58).
5 Приведем несколько примеров, характеризующих композицию глосса

риев: ср.-перс. ” mmrzyynd [am urzend— А . Х . ] ,  «они прощают» — согд. 
ргтгь ndy' kwn'nd [framandya kunand .— A . X . ] ,  «они прощают»; ср.-перс.
’ri mwrz yd [anamurzed — A .  X. ],  «он не прощает» — согд. pw р г т ” п’[рй 
1гатгп .— А .  X. ],  «без прощения»; ср.-перс. ’g'ryyhyyd  [agarihed — А .  А\], 
«он бездельничает» — согд. pw 'rgfywt [ри arg fiawt.— А .  А”].

6 Пропуск гласных обозначался обычно двумя точками.
7 В согдийском языке естественнее была бы версия Rwstym  (Основы,

1981, с. 353).
8 Вольный перевод притчи по изданию В. Зундермана (Sundermann, 

1973).
9 Епископ Маан был персом из Шираза, учился в Эдессе, занимался 

переводами христианской литературы с греческого на сирийский. На шираз
ском диалекте персидского языка он создал произведения христианского 
содержания (Hansen, 1966, с. 99).

Глава 9

1 Обзор коллекции см. (Francke, 1914, с. 37—59); издание документов 
(Thomas, 1927, vol. 1, с. 51—85; 1928, vol. 2, с. 807—844; 1928, vol. 3, с. 63— 
98, 555—595; 1930, vol. 4, с. 4 7 -9 4 ; 1931, vol. 5, с. 807—836; 1933, vol. 6 , 
с. 379—400; 1934; vol. 7, с. 85—112, 249—282, 457—504). Публикации Ф. То
маса переизданы (Thomas, 1951).

2 Исследования центральноазиатской бумаги проведены также китай- 
скими п японскими учеными. Как сообщает Фудзиэда Акира, лучший сорт 
китайской бумаги, на которой написаны дуньхуанскяе рукописи,— мацзи 
«бумага из конопли». Этот сорт бумаги вышел из употребления, очевидно, 
в конце VIII в., вместо него начали использовать более плотную и грубую 
неподкрашенную бумагу. Бумажный кризис был, по всей вероятности, вы
зван завоеванием Дуньхуана тибетцами, что заставило перейти к изготовле
нию бумаги из местного сырья (Fujieda, 1966, с. 16—22). Отмеченная Фуд- 
зиэдой закономерность в переходе от одного сорта бумаги к другому просле
живается также на материалах китайских дуньхуанских рукописей из кол
лекции JIO ИВАН. Как правило, оборотную сторону именно тех китайских 
рукописей, которые были написаны на конопляной подкрашенной бумаге, 
в V III—IX вв. тибетцы повторно использовали для письма.

3 Была ли дуньхуанская библиотека в XI в. замурована монахами 
в преддверии надвигающегося нашествия тангутов, как это предполагал 
П. Пеллио, или ее закрыли по каким-то другим причинам, в настоящее вре
мя сказать трудно. Фудзиэда Акира считает, что в течение более чем шести 
веков — с IV по XI в. (в соответствии с датами, засвидетельствованными 
на самих рукописях) — пещера эта была не библиотекой, а хранилищем ис
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порченных или вышедших из употребления манускриптов, которые, соглас
но буддийской доктрине, нельзя было уничтожить. Когда в XI в. позади 
трехэтажного пещерного сооружения был восстановлен главный зал, к нему 
подвели новый коридор, а вход в библиотеку замуровали (Fujieda, 1966, 

х .  16). Эта точка зрения в настоящее время представляется наиболее прием
лемой, так как она подтверждается и самими найденными рукописями — это 
либо дефектные и неполные экземпляры, либо дублеты, много и отдельных 
листов из свитков, порванных свитков и фрагментов. При идеальных усло
виях хранения в замурованной пещере все эти повреждения представляются 
необъяснимыми. Тибетские рукописи были заложены в пещеру в большом 
количестве, очевидно, после того, как кончилась эпоха тибетского господст
ва в Дуньхуане и множество тибетских дублетов оказались ненужными.

4 Большинство писем адресовано в Хотан, очевидно, заказчиками были 
саки.

5 Фудзиэда Акира сообщает, что в период, когда Дуньхуан находился 
под властью тибетцев, в монастырских скрипториях главным образом пере
писывались «Апарамитаюхсутра» и «Шатасахасрикапраджньяпарамита» на 
тибетском и китайском языках и «Ланкаватарасутра» на тибетском языке 
(Fujieda, 1969, с. 38). Тибетский документ из коллекции П. Пеллио (P. tib . 
999) сообщает, что 135 копий «Апарамитаюхсутры» на китайском языке и 
480 копий на тибетском языке было изготовлено в качестве дара по повеле
нию тибетского цэнпо Тисонгдэцэна. Возможно, примеру цэнпо последовали 
его сановники. Этим, очевидно, объясняется наличие большого числа эк
земпляров данной сутры в хранилище Дуньхуана (Fujieda, 1969, с. 39).

6 Т. е. вес тома без приклада, по-видимому, около 1 кг, с прикладом — 
1,3 кг.

7 1 шо =  3 г.

Глава 10

1 С. Е. Малов относит к древнетюркским тексты на тюркском языке 
(языках) из Средней и Центральной Азии, созданные «приблизительно с V 
по XV в.» (Малов, 1951, с. 3). Авторы «Древнетюркского словаря» вслед за
В. В. Радловым относят к древнетюркским «предпочтительно памятники 
центральноазиатского ареала» V II—X III вв. (Древнетюркский словарь, 
с. 6). Дж. Клосон определяет «древнетюркский» (Early Turkish) как язык 
памятников V III —X II вв. (Clauson, 1972, с. 6). О. Прицак относит время 
существования древнетюркского языка к периоду до середины XI в., когда 
сложился, по его мнению, «исламский литературный язык Караханидского 
государства» (Pritsak, 1963, с. 27—28).

2 А. Н. Кононов вообще избегает термина «древнетюркский язык», чет
ко отграничивая тем самым язык тюркских рунических памятников от дру
гих современных ему тюркских литературных языков (Кононов, 1980, Те- 
kin, 1968, с. 8—9).

3 О Шынгко Шели и его переводах см. (Hamilton, 1984, с. 425—437; 
Tekin, 1966, с. 29—33).

1 К аналогичному выводу пришел вслед за нами и виднейший француз
ский тюрколог Л. Базен, который писал: «После публикации Бугутской 
надписи мы более не разделяем общей для всех тюркологов веры в то, что 
руническое письмо предшествовало фиксации тюркского языка согдийскому 
курсиву, называемому уйгурским письмом. Очевидно, имела место простая 
транспозиция согдийского письма, которое было первым применено в VI в. 
для фиксации тюркского языка» (Bazin, 1975, с. 44).

5 Расшифровка большинства знаков рунического алфавита является 
окончательной и общепринятой. Об отдельных уточнениях и пересмотре 
значений см. (Батманов, 1959, с. 17—18; Щербак, 1970, с. 125—126; Tekin, 
1968, с. 21—24). О консервативном характере различных рунических пись
менностей см. (Ralph, E llio t, 1969, с. 62).

6 Правила употребления рунических знаков — орфография и пунктуа
ция надписей — рассмотрены Т. Текином (Tekin, 1968, с. 30—49). Э. Р. Те- 
нишев отрицает применимость термина «орфография» к древнетюркской ру-
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нике, замечая, что «это скорее транскрипция древней тюркской речи, или, 
точнее говоря, графика, организованная по определенным правилам» (Тени- 
шев, 1971, с. 289). См. также (Насилов, 1971, с. 189—190).

7 О ленинградском древнеуйгурском фонде и его изучении см. (Азиат- 
ский музей, 1920, с. 34—37; Дмитриева, 1969, с. 222—228; Кляшторный,
1970, с. 54—56; Насилов, 1970, с. 93—110).

8 По подсчетам Р. Арата, в различных коллекциях хранится около 
400 древне уйгурских юридических и хозяйственных документов (Arat, 1964, 
с. 38). Несмотря на имеющиеся попытки датировать некоторые из них X—
XI вв., по вполне обоснованному заключению JI. Кларка и П. Циме, весь 
фонд известных уйгурских документов относится к монгольскому времени, 
т. е. к  X III — XIV вв. (Zieme, 19816, с. 56—61).

9 О современном состоянии коллекции см. (Hazai, 1974, с. 236).
10 Основную библиографию изданий, посвященных исследованию древ

неуйгурских материалов из Восточного Туркестана, см. (Gabain, 1974, 
с. 224—270).

11 Общую характеристику древнетюркских памятников рунического 
письма, их региональную, этнополитическую и сюжетно-жанровую класси
фикацию см. (Кляшторный, 1964, с. 44—70; Кононов, 1980, с. 14—22; Ва
сильев, 1983а; 19836).

12 Об истории открытия, дешифровки и издания памятников см. (Кляш
торный, Лившиц, 1978, с. 37—60; Кляшторный, 1973а, с. 254—264; Кононов, 
1980, с. 7—13; Васильев, 1976, с. 71—81).

13 Я благодарен Л. И. Чугуевскому за перевод статьи.— С. К.
14 Определение даты фрески принадлежит М. А. Пчёлиной.
15 В рунических текстах из Северной Монголии принято написание 

set}tin. Эта форма едина как для собственно тюркской эпиграфики, так и 
для руники уйгурской эпохи. См., например, quny seijtiln (памятник Тонью- 
кука, стк. 9) (Малов, 1951, с. 57, 61); taj seniin (Кляшторный, 1980, с. 91).

16 Всего насчитывается 34 бумажных фрагмента с руническими знака
ми, найденных немецкими экспедициями в Турфанском оазисе (Sertkaya, 
1985, с. 136).

17 Однако факсимильное воспроизведение такста ограничено здесь лишь 
пятью «страницами» книги. Ср. также фотографии А. Стейна (Stein, 1921, 
vol. 2, с. 921, 924).

18 Значение термина достаточно широко; он означает и «гадание», и 
«знамение, ниспосланное божеством», и высказывание самого божества. См. 
подробнее (Bang, Gabain, 1929, с. 242—243; H am ilton, 1975, с. 8—9).

19 Вход в Пещеру тысячи будд был замурован в 1002 г.
20 Следующая по времени запись пословиц, принадлежавшая Махмуду 

Кашгарскому, относится к 1070 г.
21 Публикацию документа см. (Thomsen, 1912, с. 182—190, табл. 2). 

К сожалению, во время подготовки документа В. Томсен еще не располагал 
столь важным лексическим сводом, как словарь Махмуда Кашгарского, что 
помешало ему раскрыть содержание документа.

22 О консервативности и неспособности к развитию всех систем руниче
ской графики см. (Ralph, E llio t, 1959, с. 62).

23 Библиографию основных изданий тюркских памятников из Восточ
ного Туркестана см. (Древнетюркский словарь, 1969, с. 21—38; Малов, 1951, 
с. 35—104, 107, 128—130, 138, 198, 199, 217—218; Gabain, 1974, с. 224—270). 
Все основные тюркские тексты из Восточного Туркестана, изданные в разное 
время немецкими исследователями, собраны ныне в двухтомный сборник 
(Sprachwissenschaftliche Ergebnisse, 1972).

24 Об отечественных изданиях см. (Насилов, 1972, с. 64—101; Медведе
ва, 1978, с. 262—276; Щербак, 1975, с. 69—73). Имеются лишь две неболь
шие по объему работы, содержащие квалифицированную оценку и обобщен
ную характеристику всего фонда древне уйгурской литературы, переводной 
и оригинальной, созданной и обнаруженной в Восточном Туркестане и 
Ганьсу. Одна из них (Gabain, 1964а), по словам автора, «может расценивать
ся как первая попытка составить некоторое представление о духовной ж из
ни древних тюрок на основании многочисленных литературных фрагментов»
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(Gabain, 1964a, с. 213). Сокращенным вариантом той же работы является 
статья: (Gabain, 1963, с. 207—208). В 1956 и 1962 гг. появились два издания 
«Истории тюркской литературы», написанной крупнейшим итальянским 
тюркологом А. Бомбачи; мы пользуемся французским переводом этого труда 
(Bombaci, 1968), дополненным автором. Специальная глава монографии: 
посвящена (с. 17—28) древнеуйгурской литературе. Оценку древнеуйгур
ской школы переводчиков см. (Gabain, 1964а, с. 229—230).

25 О древнеуйгурской рукописной и ксилографической книге и видах 
письменности, употреблявшихся при ее создании, см. подробнее (Gabain, 
1964а, с. 171—191; 1967; 1979, с. 57—79; Кара, 1972, с. 104—149).

26 (Gabain, 1964а, с. 177—178). Специально о манихейской книжной 
миниатюре (Klimkeit, 19826, с. 195—219); о буддийской иконографии (Ga
bain, 1973, с. 175—199).

27 О языке древнетюркских памятников из Восточного Туркестана см. 
также [Gabain, 1974, с. 1—8 (о диалектах); Gabain, 1964а, с. 212—213 (опыт 
этнической атрибуции диалектов); Gabain, 1961а (опыт этнографического 
очерка населения Кочо, характеристика его культуры)]. Наиболее полным 
образом культурно-историческое наследие древнеуйгурского государства 
Кочо охарактеризовано в монографии (Gabain, 1973).

28 Подробнее см. (Gabain, 19646; 1974, с. 32—43).
29 О поздних памятниках уйгурским письмом см. (Малов, 1951, с. 139— 

144).
30 О великой центральноазиатской эстафете уйгурского письма см. 

(Кара, 1972, с. 15—20).
31 Об уйгурской торговле см. (Zieme, 1976, с. 235—249).
32 О манихейских монастырях в Центральной Азии см. (Asmussen, 1965, 

с. 260).
33 Варианты — Алтун Аргу-Талас-улуш, Аргу-Талас-улуш, Талас-улуш.
34 О структуре манихейской общины и ее иерархии на основании древ

нетюркских текстов см. (Tongerloo, 1982, с. 262—288).
35 Интерпретацию этого текста и связанных с ним событий см. (Hen

ning, 19366, с. 1 0 -1 4 ; 193&, с. 551-552; 1949, с. 158-162).
36 О манихейских гимнах и покаянных молитвах см. (Gabain, 1964а,

с. 232—234; Asmussen, 1965, с. 167—261; Bang, 1925, с. 1—55). О древнеуй
гурской поэзии и поэтике см. (Arat, 1965; Bombaci, 1964, с. 14—18; Gan- 
djei, 1956, с. 142—156).

37 Транскрипция отрывка по (Тугушева, 1973, с. 239).
38 Bang, Gabain, 1972а, с. 57—79. Транскрипция отрывка по (Тугуше

ва, 1973, с. 241).
39 (Gabain, 19646, с. 232). Транскрипция отрывка по (Тугушева, 1973, 

с. 240).
40 Перевод отрывка по (Тугушева, 1973, с. 242).
41 (Zieme, 1968, с. 45—51). Перевод отрывка по (Тугушева, 1973, с. 242).
42 Уйгуры обозначили этот жанр среднеперсидским термином azant  

(Bang, 1931, с. 1—36).
43 В тюркском переводе Енох назван Хунох-бурхан — «Будда Енох» 

(Bang, 1931, с. 13; K lim keit, 1982а, с. 367—377).
44 (Bang, Gabain, 19726, с. 31—42). Текст позднее интерпретирован

ГА чтппччрп 1 QRfS с 14-7_14-8̂
45 Шифр хранения SJ 3 Кг/7 (Тугушева, 1970, с. 102—106; 1973, с. 250).
46 Ср. перевод Д. Ю. Тугушевой (Тугушева, 1973, с. 245). Об уйгур

ской буддийской поэзии кроме упомянутых трудов см. также (Hazai, 1970, 
с. 1—12; Zieme, 19756, с. 187—211).

47 Две легенды из «Алтун Ярук» (легенда о правителе Кютау и легенда
о принце и тигрице) опубликованы с русским переводом С. Е. Маловым 
(Малов, 1951, с. 137—199; основную библиографию этой сутры см. там же, 
с. 198—199).

48 В Рукописном отделе ЛО ИВАН хранятся 62 фрагмента «Авалокитеш- 
варасутры».

49 Дж. Гамильтон отнес текст к началу XI в. (Hamilton, 1986, с. XVII — 
X V III).
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50 О христианских памятниках Восточного Туркестана см. (Asmussen, 
1982, с. 11—29). О древнетюркских христианских текстах см. также (Пигу- 
левская, 1940, с. 213—214; Gabain, 1964, с. 237; 1979, с. 48—49). О несто- 
рианской миссии среди тюрок см. (Кляшторный, 1982, с. 121 — 137; Spuler,
1961, с. 139—141; Uray, 1983, с. 399—429).

51 Уйгурский текст и русский перевод см. (Малов, 1951, с. 131 — 138; 
Mailer, 1908, с. 5 -1 0 ) .

52 Тюркский текст см. (Малов, 1951, с. 178—179). Перевод С. Г. Кляш- 
торного.

53 Тюркский текст (Bang, Arat, 1933, с. 132). Перевод С. Г. Кляштор- 
ного.

54 Парижский список датируется по весьма зыбким предположениям, 
и эта датировка ненадежна. Рукопись утраченного оригинала была написа
на, по мнению П. Пеллио (Pelliot, 1930, с. 247—358), в Турфане в конце 
X III — начале XIV в. См. также (Кононов, 1958, с. 82—84).

55 Об одной из трех таких надписей см. выше в настоящей главе.

Г лава 11

1 О ней см. (Дуньхуан, 1962, с. 109; 252, № 0001—6980; Giles, 1957 
Grrinstead, 1963).

2 О ней см. (Дуньхуан, 1962, с. 253—313; № 2002—5579; Catalogue, 
1970, vol. 1; 1983, vol. 3).

3 О ней см. (Дуньхуан, 1962, с. 329; Огасавара, 1955; 1956; 1959а; Ота- 
ни, 1965; Рюкоку мокуроку, 1958).

4 См. о ней (Воробьева-Десятовская, Гуревич, Меньшиков, Спирин, 
Школяр, 1963; Воробьева-Десятовская, Зограф, Мартынов, Меньшиков, 
Смирнов, 1967).

5 См. (Giles, 1914; 1915; 1930; 1934; 1935а; 19356; 1937а; 19376; 1940; 
1943; 1944; 1957).

6 Восемь документов, в их числе и обязательства упомянутых выше 
должников, зарегистрированы под шифром S-5867 и S-5872, воспроизведены 
факсимиле, см. (Hein, 1907, vol. 2, с. 699, табл. 115, 116).

7 Исключение составляют № 969—972 (63 строки) — отчет о хозяйст
венной деятельности одного из хотанских монастырей.

8 Выпуск первый опубликован на японском языке, второй — на китай
ском, третий — на европейских языках.

9 См. (Воробьева-Десятовская, Гуревич, Меньшиков, Спирин, Школяр, 
1963; Воробьева-Десятовская, Зограф, Мартынов, Меньшиков, Смирнов, 
1967).

10 См. (Бяньвэнь, 1963; 1972; Китайские рукописи, 1963; Меньшиков, 
1963; 1965; 1967а; 19676; 1971; 1974).

11 См. (Китайские документы, 1983; Чугуевский, 1968; 1969; 1970; 1971а; 
19716; 1974; 1975а; 19756; 1976: 1977; 1980: 1981а; 19816; Cuguevskii, 1981).

12 Библиография работ, изданных на японском языке (Канда, Огасавара, 
Оба, 1959), включена во второй том «Сайики бунка кэнкю».

13 Большинство их относится к времени правления императрицы У-хоу 
(684—704).

14 Возможно, этот термин чисто турфанского происхождения и соответ
ствует дуньхуанскому цюйтоу (глава канала). В Турфане, как и в Дунь- 
хуане, существовала разветвленная сеть ирригационных сооружений. На 
каналах были устроены многочисленные запруды (янъ), которыми и заведо
вали яньтоу, вероятно, в порядке отбывания повинности.

15 Т у й т я н ь — букв, «вернуть пахотное поле», «возвращенная земля». 
В турфанских документах этот термин встречается довольно часто, что сви
детельствует о широкой практике изъятия государством земельных наделов. 
Причиной изъятия могло стать появление излишков земли (шэнтуй) или 
смерть держателя надела (сыпгуй). В том же значении, по-видимому, употреб
лялся термин хуаньгун «возвратить казне».

16 Некоторые замечания о практическом осуществлении надельной си
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стемы в Турфане высказал Икэда Он в рецензии на второй том «Сайики бун- 
ка кэнкю» (Икэда, 1960).;

17 Местные учреждения, ведавшие вопросами набора, учета и расквар
тирования фубинов.

18 Документов такого типа среди сохранившихся турфанских рукописей 
очень мало, один из них кучинского происхождения.

19 Ткань, вносившаяся в качестве промысловой подати либо вместо 
зернового налога (Ниида, 19606, с. 250—256).

20 Один из этих документов связан с продажей недвижимого имущества, 
второй — с обработкой земельного участка.

21 Эти же документы сохранили нам названия следующих уездов и во
лостей, которые были созданы после покорения Гаочана: уезд Гаочан, в со
став которого входили волости Аньси, Гуйдэ, Нинда, Нинжун, Нинчан, Тай- 
пин, Учэн, Чунхуа, Шансянь и Шуньи; уезд Цзяохэ — Аньлэ, Лунцюань, 
Миншань, Юньань, Шэныпань; уезд Лючжун — Гаонин и Чэнли; уезды 
Пучан и Тяныпань.

22 См. о нем (Икэда, 1979, с. 342—343, № 134; Найто, 1960, с. 12—13)..
23 Эти документы скорее всего относятся к 698—705 гг.
24 Заметим, что среди владельцев земельных участков, названных в этой 

же описи полей, зафиксирован некий Шичэбичжи, скорее всего согдиец, 
выходец из Шаша.

Глава 12

1 Уезд Дингри расположен юго-западнее Лхасы, у подножия Джомо
лунгмы.

2 Черепа хранятся в Музее антропологии и этнографии АН СССР в Ле
нинграде (краниологические коллекции, № 3119).

Глава 13

1 Под этим названием подразумевались выходцы из Бухары, Ирана, 
Индии (Serine, 1926, с. 74). Аналогичный, по-видимому, термин «афгон» за
фиксирован и на юге Средней Азии. Как удалось выяснить И. М. Оранско
му, он относился к выходцам из Афганистана (или из Индии, но пришедших 
в Таджикистан и Узбекистан через Афганистан) независимо от их этниче
ской и языковой принадлежности. Языки различных групп «афганцев» тоже 
были различными, некоторые из них относились к индоарийской группе 
(Оранский, 1956, с. 117—118, 121; 1983, с. 24).

2 Такие китайские поселения местное население называло янги*аар, 
«новый город». Иногда укрепленный китайский квартал находился непосред
ственно в стенах старого города и назывался инпанъ «лагерь» (Ласточкин, 
1911, с. 99—100, 105).

3 Исторические известия о группе населения с названием абдал, абдали 
прослеживаются с I тыс. н .э . ,  когда она упоминается в сочинениях сирий
ских и греческих авторов. Народ этот больше известен в научной литературе 
как эфталиты (Бартольд, 1963а, т. 2. с. 180; Гафуров, 1972, с. 206—208). 
Если место возникновения этого народа до сих пор дискутируется, то этни
ческая принадлежность как будто признается большинством современных 
авторов: это были в основе своей среднеазиатские племена, восточноиран
ские по языку, отличавшиеся, однако, значительной тюркской примесью 
(Гафуров, 1972, с. 210). Термин абдал хорошо известен и в современной ис
торико-этнографической литературе. Еще Й .М аркварт сопоставил древнее 
имя эфталитов с названием крупной группы современных афганских (т. е. 
также восточноиранских по языку) племен — абдалов (Массон, Ромодин, 
1964, т. 1, с. 20, 371; Ромодин, 1980, с. 241—243). Кроме этого этноним абдал 
зафиксирован среди названий родо-племенных подразделений тюркоязыч
ных народов в Средней Азии — туркмен (так называлось одно из крупней
ших современных туркменских племен—чоудоров, живших в X V III— 
XIX вв. в северном Хорезме, на Мангышлаке и в Турции) (Брегель, 1961, 
с. 31, 152) и узбеков-локайцев (Кармышева, 1976, с. 99). Предположение



о тождественности абдалов цыганам ныне как будто окончательно опроверг
нуто. Оно, по-видимому, связано со вторым (помимо функции этнонима) 
значением термина абдал. Со времен средневековья в Турции и, возможно, 
в Средней Азии существовало объединение дервишей-каляндаров, также из
вестных под названием абдали (Гордлевский, 1960, т. 1, с. 206—207, 431 
432; Троицкая, 1948). Все данные о восточнотуркестанских абдалах-эйну 
свидетельствуют о сочетании обоих значений этого термина в Восточном 
Туркестане конца XIX — начала XX в.

4 Впрочем, в китайской научной литературе встречается и другая 
цифра, характеризующая численность русских в СУ АР в начале 80-х 
годов,— 2662 человека (Жэньминь жибао, 25.08.1984; Хуэй Цзи, 1983, 
с. 18).

5 Происхождение этих наименований связано с историей переселения 
старообрядцев. Когда в X V III в. они ушли на Бухтарму, за высокие хреб
ты — «за камень», за этими группами населения закрепилось название «ка
менщики». Кержак, т. е. «человек с Керженца», левого притока Волги. 
Леса по берегам Керженца были в свое время пристанищем старообряд
цев.

Глава 14

1 Наличие бактрийских надписей, индийско-бактрийских билингв, осо
бенности письменности грамматики и лексики индийских надписей ясно сви
детельствуют о влиянии бактрийского языка (Вертоградова, 1975; 1982; 
V ertogradova, 1983).

2 Сообщение Сэнъю и основанные на них сведения «Бэйши» см. (Chavan
nes, 1903а, с. 225; Ghirshman, 1948, с. 120).

3 Ср. мнение Й .М аркварта (Marquart, 1901, с. 240).
4 Л . П . Зяблин сопоставил скульптуру бодхисаттвы из второго храма 

в Акбешиме (Зяблин, 1961, с. 52, рис. 3) с одной из скульптурных голов из 
Хадды (Barthoux, 1930, табл. 67, с). Можно отметить еще более близкое 
сходство этой скульптуры с другой головой из Хадды (Barthoux, 1930, 
табл. 70, а).

5 Господство хинаяны в раннесредневековой Средней Азии подтвержда
ется и другими сообщениями. Так, например, среднеазиатский (может быть, 
даже тохаристанский) выходец Буддхадхарма во второй половине V II в. 
изучил в Наланде учение хинаяны (I-Tsing, 1894, с. 37—38).

6 Найденные фрагменты относятся по крайней мере к 12 рукописям 
(Воробьева-Десятовская, 1979, с. 126—127).

7 Слово п(ф)архар, как указывает В. Хеннинг, происходит от согдий
ского (Згуг, которое, в свою очередь, восходит к санскр. vihdra.

8 Памятник полностью раскопан в 1960—1975 гг. Руководители раско
п о к — Б . А . Литвинский и Т. И. Зеймаль (Литвинский, Зеймаль, 1971; 
1982).

9 Согласно Ицзину, «в Северной Индии и на островах Южных морей 
они, [верующие], в основном, принадлежат к хинаяне, тогда как в Китае — 
к махаяне» (I-Tsing, 1896, с. 14). Подробный анализ этого утверждения Иц- 
зина см. (Hirakawa, 1963, с. 75—84). О размещении и отношении к обоим 
направлениям монастырей, о численности приверженцев хинаяны и махаяны 
по данным Фасяня, Сюаньцзана и Хуэйчао см. (Lamotte, 1954, с. 392—396).

10 Согласно В. Г. Луконину, монеты датированы 18-м годом правления 
царя Хосрова I Ануширвана, т. е. 549 г.

11 В поклонении Небу Э . Шаванн видел проявление маздеизма (Cha
vannes, 19036, с. 136, примеч. 1).

12 Дж. Браф называет этот рассказ «слишком похожим на сказку» 
(Brough, 1965, с. 586). Камата Сигэо считает его легендарным (Kamata, 1970, 
с. 315).

13 В свое время С. Леви сопоставил «обращение юэчжи в индийский буд
дизм» и «индийскую экспансию в Центральной Азии» (Levi, 1904, с. 558).
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14 Текст его биографии см. (Shih, 1968, с. 4—16). Попытку реконструк
ции исходной иранской формы его имени см. (Harm atta, 1964, с. 21).

15 Попытки идентификации его с кем-либо из членов парфянского правя
щего дома Аршакидов, например с сыном Митридата IV или с Парфамаси- 
рисом, сыном Пакора II (Waley, 1958, с. 33), оказались безуспешными. По 
правдоподобному предположению исследователей, он мог быть членом пра
вящей семьи одного из небольших владений, входивших в состав Парфии 
(Debevoise, 1938, с. 245; Maspero, 1950, с. 189; Ziircher, 1956, vol. 1, с. 32— 
33).

16 А. Масперо, собственно, говорит об области Парфии, пограничной 
с  Афганистаном (Maspero, 1950, с. 189).

17 Как указывает JI. Н . Меньшиков, первые буддийские тексты на ки
тайском языке «именуются обычно „переводами4*, но на деле таковыми не яв
ляются, а представляют собой либо пересказ на китайском языке того или 
иного санскритского произведения либо компиляцию нескольких текстов» 
(Меньшиков, 1963, с. 15).

18 Следует иметь в виду, что Янь Фоте считал себя учеником Ань Шигао 
(Bagchi, 1927, с. 47—48; Ziircher, 1956, vol. 1, с. 34).

19 По заключению Э. Цюрхера, «сосуществование хинаяны и махаяны, 
характерное для всего раннего китайского буддизма, нашло свое отражение 
уже во II в. в деятельности „Трех Неподражаемых44 — двух парфян и их 
сотрудника— китайца» (Ziircher, 1956, vol. 1, с. 34). В Китай были тогда 
привезены и переведены на китайский язык махаянские сутры, включая 
«Праджньяпарамитасутру» (Kamata, 1970, с. 316).

20 Как указывает Дж. Браф, некоторые из переводчиков-юэчжийцев 
могли происходить не из страны Больших Юэчжи, а из Малых Юэчжи, 
в Восточном Туркестане (Brough, 1965, с. 606—607). Об индийских миссио
нерах в Китае см. (Bagchi, 1951, с. 35—57). Нам не удалось обнаружить 
в научной литературе указаний на участие в буддийской миссии выходцев 
из Ферганы, о которых говорит А. Габен (Gabain, 1954, с. 166). Их нет и 
в каталоге Нандзё, на который она ссылается.

20а 28 ноября 1891 г. Восточное отделение Русского археологического 
общества постановило запросить русского консула в Кашгаре Н . Ф. Петров
ского о древностях в Кашгаре. В ответном письме Н . Ф. Петровский сооб
щал некоторые сведения, а также приложил приобретенный им у местного 
жителя лист индийской рукописи (Петровский, 1893, с. 294). Эта рукопись 
была опубликована С. Ф. Ольденбургом (Ольденбург, 1893). Далее после
довала целая серия публикаций ученого (Ольденбург, 1894а; 18946; 1894в; 
1897а; 18976; 1899а; 1904; 1907; 1920).

21 Очень интенсивным было приобретение рукописей в начале 90-х го
дов XIX в. Как писал С. Ф. Ольденбург, «отрывки рукописей числом свы
ше ста присланы Н . Ф. Петровским в течение осени и зимы 1892/93 г.; при
обретались они им от туземцев и посылались ему из разных мест (Куча, Кур- 
ля, Аксу); точное выяснение вопроса о том, где, собственно, найдены рукопи
си, вряд ли возможно, судя по мнению самого Н. Ф. Петровского, выражен
ному им в письме, хотя, насколько мне кажется, есть довольно убедительные 
доказательства в пользу того, что они почти все принадлежат одной находке, 
по всей вероятности сделанной в Кучинском округе» (Ольденбург, 18946, 
с. 47). Н. Ф. Петровский продолжал присылать рукописи и позднее. После 
его смерти наследники передали целое собрание деревянных дощечек с над
писями кхарошти (Ольденбург, 1909, с. 26).

22 Существует большая литература о фрагментах этой рукописи, най
денных экспедицией в Восточный Туркестан, в частности о фрагментах, 
найденных в Хадалыке (Akira, 1970; Nakamura, 1980, с. 184).

23 Отрывок махаянской «Махапаринирванасутры», происходящий из Хо- 
таяа, опубликован Ф. Томасом (Thomas, 1916, с. 94—97). Издание рукописей 
«Махапаринирванасутры» мулясарвастивадинов из Турфанского собрания 
см. (W aldschmidt, 1950—1951). См. также (Bongard-Levin, Tyomkin, 1967).

24 Далеко не все эти фрагменты изданы. Публикации находок А. Стей
на см. (Maspero, 1953, № 380—441).

25 См. (Konov, 1916, с. 239—288; 1942; F. Е . Pargitier, 1916, с. 177—
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195; Emmerick, 1979a, с. 23; Nakamura, 1980, с. 159—166; Saha Kshanika, 
c. 83—85). Близ Хотана был найден свиток, на одной стороне которого на
несен китайский текст. Согласно Э. Шаванну и С. Леви, он является частью 
«Шатахасрикапраджньяпарамиты». На другой стороне — хотано-сакский 
текст, согласно С. Конову, возможно, того же сочинения (Hoernle, 1916а, 
с. 387—392; Ogawa, 1958).

26 В хотано-сакских документах этот монастырь упоминается очень час
то, причем он называется Гуматтира (Kumamoto, 1982, с. 182, 289).

27 Вообще вся хотано-сакская литература, дошедшая до нас, является 
буддийской по содержанию, и даже светские произведения имеют буддий
ский колорит (Emmerick, 1979а, с. 5). Это в значительной мере относится 
и к надписям на произведениях искусства (Emmerick, 1968а).

28 В работе Р. Эммерика (с. 16—44) имеется характеристика всех хо
тано-сакских текстов с указаниями на их издания и подробной библиогра
фией. О Нандзё см. (Emmerick, 1970а). О Раме см. (Bailey, 1940а; 19406).
О «Прадакшинасутре» см. (Bailey, 1974).

29 Центральное место в символике ваджраяны занимает ваджра — «ал
маз», «молния». Это знак прочности, быстроты, неуничтожимости, абсолют
ной истины. В частности, ваджра — это мгновенное, как удар молнии, пости
жение . В сакских текстах этот термин иногда переводится термином Чга7 
которым характеризуют хотанский нефрит. Ваджра, кроме того, распро
страненный атрибут ряда божеств в хотанском искусстве (Williams, 1973, 
с. 116).

30 С этих текстов делались китайские переводы, имеется и хотанский 
перевод части этой «Аватамсакасутры» (Williams, 1973, с. 120—122).

31 Естественно, что группа слов, связанных с буддизмом, стала органи 
ческой частью хотано-сакского языка. Среди них asa’ri «учитель», asi «монах», 
«знатный», samana «аскет», balysd «будда», balysdsta «бодхи», balysuna- 
vuysai «бодхисаттва», bilsangii «монашеская община», s ds ana  «доктрина», 
jdna  «медитация», janasastaa «зал для медитации» (Bailey, 1961, с. 14; 1979).

32 Э. Сепир сопоставляет иконографию с живописью в дуньхуанской 
пещере № 120 (Soper, 1959, с. 128).

33 Э. Шаванн прямо связывает термин сянъ с маздеизмом (Chavannes, 
1903а, с. 125).

34 С. Бил (Si-yu-ki, 1967, с. 76—87) высказал предположение, что Пимо 
Сюаньцзана — то же самое место, что и Ханьмо Сунъюня. В Ханьмо, по 
описанию Сунъюня, была большая золотая статуя Будды, лицо которого 
было обращено на восток, а передняя часть тела — на запад. Статуя чудес
ным образом перенеслась с юга. Против мнения С. Била свидетельствуют 
иное расстояние (876 ли от границ Хотана) и другой материал статуи (золо
то, а не сандаловое дерево). Г. Бейли указал, что санскр. pratimd «изображе
ние» в хотано-сакском языке превратилось в ре'та, рета, что звучит очень 
похоже на встречающееся в хотано-сакских текстах название города Пхема 
и должно ассоциироваться с городом, упомянутым Сюаньцзаном (Bailey* 
1942, с. 918; Kumamoto, 1982, с. 289—290).

35 «Абхидхармасамуччаяшастра» сохранилась в китайской версии Сю
аньцзана, тибетском переводе Асанги и частично в санскритском оригинале 
(Nakamura, 1980, с. 267).

36 По крайней мере шесть хотанских князей носили имя Виша Сангра- 
ма, в данном случае есть основания думать, что речь идет о государе, пра
вившем в 658—725 гг. (Bailey, 1965, с. 101, 103).

37 Как уже отмечалось, владение Чжоцзюйцзя обычно отождествляют 
с Яркендом. Однако С. Леви полагал, что оно принадлежало Хотану.

38 Как установил С . Леви, уже в ранних переводах буддийских сочине
ний на китайский использовались тохарские формы тех или иных санскрит
ских терминов. Влияние тохарского на язык китайских буддийских пере
водов вполне определимо (Levi, 1913а, с. 345, 379). Это вытекает из наличия 
в китайских переводах большого числа калек технических буддийских тер
минов с их тохарских форм, что свидетельствует о «промежуточной» роли 
тохарских кучанских переводов.

39 Существует мнение, что обитель Чилилянь под названием Чжаоху-
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л и  упомянута у Сюаньцзана. В китайской биографии Кумарадживы, написан
ной в 519 г., упоминается большой монастырь Цюэлидацинцзин, располо
женный к северу от Кучи (Nobel, 1927, с. 209—210). Многие ученые склоня
ются к мнению об идентичности этой обители и монастыря Чилилянь (Liu 
Mau-tsai, 1969, vol. 2, с. 237).

40 Рядом с этим монастырем находился старый дворец или замок (Liu 
Mau-tsai, 1969, vol. 1, с. 177; Nobel, 1927, с. 215).

41 Впрочем, Р. Мейзер переводит иначе: «Будда и боги покинули их» 
(Mather, 1959, с. 33).

42 Фрагмент этого сочинения имеется и в Центральноазиатском фонде 
J10 ИВАН (Bongard-Levin, Vorobyova-Desyatovskaya, 1983, с. 46, № 35).

43 Т . Уотерс предлагает идентифицировать обитель Ашилини с кучин- 
еким монастырем Ашэлини в дорожнике У куна и также с «Царской вихарой», 
в которой останавливался Дхармагупта в 585 г. (Watters, 1961, с. 64). Один 
китайский источник, автор которого, Ли Даоюань (умер в 527 г.), упоминает 
большую «Вихару Иволги» в 40 ли к северу от Кучи (Chavannes, 19036, с. 422; 
Pelliot, 1905, с. 438). О локализации и сохранившихся остатках монастырей 
Чжаохули (Субаши) и Ашилини (Долдур-Ахур) см. (Douldour-Aqour et 
Soubachi, 1982, с. 43—59).

44 «Монастырь тюрок» можно сопоставить с монастырем, основанным 
выходцами из Гаочана, который упомянут у Сюаньцзана. Его также отож
дествляют с «Царской вихарой», где останавливался Дхармагупта в 585 г. 
Обращает на себя внимание и близость данных о топографии Ашилини и 
соответствующих сведений Укуна о «Храме Лотоса».

45 «Чистого», т. е. законного, разрешенного для еды мяса. Вообще счи
тается, что буддист не может убить какое-либо существо. Однако Будде 
приписывается изречение, согласно которому можно есть мясо, но лишь в 
трех случаях: если монах не видел, что животное убивается для него, не 
слышал, как животное убивается для него, или же не имеет оснований по
дозревать, что оно убито для него («неувиденное, неуслышанное, неподозре- 
ваемое»). Под эти условия подпадало мясо животных, умерших естественной 
смертью, убитых хищниками или хищными птицами. Так считали и действо
вали последователя хинаяны, но представители большинства направлений 
махаяны считали запретным любое мясо (Watter, 1961, с. 54—57).

46 О сарвастивадинах и о саутантриках см. (Вагеаи, 1955, с. 131—159). 
Санскритский текст сутры, найденный в Муртуке, см. (Waldschmidt, 1965, 
с . 280—281, № 624). О самом Васубандху и его труде см. (Frauwaliner, 1951). 
По авторитетному мнению Э. Фраувальнера, Васубандху сам был привержен
цем школы саутантриков, поэтому он не только излагает учение сарвастива- 
динов, но и полемизирует с ним, пытаясь его опровергнуть (Frauwallner,
1973, с. 98—99). В Японии в начале XX в. изучение абхидхармы «принято 
начинать с усвоения сочинения „Абидармакоша“ . Это требует значительного 
труда, есть поговорка — „коша“ (Абидармакоша) — восемь лет» (Розенберг, 
1918, с. 94).

47 В первом своем труде О. Франке датировал стелу 469 г. П. Пеллио 
внес исправления в чтение надписи и уточнил ее дату (445 г . ) . Позже О . Фран
ке признал правоту П. Пеллио и принял его датировку. См. также (Soper, 
1959, с. 93).

48 8-й день 2-го месяца праздновался как день просветления (обычно, 
однако, это был 8-й день 12-го месяца), а 8-й день 4-го месяца — как день 
рождения Будды (Liu Mau-tsai, 1969, vol. 2, с. 241).

49 В частности, в источниках упомянуты два брата, яркендские принцы, 
которые посвятили себя изучению буддийского учения.

50 А. Лекок и Э. Вальдшмидт полагают, что монахи порой сами входили 
в число «основателей» (Le Coq, Waldschmidt, 1975, с. 26, 68).

51 Весьма полное изложение всей последовательности церемоний, свя
занных с посвящением в монахи, а также произносившихся формул сохра
нилось в санскритских текстах из берлинского Турфанского собрания (Hartel, 
1956, с, 58—61).

52 «Три сокровища» — вера в Будду, в дхарму, в сангху. «Десять з а 
поведей» монашеской жизни — воздержание от убийства живого, от воров-

19*  579



ства, сексуальной жизни, лжи, опьяняющего питья, еды в неположенное 
время, танцев и пения, украшений, употребления высоких или больших си
дений, получения золота и серебра.

53 По мнению М. И. Воробьевой-Десятовской, этот рассказ отражает 
не буддийское, а даосское мировоззрение.

54 Так в турфанских рукописях; в других источниках — posatha, posadha, 
uposadha, правильная санскритская форма — upavasatha, пали — uposatha,

55 Число монахов на исповеди не могло быть меньше четырех.
56 Хотя в Индии вначале тоже приносили жертвы, но никогда не моли

лись перед едой (Liiders, 1896, с. 37).
57 Этот переезд был первоначально связан с тем, что во время дождли

вого сезона в Индии растительность становится столь густой, что стран
ствующий монах мог, не заметив, невольно раздавить какое-либо живое 
существо. Поэтому предписывалось на это время вселяться в постоянное 
жилище (Mahavagga, III , 1, 3) (Kern, vol. 2, 1882—1884, с. 51; MookeriL
1974, с. 434—436).

58 Г. Людерс полагает, что Дхармарамавихару следует отождествить 
с известным в китайском источнике IV в. монастырем Датму (Дарму) (по 
Б . Карлгрену — D'atrno) . Палеографический анализ рукописи позволяет 
предположить, что Васуяшас правил в VI в. (Liiders, 1922, с. 246—247).

59 Буддийские сочинения могли быть собственностью отдельных мона
хов. Так, на китайском собрании молитв и заклинаний (422 г.) есть колофон: 
«Собственность Даяна из монастыря Пиннаньсы» (Giles, 1935, с. 825—826).

60 Географическое местоположение Моцзе точно не установлено.
61 При монастырях работали не только переписчики, но и переводчики: 

они переводили канонические произведения с санскрита на местные языки, 
а также с одного местного языка на другой (Воробьева-Десятовская, 1988, 
с. 344—345). Профессия переводчиков передавалась (иногда столетиями!) 
от отца к сыну. В Дуньхуане в первой половине VI в. рукописи переписы
вались в скриптории, основателем и главой которого был Линху Чуньчжэ. 
Но и в  IX в. многие рукописи были переписаны Линху Яньэром, очевидно 
принадлежавшим к той же фамилии Линху. В таких скрипториях иногда 
переписывались тысячи рукописей (Меньшиков, 1988, с. 191, 209—210).

62 Живописцы обозначались термином plraka (Kumamoto, 1982, с. 183).
63 Выражение «пять паришад» применялось для совокупного обозна

чения монастырских общин, мужских и женских (Joshi, 1967, с. 95, 99, 113).
64 Санскритское обозначение процессии на повозках — ratnayztrd (Tho

mas, 1935, с. 26—27).
65 Описание «процессии статуй» (синсян) в Китае и Дуньхуане см. (Gernet, 

1956, с. 196—197, 229—230).
66 Перевод четвертого скального эдикта Ашоки см. (Thapar, 1961, с. 251— 

252).
67 Эту церемонию в описании Фасяня и Сюаньцзана современные иссле

дователи связывают с днем рождения Будды (Soper, 1959, с. 193—195).
68 Описанные драматические представления обозначались в «Анналах 

страны Ли» термином по-le. Это тибетская транскрипция хотано-сакского 
nalai , в свою очередь происходящего из пракритской формы nadaga (санскр. 
nataka).  Тексты драм в хотано-сакских документах отсутствуют, но ссылки 
на их былое существование имеются (Bailey, 1960, с. 276—277).

69 Подновления были сделаны в Восточном Туркестане, так как шрифт 
этих вставок— центральноазиатский брахми (Liiders, 1911, с. 12—15).

70 В монастырских документах на тохарском В языке записи о раздаче 
монахам муки для выпечки хлеба (или хлеба из этой муки) удостоверяли два 
представителя монастырской администрации, в том числе sankastere (санскр. 
sanghasthavira), старейшина и pancwarike, один из хозяйственных руководи
телей (Sieg, 1950, с. 213—215).

71 О локализации этого монастыря см. (Stein, 1921, vol. 3, с. 1290).
72 Как и в дуньхуанских монастырях, одним из основных типов хозяй

ственных документов восточнотуркестанских обителей были приходо-рас
ходные книги. В распоряжении исследователей имеются подневные записи, 
сводные ведомости, распоряжения о создании групп для изучения или пере

580



писки сутр, для участия в церемониях, об организации различных работ*
о выдаче монахам продуктов, тканей (Чугуевский, 1972, с. 62; 1983, с, 156).

73 О величине ростовщического процента на монастырские займы см. 
(Naba, 1959, с. 7; Niida, 1959, с. 18—20).

71 Известный монах-переводчик Дхармаракша однажды одолжил не
коему аристократу 200 тыс. медных монет (Ziircher, 1956, vol. 1, с. 68).

75 Буддийские проповедники в начале VI в. действовали уже среди пред
шественников тюрок в центральноазиатской степи — жужаней (Liu Mau- 
tsai, 1958, с. 194—195).

76 По мнению А. Габен, колофон относится к концу V III  в. В. В. Радлов 
датировал его IX в.

77 1 896 единиц хранения учтено в опубликованных под редакцией
Э. Вальдшмидта пяти томах каталога. См. (Waldschmidt, 1965; 1968; 1971; 
1980в; 1985).

78 Некоторые данные о составе английских и французских коллекций 
и опубликованных буддийских текстах см. (Бонгард-Левин, Воробьев а-Де- 
сятовская, 1989, с. 13—14).

79 Также в V—V II вв. в Индии была переписана санскритская рукопись 
на бересте, найденная советскими археологами в 60-х годах в Байрам-Али.

80 Следует также подчеркнуть, что вопрос о переводе на языки народов 
Восточного Туркестана палийских рукописей остается открытым.

81 Вопрос о выделении в санскритских канонах пятой агамы — «Кшу- 
дракагамы» — в настоящее время не решен, хотя в составе Турфанской кол
лекции найдены санскритские сочинения, которые можно соотнести с палий- 
ской «Кхудаканикаей» (Mayeda, vol. 3, p t . l ,  с. 95).

82 Сутры «Экоттарагамы» расположены в соответствии с принципом 
нарастания числовых коэффициентов упоминающихся в них реалий, от од
ного до 11 (сначала «сутры о том, что бывает в единственном числе», за
тем сутры о том, что в «двойственном числе», и т. д.).

83 Кит. «Чанъаханьцзин»; переведена Будхаяшасом и Чжу Фонянем 
в 412—413 гг. (Bagchi, 1927, v o l . l ,  с. 203).

84 «Атанатикасутра» является 32-сутрой палийской «Дигханикаи».
85 Всего насчитывается около 60 таких фрагментов (Ольденбург/ 1894, 

с. 59, 62—67; 1904, с. 0117; 1900, с. 034; Hoernle, 1892, с. 365; 1897, с. 241).
86 Палийская «Ангуттараникая», состоящая из 11 нипат и 169 глав (в уд- 

дана отмечено около 2,3 тыс. сутр).
87 «Экоттарагама» махасангхиков-локаттаравадинов переведена на ки

тайский язык Гаутамой Сангхадевой в 397—398 гг. Состоит из 51 цзюаня.
88 Кит. «Шисуньлюй» (Трипитака Тайсё, №1435) переведена в V в. Пунья- 

тарой и Кумарадживой.
89 В палийскую «Винаяпитаку» «Патимокхасутта» не входит: она по

читается как священный сверхканонический текст. Все остальные школы 
хинаяны, насколько можно судить по гилгитским санскритским рукописям, 
а также по китайским и тибетским переводам, включали «Пратимокшасутру» 
в состав «Винаяпитаки».

90 «Винаянидана» сохранилась в китайском переводе как самостоятель
ное сочинение (Трипитака Тайсе, № 1144). Перевел ее в 405—418 гг. Ви- 
маларакша.

91 «Винаяматрика» сохранилась только в китайском переводе 445 г. 
как самостоятельное сочинение (Трипитака Тайсё, №1132).

92 «Винаяпанчика» и «Винаяшоддашика» в китайском переводе не со
хранились .

93 Полное название— «Винаяуттарагрантха». Указатель сохранился 
в китайском переводе в качестве 8-й главы «Шисуньлюй».

94 Конкретно речь идет о свитке Ф-321 (№ 2467) из хранилища ИВАН. 
Это текст монастырского устава со ссылками на «Дхармагуптакавинаю» и 
цитатами из нее. Первая питака китайской Трипитаки включает переводы 
хинаянского канона (агам, отдельных сутр, сборников буддийской поэзии 
и дидактических рассказов и притч), а также переводы Винаи почти всех 
основных школ хинаяны. Первый раздел тибетского] канона, «Канджура», 
содержит перевод на тибетский язык «Винаяпитаки» мулясарваетивадинов.
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95 «Сутра о 5453 именах будд»; транслитерация санскритского названия 
сохранилась в тибетском «Канджуре».

96 «Канджур издания Дэргэ» — № 262, «Канджур» пекинского издания -  
№ 928.

97 Китайская версия переведена в VI в. Джньянагуптой (Трипитака 
Тайсё, № 443).

98 Сохранились 21 сутра на китайском и одна — на хотано-сакском язы
ках, посвященные перечислению имен будд (Bailey, 1951, с. 75--90; Konow, 
1929; Nakamura, 1980, с. 177).

99 Соответствующие рукописи из собрания Л О ИВАН опубликованы 
(Бонгард-Левин, Воробьева-Десятовская, 1987, с. 8—14).

100 «Хридаясутра» фактически содержит конспект созданных позднее 
сутр «большого размера».

101 Один лист «Суварнапрабхасауттамараджасутры» сохранился в Тур- 
фанской коллекции, два листа — в коллекции Р. Хёрнле (Manuscript remains, 
1916, с. 108-116).

102 В собрании рукописей ИВАН хранится уникальная парадная 
уйгурская рукопись «Алтун-ярук» большого формата.

103 Буддизм, оставил в Восточном Туркестане множество культовых со
оружений, произведений изобразительного искусства, культовой утвари. 
Этим памятникам будут посвящены специальные главы последующих выпус
ков нынешней серии трудов по политической истории, материальной и ду
ховной культуре Восточного Туркестана в древности и раннем средневековье*

Глава 15

1 О жизни Мани см. (Воусе, 1975, с. 1 — 3; Klima, 1962, с. 217—400, 
523—532; Polotsky, 1935, с. 243—244; Puech, 1949, с. 15—53; Widengren, 
1961; 1983).

2 Нижеследующее изложение доктрины — реконструкция в основном 
по коптскому (Allberry; Giversen; Kephalaia) и среднеперсидскому (Andreas, 
Henning) материалу.

3 Термины «рождать» и «творить» применяются в кэптсках текстах 
только к темным силам или к явлениям материального мира; «вызывать» — 
аналог этих терминов по отношению к божествам.

4 В коптских текстах —- «новый эон».
5 Омофор — у греческих и латинских авторов последняя эманация име

нуется Атлас. В среднеперсидских текстах все пять божеств носят персидские 
титулы, обозначающие различные ранги социальной иерархии.

6 В среднеперсидских текстах Третий Посланец или Дух Живой часто 
называются Михр-язд — «бог Митра». Обе эманации отождествляются с Мит
рой как солнечным божеством и демиургом.

7 Судя по некоторым текстам, это эманации андрогинного облика: муж
ским демонам они являются в женском облике, а женским — в мужском.

8 Лунные фазы манихеи объясняли тем, что Луна то наполняется правед- 
ными душами, то опустошается при восхождении их на Солнце.

9 В некоторых текстах — Иисус, в других — эманация Иис уса-Сияния.
10 Чистой является растительная пища. Часто упоминаются в манихей

ских текстах огурцы и дыни, в которых содержится больше светлого элемен
та, чем в других овощах и фруктах.

11 В манихейских источниках это обстоятельство подчеркивается как 
выгодно отличающее Мани от основателей всех остальных мировых религий, 
которые предоставляли записывать свои речения ученикам, нередко иска
жавшим или ложно толковавшим их.

12 Ср. одноименное сочинение Бардесана.
13 Слава Мани как искусного художника пережила его славу как рели

гиозного деятеля.
14 Впрочем, в V—VI вв. на Западе в результате репрессий со стороны 

властей и христианской церкви манихейство приходит в упадок. В V III  в . 
манихейские общины сохранялись только в Северной Африке.
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15 Ан-Надим говорит, что первое путешествие длилось 40 лет, но подоб
ная цифра никак не сообразуется с другими фактами и хронологией биогра
фии Мани; очевидно, в арабском тексте допущена описка и читать следует 
«два года» (Flugel, 1862; Kephalaia, 1940, с. 15).

16 Основным языком восточного манихейства с VI в. стал среднеперсид
ский, парфянский же язык, видимо, уже в V в . был вытеснен из литературного 
творчества и сохранялся только как литургический язык.

17 Замб (Зам), у арабских географов Земм — город на левом берегу 
Амударьи в районе современного г. Керки (Бартольд, 1963а, т. 2, с. 131; 
Marquart, 1901).

18 В одном из тюркских текстов также фигурирует «великий мочжо то- 
харистанский (тохаристанец)», вопрос об идентичности которого с мочжо, 
возглавившим посольство в Китай, нельзя считать решенным (Chavannes, 
Pelliot, 1913, с. 197).

19 Иногда, впрочем, называют цифру 72.
20 Некоторые ученые (Liu Ts’un-Yan, 1976) высказывают мысль, что 

следы манихейства в Китае заметны уже с конца V в ., но эта гипотеза встре
чает возражения (Sehmidt-Glintzer, 1987, с. 85—88).

21 О распространении манихейства с Запада в Центральную Азию см. 
(Klimkeit, 1986b; Schaeder, 1948). Наиболее детально историю манихейской 
миссии и особенно историю манихейства в Китае см. (Lieu, 1985). О манихей
стве в Тибете см. (Uray, 1983).

22 Скорее, правителем токуз-огузов.
23 Об отношениях между манихейством и зороастризмом см. (Воусе, 

1962; Sundermann, 1978; 1979а). Однако в своих миссионерских текстах ма- 
нихеи Восточного Туркестана не могли удержаться от обличения инорели- 
гиозной, очевидно буддийской, культовой практики. Особенно возмущали 
манихейских богословов, как явствует из одного среднеперсидского текста, 
принадлежащие иной религии «идолы, жрецы идолов, алтари и их боги». 
Приверженцы такой религии провозглашают, что они якобы направляются 
в «жилище богов». «Однако,— восклицает автор текста,— внутри этого „жи
лища богов14 на самом деле нет никаких богов!»

24 Проблему отношений между манихейством и буддизмом начали раз
рабатывать еще первые исследователи восточного манихейства (Chavannes, 
Pelliot, 1911, с. 509; Waldschmidt, Lentz, 1926, с. 9—10). См. также (Asmussen,
1965, с. 136—147; 1966; Gabain, Winter, 1958, с. И ; Henning, 1977, vol. 1—2; 
K lim keit, 1980а; 1980b; 1985; 1986а; 1987; Ries, 1980; Sehmidt-Glintzer, 
1987; Sims-Williams, 1983, с. 132—140; Sundermann, 1982).

25 He исключено, однако, что институт исповеди, организацию общины 
и общежития избранников Мани унаследовал у элхасаитов. Некоторые уче
ные считают «западным» установлением также и манихейские монастыри 
(Sundermann, 1987, с. 71—72), и на это есть прямые указания в источниках.

26 Следует, правда, отметить, что витакрамудра в буддизме правосторон
няя, в манихействе ж е — левосторонняя.

27 Коптские манихейские книги не уступают турфанским текстам ни 
в чем, кроме одного: в них отсутствуют иллюстрации. В остальном они под
тверждают мнение о манихеях как искусных писцах — письмо красивое, 
четкое. Несмотря на необычайно большой для той эпохи формат и объем, 
книги прекрасно брошюрованы, папирус очень хорошего качества.

Глава 16

1 Истории христианской церкви в Иране посвящена обширная литера
тура (Asmussen, 1983; Labourt, 1904; Sachau, 1907). Различные христианские 
секты появляются там уже во II—III вв. н. э. В начале III  в. христианская 
община возникает в Мерве, которому суждено было стать одним из главных 
центров миссионерской деятельности несторианской церкви в Центральной 
Азии. По свидетельству Бируни (Бируни, 1957, с. 330), христиане появились 
в Мерве уже через 200 лет после рождения Христа. К 334 г. относится первое 
упоминание в сирийских источниках о мервеком епископстве.
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2 По мнению А. Я . Борисова, сирийская надпись на еосуде из Тараза 
(Семиречье), содержащая два христианских им ени— Петр и Гавриил, остав
лена христианами-яковитами. Эта гипотеза основана на манере письма, ха
рактерного, как считает ученый, для западной, яковитской школы. Саму 
надпись А. Я . Борисов датирует V II—V III вв. (Борисов, 1948, с. 107).

3 Стеле из Чанъаня посвящена обширная литература (Drake, 1936; 
Foster, 1939; H irth , 1885; Hue, 1867; Nau, 1914; Moule, 1930; Saeki, 1951). 
Русский перевод надписи см. (Кычанов, 1978).

4 Значение имени или титула Алобэнь в китайском тексте надписи ис
толковывалось по-разному. Дж. Юл считал, что это сирийский церковный 
титул — «раббан» (Yule, 1866, с. 109). Ф. Хирт принимал его за имя Рубен 
(H irth, 1885, с. 323), О. Хансен, исходя из фонетического значения состав
ляющих это слово иероглифов, определенного П. Пеллио, предположил, 
что это имя согдийского происхождения, типа 'rwtprb*уп  или ’rwtprnc . Сле
довательно, по мнению О. Хансена, епископ Алобэнь мог быть не сирийцем, 
а согдийцем (Hansen, 1968а, с. 1032).

5 «Старые письма», найденные близ Дуньхуана А. Стейном, В. Хеннинг 
датировал началом IV в ., Я . Х арм атта— концом II в. (H arm atta, 1979, 
с. 159—164).

6 Датируется периодом до 740 г.
7 Буддийские культовые памятники этого периода открыты на городище 

Акбешим (Кызласов, 1957, с. 160) и на Краснореченском городище (Бернштам, 
1950, с. 48).

8 Маркиониты — секта христиан-гностиков, названная по имени одного 
из ее основателей, Маркиона Понтийского, жившего в середине II в. Сведения 
о них содержатся в «Церковной истории» Евсевия Кесарийского (Евсевий, 
кн. 4, с. 10—11). Ф. Нау считал, что сообщение об обращении маркионитов 
относится к Центральной Азии и может рассматриваться как свидетельство 
распространения там этой еретической секты (Nau, 1914, с. 250).

9 К памятникам христианского искусства Саэки относит рисунок на шел
ке, найденный в 1908 г. в Дуньхуане экспедицией А. Стейна. По его мнению, 
это — изображение епископа (Saeki, 1951, табл. 1). Саэки опубликовал также 
найденные в Дунбэе христианские надгробия с рельефами, изображающими 
Рождество (Enoki, 1964; Saeki, 1951, с. 442, табл. X X I—XXII).

10 Удаленность отдельных христианских общин от культурных центров 
восточного христианства иногда вызывала отклонения от норм церковной 
практики. Г. де Рубрук сообщает, что, по дошедшим до него слухам, некоторые 
общины Китая столь редко посещаются епископом, что там сложилась прак
тика помазания всех родившихся к очередному его визиту младенцев муж 
ского пола — в противном случае они могли бы остаться без священников 
(Плано Карлини, Рубрук, 1957, с. 133).

11 Калька с новозаветного греческого cpopovfiBvoi (tov dsov) «боящие
ся [бога]», «богобоязненные» (Asmussen, 1982, с. 12).

12 Слово «кузнец» передано тюркским темурчи  (Борисов, 1963, с. 56).
13 См. (Коковцов, 1900; 1905; 1907; Марр, 1894; Пайкова, 1963; Пигу- 

левская, Джумагулов, 1971).
14 JI, Н. Гумилев рассматривал принятие христианства кочевыми на

родами как своего рода идеологическое оформление единого фронта против 
дальневосточных империй и мусульман (Гумилев, 1970, с. 106).

15 Обзор найденных фрагментов и их публикаций дан в работах О. Хан
сена (Hansen, 19686) и Й. Асмуссена (Asmussen, 1982).

16 Среди ираноязычных текстов из Турфана найдены два крупных (де
вять листов и четыре листа) и два малых фрагмента с псалмами на новопер
сидском языке и параллельным сирийским текстом (Mailer, 1915, с. 215).
В. Зундерман высказал ряд предположений о путях заимствования арабской 
графики христианами Восточного Ирана (Sundermann, 1974? с. 441).
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бао (Краткий отчет о раскопках могилы № 363 в Астане в Турфане).— 
ВУ. 1972, № 2.

Синьцзян, 19726 — Синьцзян Тулуфань Асытана — Халахэчжо гумуцюнь 
цинли цзяньбао 1966—1969 (Краткий отчет о систематизации и учете 
древних могильников Астана-Караходжа в Турфане в 1966—1969 гг.).
— ВУ. 1972, № 1.
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Синьцзян, 1973 — Синьцзян Тулуфаньсянь Асытана— Халахэчжо гуму 
цюнь фацзюэ цзяньбао 1963—1965 (Краткий отчет о раскопках древних 
могильников Астана-Караходжа Турфанского уезда в 1963—1965 гг.).— 
ВУ. 1973, № 10.

Синьцзян, 1975 — Синьцзян чуту вэньу (Памятники материальной куль
туры из раскопок в Синьцзяне). Пекин, 1975.

Синьцзян, 1977 — Синьцзян Тулуфань Цзинь—Тан муцзан чуту вэныпу 
гайшу (Краткий анализ документов эпох Цзинь—Тан, обнаруженных 
в ходе раскопок в Турфане, Синьцзян).— ВУ. 1977, № 3.

Синьцзян, 1983.— Синьцзян Тулуфань чуту Шилюго шици ды вэныпу. Ту
луфань Асытана 383 хао му цинли цзяньбао (Документы эпохи Шест
надцати царств пяти племен, обнаруженные в ходе раскопок в Турфане. 
Краткий отчет о расчистке могилы № 382 в Астане, Турфан).— ВУ.„ 
1983, № 1.

Сыма Цянь, 1958 — Сыма Цянь.  Шицзи (Исторические записки). Т. 1. Сер. 
«Эршисы ши». Шанхай, 1958.

Тан хуэйяо, 1955 — Тан хуэйяо (Собрание важнейших сведений по динас
тии Тан). Шанхай, 1955.

Тан Чанжу, 1961 — Тан Чанжу. Гуаныой У Цзэтянь тунчжи монянь ды 
футаоху (К вопросу выявления беглых в последние годы правления 
[императрицы] У Цзэтянь).— ЛШ. 1961, № 6.

Тан Юнтун, 1955 — Тан Юнтун.  Хань — Вэй лян Цзинь Наньбэйчао фоцзяо 
ши (История буддизма при династиях Хань, Вэй, Восточная и Западная 
Цзинь и при Северных и Южных династиях). Пекин, 1955.

Тулуфань, 1981—1984— Тулуфань чуту вэныпу (Документы из Турфана). 
Т. 1—4. Пекин, 1981-1984.

Фань Е, 1958 — Фанъ Е . Хоуханыну (История династии Поздняя Хань). 
Т .З .  Сер. «Эршисы ши». Шанхай, 1958.

Фань Пу, 1956 — Фанъ П у .  Сибэй ды шаошу миньцзу (Национальные мень
шинства Северо-Западного Китая). Шанхай, 1956.

Фэн Цзяшэн, 1963 — Фэн Цзяшэн.  Ицзюлюлин нянь цзай Тулуфань синь 
чуту ды гу туцзюэ ды вэныпу (Древнетюркские тексты, вновь найден
ные в Турфане в 1960 г .) .— ВШ. 1963, № 3.

Ху Жулэй, 1978 — Х у  Жулэй.  Цзицзянь Синьцзян чуту вэныпучжун фа- 
ньин ды Шилюго шици цзудянь гуаньси (Арендные отношения периода 
Шестнадцати царств пяти племен в свете нескольких найденных в Синь
цзяне документов).— ВУ. 1978, № 6.

Ху Хуанъюн, 1984 — Х у  Хуанъюн.  Талиму пэньди каогу цзи (Заметки об 
археологических исследованиях в бассейне Тарима). Пекин, 1958.

Ху Чжэньхуа, 1982 — Х у  Чжэнъхуа. Кээркэцзы юй гайкуан (Краткие сведе
ния о киргизском языке).— Миньцзу юйвэнь. 1982, № 2.

Хуан Вэньби, 1948 — Хуан Вэнъби.  Лобуноэр каогу цзи (Отчет об археоло
гических исследованиях на Лобноре). Пекин, 1948.

Хуан Вэньби, 1954 — Хуан  Вэнъби.  Тулуфань каогу цзи (Археологические 
заметки о Турфане). Шанхай, 1954.

Хуан Вэньби, 1957 — Х уан  Вэнъби.  Гаочан чжуаньцзи цзэндин бэнь (Соб
рание надписей из Гаочана. Исправленное и дополненное издание) _ 
Каогусюэ. 1957. № 2.

Хуан Вэньби, 1958 — Х уан  Вэнъби.  Талиму пэньди каогу цзи (Заметки об 
археологических исследованиях в бассейне Тарима). Пекин, 1958.

Хуэй Цзи, 1983 — Хуэй Ц зи .  Синьцзян гаймао (Общие сведения о Синь
цзяне).— Миньцзу туаньцзе. 1983, № 10.

Цзютаншу, 1958 — Цзютаншу (Старая история династии Тан). Т. 12. Сер. 
«Эршисы ши». Шанхай, 1958.

Чжан Цзин, 1946 — Чжан Цзин.  Синьцзян чжи цзинцзи (Экономика Синьц
зяна). Шанхай, 1946.

Чжан Юй, 1983 — Чжан Юй.  Вого ды элосыцзу (Русские Китая).— Миньцзу 
туаньцзе. 1983, № 5.

Чжао Сяньчжу, 1981 — Чжао Сянъчжу. Айну юйвэнь шуцы юй айну юйвэнь 
синчжи (Числительные в языке айну и о характере языка айну).— Миньц
зу юйвэнь, 1981, ‘№ 2 .
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Ч ж у Лэй, 1983 — Чжу Лэй.  Тулуфань чуту вэнынучжун содзянь дм Бэй 
Л ян «ань цзыпэй шэнма» чжиду (К вопросу о системе «выращивания 
лошадей соответственно имущественному положению», выявленной в 
турфанских документах периода Северной Л ян).— ВУ. 1983, № 1.

Чжунго байкэ, 1983 — Чжунго байкэ няньцзянь (Китайский энциклопеди
ческий ежегодник). Пекин—Шанхай, 1983.

Чжунго шаошу, 1981.— Чжунго шаошу миньцзу (Малые народы Китая). 
Пекин, 1981.

Чэнь Юань, 1931 — Чэнь Юань.  Дуньхуав^ цзе юйлу (Описание дуньхуан- 
ских фрагментов). Т. 1—6 . Пекин, 1931.

Яо Вэйюань, 1958 — Яо Вэйюанъ. Бэй чао хусин као (О фамилиях [варва- 
ров]-ху в эпоху Северных династий). Пекин, 1958.

на японском языке

Икэда, 1960 — Икэда Он. Тонко, Торуфан сякай кэйдзай сирё, дзё (Социаль
но-экономические материалы из Дуньхуана и Турфана).—Сигаку дзасси. 
Т. 69, 1960, № 3.

Икэда, 1965 — Икэда Он. Хассэйки накаба-ни окэру Тонко-но согдодзин 
сюраку (Согдийская колония в Дуньхауне в середине V III в .) .— Юрад- 
зиа бунка кэнкю. 1965, № 1.

Икэда, 1975 — Икэда Он. Тонко ибун (Рукописное наследие из Дуньхуана).— 
Сё-но Нихон си. Т. 1. Хитю — Нара, 1975.

Икэда, 1979 — Икэда Он. Тюгоку кодай сэкитю кэнкю. Гайкан, рокубун 
(Древнекитайские регистровые записи. Общий обзор, тексты).— Токио 
дайгаку тоё бунка кэнкюдзё хококу. Токио, 1979.

Исида, 1937 — Исида Микиносукэ.  Тодай-но косэки-ни минэру Тонко 
тихо-но сайикикэй дзюмин-ни цуйтэ (О насельниках восточнотурке
станского происхождения в районе Дуньхуана, зафиксированных в под
ворных списках эпохи Тан).— Сигаку дзасси. Т. 48. 1937, № 7.

Исида, 1941 — Исида Микиносукэ.  Тодай-но косэки-ни минэру Тонко тихо-но 
сайикикэй дзюмин-ни цуйтэ (О насельниках восточнотуркестанского 
происхождения в районе Дуньхуана, зафиксированных в подворных 
списках эпохи Тан). Токио, 1941.

Канда, Огасавара, Оба, 1959 — Канда К и и т и р о , Огасавара Сэнсю, Оба 
Осаму. Тюо Адзиа кэнкю бункэн мокуроку (Перечень литературы, по
священной изучению Центральной Азии. Литература на японском язы
ке, 1896—1957 гг .).— Сайики бунка кэнкю. Т. 2. Киото, 1959.

Литвинский, 1972 — Литвинский Б .  А .  Буккё то Тюо Адзиа буммэн (Буд
дизм и центральноазиатская цивилизация).— Юрадзиа. № 516. Токио,
1972.

Мацумото, 1963 — Мацумото Ёсими.  Торуфан бунсё юри митару тодай-но, 
римпосэй (Танская система линь и бао по материалам из Турфана).— 
Сайики бунка кэнкю. Т. 6 . 1963.

Мори, 1961 — Мори Macao. Уйгурубун сёхи тайсяку бунсё (Заемные до
кументы на уйгурском языке).— Сайики бунка кэнкю. Т. 4. 1961.

Н аба, 1934 — Наба Тосисада. Сэйси-ни кисайсэрарэтару Дай То Тэнно 
дзидай-но косу кутикадзу то-но канкэй-ни цукитэ (Относительно соот
ношения количества дворов и числа душ, зафиксированных в официаль
ных летописях Великой империи Тан в годы |под девизом правления] 
Тяньбао).— Рэкиси то тири. Т. 38. 1934, № 1—4.

Наба, 1938 — Наба Тосисада. Рёко ко (К вопросу о лянху).— Сина буккёси 
гаку. Т. 2. 1938, № 1, 2, 4.

Наба, 1939 — Наба Тосисада. Буккё синко-ни мотодзукитэ сосики сэрарэ- 
тару тюбан То, Годай дзидай-но сяю-ни цукитэ (Об общинах «шэи», 
создававшихся на основе принадлежности к буддийскому вероисповеда
нию в позднетанское время и период Пяти династий).— Сирин. Т. 24.
1939, № 3 - 4 .

Наба, 1941 — Наба Тосисада. Тонко хаккэн бунсё-ни ёру тюбан То дзидай-но 
буккё дзиин-но сэнкоку фухакуруй касицукэ эйри дзигё унъэй-но дзиккё
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(Ссудное дело в буддийских монастырях в позднетанское время — выдача 
в рост денег, зерна и тканей — по документам, найденным в Дуньхуа
не).— Синагаку. Т. 10, 1941, № 3.

Наба, 1959 — Наба Тосисада. Сэмбуцуган. Мококуцу то Тонко бунсё (Оби
тель тысячи будд и дуньхуанские рукописи).— Сайики бунка кэнкю. 
Т. 2. 1959.

Найто, 1960 — Найтпо Кэнкити.  Сайики хаккэн Тодай каммондзё-но кэнкю 
(Изучение официальных документов эпохи Тан, найденных в Западном 
крае).— Сайики бунка кэнкю. Т. 3. 1960.

Ниида, 1937 — Ниида Нобору.  То, Со хорицу бунсё-но кэнкю (Изучение 
законодательных текстов периодов Тан и Сун). Токио, 1937.

Ниида, 1960а — Ниида Нобору. Торуфан сюцудо-но Тодай торихикихо 
канкэй бунсё (Турфанские документы в свете танских уложений о ве
дении торговых сделок).— Сайики бунка кэнкю. Т. 3. 1960.

Ниида, 19606 — Ниида Нобору , Тюгоку хосэйси кэнкю. Тотихо, торихикихо 
(Исследования по истории китайского законодательства. Земельное и 
торговое право). Токио, 1960.

Ниида, 1962 — Ниида Нобору. Тюгоку хосэйси кэнкю. Дорэй нодохо, кад- 
зону сонракухо (Исследования по истории китайского законодательства. 
Рабство и крепостничество. Семейная и сельская община). Токио, 1962.

Ниида, 1964а — Ниида Нобору. Тюгоку хосэйси кэнкю. Хо то сюкан, хо то 
дотоку (Исследования по истории китайского законодательства. Законы 
и обычаи. Законы и нравственность). Токио, 1964.

Ниида, 19646 — Ниида Нобору. Торуфан хаккэн-но Тодай тотихо канкэй 
бунсё (Турфанские документы в свете танских уложений о земле). То
кио, 1964.

Нисидзима, 1965 — Нисидзима Садао. Тюгоку кэйдзайси кэнкю (Исследова
ния по истории китайской экономики).— Токио дайгаку бунгакубу 
кэнкюдзё хококу. 1965, № 2.

Нисимура, 1959 — Нисимура Гэнъю.  Тодай Торуфан-ни окэру киндэнсэй- 
но ити. Отани танкэнтай сёрай кэцудэн бунсё-о тюсин тоситэ (Система 
«равных полей» на территории Турфана в эпоху Тан. На основе доку
ментов, фиксировавших не полностью полученные наделы, привезен
ных экспедицией Отани).— Сайики бунка кэнкю. Т. 2. 1959.

Нисимура, 1960 — Нисимура Гэнъю.  Тодай Тонко сакабо-но кэнкю. Отани 
Тан кэнтай сёрай Тонко Торуфан кобунсё-о санко сирё тоситэ (Изуче
ние дуньхуанской «книги повинностей» эпохи Тан. На основе турфан- 
ских и дуньхуанских документов, привезенных экспедицией Отани).— 
Сайики бунка кэнкю. Т. 3. 1960.

Нисимура, 1968 — Нисимура Гэнъю.  Тюгоку кэйдзайси кэнкю. Киндэн 
сэйдо хэн (Исследования по истории китайской экономики. К проблеме 
системы «равных полей»).— Тоёси кэнкю сокэн. Т. 17. 1968.

Оба, 1960 — Оба Осаму. Тодай кокусин-но кобун — сёгакутэки кэнкю (Изу
чение танских гаошэнъ — грамот о назначении на должность — как 
объекта дипломатики).— Сайики бунка кэнкю. Т. 3. 1960.

Огасавара, 1955 — Огасавара Сэнсю. Рюкоку дайгаку сёдзо Торуфан сюцудо 
кэйдзай бунсё-но токусёку (Отличительные особенности турфанских 
документов экономического характера, хранящихся в университете Рю
коку).— Рюкоку дайгаку ронсю. Т. 349. 1955.

Огасавара, 1956 — Огасавара Сэнсю. Отани танкэнтай сёрай Сайики сюцудо 
кобунсё мокуроку. Сякай кэйдзай канкэй (Список древних рукописей, при
везенных из Западного края экспедицией Отани. Документы социально- 
экономического характера).—Сайики бунка сосё. Вып. 6—7. Киото, 1956.

Огасавара, 1959а — Огасавара Сэнсю. Рюкоку дайгаку сёдзо Отани танкэн
тай сёрай Торуфан сюцудо коммондзё собё (Кратко о рукописях из 
Турфана, привезенных экспедицией Отани и хранящихся в универси
тете Рюкоку).— Сайики бунка кэнкю. Т. 2. 1959.

Огасавара, 19596 — Огасавара Сэнсю. Сайики сюцудо-но дзирё бунсё сай
рой. Сайсю-но дзитэн (Еще раз о документах о монастырских владениях, 
найденных в Западном крае. Монастырские земли в Сичжоу).— Индо- 
гаку буккёгаку кэнкю. Т. 8. 1959, № 1.
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Огасавара, 1960 — Огасавара Сэнсю. Торуфан сюцудо-но сюкё сэйкацу 
бунсю (Турфанские документы, касающиеся религиозной жизни). -  
Сайики бунка кэнкю. Т. 3. 1960.

Огасавара, Нисимура, 1960 — Огасавара Сэнсю, Нисимура Гэнъю . Тодай 
якусэй канкэй бунсё ко (Изучение документов эпохи Тан, отражающих 
систему трудовой повинности).— Сайики бунка кэнкю. Т. 3. Киото,
1960.

Отани косакё, 1965 — Отани дайгаку сёдзо Тонко косакё (Древние дунь- 
хуанские рукописные тексты, хранящиеся в университете Отани). 
Киото, 1965.

Рэкиси сёмондай, 1963 — Рэкиси то бидзюцу-но сёмондай (Материалы по 
вопросам истории и искусства).— Сайики бунка кэнкю. Т. Q. 1963.

Рюкоку дайгаку, 1958 — Рюкоку дайгаку сёдзо Тонко кокэй гэнсон моку
рок у (Каталог дуньхуанских канонических текстов, хранящихся в уни
верситете Рюкоку).— Сайики бунка кэнкю. Т. 1. 1958.

Сайики коко, 1915 — Сайики коко дзуфу (Иллюстрированный каталог 
древностей Западного края). Т. 1—2. Токио, 1915.

Сайики сосё, 1955—1956 — Сайики бунка сосё (Справочная серия по куль
туре Западного края). Вып. 1—7. Киото, 1955—1956.

Санада, 1961 — Canada Ариёси.  Отани танкэнтай сёрай бомбун буттэн сирё 
(Каталог санскритских рукописей, привезенных экспедицией Отани).— 
MS. Vol. 4. 1961.

Санада, Кёта, 1961 — Санада А р и ёси , Кёта Дзякуун.  Petrovski хон хокэкё 
бомбун-но кэнкю (Изучение санскритского текста рукописи Н. Ф. Пет
ровского Saddharm apundarica).— MS. Vol. 4. 1961.

Симадзаки, 1977 — Симадзаки Акира.  Суй, То дзидай-но хигаси Торкистан 
кэнкю. Косёкокуси кэнкю-о тюсин тосито (Восточный Туркестан в пе
риод империй Суй и Тан. В свете изучения истории государства Гаочан). 
Токио, 1977.

Син ки, 1937 — Син Сайики ки (Новое «Путешествие на Запад»). Т. 1—2, 
Токио, 1937.

Судо, 1959 — Судо Ёсиюки.  Дэннин бунсё-но кэнкю. Тодай дзэнки-но дэн- 
нин сэй (Изучение письменных обязательств арендаторов. Система 
аренды в дотанский период).— Сайики бунка кэнкю. Т. 2. 1959.

Судо, 1960 — Судо Ёсиюки.  Тодай тюки-ни окэру кодзэй-но кэнкю. Сю си 
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Кононов А. Н. 571, 578 
Константин I Великий 292, 547 
Конфуций 439 
Коугилл Дж. 25 
Кохановский А. И. 275, 335, 447 
Краузе В. 225, 241, 246, 567 
Крачковский И. Ю. 565 
Крибб Дж. 89, 90, 561 
Кротков Н. Н. 264, 267, 275, 308, 

335, 350, 361, 374, 447, 493, 500, 
501

Крюков М. В. 389, 560 
Ксеркс I 44 
Ку 213
Куврер В. 224, 225, 230, 552
Кудара Коги 245
Куджула Кадфиз 89, 90, 560, 561
Кулейа 101
Кули-чор 140
Кули-чор Тардушский 142

Кумамото Хироси 554 
Кумарабуддхи 472
Кумараджива 16, 26, 236, 262, 263, 

267, 363, 454, 465-468, 473, 475, 
480, 505, 552, 579 

Кумаш-бакши 490 
Кунге йа 109 
Кунье 120
Куропаткин А. Н. 408 
Курсу ль 140 
Куси 2131
Кутейба ибн Муслим 139, 161, 162
Кутлуг-бульге-каган 138, 151
Кутлуг-Ильтерес-каган 138
Кучера С. 196, 566
Кушанашена 562
Кхамьикадатта 74
Кхарамуррай 59
Кхарса 74
Кхаттинай 71
Кхрибшэр 176
Кшатрам 59
Кшемарчуна 267
Кызласов Л. Р. 397
Кычанов Е. И. 536
Кэчжило 204
Кюль Бильге-килиг 151
Кюль-тегин 39, 336, 564
Кюлюг Бильге-каган 146, 151
Кюлюг Сыби-багатур 137
Кюнер Н. В. 195
Кюрюг 342

Лайдань 198 
Лакупри Т., де ла 89 
Лавров И. П. 493 
Ламотт Э. 474 
Лангдарма 186 
Лаоцзы 439, 440, 540 
Лаошан 118 
Ларишка 560 
Ларсу 109 
Латтимор О. 464 
Латхихачьена 193 
Лаут Й. 360 
Лауфер Б. 179, 324 
Леви С. 224, 256, 446, 463, 555, 576,

578
Лейман М. 32, 75, 223 
Лейман Э. 37, 75, 223, 569 
Лейн Г. 230
Лекок А. 146, 152, 267, 271, 304, 

335, 340, 341, 354, 358, 365, 366, 
370, 384, 486, 530, 579 

Ленц В. 273, 274, 283, 284, 286, 
2(92, 552

Ли, правящий дом, см. Тан, дина
стия 164 

Ли Гуанли 194, 198 
Ли Даоюань 579 
Ли Цин 211
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Ли Чжэньянь, см. Виша Самбхава 
46, 47 

Ли Чэнхунь 164 
Ли Шаоцзин 209 
Ли Шэндо 3*74 
Ли Яныпоу 205, 460 
Лившиц В. А. 76, 91, 98, 282, 304, 

429, 561 
Лидзбарски М. 303 
Линху Дэфэн 460 
Линху Чуньчжэ 580 
Линху Яньэр 580 
Линь Ипу 390
Литвинский Б. А. 5, 41, 102, 116, 

576
Ло Фучан 370, 373 
Ло Чжэньюй 376, 377 
Локакшема 443, 452, 454 
Лоуи М. 32 
Лу Сян 373
Лука, евангелист 292, 545
Луконин В. Г. 561, 576
Лун (Лум), династия 148, 150
Лунабхашира 193
Луначамбизамги 193
Лхатхотхори 157
Льипейа 102, 106, 109, 110, ИЗ
Лю Бянь 205
Лю Ин 440
Лю Маоцзай 464, 467
Лю Минжу 370
Лю Цун 122
Лю Юань 122s
Людерс Г. 75, 308, 449, 580
Люе 540
Люй Гуан 123, 467 
Лян, династия 372

Ма Да 203
Ма Шу 204, 205
Ма Линчжуан 371, 489
Ма Тун 196
Ма Чаншоу 124
Маан 305, 570, 571
Маврикий 329
Маггена 82
Майунайа 295
Макдоуэлл Дж. 89
Маккартни Дж. 493, 498, 569
Маккензи Д. 274, 275, 283, 284
Маларрджам 48
Малик
Малов С. Е. 150, 167-170, 174, 181,

310, 329, 332, 335, 344, 357, 362,
410 565 571 

Мани 260, 269, 288, 297-300, 303,
340, 355-357, 508-512, 518-524,
526-528, 530-532, 583 

Маниах 134, 327, 328 
Манигула 560
Маннергейм К.-Г. 276, 301, 410, 504

Мао Кай 203
Маодунь 118, 119, 120
Мар Абба 535, 545
Мао Адда 510, 520, 528
Мар Аммо 299, 521, 522, 527
Мар Гибриаб 511
Мар Заку 527
Мар Саргис 536
Марголиус Д. 305
Мариам 509
Маркварт Й. 575, 576
Маркион 548, 584
Марко Поло 68, 399, 540, 548
Мартынов А. С. 475
Маршалл Дж. 430
Масперо А. 32, 373, 439, 440, 577
Матфей, евангелист 292, 545
Махабала 443
Махан-каган 149
Махасаммата, династия 38, 39, 44, 

259
аль-Махди 525
Махири 86
Махман-тегин 338
Махмуд Кашгарский 347, 491, 572
Мацумото Ёсими 379, 459
Маэда Эгаку 496
Мейе А. 580
Мейзер Р. 579
Менандр 132, 329
Менглик-каган, см. Яглакар Панле 

тегин 152 
Менон К. П. Ш. 425 
Меньшиков Л. В. 377 
Меньшиков Л. Н. 96, 375, 577 
Мессершмидт Д. Г. 336 
Ми Чжэньто 381 
св. Ми лис 546 
Мин-ди 439
Миронов Н. Д. 224, 227, 447, 567
Митошань (Митрашанта) 433
Митридат IV 577
Михр 522
Мицзи 472
Могеда 99
Мокшагупта 470
Мокшакама 104
Мокшала 453
Морант Дж. 391, 392
Моргеншерн Г. 76, 422
Моргубдесил 554
Мори Macao 379
Мояньчжо, см. Элетмиш Бильге-ка- 

ган 145
Муган-катан 125, 126, 127, 489
Мукерджи Б. Н. 88
аль-Муктадир 525
Мулаки 60
Мупадатта 65
Мэнчи 218
Мюллер Ф.-В.-К. 224, 271—273, 283,
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284, 286, 292, 298, 305, 341, 365, 
366, 449

Наба Т.осисада 378, 379 
Навухудоносор II 292 
Наделяев В. М. 329 
Нагарджуна 454 
ан-Надим 271, 525, 583 
Назар ли М. Д. 5 
Иайто Кэнкити 381 
Намаразма 100 
Намобод 462 
Нанайвандак 122 
Иандзё Б. 577, 578 
Нараян 432 
Наршахи 161, 542 
Наср б. Сайяр 141 
Насьян 295 
Нау Ф. 584 
Нгача 109
Несторий, патриарх 534 
Нивар Ышбара-ябгу-каган 137 
Ниида Нобору 378, 379, 381-383 
Никитин А. Б. 5 
Нисидзима Садао 380, 384 
Нисимура Гэнъю 206, 380-384 
Нобль П. 79, 80, 86 
Нолоянь, см. Нараян 432 
Норин Э. 36 
Ношфарн 540 
Ню Шицзянь 139 
Нягсэр 177, 187

Оба Осаму 382 
Огасавара Сэнсю 381, 382 
Огуз-хан 133, 367
Ольденбург С. Ф. 77, 190, 192, 222, 

272, 275, 308, 335, 338, 341, 349,
364, 370, 374, 375, 445-448, 493, 
494, 503, 559, 577 

Оранский И. М. 76 
Оркун X. 344
Отани Сёсин 36, 218, 267, 308, 370, 

373, 374, 381, 450, 493

Павел, апостол 545
Пакада 51
Пакор II 577
Пала, династия 165, 324
Палладий 547
Памди 71
Панле-тегин 152
Парамартха 506
Парфамасирис 577
Ларфионович Ю. М. 102
Патийа 104
Патик 509
Паттикий 511
Пахалина Т. И. 420, 421
Певцов М. В. 420, 422, 425
Педерсен X. 225, 227, 552
Пеллио П. 32, 36, 41, 43, 48, 275,

308, 311, 312, 335, 338, 342, 369,
370, 372-374, 376, 446, 493, 500,
507, 565, 584 

Пепийа 86, 88 
Петеч JI. 160 
Петр 584
Петр, апостол 546
Петровский И. Ф. 36, 49, 71, 73, 169, 

189, 222, 264, 266, 267, 308, 311,
319, 374, 445, 447, 448, 493, 494,
498, 503, 505, 559 

св. Пефион 546 
Пиданусмрути 251 
Питаэ 82 
Пишель Г. 448 
Пишель Р. 323 
Пиядарщана 475 
Плано Карпини Дж., дель 540 
Плацид, см. св. Евстафий 292 
Поздняя Тан, династия 346 
Поздняя Хань, династия 350 
Поли Б. 308
Поливанов Е. Д. 14, 15, 550 
Поуха П. 225 
Прабхакарамитра 243 
Праджньяракшита 237 
Пратьекабуддха 460 
Пракаш Б. 450 
Прасенаджита 244 
Пржевальский Н. М. 424 
Прицак О. 563
ПуллибЯэнк Э. 16, 17, 45, 46, 49, 

58, 89, 560-562, 567 
Пумньядатта 74, 556 
Пумньяша 95 
Пуньядхан 453 
Пуньяргам 71 
Путята Д. 422 
Пхаймхвухи 64, 556 
Пхемдука 71 
Пхурмасена 97 
Пчёлина М. А. 572 
Пэй Цзюй 219, 566

Рагоза А. И. 274, 275 
Радлов В. В. 29, 334, 337, 338, 341,

581
Райхельт Г. 272, 273, 283, 284, 286, 

287, 294, 296 
Ральпачана 186, 324, 492 
Рамстедт Э. 16 
Рамшоца 104 
Рапсон Э. 79, 80, 86 
Рейтер Дж. 227 
Ремюза А. 555 
Рерих Ю. Н. 17, 171 
Решетов А. М. 5, 390 
Роборовский В. И. 334, 335, 275 
Р о ч рн  R ^01

Розенберг Ф. А. 286, 287, 296, 275 
Рона-Таш А. 14, 170, 182
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Рот Г. 499
Ротур Р., де 145
Ру Ж.-П. 344
Рубен, см. Алобэнь 584
Рубрук Г., де 540, 543, 584
Рудаки 305
Рустам 296, 297
Рутрая 99
Рэкетт Г. 408

Савицкий JI. С. 312, 507 
Савэ, см. Шаба 135 
Сайни, род 123 
Сакал 139 
Салана 61 
Салми 56
Саманиды, династия 540 
Самантасидджи 452 
Самгхаварма 437 
Самгхадхама 103 
Самгхашира 108 
Самдари 48, 57, 60, 61, 557 
Сан Хунъян 197, 198 
Сангхадева 581 
Сангхаракнга 472 
Сану 40
Сарваракшита 249 
Сарпига 94
Сасаниды, династия 509, 536
Саэки 544, 584
Сварньятепе 262
Сваямипрабха 476
Северная Вэй, династия 122, 204
Сели Тудун 360, 363
Сенар Э. 79, 446, 559
Сениха 71
Сепир Э. 578
св. Серапион Сидонит 292, 544, 546 
св. Сергий 546, 547 
Сидаки 37, 56, 60, 63-65, 71, 556, 

558
Сильзибул, см. Истеми 132 
Симон Маг 288, 546 
Симпрайа 30
Симс-Уильямс Н. 274—276, 296
Синджибу, см. Истеми 132
Сисинний 510, 511
Скрайн К. 423
Смагина Е. Б. 5
Смбат Багратуни 135
Согэ, см. Сакал 139
Сомджака 96, 100
Сонгцэн-гампо 157, 158, 310
Сопер А. 485
Сорокин С. С. 402
Сталь-Го л ыптейн А. А. 35, 46, 48, 76, 

224
Сталь-Голынтейн А. В. 308, 447, 504 
Старостин С. А. 7 
Стеблева И. В. 344 
Стеблин-Каменский И. В. 13

Стейн А. 32, 36, 37, 42, 49, 57, 58, 
68, 77-80, 85, 87, 90, 91, 107, ИЗ, 
162, 167, 168, 172, 177, 263, 264,
272, 275, 294, 304, 308, 310-312,
314, 315, 317, 335, 341-343, 345,
347, 370-372, 374-376, 385, 386,
396, 401, 404, 420, 425, 446, 453,
473, 493, 499, 500, 504, 584 

Стейн Р. 344 
Страленберг Ф.-И. 336
Су Динфан 212 
Суварнапушпа 251, 475 
Суварнапхала 252 
Сугийа 104 
Сугита 94 
Судам 65
Сударрджам 57, 60, 61, 193, 556,

558
Су до Ёсиюки 379, 382 
Суй династия 127, 128, 205, 210 
Сулук 140, 141 
Сунамта 100 
Сунъюй 68, 472, 578 
Сураясома 466 
Сургам 60 
Сухадатти 59 
Сухэбатор Г. 562 
Суцз^н 353 
Сучамна 109 
Сыма Жуй 122 
Сыма Сянжу 566 
Сыма Цянь 117, 118, 195, 196 
Сынгку Сели-тудун, см. Шынгко 

Шели-тутунг 360 
Сэнило, см. Шанирака 74 
Сэнцзун 472 
Сэнъю 429, 430, 576 
Сюань-ди, ханьский император 199 
Сюань-ди, император Чэнь 459 
Сюаньцзан 38, 40-42, 68, 85, 88, 89,

107, 113, 141, 180, 323, 326, 365,
430-432, 461, 462, 469, 471, 472,
474, 475, 484, 490, 497, 505, 576,
579, 580

Сюаньцзун 143, 145, 381, 385, 459,
523 

Сюй Пу 202 
Сюй Сун 566 
Сюй Сыши 488 
Сюй Ю 203 
Сюйчжили 202 
Сюмито 472 
Сюэ Шисюн 210 
Сянцзы 218

ат-Табари 161 
Тагрма 187 
Тагсня 187 
Таджака 86, 88
Тай У-ди, см. Тоба Тао 121—123, 204 
Тайцзу 125
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Тайцзун 150, 211, 212, 214 
Такач 3. 563 
Тамаи Дзэхаку 378 
Тан, династия 88, 128, 141, 208—212,

219, 220, 323, 371, 372, 375, 378-
380, 382, 384, 387 

Тан Ицянь 385 
Тан Чанжу 387 
Тан Юнтун 439, 441 
Таньго, см. Дхармапала 196, 443 
св. Тарбон 546 
Тарду-шад 136 
Татибана Дзуйтё 79, 87 
Таскин В. С. 566
Таспар-каган, см. Махан-тегин 127, 

338, 339, 489 
Татиан 545 
Тахшич 295 
Тедеско П. 76, 272 
Тезджан С. 342, 344 
Текин Т. 571 
Текин Ш. 368 
Телегди Я. 273 
Тёмкин Э. Н. 447
Тенгри Бёгю-тенгрикен, см. Бёгю- 

каган 368 
Тенгри Эльтутмиш Алп-Кюлюг Инге 

Бильге-каган, см. Тенгри каган 
145

Тенгри-хан Тёзлюк Кочо-бег 368 
Тенишев Э. Р. 410, 571 
Тидэсонгцэн 165 
Тидэцуктэн 162 
Тидэцунгцэн 161, 165 
Тимофей I, патриарх 539, 542 
Тимур 369'
Тисонгдэцэн 161, 164, 186, 571 
Тоба, см. Таспар-каган 127 
Тоба, династия 120, 121 
Тоба Гуй 122 
Тоба Тао 204 
Токлуг-Темюр 154
Томас Ф. 32, 35, 79, 80, 86, 95-97,

99, 158, 165, 172, 174-176, 178,
181, 188, 192, 225, 234, 270, 304,
311, 312, 344, 552, 553, 565, 569,
577

Томсен В. 340, 342, 344, 345 
Тон барга-тархан 150, 151 
Тонга Кюль-таркан 356 
Тонкиця 260
Тоньюкук 139, 142, 143, 552
Тон-ябгу-каган 136, 137, 160, 211
Тоттика 476
Тринклер Э. 276
Тугушева JI. Ю. 361, 573
Тумиду 143
Турксанф 135
Туссен Ш. 311
Туу 125
Тхонми Самбхота 310

Тюзлюг-бег 146, 147 
Тюрин А. Ю. 567 
Тяньцзун 46, 47

У Даосянь 460 
У Циюй 373 
Угуй 199, 200,
У-ди, ханьский император 195—198,

566
У-ди, цзиньский император 386, 566 
Уильямс Дж. 458 
Укун 469, 579 
Уотерс Т. 579*
Ураи Г. 171, 553, 565
Уруш Кутлуг-турхан-сенгун 147
Усан-тегинча 489
Утц Дж. 282, 276
У-хоу 219, 281
Уч-элиг (Учжилэ) 137, 139
Уэйли А. 370

Фаань 208 
Фаи 489 
Фалин 456 
Фалянь 456 
Фанцянь 203 
Фассман Г. 561
Фасянь 454, 474, 484, 485, 553, 580 
Фаху, см. Дхармаракша 443 
Фахуэй 480 
Фачжэн 472 
Фашао 218 
св. Феодосий 546 
Феодосий II 292, 293 
Феофилакт Симокатта 132, 328 
Феснер 313 
Филиппи Ф. 423 
Филлиоза Э. 224, 551 
Фино JI. 501 
Фирдоуси 126, 296 
Флуг К. К. 375 
Фодутэн 468 
Фома, апостол 545 
Форсайт Т. 422 
Фотоешэ, см. Буддхаяшас 484 
Фотушэми, см. Буддхасвамин 465, 

467
Франке А. 172, 344 
Франке О. 88, 464, 579 
Фраувальнер Э. 470, 579 
Фрейман А. А. 18 
Фрихутав 295 
Фу 72
Фу Цзянь 466 
Фудаши 461
Фудзиэда Акира 570, 571 
Фукс В. 466 
Футотань 523 
Фэн Цзяшэн 338

аль-Хади 525
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Халун Г. 566
Хансен О. 272, 273, 282, 283, 292, 

304, 305, 584 
Хантингтон Э. 79
Хань, династия 85, 122, 201, 202, 

372, 375, 566 
Хань Аньбао 205 
Хань Кансинь 393, 394 
Хань Цюй 206 
Ханэда Тору 48, 377 
Хардинг 35
Харматта Я. 294, 429, 432, 584 
Харун ар-Рашид 165, 525 
Хаскадарма 59 
Хатани Рётай 464 
Хвимду 47 
Хвирривдата 59
Хеннинг В. 80, 260, 288, 291, 294,

296, 297, 299, 301-305, 357, 273,
274, 278, 523 552, 566, 569, 571,
584

Херрманн А. 430
Хёрнле Р. 36, 176, 189, 222, 245,

259, 262-264, 308, 313, 493,
497-500, 505, 567, 582 

Хилаш-каган 137, 138 
Хирт Ф. 584 
Хиртшио К. 395 
Хо Синъюэ 371 
Хо Цюйбин 120 
Хори Садао 381, 408 
Хори Тосикадзу 384 
Хормизд I 510 
Хормизд II 511 
Хормизд IV 134 
Хосров I Ануширван 134, 576 
Хосров Бёри-шад 139 
Хоу Цзюньцзи 206, 211 
Хромов A. JI. 5
Хуан Вэньби 354, 368, 376, 377, 384,

464
Хуань-ди 441 
Хумбах Г. 304, 429 
Хут Г. 340 
Хуханье 120 
Хуэйли 554 
Ху эй л инь 489 
Хуэйсюэ 455 
Хуэйцзяо 465
Хуэйчао 219, 323, 431, 432, 435, 438, 

462, 473, 576 
Хуэйчэн 468 
Хэ Фухунь 218 
Хэдэ 203
Хэли, см. Эль-каган 129 
Хэлянь-бобо 123

Цай Цзы 489 
Цао, династия 52, 220 
Цао Ицзинь 52 
Цао Лушань 209

Цао Маомао 218 
Цао Цзуншоу 53 
Цао Юаньдэ 52 
Цао Юаньчжун 53 
Цао Юанынэнь 53 
Цао Яньгун 53 
Цао Яньлу 53 
Цванцигер Р. 303 
Цзехэ 196 
Цзиань 472
Цзинцзин, см. Адам 548 
Цзиньэр 218 
Цзинь Чэньну 218 
Цзо Фодэ 207
Цзюйцюй, династия 123, 563 
Цзюйцюй Аньчжоу 123, 204, 472 
Цзюйцюй Мэнсюн 123, 563 
Цзюйцюй Ухуэй 123, 204 
Цзюйцюй Цзиншэн 453, 455 
Цзюньсу 200 
Цзян Ляньфу 502 
Цзянь 203 
Цзяохэ 199
Циме П. 342, 354, 357, 544, 547, 572 
Циммер Г. 449
Цинь, династия 208, 466, 558
Циюй 373
Цмайа 109
Цугуийа 101
Цукамото Дзэнрю 552
Цюй, династия 205-207, 209, 376
Цюй Бинь 376
Цюй Боя 206
Цюй Вэньтай 206, 211
Цюй Цзя 204, 205
Цюй Шаохуэй 206
Цюрхер Э. 89, 439, 441, 474, 577
Цяныш 489
Цяо Шиван 212

Чабышчор Сулук, см. Сулук 139
Чакурата 562
Чамака 93
Чан Сяосун 141
Чатай 104
Чатисайя 295
Чаштем 54
Чаям 38
Чвимду 61
Чвырь Л. А. 5
Чебоксаров Н. Н. 389, 391, 397
Чжай Шаоцюань 208
Чжан, династия 220
Чжан Гуанда 43, 52, 53
Чжан Ичао 220
Чжан Канкан 214
Чжан Мэнмин 204
Чжан Хэн 440
Чжан Цзюнь 204
Чжан Цянь 195, 439, 566
Чжан Шисюань 218
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Чжан Юхао 218 
Чжан Янь 203 
Чжао-ди 194, 198 
Чжао Дэянь 129 
Чжао Пин 203 
Чжао Пону 195, 196 
Чжао Чаншоу 385
Чжи Лоуцзячань, см. Локакшема

442
Чжи Лян 442, 443 
Чжи Чань 443 
Чжи Яо 442 
Чжимэн 468
Чжоу, китайская династия 439
Чжоу, род 382
Чжу Гоужэнь 214
Чжу Дали 443
Чжу Фонянь 581
Чжу Шисин 452—454
Чжу Шулань 453
Чжуанцзун 346
Чжун Дай 200, 201
Чжу-цзы 164
Чжэ Суйлян 211
Чжэн Цзи 199, 200
Чжэн Юйцзи
Чимавати 102
Чимика 102, 103
Чингисхан 154
Чирдсван 295
Чома де Кёреши А. 311, 553 
Чувалаяна 562
Чугуевский Л. И. 5, 375, 473, 572
Чурын-каган 143
Чхадраг 187
Чэн Лян 200, 201
Чэнь, династия 459
Чэнь Юань 374
Чэньпань 88, 203

Шаба 135
Шаванн Э. 32, 42, 58, 78, 79, 85, 87, 

313, 315, 371, 372, 431, 432, 441,
473, 487, 490, 563, 565, 578 

Шагана 103 
Шакья 38
Шакуров Ш. М. 400 
Шакьямуни, см. Будда 38, 39, 338,

359, 362, 500, 504 
Шамашена 100 
Шанира 49, 54, 113, 557 
Шанирака 49, 74, 556 
Шаонюй 208
Шапур I 288, 297, 298, 519 
Шапур II 298, 535, 561 
Шарипутра 39 
Шарсена 82 
Шаттам 64 
св. Шахдес 546 
Шачу 54, 64, 557 
Шварц М. 29*2, 293, 274

Швентнер Э. 76 
Шегуй-каган 136 
Шедер Г. 531 
Шемаон 546 
Шеммаки 61 
Шенраб (Шинраб) 193 
Шеркова Т. А. 5 
Ши Ану 208 
Ши Минь 563 
Ши Сымин 145, 523 
Ши Фасянь 468 
Ши Фацзун 472 
Ши Фашэн 472 
Ши Фуи 218 
Ши Чаои 145 
Шиби-каган 128 
Шикшананда 454, 456 
Шилазин-прашники 327 
Шила 55, 556, 557 
Шилананда 252
Шиларакшита Арьяваману 254
Шили 535
Шиманьэр 385
Шифнер Э. 231
Шичэнэ 384
Шичэчжиби 575
Шлинглофф Д. 474
Шмидт Я. И. 310
Шмарадатта 483
Шмитхаузен Л. 499
Шомберг Р. 410
Шостакович Д. Д. 269
Шрейбер Г. 562
Шридеви 40
Шримитра 468
Шубхалишо 539
Шуда Вишарасамга 556
Шукамдра 48 .
Шукларатна, см. Чжу Шулань 453
Шукуров Ш. М. 400
Шульце В. 12, 223
Шурай 74
Шуреса 35
Шуцзи 203
Шукамдра 48
Шынгко Шели-тутунг 360, 571 
Шэнацзюэдо, см. Джньянагупта 463 
Шэнь Хайчжу 214 
Шэньцзун 483

Щербатской Ф. И. 445, 470

Ынанчу бага-таркан, см. Тон бар- 
га-таркан 151 

Ышбара Хилаш-каган 137

Эберхард В. 166 
Эдизская династия 153, 154 
Эзоп 359
Элетмиш Бильге-каган 145, 147
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Элхасай 509
Эль-каган, c-м. Хэли 128, 129 
Эльтутмыш У луг Бильге Тенгри-ка- 

ган, см. Тенгри-хан 145, 146 
Эммерик Р. 33—37, 44, 48, 50, 75, 

76, 79, 274, 312, 315, 457, 502, 553, 
556 557 578 

Эноки Кадзуо 370, 430, 560, 562 
Эрдаль М. 344 
Эрклиг 344, 345 
Эскиль Кюль-иркин 134

Юань /Кун 483 
Юань-ди 199 
Юаньчжу 385 
Юзефович А. Н. 395—397 
Юйвэнь Цзяо 563 
Юйгушз 210 
Ю йчи Исэн 459 
Юл X. 584 
Юстин II 135, 327 
Юстиниан I 133 
Юсуф Баласагунский 347 
Юсуф Кадыр-хан 49

Ябуки Кэйки 377
Яглакар, правящий дом 154
Яглакар Инал 132
Яглакар Панле-тегин 152
Яглакар Яоши (Пуса) 490
св. Ядзин 546
Ядринцев Н. М. 336, 271
Язедбузид 536
Яков Цанцала 534
Ямада Нобуе 379
Янгхазбенд Ф. 423
Ян-ди 210, 566
Янь Сян 203
Янь Фоте 442, 577
Янь Фуюань 208
Янь Хао 203
Янь Цзиньцин 557
Яньцун 468, 544
Япгу 94
Яркан 31
Ярринг Г. 422
Ясна 42
Яхонтов В. Е. 148 
Яшас 40



УКАЗАТЕЛЬ ГЕОГРАФИЧЕСКИХ НАЗВАНИЙ

Абакан, р. 393
Абаршахр, г., см. Нишапур, г. 521 
Австралия 424
Агни, г., см. Карашар, г. 148, 477 
Агнидеша, см. Карашар, государ

ство 235, 327 
Аджик-илек, древний памятник 260 
Аджина-тепа, г. 433—435 
Азал, г., см. Карашар, г. 113 
Айртам, древний памятник 428
Акбешим, древний памятник 438, 

576, 584 
Аксу, г. 163, 172, 313, 412, 414 
Аксу, р-н 411 
Аксу, р. 412 
Аксу, оазис 410, 5<77 
Актаг, гора, см. Эктаг, «Золотая 

гора» 134, 564 
Алашань, горы 127 
Александрия, г. 510 
Али, м-рь 465 
Алиба, м-рь 465 
Алимту, р-н 417 
Алмалык, г. 236
Алтай, горы 116, 118, 124, 125, 130, 

331, 395, 398, 407, 411
Алтай, уезд 136, 415, 416, 424 
Алтынтаг, нагорье 348, 392, 405 
Амдо, обл. 172
Амударья, р. 85, 131, 353, 428, 521,

583
Англия, см. Великобритания 273,

448
Аньлэ, волость 575 
Аньси, г., см. Куча, г. 138, 141, 150, 

575
Аньси, волость 575 
Арабский халифат 220 
Аральское море 10 
Араньявихара, м-рь 473 
Аргина, г., см. Аркине, Карашар, г. 

537
Аргу, см. Семиречье, обл. 542
Аргу-Талас, г., см. Алтун, Аргу-Та

лас-улуш, Талас-улуш, г. 354, 573
Ардашир, г., см. Рев-Ардашир 305 
Арк, г., см. Азал, г. 153 
Армения 509, 521 
Асквира, дер. 60, 61 
Ассирия 539 
Астана, г. 372, 375

Астана, древний памятник 166, 207,
335, 383, 384, 386 

Афганистан 18, 80, 136, 402, 421,
422, 427, 575, 577 

Афрасиаб, г. 523
Ацзетянь, горы, см. Байшань, Вос

точный Тянь-Шань, горы 
Ашилини (Ачарья), м-рь 469, 579

Бадахшан, обл. 421, 429 
Байкал, оз. 127, 130 
Баймасы, м-рь 384, 439 
Байрам-Али, г. 500, 501, 581 
Байсунтау, горы 131 
Байшань, горы, см. Восточный Тянь- 

Шань, горы 
Бактрия 18, 87—89, 98, 106, 304, 400,

428, 429, 473, 521, 522 
Баласагун, г. 132 
Балканы, горы И, 550 
Балтистан, государство 158, 162 
Балх, г. 131, 431, 432 
Бамиан, г. 304
Банджикент, г., см. Пенджикент, 

Бешбалык, г. 153 
Баркуль, оз. 411
Баркуль-Казахский автономный ок

руг 411 
Барогхил, перевал 162 
Барсхан, оз., см. Иссык-Куль, оз. 

365
Барчук, древний памятник 76 
Батени, дер. 369
Баянгол-Монгольский автономный 

округ 416 
Безеклык, древний памятник 226, 

239, 401, 403, 474 
Белабад, г. 510 
Беловодье 424 
Белуджистан 510, 521 
Бенгалия 165, 324
Берлин, г. 189, 243, 272, 274, 291, 

308, 449 
Бет-Хобех, м-рь 539 
Бешбалык, г. 121, 139, 142, 151, 152, 

166, 326, 348 
Биргамдара, дер. 48, 60, 67, 74 
Бирма, см. Мьянма 495 
Бихар 165
Ближнее Цзюйми, государство 203 
Ближнее Цзюйши, государство 472, 

201-204

672



Ближний Восток 359, 377 
Болучу, р. 139, 368 
Большие Юэчжи, государство 440 
Большой Болюй, государство, см.

Балтистан 162 
Большой Ноб, обл. 91, 176-178, 185 
Большой Хинган, горы 117, 131 
Большой Юлдуз, р-н 415 
Большой Юлдуз, р. 415 
Бомбей, г. 421 
Боротала, р. 416
Боротала-Монгольский автономный 

округ 411, 416 
Борохоро, горы 415, 416 
Боспор Киммерийский, см. Керчен

ский прол. 131, 135'
Боцзяи, г., см. Бхатья, г. 461 
Брахмапутра, р., см. Цангпо, р. 158 
Бремен, г. 274, 276 
Бугур, г. 194
Бугутский памятник 124, 126, 327
Бузгала, горный проход 131
Булайик, р-н 365, 291, 304, 305
Булугун, р. 415
Булюк, озеро 206
Бурултокай, уезд 415
Бурчуми, уезд 415
Бутан 158, 565
Бухара, г. 134, 140, 575
Бухтарма, р. 576
Бхагаса, дер. 111
Бэйгуань, г. 380
Бэйтин, г. 138, 139, 142, 150, 151

Вавилон, г. 518 
Вавилония 509, 545 
Ваныпоусы, м-рь 384 
Вахан, обл. 421, 428 
Вахш, р. 427
Вахш-Кафиркала, древний памят

ник 428 
Вача, р. 419
Великая Китайская равнина' 441, 

551
Великий шелковый путь 69, 77, 89, 

ИЗ, 134-136, 146, 172, 194, 210,
375, 405, 441, 526 

Венгрия 367, 370 
Верхний Енисей 118, 393 
Византия 127, 134, 135, 295, 328 
Вимгула, дер. 59, 60, 62, 63 
«Вихара Иволги», м-рь 579 
Вишнувикрама, м-рь 452 
«Внутренняя крепость», г. 68 
Внутренняя Монголия (Автономный 

р-н Внутренняя Монголия) 117,
130, 389, 395, 416 

Волга, р. 133, 416, 576 
Восточная Азия 129, 493 
Восточная Европа 8, 331 
Восточная Монголия 336, 339

Восточная Сибирь 129 
Восточная Цзинь, государство 122 
Восточное Вэй, государство 563 
Восточное Припамирье 136 
Восточное Пулэй, государство 202 
Восточное Цзюйми, государство 201 
Восточное Цзюйши, государство 203 
Восточнотюркский каганат 128, 133* 

136 331
Восточный Тибет 113, 158, 172 
Восточный Тянь-Шань, горы 116, 

121, 148, 150 
Второй Восточнотюркский каганат 

137, 138, 141, 145, 333, 339 
Вэйбошицзы, гора 456 
Вэньсуванлань, м-рь 465

Гайсата, дер. 36, 49, 56, 57, 60, 63— 
65, 67, 70-72, ИЗ 

Гайя, древний памятник 310 
Гамбург, г. 272, 274 
Гандхара, обл. 78, 89, 160, 191,.

429-431, 445, 490, 565 
Ганьсу, пров. 17, 116, 119, 120, 124  ̂

125, 141, 142, 144, 150, 157, 164,
165, 172, 178, 323, 348, 351, 352,
362, 369, 386, 387, 392, 411, 419,
441, 566

Ганьчжоу, округ 144, 146, 385, 491 
Ганьчжоуское княжество 144, 154„ 

353
Гаонин, волость 386, 575 
Гаочан, г., см. Караходжо, г. 124г 

207-209, 211, 213, 380-382, 468f
480, 579

Гаочан, государство, см. Турфан, го
сударство 123, 124, 135, 138, 148,. 
150, 202, 204-206, 209-211, 214, 
216-219, 376, 384, 386, 399, 456,
472, 473

Гаочан, округ 123, 124, 377, 212 
Гаочан, уезд 211, 483, 567, 575 
Гаочансы, м-рь 384 
Гара, г. 68, 72 
Гарданахисар, г. 448 
Герат, г. 135 
Германия 273 
Гёттинген, г. 308, 309, 495 
Гивоз, дер. 423 
Гилгит, г. 165, 502, 505 
Гилгит, государство 158, 161, 162* 

165
Гиндукуш, горы 405 
Гоби, пустыня 127, 142, 330, 331 
Гобийский Алтай, горы 118 
Гомати, см. Гуматтира, м-рь 455 
Гостана, см. Хотан, государство 38,. 

168
Гошрингп, м-рь 39, 485, 445 
Гуачжоу, г. 119, 162, 385 
Гуаньчжуи, обл. 122
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Гу г, обл. 158
Гуйдэ, волость 575
Гуйюань, г. 417
Г ума, оазис 90, 422
Гуматтира, м-рь 578
Гунчжусы, м-рь 384, 385
Гунъюэ, г., см. Алмалык, г. 209
Гурган, обл. 135
Гуцзан, г., см. Увэй, г. 120, 204
Г у чэн, г. 418
Гушада, обл. 39
Гуши, государство, см. Цзюйши, го

сударство 196

Дабу сия, г. 140
Давань, обл., см. Фергана, обл. 194- 

196, 198 
Дай л инь, обл. 121
Дальверзинтепе, древний памятник 

400, 402, 428 
Дальнее Цзюйши, государство 202,

203
Дальний Восток 34, 45, 127, 175,

321, 355, 507 
Дамулянь, м-рь 465 
Дандан-уйлык, древний памятник 

35, 36, 49, 58, 59, 453, 487, 489 
Датму (Дарму), м-рь, см. Дхармара- 

мавихара, м-рь 580 
Дацинь, обл., см. Сирия 536 
Дачжэнь, г. 385
Даюань, обл., см. Давань, Фергана, 

обл.
Дели, г. 36, 80 
Джаир, горы 416 
Джаир, оз. 415 
Джамбудвипа, обл. 38, 39 
Джива, дер. 59-61 
Джомолунгма, гора 575 
Джунгария, обл. 116, 121, 136, 138,

139, 143, 145, 160, 339, 360, 368, 
411-413, 416, 417 

Джунгарское ханство 416, 417, 426 
Дингри, уезд 390, 575 
Дингуку, древний памятник 376 
Дирбарбалык, г., см. Черчен, г. 365 
Дицзяпофона, м-рь 460 
Долдур-Охур, древний памятник 

261
Домоко, древний памятник 268, 290, 

311
Драгкцэ, дер. 267 
Дричху, р. 158 
Друан, г. 294, 295 
Дуар, р-н 417 
Дунай, р. 330, 336 
Дунбэй 424, 584
Дунчжэнь, уезд, см. Пучан, уезд 
Дуньхуан, г. 35, 36, 43, 48, 52, 85,

114, ‘147, 157, 158, 161, 164, 166, 
172, 175, 178, 181, 183, 184, 186,

187, 189, 190, 191, 203, 204, 220,
261, 293, 294, 310, 311, 313, 316,
319-323, 327, 331, 333, 338, 340, 
342, 343, 346-348, 352-354, 359,
372, 375, 376, 381, 383, 443, 450,
464, 494, 502, 506, 507, 530, 584

Дуньхуан, государство 158, 164, 168, 
220, 276, 311, 373, 374, 379, 382,
385, 486, 487, 495, 499, 503, 505,
571, 580

Дуньхуан, древний памятник 272, 
369, 404, 458, 460, 275 

Дусян, волость 206 
Дхармарамавихара, м-рь 482, 580 
Дхармараджика, древний памятник 

561
Дэнъаньсы, м-рь 384, 456 
Дюлень, оз. 415 
Дянъаньсы, м-рь 456

Евразия 10, 29, 390, 398, 551 
Египет 353, 521
Енисей, р. 127, 130, 131, 327, 329,

331, 332 
Ёлёнтынгол, р. 415

Железные ворота, см. Бузгала, гор
ный проход 131 

Жоуюань, уезд 210 
Жужаньский каганат 125, 563 
Жэньваньсы, м-рь 384

Забайкалье 398, 563 
Зада, дер. 59, 60, 62 
Закавказье 131 
Замб (Зам), г. 521, 522, 583 
Зангтепе, древний памятник 432, 

435
Западная Европа 8, 493 
Западная Цзинь, империя 122, 319 
Западная Монголия 116, 130, 340 
Западная Сибирь 129 
Западное Вэй, государство 125, 563 
Западное Лян, государство 206 
Западное море, см. Каспийское мо

ре 127
Западное Ся, государство, см. Тан- 

гутское государство 494, 495 
Западнотюркский каганат 128, 131, 

132, 136-139, 148, 158, 210, 211,
219, 332, 354, 489 

Западный Берлин, г. 358, 366, 401,
403, 493 

Западный Казахстан 130 
Западный Тибет 172 
Зартепе, древний памятник 428 
Зеравшан, р. 315 
Зеравшанский хр. 316

Иверия 521
Идикутшари, древний памятник 340,

341, 368, 472
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Иерен-Хибарга, р-н 418 
Иерусалим, г. 547
Или, р. 137, 139, 408, 409, 411, 412,

417, 424 
Или, р-н 411, 414, 416—418 
Ильбалык, г., см. Карашар, г. 327 
Инд, р. 162
Индия 15, 40, 77, 86, 89, 109, 114, 

115, 133, 165, 192, 268, 300, 314,
317-320, 370, 371, 411, 427, 431,
437, 439-441, 443, 449, 450, 452,
454, 461, 468, 472, 473, 477, 479-
482, 485, 490, 493, 494, 500, 501, 
503, 504, 521, 526, 528, 578 

Индокитай 389 
Индостан 521 
Инин, г., см. Кульджа, г.
Иран 127, 133-135, 268, 291, 297,

300, 314, 317-320, 326, 328, 402,
423, 511, 518, 524, 575, 583, 584 

Иссык, древний памятник 116 
Иссык-Куль, оз. 166, 365, 489 
Исфиджаб, г. 136 
Исюнь, г., см. Миран, г. 198 
Иу, г., см. Хами, г., см. Комул, г.

121, 138, 203, 205, 210, 483 
Иу, уезд 210 
Ичжоу, обл. 210, 211 
Иян, г. 123 
Йананкент, г. 354 
Йиди, обл., см. Хотан 42

Каба, уезд 415 
Кавказ, горы 10, 390 
Кадаг, г. 178
Кадырканская чернь, см. Большой 

Хинган, горы 131 
Казахстан 393, 395 
Кайлас, гора 158 
Кайфэн, г. 154
Калаи-Кафирниган, древний памят

ник 435 
Камдва, дер. 67 
Камдраджа, обл. 67 
Кан, см. Согд, обл. 437 
Канада 424 
Кань, дер. 58 
Каписа, г. 136, 490 
Кара, г. 68, 85
Карабалгасун, г., см. Ордубалык, г.

150, 152, 347 
Карадаван, пер. 210 
Каракаш, р. 421, 445 
Каракаш, уезд 423 
Каракорум, хр. 405 
Каратепе, древний памятник 428,

429, 431 
Караханидов государство 191 
Караходжа, древний памятник 341,

354, 372, 375, 384. 386

Карашар, г. 6, 27, 113, 114, 135,. 
148, 150, 153, 166, 172, 173, 200, 
208

Карашар, государство 120, 138, 150, 
152, 219, 236, 267, 301 

Карашарское торгутское княжество 
416

Карг а лык, уезд 172, 420, 422, 423, 
425

Карлыктаг, годы 409 
Каспакья, обл. 556 
Каспийское море 40, 127 
Каушамби 191 
Кафиркала 435 
Каш, р. 416
Кашгар (Кашбалык), г. 46, 85, 87 - 

89, 148, 161, 163, 166, 172, 192, 
226, 235, 241, 365, 410, 412-414,
418, 422, 425, 466, 475, 484, 577

Кашгар, государство 41, 46, 138, 159,
201, 219, 222, 399, 436, 447, 454,
461, 464, 473, 474, 476, 481, 503.
504

Кашгария, обл. 222, 347, 409, 418, 
420-422, 494 

Кашгарский хр. 419 
Кашмир, обл. 78, 90, 310, 450-452,. 

461, 462, 465, 476, 481, 490, 502- 
504 

Кашу, г. 354 
Кересумун, р-н 417 
Керженец, р. 576 
Кериядарья, р. 409 
Керки, г. 583 
Кермине, г. 140 
Керченский прол. 131 
Кетумати, о-в 235
Кечин (Кечен, Кучан), г., см. Гуц~ 

зан, г., Ланьчжоу, г. 142, 562 
Кеш, г. 140
1\ёзарт, горы, см. Памир, горы 365 
Кёк-онг, р., см. Онгингол, р. 142 
Килианг, р. 421, 422 
Кимакское государство 332) 
Киммерийский прол., см. Керчен

ский прол.
Киото, г. 341, 370, 378 
Киргизская ССР 412 
Киргизский Алатау, горы 350 
Китай 35, 41, 43, 46, 85, 88, 112-114, 

119-122, 127, 128, 138, 139, 141,
148, 151, 153, 158, 159, 161-163,
165, 182, 191, 194-198, 205, 206, 
210-212, 219, 220, 268, 300, 311,
313, 314, 317, 319, 320, 322, 328,
333, 355, 370, 373, 377-379, 390, 417,
418, 424, 427, 429, 432, 435, 439, 
442-444, 446, 450, 453-456, 462, 
466-468, 470, 472, 474, 479, 486,
502, 503, 506, 523, 526, 577, 583,
584
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Китайская Народная Республика 
(КНР) 16, 17, 43, 412, 415, 418,
422, 424 

Кобадиана, обл. 428, 432 
Кобдоский аймак (МНР) 416 
Коктокай, уезд 415 
Колхозабад, г. 428 
Комул, г. 142
Константинополь, г. 133, 134, 327
Кончедарья, р. 410, 418
Коргас, уезд 411
Кордан, г., см. Хотан, г. 143
Корейский залив 127
Корея 427
Коу, дер. 58
Кохмари-мазар, древний памятник

445
Кочо, г., см. Турфан, г. 146, 147, 

152—154, 156, 226, 242, 255, 335, 
353-355, 358-360, 362-365, 367-
369, 449, 525, 526, 529, 531, 532 

Ктесифон, г. 510, 534 
Красная речка, древний памятник 

135
Краснореченск, древний памятник

438, 584
Крорайна, государство 3, 4, 68, 77, 

78, 80-88, 91, 94-96, 100-110, 
112-114, 157, 167, 168, 174, 177, 
183, 184, 195, 313, 315, 317, 324, 
347, 348, 472., 477 

Крорайна, оазис 80, 90, 91, 98, 99, 
И З

Крым, п-ов 135 
Кува, г. 438
Кува, древний памятник 438 
Кудыргинский могильник 125 
Кукунор, оз. 158, 159, 162, 165 
Кулан, г. 141, 152 
Кулансай, р. 152 
Кульджа, г. 414, 418 
Кульджа, уезд 411, 424 
Кумдан, г., см. Чанъань, г. 536 
Кумдарья, р. 393, 394 
Кумед, г. 432
Кумтура, местонахождение 242, 249, 

449
Кунге с, р. 416 
Кундуз, г. 136
Куньлунь, хр. 157, 408, 409, 412 
Курган-Тюбе, г. 433 
Курган-Тюбинская обл. 428 
Курля, государство 577, 195 
Куртка, р-н 365
Куча, г. 6, 26, 27, 95, ИЗ, 114, 148,

150, 152, 159, 163, 166, 172, 200,
208, 222, 242, 243, 246, 247, 253,
260, 261, 267, 308, 313, 324, 414,
461, 464, 466, 469, 484, 498, 577,
579

Куча, государство 24, 30, 138, 139,

198, 201, 212, 219, 220, 249, 251,
252, 258, 449, 454, 460, 463-472,
475, 476, 480, 482, 486, 494, 501,
565

Куча, р. 482 
Кучан, г. 294, 295 
Кушания 19, 521
Кушанская империя 26, 87, 88, 89,

115, 427, 429, 440, 442, 521 
Кхадевакавихара, м-рь, см. Карате- 

пе, м-рь 428 
Кхам, обл. 172 
Кхарасана, дер. 67 
Кхьеша, г. 68
Кызыл, древний памятник 242, 243, 

449, 467, 474, 476, 486 
Кызылсу, р. 412, 433 
Кыргызский каганат 332, 334, 336 
Кэханьфотоу, г. 210 
Кэчжило, г. 578 
Кюнгют, г. 139

Ладакх, обл. 158, 162, 176, 267 
Лань, дер. 58 
Ланьтао, г. 148 
Ланьчжоу, г. 142, 313 
Ланьчжоу, округ 144 
Лена, р. 331
Ленинград, г. 36, 274, 375, 378, 575, 

291
Ли, страна 51, 60, 312, 452, 460,

462, 485, 486, 580 
Линьу, р-н 151 
Линьчжи, дер. 390—392 
Лисе, г. 58, 556
Лобнор, оз. 3, 23, 77-80, 84, 85, 91, 

ИЗ, 114, 119, 167, 172, 177, 195,
301, 371, 373, 377, 396-398, 404,
424, 560

Лондон, г. 36, 80, 264, 274, 275,
291, 294, 308, 311, 370, 377, 378,
449

Лоп, уезд 423 
Лопин, округ 123
Лоулань, г., см. Шаныпань, г. 85, 

119, 195, 196, 198, 372, 376, 394,
560

Лоулань, государство, см. Крорай
на, государство 90, 91, 375 

Лоян, г. 145, 146, 355, 371, 452, 
464, 439-443, 524 

Лу, государство 25 
Лудэ, горы 121 
Лунцюань, волость 575 
Луньжогань, м-рь 465 
Луньтай, г., см. Бугур, г.
Луньтай, уезд 198, 211 
Луньтоу, государство, см. Курля, го

сударство 194, 195 
Лунью, обл. 202 
Луши, м-рь 461
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Лхарий, обл. 184
Лхаса, г. 157, 163, 324, 411, 565, 

575
Л югу, ущелье 210 
Люйшунь, г. 247, 267 
Лючжун, уезд 205, 211, 386, 575 
Лючэн, см. «Шесть деревень», ок- 

РУг
Лянчжоу, обл. 146, 369, 385, 466

Мавераннахр, обл. 140, 530 
Магадха, обл. 455 
Мазандеран, обл. 296 
Мазартаг, г. 36, 50, 68, 167, 173,

371, 487, 488 
Маи, р-н 566 
Майнц, г. 308 
Малая Азия 6, 336, 521 
Малые Юэчжи, обл. 440 
Малый Болюй, государство, см. Гил

гит, государство 161 
Малый Ноб, обл. 91, 176—178, 180, 

183, 184 
Малый Юлдуз, р. 415 
Манас, г. 417, 418 
Манас, р. 415 
Мангышлак, п-ов 575 
Маньчжурия 76, 130, 389, 417 
Маралбаши, г. 410 
Маралбаши, оазис 410, 553 
Марбург, г. 308
Маргиана, обл. 427, 429, 436, 521
Марион, р. 419
Марыйская обл. 427
Масина, дер. 94
Махьяра, г. 481
Маяцкое городище 331
Мединат Мади, р-н 508
Мерв, г. 436, 521, 522, 583
Мертвое море 377
Месена, г. 509, 510
Мескар, обл. 40
Месопотамия 524, 525
Ми (Маймарг) 520
Мидия 509, 521
Мингбулак, древний памятник 136,

564
Минг-уй, древний памятник 468, 

242, 255, 267 
Минусинская котловина 127 
Миншань, волость 575 
Миран, г. 91, 167, 177, 181, 183,

188, 198, 199, 331, 333, 342, 346, 
547

Могао, древний памятник, 43, 502 
Могон Шинэ-ус, древний памятник 

145
«Монастырь Тюрок» 579 
Монголия 116, 124, 126, 130, 136, 

137, 139, 145, 153, 329, 331, 332,

339, 352, 360, 389, 397, 410, 490, 
525, 563

Монгольская Народная Республика 
(МНР) 395 

Монгольский Алтай, горы 411 
Моры, г. 414 
Моцзе, обл. 483, 580 
Муг, гора 278, 293, 331 
Муда, дер. 64 
Музарт, пер. 412 
Мулэй, г., см. Моры, г. 414 
Мулэй-Казахский авт. округ 411 
Муртук, см. Безеклык, древний па

мятник 239, 242, 246, 249—252,
257, 258, 337, 351, 449, 579 

Мьява, государство, см. Наньчжао, 
государство 162 

Мьяммока, м-рь 486 
Мьянма 495 
Мяодэнсы, м-рь 384

Надьсентмиклош, г. 331
Наланда, м-рь 482, 576
Наньчжао, государство 162
Наныпань, горы 405
Наубехар, м-рь 431
Нафупо, обл., см. Ноб, обл. 17"
Начжи, г., см. Иу, г. 210
Начжи, уезд 210, 211
Нгари, обл. 172
Невакет, г. 140
Непал 158, 165, 314, 503, 565
Несеф, г. 546
Нижнее Поволжье 327
Нина, г., см. Ния, г. 85, 112
Нинда, волость 575
Нинжун, волость 575
Нинцзеку, древний памятник 371
Нинчан, волость 575
Нисибин, г. 546
Нишапур, г. 521
Ния, г. 68, 69, 71, 78, 87, 88, 99, 

110, ИЗ, 114, 168, 313, 315, 317, 
482

Ния, оазис 3, 23, 77, 79-82, 84, 90, 
307 

Ния, р. 78 
Ниябазар, г. 78 
Ниянхэ, р. 78, 390
Ноб, обл. 91, 173-175, 177, 178,

182
Новопавловск, древний памятник 

438
Новочеркасск, г. 331 
Нуч, г., см. Шаш, г. 147, 365

Обитель Великого Облака, м-рь 343 
Оке, р., см. Амударья, р. 521 
Океиринх, г. 545 
Онгингол, р. 142
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Органум, обл., см. Семиречье, обл. 
542

Ордос, обл. 118, 130, 195, 196, 368, 
392

Ордубалык, г. 146, 150—152, 347,
353, 355

Ордукент, г., см. Баласагун, г. 354 
Ормизд-Ардашир, г. 528 
Орхон, р. 146, 327, 330, 331, 334,

347, 353, 398 
Орху, оз. 415
Отюкенская чернь, р-н 138, 353 
Ош, г. 365

Па, дер. 59, 60, 62 
Пава, дер. 60, 61 
Пайкенд, г. 134 
Пакада, обл. 67 
Палестина 521, 545, 546 
Пальмира, г., см. Тадмор, г.
Памир, горы 85, 87, 88, 162, 394, 

405, 408, 412, 421, 422, 465 
Памиро-Алай, горы 365, 412 
Пангконгцхо, оз. 267 
Панджтар, обл. 561 
Парвата, обл. 103,' 106 
Париж, г. 36, 272, 274, 291, 311, 

368, 370, 373, 377, 378, 445 
Парс, обл. 44, 509 
Парфия 429, 442, 577 
Пархар, г. 433
Пархар, р., см. Кызылсу, р. 433
Пахну, государство 423
Пекин, г. 46, 32)4, 336, 370, 374,

378
Пенджикент, г. 431, 571 
Первый Восточнотюркский каганат, 

см. Тюркский каганат 489, 339 
П ередняя Азия 40, 126, 328, 390, 

399
Персия 295, 454, 511, 523 
Петербург, г. 267, 323, 334, 445,

559
Петроград, г. 377
Пещера тысячи будд, древний па

мятник 342, 345, 372, 374, 375,
379

Пимо, г. 68, 461, 578 
Пинлусы, м-рь 384 
Пиннаньсы, м-рь 580 
Пинлян, обл. 122-124, 562 
П инъян, округ 123 
Пирова, г. 68

Пиш пек (Ф рунзе), г. 14, 542 
П оволжье И , 130, 131, 133, 336 
Подонье 32/7

Позднее Л ян , государство 123 
Позднее Цинь, государство 466 
Позднее Ч ж ао, государство 120, 563 
П оздняя Тан, империя 346 
Покровка, сел. 332

Потала, м-рь 311 
Приаралье 132 
Прибайкалье 331 
Притянынанье 150, 152, 412 
Приуралье 11, 129, 133 
Причерноморье 116 
Пугуансы, м-рь 384 
Пулэй, оз., см. Баркуль, оз. 200 
Пул эй, уезд 200, 201 
Пуминсы, м-рь 384 
Пурушапура, обл. 428 
Путалипутра, г. 485 
Пуцзинь, г. 385
Пучан, уезд, см. Дунчжэнь, уезд 

575 211 
Пхамна, дер. 59, 60, 62, 63, 69 
Пхема, оазис 67, 68, 193 
Пхема, г. 481 
Пэнчэн, г. 440

Раннее Лян, государство 123, 204,
373

Раннее Цинь, государство 123, 466 
Раннее Чжао, государство 122 
Ранняя Хань, империя 250, 313 
Раскемдарья, р. 419 
Раурана, государство, см. Крорайна, 

государство 
Рев-Ардашир, г. 305 
Река Ступы 151 
Ремена, обл. 112 
Римская империя 510, 521 
Россия 222

Сайгун, р-н 417 
Сайрамнур, оз. 416 
Салбурты, оз. 415 
Салимпур, г. 561 
Самаджнья (Саможо), м-рь 461 
Самарканд, г. 131, 136, 140, 165, 

294, 295, 437, 438, 518, 523, 525, 
526

Самаркандский Согд 437, 294 
Санджу, пер. 421 
Сараг, г. 524
Саркел, древний памятник 331 
Сарыг, г. 542 
Сарыкол, р. 419 
Сарыкол, хр. 412, 419, 420, 422 
Сатарак, обл. 295 
Сатисар, оз. 412 
Сача, г. 85, 86, 113 
Сачиу, г., см. Дуньхуан, г. 147 
Саяно-Алтайское нагорье 412 
Саяны, горы 118 
Северная Африка 521, 582 
Северная Германия 550 
Северная И ндия 110, 158, 324, 389, 

404, 427, 474, 502, 509, 521, 576 
Северная К иргизия 547 
Северная М аньчж урия 130
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Северная Месопотамия 10 
Северная Монголия 125, 143, 331,

336, 341, 347 
Северное море, см. Байкал, оз, 127 
Северное Вэй, государство 122, 204, 

563
Северное Лян, государство 123, 124, 

472, 204 
Северное Причерноморье 6, И 
Северное Цзюйши, государство 200, 

202
Северное Ци 127, 563 
Северное Чжоу, государство 127,

460, 563 
Северный Кавказ 133, 143, 327 
Северный Китай 122, 123, 130, 145,

204, 353, 389, 563 
Северо-Восточный Китай 122 
Северо-Западная Индия 78, 81, 106, 

114, 165, 453, 430 
Северо-Западный Китай 16, ИЗ 
Селенга, р. 331
Семиречье, обл. 116, 123, 132, 133,

137, 138, 140, 141, 145, 147, 151,
332, 352-354, 430, 436, 438, 584 

Сенгим, древний памятник 206, 226,
240-242, 246, 250, 257, 337, 351,
449, 474 

Сикким 565 
Синд, обл. 78 
Синьспн, округ 123, 206 
Синьсин, р. 217
Синьцзян, см. Синьцзян-Уйгурский 

автономный р-н (СУАР) 4, 406,
414, 417, 424, 576 

Сирия 10, 134, 300, 521 
Систан, обл. 535 
Сихэ, округ 123, 194 
Сичжоу, обл. 152, 154, 209, 212, 213, 

216, 217, 376, 382 
Смараканса, г., см. Самарканд, г. 

294
Согдиана (Согд), обл. 44, 135, 139,

140, 294, 295, 429, 437, 438, 523,
525, 565

Сольми, древний памятник 354, 529 
Сомоцзе, м-рь 190 
Соцзюй, г., см. Яркенд, г. 201 
Средиземноморье 127, 134 
Средний Восток 13, 359 
Средний жуз 411
Средняя Азия 3, 6, 10, 11, 13, 15, 

17, 18, 80, 119, 123, 129, 131, 132, 
134, 135, 137, 161, 162., 165', 278,
304, 319, 329, 336, 427-431, 435-
437, 441, 442, 446, 493, 495, 500,
522-524, 575, 576 

Старший жуз 412 
Стокгольм, г. 36 
Сугурлук, р-н 413 
Сузиана, обл. 510

Суй, государство 127, 210 
Суйдин, г., см. Шуйдин 418 
Суйши, обл., см. Токмак, обл.
Сулэ, г., см. Кашгар, г. 88, 203, 208, 

219
Сун, государство 563 
Сурхандарьинская обл. 427 
Сучжоу, обл. 348, 369, 371, 385 
Суяб, г. 136, 139, 141, 564 
США 325, 424 
Сырдарья, р. 132, 439, 140 
Сычуань, пров. 158, 322 
Сыюэсы, м-рь 384 
Сюйцзянь, р-н 201 
Ся, государство 122, 212 
Сяоцзинли, дер. 206 
Сяоюань, г. 85

Тававис, г. 140
Таваккель, оазис 90
Тагарма, р. 419
Тагдумбашская долина 421
Таджикская ССР 421, 428, 433, 575
Тадмор (Пальмира), г. 521
Тайвань, о-в 340
Тайпин, волость 575
Тайхир-чулу, древний памятник 142
Тайюань, округ 123
Такла-Макан, пустыня 77, 114, 157,

\ р л  1 7 ? 1 7 7  2 2 2

Таксила, г. 430, 452, 560, 561 
Талас, р. 141, 162, 220, 331 
Тами, г., см. Термез, г.
Тангла, хр. 391
Тангутское государство, см. Запад

ное Ся, государство 
Тараз, г. 584 
Таранчи, р., см. Шаш, р.
Тарбагатай, округ, см. Тачэн, округ 

416
Тарим, р. 78, 80, 163 
Таримский бассейн 27, 80, 83, 87,

109, 112, 115, 116, 119, 121, 123,
136, 143, 147, 148, 151, 152, 157,
159, 160, 164-166, 339, 347, 364,
365, 372, 377, 395, 396 

Таримский оазис 152 
Тармита, г., см. Термез, г.
Тан, государство 138, 140, 141, 144,

158-162, 164, 165, 172, 323 
Ташкент, г. 18, 161 
Ташкурган, г. 419, 421 
Ташкурган, р., см. Сарыкол, р. 419 
Ташкурганский хребет 419 
Тачэн, г., см. Чугучак, г. 411 
Тачэн, округ 411 
Текес, р. 412, 416, 424 
Текес, уезд 411, 414 
Телинор, оз. 415 
Термез, г. 77, 428, 429, 432 
Тибет 41, 101, 113, 140, 153, 157,
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159-162, 164-166, 170, 173, 174, 
176, 178, 179, 181, 186, 191, 192,
220, 310-313, 320, 322, 324, 390,
392, 395, 411, 458, 492, 506, 526,
565

Тибетское нагорье 392 
Тигр, р. 509, 510 
Тизнаф, р. 422 
Тинчжоу, обл. 211 
Тихий океан 130 
Токмак, г. 136, 542 
Токсун, г. 416 
Тола, р. 143, 331
Тохаристан 18, 134, 136, 139, 140,

160, 431-433, 436, 438, 444, 481,
522, 523

Трансоксания, обл., см. Мавераннахр 
511

Тува, обл. 116, 127, 389, 390, 397,
398

Тулхарский могильник 394 
Тумшук, г. 36, 76, 477, 553 
Тунгуань, г. 385 
Тункет, г. 525 
Туран, обл. 510 
Туркменская ССР 427 
Турфан, г. 6, 27, ИЗ, 124, 136, 139, 

146, 152, 166, 172, 324, 331, 334,
338, 349, 351, 352, 369, 370, 372,
382, 387, 448, 498, 531

Турфан, государство 165, 166, 214— 
216, 220, 22.1, 240, 242, 365, 369,
380, 384, 385, 472-474, 483, 487,
491, 494, 501, 502, 525, 526, 567,
575

Турфанский оазис 120, 146, 147,
151, 208, 291, 293, 334, 335, 367,
373, 374, 377, 381, 386, 404, 449,
494, 508, 584 

Турция 10, 402, 575, 576 
Тухоло, обл., см. Тохаристан 523 
Туюк (Туюйгоу), древний памят

ник 146, 305, 340, 341, 368, 372,
383, 449, 242

Тюргешский каганат 137, 138
Тюркский каганат 124, 125, 127,

131, 136, 137, 143, 328, 336 
Тяньди, уезд, см. Лючжун, уезд

205, 206, 210 
Тяныпань, горы 118, 134, 160, 195, 
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SUMMARY

Eastern Turkestan in Ancient Times and Early Middle Ages. Ethnos , Lan

guages, Religions. This book has been w ritten by a team of authors from the 
Institu te  of Oriental Studies of the USSR Academy of Sciences. It continues 
the earlier study which provided an outline of the history of Eastern Tur
kestan from the early times to the 10th century A. D. and dealt w ith the 
source studies and ethnic history of this region. The authors of the book des 
cribe in detail the w ritten monuments from Eastern Turkestan in the Tochari
an, Indian, Turkic, Sogdian and Chinese languages. Special chapters focus on the 
history of peoples which created these monuments. The role of each people in the 
history  of Eastern Turkestan, the route of their m igration to  the region, the 
character of their relations w ith other ethnoses inhabiting the region, and cul
tural interaction between them are analyzed.]

There is a detailed analysis of the anthropological, prim arily Europeoid, 
pa tte rn  of the population of Eastern Turkestan of tha t time. There is also an 
exp lic it description of the peoples and ethnic groups which then inhabited th is 
territory .

The final chapters of the book deal w ith religions practised by the early 
population of Eastern Turkestan. A particular emphasis is on Buddhism, as 
well as Nestorianism and Manicheism. The authors study the history of the 
appearance and spread of each religion there, the number of its followers and 
adap tation  to the local culture. Also analysed are religious writings from Eas
tern Turkestan.
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