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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ
Л- 6 1990

© 1990 г.

БЕРНШТЕЙН С. Б.

ОБЩЕСЛАВЯНСКИЙ ЛИНГВИСТИЧЕСКИЙ АТЛАС (ОЛА).
КРИТИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ

Памяти академика Б. А, Гаврюта

Лингвистическая география как особый прием изучения диалектов ста-
ла активно развиваться на рубеже XIX—XX вв. Первое место здесь за-
няли германисты и романисты. Именно им принадлежат первые лингвис-
тические атласы (атласы Г. Венкера, Г. Вейганда, Ж. Жильерона и Э. Эд-
мона, К. Яберга и Я. Юда и др.), а также исследования теоретического ха-
рактера {труды Л. Шпицера, А. Мейе, А. Доза, Э. Гамилыпега, Б. Терра-
чини и Др.). В каком-то смысле можно утверждать, что лингвистическая
география является детищем германистов и романистов. Медленно и про-
тиворечиво новые идеи и технические приемы описания диалектной речи
начали проникать и в славянскую диалектологию (см., например [1]).
Примечательно, что подлинными инициаторами нового направления в сла-
вянской диалектологии были неславянские лингвисты. В своих норвеж-
ских лекциях 1924 г., легших в основу книги «La methode comparathe en
linguistique historique», А. Мейе сообщал: «Молодой французский языко-
вед Теньер издает сейчас подробное исследование о формах двойственного
числа в словенском языке, основанное на наблюдениях лингвистико-гео-
графического типа» (см. русский перевод книги [2]). Труд Л. Теньера [31
получил очень высокую оценку С. Попа [4]. С полным основанием можно
утверждать, что именно Теньер положил первый кирпич в здание славян-
ской лингвистической географии. Он точно определил задачи исследова-
ния, свои методические принципы, четко сформулировал такие приемы
обора материала, которые обеспечивали бы его надежность. Ученый в пол-
ной мере оценил высокий общеобразовательный уровень населения Сло-
вении, хорошее знание родного литературного языка, во многих случаях
знание иностранных языков. Составленная им программа и выработанные
приемы работы с информантами показали, что опытный диалектолог мо-
жет уверенно решать свои задачи с людьми, которые хорошо знают не толь-
ко родной диалект, но и литературный язык. С. Поп справедливо пишет,
что труд Теньера не только заложил основу для построения южнославян-
ской лингвистической географии, но одновременно дал много для общей
теории и практики изучения диалектов методами лингвистического карто-
графирования. К сожалению, многие важные методические принципы
французского слависта не были в дальнейшем использованы славянскими
диалектологами. Речь идет не только об атласе Теньера, но и обо многих
исследованиях в области западноевропейской (германской и романской)
лингвистической географии.



Блаюдаря энергии молодого французского слависта вопрос о славян-
ском лин1 вистическом атласе был включен в повестку дня I Международ-
ного съезда славистов, который состоялся в Праге во второй половине
1929 г. Тезисы доклада «Projet d'un atlas linguistique slave», подготовлен-
ные Теньером совместно с Мейе, освещали лишь самые общие вопросы.
Однако в тезисах имеется один пункт, который и в настоящее время пред-
ставляет особый интерес. Французские ученые предлагали рассматривать
славянский диалектный континуум в аспекте единого языка. Таким обра-
зом, в докладе речь шла не о славянских языках, не об атласе различных
славянских языков, а об едином Славянском языковом атласе. К этому их
толкала и привычная ситуация для германских и романских языков, где
диалектные различия внутри одного языка сплошь и рядом глубже диа-
лектных различий самостоятельных славянских языков.

Была и другая, более важная причина. Слависты-диалектологи реша-
ли только исторические задачи. Так было до появления лингвистической
географии, так было и после. В романской и германской лингвистической
географии были сильны иные тенденции. С помощью нового приема изу-
чения диалектов диалектологи пытались не только восстанавливать осо-
бенности древних диалектов, но и географию д и а л е к т н ы х т и п о в .
Об атом писали Г. Асколи, Ж. Жильерон и многие другие диалектологи.
Конечно, Мейе и Теньер имели в виду именно это.

На заседании 9 октября 1929 г. по инициативе Теньера было принято
решение об организации во всех заинтересованных странах специальных
комиссий по Славянскому лингвистическому атласу. Однако на закрытом
заседании советской делегации Н. С. Державин решительно выступил
против участия советских ученых в совместной работе с зарубежными лиш -
вистами, отрицающими новое учение о языке Н. Я. Марра. Н. С. Держа-
вина поддержали Н. М. Карийский и руководитель делегации литерату-
ровед П. Н. Сакулин. В данной научной проблеме хорошо разбирался
только один член делегации — белорусский ученый П. А. Бузу к, но ом
промолчал. Позже позиция Державина была санкционирована руководст-
вом Института языка и мышления АН СССР. Это решение явно противоре-
чило тому интересу к проблемам лингвистического картографирования,
который уже существовал в пашей стране. Еще в 1928 г. II. А. Бузук опуб-
ликовал работу, содержащую обширное введение и 20 карт по фонетике
и морфологии [5]. На самом пражском съезде Бузук прочитал доклад
«Лшгвдстычная гсограф!я як дапаможны мэтод пры вывучэньн! гкчорьп
мовы».

Еще до решения советской делегации намечалась организация обшир-
ного проекта «Славянский лингвистический атлас». Его не удалось осу-
ществить не только из-за позиции советской делегации. Острые споры воз-
никли между болгарской и югославской делегациями по македонскому
вопросу. Не нашла поддержки идея создания Славянского лингвистиче-
ского атласа и у некоторых авторитетных славистов (например, у М. Фас-
мера). Теньер предполагал, что на съезде удастся утвердить проект «Сла-
вянского лингвистического атласа». Однако несмотря на активную под-
держку польской делегации, а также А. Белича, проект не был утвержден.
Теньер продолжал борьбу. Вскоре после завершения пражского съезда
французский славист посетил нашу страну. В Москве у него состоялась
длительная беседа с Д. Н. Ушаковым, в Ленинграде — с Б. А. Лариным.
Однако эти встречи не дали никаких положительных результатов.

При оценке первых шагов диалектологов в области славянской линг-
вистической географии нельзя пройти мимо знаменитых тезисов «Пражско-



10 лингвистического кружка», опубликованных в 1929 г. к I съезду сла-
вистов («Theses presentees au Premier Congres des philologues slaves»).
В этих тезисах, как известно, были рассмотрены важнейшие очередные
задачи, стоящие перед специалистами в области славянской филологии.
Шестой и седьмой разделы «Тезисов» посвящены славянской лингвистиче-
ской географии. Основное внимание авторами было уделено проблеме пуч-
ков изоглосс, так как именно всесторонний анализ этих пучков «...пока-
зывает, какие лингвистические явления находятся в регулярной связи...
Лингвистическое истолкование изолированных изоглосс невозможно, так
как языковое явление как таковое, а также и его генезис и распростране-
ние не могут быть поняты без учета системы» [6, с. 351]. Авторы «Тезисов»
справедливо пишут: «Точное установление лексических изоглосс в преде-
лах славянских языков даст возможность с новой точки зрения взглян>ть
на историю всех славянских языков» [6, с. 36—37].

В 1931 г. Л. Теньер при активной поддержке А. Белича и К. Нича
смог организовать полуофициальный Gomite d'Organisation de l'Atlas
linguistique slave. В него вошла группа польских диалектологов во главе
с К. Ничем и М. Малецким, а также другие диалектологи из разных стран.
Теньеру удалось убедить Фасмера занять более примирительную позицию
по отношению к атласу. Дали свое согласие войти в состав Комитета
Н. G. Трубецкой и G. Пушкарю. Руководство Комитетом сохранялось за
французскими учеными. Почетным председателем был избран А. Мейе
(President d'honneur de Comite). Душой атласа продолжал оставаться
Л. Теньер. Отсутствие в Комитете советских диалектологов заставило ко-
ренным образом изменить планы. От идеи создания Славянского линг-
вистического атласа пришлось временно отказаться. Теперь речь могла
идти лишь о подготовке локальных атласов. Именно в этом направлении
и пошла работа.

Значительным событием в истории славянской лингвистической гео-
графии довоенного периода была публикация языковою атласа Подкар-
патья, осуществленная Малецким и Ничем [7]. Составители атласа в пол-
ной мере учли достижения германской и романской лингвистической гео-
графии, проявив одновременно и большую самостоятельность в решении
ряда существенных задач. Карты атласа дают очень много ценных сведе-
ний из истории южнопольских говоров, для изучения контактов с сосед-
ними словацкими, румынскими и венгерскими говорами. Большую помощь
и поддержку в организации лингвогеографических исследований в Поль-
ше оказал выдающийся польский лингвист Я. Розвадовский.

В 1934 г. в Польше проходил II Международный съезд славистов.
Именно здесь была сделана последняя попытка вернуться к первоначаль-
ным планам. С нетерпением ждали приезда советской делегации. Однако
на этот раз от нас никто не приехал. С отчетом о деятельности Комитета
от имени Мейе выступил Теньер. Доклад и его обсуждение показали, что
политическая обстановка того времени не давала условий для создания
коллективных трудов, в которых бы участвовали ученые из стран с раз-
личным социальным строем. Тема была закрыта. Было рекомендовано от-
дельным национальным коллективам продолжать работу в рамках своих
возможностей.

Во второй половине сентября 1939 г. в Белграде должен был состоять-
ся очередной, III Международный съезд славистов. В различного рода из-
даниях появились публикации, относящиеся к съезду. Организационный
комитет съезда успел опубликовать тезисы большинства докладов по линг-
вистической, историко-литературной и методической секциям. Во главе



организационного коми!ета съезда стал А. Белич, лингвистическую сек-
цию воз1лавил С. Ившич. По инициативе А. Белича на съезде предпола-
галось обсуждение вопроса о Славянском лингвистическом атласе. Сре-
ди публикаций по данной тематике следует особо отметить доклад поль-
ского лингвиста С. Роспонда. Докладчик впервые четко сформулировал
различия между собственно лингвистическим и топонимическим атласами.
Особое внимание Роспонд уделил картографированию словообразователь-
ных элементов языка.

1 сентября вспыхнула вторая мировая война. 5 сентября Организацион-
ный комитет объявил об отмене III Международного съезда славистов.

У читателей может возникнуть вопрос: зачем теперь нужно подробно
сообщать о первых шагах в области славянской лингвистической геогра-
фии? Все дело в том, что в сводных работах, а также во многих статьях со-
общаются неточные, а порой даже искаженные сведения. Послевоенные
руководители Общеславянского лингвистического атласа в большинстве
своем понимали задачи атласа иначе, нежели Теньер и Малецкий. Послед-
ние видели свою задачу в создании Славянского лингвистического атласа,
а не атласа славянских языков. Напомню известное место из «Тезисов»
Пражского лингвистического кружка. «Славянские языки так близки
между собой, что различия между двумя соседними славянскими языками
нередко оказываются менее заметными, чем различия между двумя сосед-
ними итальянскими диалектами» [G, с. 36]. Работа же над атласом с само-
го начала была ориентирована на создание атласа славянских языков. От-
сюда новое название — Общеславянский лингвистический атлас (ОЛА).

В 1978 г. был опубликован Вступительный выпуск «Общеславянского
лингвистического атласа», содержащий изложение общих принципов,
а также справочные материалы (см. [8]). Имеется здесь и глава «К истории
работы над ОЛА», где довоенному периоду посвящено несколько строк.
О существенных расхождениях в понимании задач атласа нет ни слова.
Имеется немало искажений и неточностей в различного рода публикациях
последних лет, например, в рецензии 3. Тополинской на первый выпуск
ОЛА [см. 9]. Автор, активный член коллектива ОЛА, сообщает, что линг-
вистический атлас Подкарпатья был первым славянским лингвистическим
атласом. Он вышел из печати в 1934 г. Напомню, что атлас Белоруссии
П. А. Бузука был опубликован еще в 1928 г. Рецензент сообщает, что
идея создания ОЛА родилась на основе польского атласа, что не соответст-
вует действительности (см. выше). Начиная со II съезда славистов, самым
активным деятелем стал польский лингвист, но не Штибер, как пишет То-
полинская, а Малецкий. Роль 3. Штибера велика, но его активная деятель-
ность в этом направлении относится к более позднему времени. Достойно
сожаления, что в обширной рецензии Тополинской не нашлось места для
имени В. Дорошевского.

После завершения второй мировой войны в различных научных цент-
рах сравнительно быстро возродился интерес к славянской лингвистиче-
ской географии. Началась работа больших коллективов над атласами рус-
ского, белорусского, украинского, польского, кашубского, словацкого,
сербо-лужицкого, болгарского, македонского, словенского, сербохорват-
ского языков. Многие из указанных атласов уже опубликованы, над дру-
гими еще идет работа. Первое место среди опубликованных бесспорно за-
нимает атлас кашубского языка, подготовленный коллективом варшав-
ских диалектологов под руководством 3. Штибера [10]. Кроме общих атла-
сов, продолжается работа над региональными славянскими атласами, атла-
сами определенных географических зон.

8



В 1946 г. по инициативе руководства Ленинградского университета
в Ленинграде состоялась первая после войны международная конференция
славистов, на которой было принято решение провести в Москве в 1948 г.
очередной международный съезд славистов. С начала 1947 г. началась ин-
тенсивная подготовка к съезду. Была выработана и утверждена пробле-
матика, предварительно намечены докладчики. Диалектологи приняли
решение возобновить работу над славянским атласом. На эту тему быстро
было подготовлено несколько докладов. В связи с известными югослав-
скими событиями 1948 г. съезд славистов не состоялся. Из подготовленных
докладов позже был опубликован лишь доклад Б. А. Ларина [11]. Даль-
нейшая публикация подготовленных докладов на эту тему была лишена
смысла. Всякие контакты с югославскими учеными были прерваны. Таким
образом, общеславянская проблематика не могла предполагать участия
в ее реализации ученых Югославии. Положение коренным образом изме-
нилось в середине 50-х годов. С 15 по 21 сентября 1955 г. в Белграде со-
стоялась международная встреча славистов, на которой были обсуждены
многие научные и организационные вопросы. Позже было принято решение
о проведении первого послевоенного съезда славистов в Москве в 1958 г.
Съезд был назван четвертым.

Серьезная подготовка к съезду началась в 1956 г. Специалисты по сла-
вянской диалектологии не могли не воспользоваться новой возможностью
начать работу над Славянским лингвистическим атласом. Началась ин-
тенсивная переписка, обсуждение различных аспектов будущего атласа.
Еще до съезда был подготовлен и опубликован сборник ответов по язы-
кознанию [12]. Вопрос № 27 гласил: «Как Вы относитесь к вопросу о воз-
можности построения лингвистического атласа отдельных групп славян-
ских языков или славянских языков в целом? Каково должно быть построе-
ние такого атласа?». Полученные ответы (а их пришло 12) в основном шли
мимо главной проблемы — в чем отличие лингвистических атласов отдель-
ных славянских языков от атласа славянских языков в целом? В этом ви-
новаты были составители вопросника. Нужно было более четко сформули-
ровать вопрос. В своем ответе В. Эрнитс (Тарту) пишет, что нужно отли-
чать атласы отдельных славянских языков, атласы отдельных групп сла-
вянских языков, атлас славянских языков в целом [12, с. 258]. Все это
справедливо. Но главное состоит в точном определении этих различий на
теоретическом и методическом уровнях. В ответе эстонского лингвиста
этот важнейший вопрос не был освещен. В ответах В. Важного (Прага),
Й. Хамма (Загреб, Вена), И. Поповича (Белград), Е. Диккенмана {Берн),
Й. Скулины (Брно), Е. В. Чешко (Москва), И. Ковалика (Львов) и дру-
гих лингвистов было много весьма ценных мыслей, но главный для нас ас-
пект остался неосвещенным: — в чем состоит главное и принципиальное
отличие двух типов атласов? Все указанные лингвисты защищают идею
создания Славянского лингвистического атласа, но убедительных аргумен-
тов не предлагают. Лишь романист Р. Г. Пиотровский (Ленинград) высту-
пает вообще против создания ОЛА. Он пишет: «... составление атласа от-
дельных групп славянских языков, а тем более славянских языков в це-
лом непосредственно после завершения таких зональных атласов, как Рус-
ский, Украинский, Польский, Болгарский и т. д., вряд ли представляется
целесообразным. Целям такого эскизного сравнения с успехом отвечают
уже существующие сравнительные грамматики и фонетики славянских
языков» [12, с. 265—266].

На заседании Международного комитета славистов в 1956 г. докладчи-
ками по ОЛА были утверждены Р. И. Аванесов, С. Б. Бершптейн и



3. Штибер. Первые два приняли решение подготовить совместный доклад.
Польский ученый свой доклад опубликовал в московском сборнике [131.

Работу над совместным докладом московские докладчики начали осенью
1957 г. Очень скоро обнаружились коренные различия во взглядах на
предмет. Один докладчик главную задачу видел в том, чтобы с помощью
будущего атласа выяснить вопрос об отношении лингвистической геогра-
фии к проблемам структуры языка. Основное внимание другого доклад-
чика было направлено на конкретные проблемы сравнительной граммати-
ки славянских языков. Практически различия сводились к следующемл :
один докладчик хотел выяснить на материале славянских языков одну из
общих проблем теоретического языкознания; другой же стремился ре-
шать конкретные проблемы из истории славянских языков. Выход был
найден: первую часть доклада писал один докладчик, вторую часть —
другой. Во второй части доклада §§ 4, 5, 6 написаны совместно. Доклад
в виде брошюры был опубликован к съезду [14]. Предполагалась вторичная
публикация доклада в сборнике. Однако по настоянию Бернштейна вто-
ричного издания не было, так как во время работы над докладом, а также
его обсуждения на съезде обнаружились расхождения. Всестороннее об-
суждение проблемы выявило немало новых аспектов. Стало очевидным,
что на IV съезде славистов диалектологи лишь прикоснулись к большой,
сложной и в каком-то смысле новой проблеме исторического славянскою
языкознания. Свою часть доклада под названием «О двух аспектах предме-
та диалектологии» Аванесов опубликовал позже в сборнике [15].

Краткий доклад Штибера освещал, на первый взгляд, частные аспек-
ты ОЛА. Однако в действительности они подводили диалектологов к ре-
шению весьма существенных задач будущего труда. Штибер первый ука-
зал на серьезную опасность привлечения слишком большого числа насе-
ленных пунктов. По его расчетам, оно в минимальном варианте не должно
превышать 350 (русский язык — 120 пунктов, украинский — 60, бело-
русский — 30. чешский и словацкий — 30, польский с кашубским — 50.
болгарский — 20, языки Югославии — 40, лужицкие языки — 3). Ра-
бота над ОЛА должна быть тесно связана не только с изучением диалектов,
но одновременно и с исследованиями по сравнительной грамматике сла-
вянских языков, по лексикологии. Необходимо собрать ответы из некото-
рых пунктов с неславянскими языками, но находящихся с давних пор
в контакте со славянскими землями (венгерский, румынский и т. д.). Са-
мой трудной задачей, стоящей перед составителями ОЛА, является подго-
товка вопросника, который, по мнению Штибера, должен иметь не менее
3000 вопросов [13]. В произнесенном докладе на съезде Штибер назвал
2000 вопросов [16]. Для решения всех указанных задач, а также для раз-
работки общей транскрипции и ряда других вопросов необходимо создать
международную комиссию ОЛА. В состав комиссии необходимо включить
этнографов.

К съезду были подготовлены и опубликованы не только указанные док-
лады. Диалектологи разных стран по инициативе В. Дорошевского под-
готовили целую серию карт, которая демонстрировалась на съезде. Карты
были выполнены квалифицированными диалектологами, но они убеди-
тельно свидетельствовали, что их составители не отличают ОЛА от атла-
сов отдельных славянских языков ни по задачам, ни по технике исполне-
ния. Во время обсуждения карт М. Н. Преображенская, член коллекти-
ва, сказала: «Мы рассматриваем карты, составленные на общеславянском
материале, только как предварительные варианты и эскизы, так как они
не были обеспечены равноценным и сопоставимым материалом. Работа над
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этими картами показала, что для картографирования лингвистического
материала на такой большой территории обязательно требуется предвари-
тельная договоренность по ряду технических вопросов. Во-первых, мы
имели материал, записанный и в транскрипции, и в орфографии, причем
почти в каждом языке принята своя система транскрипции... Во-вторых,
между нами не было договоренности о том, как относиться к экспрессивно
окрашенным словам, к словам с разными оттенками значений и. наконец,
к словам, обозначающим разные реалии... Практически мы вынуждены
были пренебречь данными о различиях в оттенках значений картографиро-
ванных слов, хотя мы отдаем себе отчет в том, что для серьезного научного
картографирования этот материал должен был быть подвергнут тщатель-
ному предварительному изучению и уточнению» [17]. К справедливым
словам Преображенской следует лишь добавить, что договоренность от-
сутствовала не только по ряду технических вопросов, но и по основным
теоретическим вопросам. Представленные карты не отвечали самым >ле-
ментарным требованиям лишвогеографического описания. Руководитель
всего предприятия В. Дорошевский в своем кратком выступлении огра-
ничился словами благодарности. Трудно понять позицию Р. И. Аванесо-
ва, который через 20 лет после съезда писал: «Московский и варшавский
диалектологические центры при участии чехословацких и югославских
лингвистов на основе некоторого количества общих ономасиологических
вопросов в вопросниках национальных атласов составили 20 пробных карт,
которые были продемонстрированы на Московском съезде и наглядно сви-
детельствовали о возможности создания ОЛА» [18]. В действительности
карты группы Дорошевского не только не давали ответа на основные проб-
лемы будущего ОЛА, но они по всем показателям уступали картам атласов
отдельных славянских языков как уже завершенных, так и находящихся
в работе. Все доклады, выступления, специально подготовленные карты
наглядно свидетельствовали, что диалектологи-слависты не имеют ясного
представления о будущем ОЛА. Многие выступавшие на съезде диалекто-
логи уверенно заявляли, что ОЛА будет коренным образом отличаться
от частных славянских атласов, но ясного представления об этих отли-
чиях не имели. Это четко и определенно признал Я. Белич: «...до разра-
ботки анкеты и работы по составлению атласа необходима подробная тео-
ретическая разработка всех связанных с этим вопросов... Для успешной
подготовки атласа необходима продуманная координация всех работ»
[19]. На самом съезде это осуществлено не было. Тем не менее было приня-
то решение, подтверждающее необходимость создания ОЛА. Была создана
инициативная группа в составе 17 человек. На заседании инициативной
группы по предложению В. Дорошевского было рекомендовано провести
первое заседание в Варшаве. Никаких конкретных постановлений принято
не было.

Первое заседание инициативной группы ОЛА было проведено осенью
1959 г. в Варшаве. В делегацию от Советского Союза входили С. Б. Берн-
штейн и В. Г. Орлова. В Варшаве стало известно, что 3. Штибер не будет
принимать участия в работе над ОЛА. Было очевидно, что предстоят ост-
рые дебаты.

Первое заседание было открыто кратким вступительным словом В. До-
рошевского. Он призывал всех нас к реализму и толерантности. После
этого слово было предоставлено С. Б. Бернштейну для доклада «Основные
принципы ОЛА» (доклад не был опубликован). Вот его основные положе-
ния.



Между участниками предстоящей работы над ОЛА имеются известные расхож-
дения. Однако они преодолимы, так как все признают, что между атласами отдельных
славянских языков и ОЛА имеются весьма существенные отличия. На съезде в Моск-
ве выявить эти различия нам не удалось. Теперь в Варшаве главная задача состоит в
четком выявлении этих различий. От этого зависит вся дальнейшая работа. Если с этой
задачей мы не справимся, все наши планы рухнут. Зачем создавать ОЛА, если его
карты будут повторять карты атласов самостоятельных славянских языков? Это оче-
видно.

1. Составители лингвистических атласов славянских языков уделяют большое
внимание национальной атрибуции фактов. Польский диалектолог включает в атлас
те карпатские говоры, которые, по его мнению, являются говорами польского языка.
Аналогично поступает диалектолог других славянских языков. В нашем случае на
циональная атрибуция лишена всякого смысла. Мы изучаем не русские, польские,
болгарские и т. д., а славянские говоры. Таким образом, мы имеем дело не с нацио-
нальной атрибуцией, а с этнической атрибуцией (славянское противопоставляется
неславянскому). Так понимали задачу Славянского лингвистического атласа первые
его создатели. В этом пункте мы должны вернуться к ним. Допускаю, что читателя
ОЛА люжет заинтересовать национальная атрибуция отдельных диалектных признаков
или изоглосс. В этом случае он может воспользоваться калькой, на которой должны
быть указаны государственные границы. Если эта информация читателя не удовлет-
ворит, он должен обратиться к национальным атласам. Таким образом, карты ОЛА на
карте Европы обособляют славянский языковой мир и показывают его диалектные
типы.

2. Вся наша работа в области лингвистической географии шла в плане диахрони-
ческого языкознания. Наши национальные атласы дают новый и весьма ценный ма-
териал для изучения истории национальных славянских языков. Именно этому под-
чинена вся наша деятельность в области диалектологии. Об этом же мы говорили и на
прошлогоднем съезде славистов. В этом аспекте мы не делали различий между нацио-
нальными славянскими атласами и ОЛА. Теперь я думаю иначе. Конечно, и в работе
над ОЛА мы будем иметь дело с диахронией. Однако в отличие от обычных националь-
ных атласов ОЛА потребует от нас особого внимания к синхронно-функциональному
аспекту. Думаю, что именно здесь идет главный различительный признак ОЛА от на-
циональных атласов.

3. У нас большой опыт в области лингвистической географии. Однако теперь перед
нами поставлена совершенно новая задача, решить которую прежними приемами нельзя.
Многое будет решаться теперь иначе. В каком-то смысле мы будем проходить учени-
ческий период. Поэтому целесообразно всю работу над ОЛА поделить на два этапа.
О чем конкретно идет речь? Сначала целесообразно начать работу над пробным ОЛА
и лишь после его завершения — работу над основным трудом.

4. Транскрипция. У славистов-диалектологов единой транскрипции нет. Нет
сомнений в том, что в ОЛА должна быть единая фонетическая транскрипция. Тут воз-
никает ряд вопросов. Конечно, транскрипция ОЛА должна строиться на основе латин
ского письма. Подобная транскрипция широко применяется восточнославянскими и
южнославянскими диалектологами, тогда как западнославянские диалектологи ни-
когда кириллицей не пользуются. Имеется еще один аргумент. Все праславянские ре-
конструкции в любой стране осуществляются на основе латинского алфавита. Необ-
ходимо решить еще один существенный вопрос: в какой степени в ОЛА будут учитывать-
ся фонологические противопоставления? Будет ли нужда не только в фонетической
транскрипции, но и в фонологической?

5. Число населенных пунктов. В Москве на съезде называли очень большую цифру.
Реалистичнее предложение 3. Штибера — 350 пунктов. Для пробного ОЛА можно
было бы установить 150.

6. Вопросник. Большая, трудная и весьма ответственная работа. Нужно ли вклю-
чать в вопросник ОЛА вопросы, представленные во всех национальных атласах? Уве-
ренно ответить на этот вопрос трудно. Нужно всесторонне его обсудить. В какой сте-
пени при подготовке карт ОЛА можно и нужно использовать материал национальных
атласов?

7. На Московском съезде славистов широко обсуждали вопрос о роли и месте
в ОЛА неславянских языков. Здесь нужно различать два явления: неславянские язы-
ки (румынский, венгерский и др.) и славянские говоры на территории неславянских
государств. Очевидно, что мимо данных фактов пройти нельзя.

Широкого обсуждения доклада не состоялось. Первым выступил В. До-
рошевский. В самой решительной форме он заявил, что выступает против
основных положений доклада. Особенно резко выступил В. Дорошевский
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но первому пункту, усмотрев в нем антипольскую тенденцию. Он заявил,
что если доклад будет утвержден, то тогда он и его коллектив диалектоло-
гов принимать участия в работе над ОЛА не будут. Трудно было ожидать
после этого спокойное и деловое обсуждение. Б. Гавранек пытался несколь-
ко сгладить напряжение, сказав, что ничего антипольского в первом пунк-
те нет. Первый пункт в равной степени относится ко всем славянским язы-
кам. Подробнее Б. Гавранек изложил свое отношение ко второму пункту
доклада, отметив, что необходимо глубже осветить структурно-типологиче-
ский аспект ОЛА. Именно в этом пункте, по его мнению, заложено главное
отличие ОЛА от национальных атласов. Я. Белич горячо поддержал мысль
о создании пробного атласа. Вскоре после варшавского заседания он даже
подготовил проект Пробного вопросника и опубликовал его в «Вопросах
языкознания» (1963, № 1). С. Утешены по этому вопроснику обработал
материал из 42 населенных пунктов [20]. Однако на этом все и закончилось.
Подлинного интереса к работе чешских диалектологов проявлено не было.
Мысль о создании пробного ОЛА увяла на корню.

В 1960 г. у меня состоялась длительная и очень важная беседа с
Б. А. Гавранком в Праге. Речь шла о взаимоотношении ОЛА с националь-
ными славянскими лингвистическими атласами. Свои рассуждения чеш-
ский ученый построил на материале уменьшительных именных суффиксов.
Сначала был рассмотрен уровень историко-генетический. На этом уровне
различия между чешским и русским языками оказались сравнительно не-
значительными. Они могут быть выявлены при сравнении данных соответ-
ствующих карт из русского и чешского национальных атласов. Совсем
иную картину показали сравнения на уровне синхронно-функциональном.
Здесь различия оказались весьма глубокими. По мнению чешского линг-
виста, материал именно такого рода и должен быть использован в ОЛА.
В заключение беседы Гавранек отметил, что славянские диалектологи, ра-
ботающие в области лингвистической географии, плохо знакомы с западно-
европейской лингвистической географией. Это не имело серьезных послед-
ствий, пока работа шла над славянскими национальными атласами. Поло-
жение изменилось коренным образом, когда началась работа над ОЛА.
Здесь в полной мере необходим учет достижений романистов и германис-
тов. Без этого успешно завершить работу над ОЛА нельзя. Далее Б. Гав-
ранек отметил, что не следует забывать французских ученых, инициаторов
этого труда.

Историю ОЛА начинают обычно с 1961 г., когда в Праге инициативная
группа была реорганизована в постоянно действующую Комиссию ОЛА
при Международном комитете славистов. Именно с этого времени можно
говорить о завершении подготовительного этапа в формировании постоян-
но действующего состава сотрудников ОЛА. Руководящую роль в Комис-
сии стали играть Р. И. Аванесов и В. Доропювский. Среди основателей
ОЛА официально указывают Р. И. Аванесова, А. Белича, С. Б. Бернштей-
на, Б. Гавранка, В. Дорошевского, С. Стойкова, 3. Штибера. Однако
большинство из указанных ученых следует считать не основателями ОЛА,
а инициаторами создания ОЛА. Никто из указанных славистов не может
нести ответственности за ОЛА.

Уже на первых этапах деятельности Комиссии ОЛА обнаружилось
стремление всеми возможными способами стереть коренные различия меж-
ду ОЛА и национальными атласами. Это сказалось прежде всего в уста-
новлении фантастического для ОЛА числа населенных пунктов (850). Для
обычных атласов отдельных славянских языков пребывание в каждом
населенном пункте не превышает 4—5 дней. Опытный диалектолог во мно-
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гих случаях может справиться с задачей и в более короткий срок. Для
атласа синхронно-функционального минимальный срок пребывания в селе
должен быть установлен в 10 дней. Легко себе представить, сколько вре-
мени нужно будет потратить для сбора материала в 850 пунктах! Это не-
продуманное решение нревратило всю деятельность ОЛА в бесперспектив-
ное предприятие, рассчитанное на многие десятилетия. То же самое нуж-
но сказать и о Вопроснике, который включал 3454 вопроса. При его со-
ставлении не учитывались вопросники национальных атласов. А это дало
бы большие возможности для сокращения Вопросника ОЛА (за счет тех
вопросов, которые представлены во всех вопросниках национальных ат-
ласов).

Самое главное, однако, состоит в полном тождестве теоретических
и методических принципов ОЛА и национальных славянских атласов.
Руководители ОЛА пытаются это отрицать, «...уже пробное картографиро-
вание показало, что ОЛА и национальные атласы — принципиально раз-
личные работы, каждая из которых имеет свой особый объект, различные
задачи, специфическую проблематику» [8, с. 271. Однако нигде ;>ти разли-
чия не сформулированы. Да их и нет, так как главной задачей ОЛА объ-
явлено генетическое, диахроническое изучение славянских диалектов.
На каком-то этапе работы над ОЛА руководителей неожиданно стало бес-
покоить отсутствие синхронно-функциональных характеристик. Однако
еще во Вступительном выпуске ОЛА читаем: «Как уже было отмечено вы-
ше, приоритет был отдан точке зрения генетической, диахронической»
(8, с. 35). Совершенно неожиданно в докладе Аванесова встречаем: «ОЛА
должен дать материал, который способствовал бы решению двух качест-
венно различных проблем — проблемы историко-сравнительной и проб-
лемы синхронно-типологической» [18, с. 9J. Однако осознание необхо-
димости синхронно-функционального изучения данных ОЛА пришло
слишком поздно. Собранный материал по вопроснику ОЛА не дает воз-
можности подготовить карты, освещающие структурно-функциональные
аспекты. В этом трагедия коллектива ОЛА.

Интерес к проблемам структурной типологии в славянском языкозна-
нии наступил после определения задач ОЛА, после создания Вопросника.
Нет ничего удивительного в том, что в коллектив ОЛА пришло понимание
важности нового аспекта. Однако работа в области структурной типоло-
гии шла параллельно и независимо от работы над ОЛА. Да иначе и быть
не могло, так как ОЛА с самого начала был ориентирован на диахрониче-
ское языкознание. Приведу один пример. За последние годы сотрудница
коллектива ОЛА Т. И. Вендина опубликовала несколько интересных ста-
тей, посвященных функционированию именных суффиксов в современных
славянских языках. Она справедливо пишет: «...функциональный подход
к изучению славянского именного словообразования свидетельствует о
том, что, несмотря на базисное единство основного корпуса словообразо-
вательных средств, унаследованных еще из праславянской эпохи, в функ-
циональном использовании этих общих для всех славянских языков суф-
фиксов в каждом славянском языке или группе языков имеются свои осо-
бенности. Наряду с типологически сходными функциональными призна-
ками, славянские языки демонстрируют бесконечную вариативность, от-
клонения, несовпадения в их употреблении, что еще раз подтверждает из-
вестный тезис о том, что типологическое единство славянских языков —
общность не статическая, а динамическая» [21]. Еще более четко эта мысль
изложена в другой ее статье: «Расхождения славянских языков с точки
зрения функционального использования общеславянских аффиксов для
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типологии и классификации славянских языков имеют значительно боль-
шее значение, чем различия инвентарные, так как они помогают воссоз-
дать с наибольшей достоверностью и убедительностью общую картину
процесса развития словообразовательных систем славянских языков и в
конечном итоге определить самобытность и оригинальность каждого сла-
вянского языка в отдельности» [22]. Четкое и ясное понимание задач
в данном случае вошло в противоречие с материалом и с общими заклю-
чениями. Все дело в том, что Вен дина вынуждена была опираться на ста-
рый материал, зафиксированный в словарях, в диалектологических опи-
саниях, в грамматиках литературных языков. Ее характеристики идут на
уровне языков, а не диалектов. Все это достаточно при сопоставлении гло-
бальных структур (например, различия в употреблении уменьшительных
суффиксов в славянских литературных языках), но мало что дает при их
изучении на уровне диалектов и говоров. В статьях Вендиной находим об-
щие характеристики славянских языков без учета особенностей диалект-
ных отличий. Закономерно, что в ее статьях нет карт. Вместе с коллекти-
вом ОЛА она была рядом с ценнейшим материалом по именному словооб-
разованию, но этот материал в ОЛА не фиксировался.

Международный коллектив славянских диалектологов за 30 лет ин-
тенсивной работы собрал и обработал большой материал. Ценность для
науки его велика, так как в современных славянских странах идет интен-
сивный процесс стирания диалектных различий. Им с благодарностью
воспользуются историки славянских языков. Однако основную задачу,
ради которой создавался ОЛА, решить на его основе невозможно.

Свыше 30 лет прошло после завершения IV Международного съезда
славистов в Москве. Это был первый съезд, который объединил славистов
всего мира. Было обсуждено много интересных и важных проблем из раз-
личных областей славяноведения. Было много планов и проектов. Пора
подвести итоги. К сожалению, большинство лингвистических планов ока-
залось невыполненным. Нет словаря церковнославянского языка, нет то-
понимического атласа, нет фундаментальных трудов по истории славянских
литературных языков... Много было опубликовано тематических сбор-
ников, но, как показал их анализ, большой научной ценности они не име-
ют. На первый взгляд, проект ОЛА в какой-то степени осуществлен. Но
это лишь на первый взгляд. В действительности же и здесь итоги неуте-
шительные.
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СЛОВООБРАЗОВАНИЕ И ТЕКСТ

(К семидесятилетию М. В. Панова)

Из обширной проблематики, связанной с изучением структуры текста
(см., например [1—3]), в этой статье избрана для рассмотрения специаль-
ная, но важная часть: функции словообразовательного механизма языка
в построении текста; влияние текстового окружения на семантику и функ-
ционирование различных единиц системы словообразования х. Эти два
аспекта общей проблемы «словообразование и текст» определенным обра-
зом корреспондируют с теми задачами построения грамматики текста, ко-
торые формулирует Т. М. Николаева [3, с. 30—31].

Мы исходим из следующих положений.
1. Словообразование выполняет в тексте разнообразные функции. Про-

изводное слово, будучи единицей, наделенной определенным лексическим
значением и являясь одновременно структурой, несущей деривационное
значение, служит средством когезии, осуществляя текстовые связи меж-
ду словами и по линии лексической семантики, с одной стороны, и по ли-
нии более обобщенного (деривационного) значения, с другой. При этом
актуализируются различного вида связи между производными (антони-
мические, синонимические, градуальные). Таким образом, словообразова-
ние выполняет функции не только когезии, но и выделения, градуирова-
ния и экспрессивизации текста.

2. Текст служит средством актуализации различных сторон словооб-
разовательного механизма. Производное слово в тексте обнаруживает свою
специфическую природу, а именно конструктивный характер. При рас-
смотрении того, как производное слово создается в речевом акте в процес-
се построения текста, особенно ярко виден деятельностный характер сло-
вообразования.

Для того чтобы показать, как именно действует механизм словообразо-
вания в тексте, для анализа были избраны материалы разных сфер совре-
менного языка — газетно-публицистические тексты, записи разговорной
речи (РР), научная и научно-популярная речь, художественная проза
и поэзия. Лишь одна сфера современного языка выступает как нейтраль-
ная по отношению к текстовому порождению слова — деловая речь. Для
анализа избирались как узуальные слова, так и неузуальные (потенциаль-
ные и окказиональные), ибо эти последние — типическое проявление про-
цессуального аспекта словообразования.

1 Проблематика «словообразование и текст» под иным углом зрения рассматри-
валась в ряде работ [4—7]. На материале немецкого языка эту проблематику — с пре-
имущественным вниманием к словосложению — изучает Шабуришвили [8J; психо-
логический аспект этой проблематики разрабатывается в [9, 10].
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I. Выявление деятельностного характера словообразования в тексте

Деятельностный характер словообразования обнаруживается в речевом
акте по-разному. Можно выделить шесть видов такого обнаружения:
1) создание в процессе речевого акта производного отданного в предтексте
слова или словосочетания; 2) использование в одном тексте ряда однострук-
турных образований от разных основ; 3) построение производных различ-
ных структур от одной основы; 4) построение слов, реализующих одно и то
же деривационное значение; 5) каламбурное столкновение производных от
омонимичных или близких по звучанию основ, выявление внутренней фор-
мы слов; б) семантическое противопоставление однокоренных слов или па-
ронимов.

Во всех перечисленных случаях происходит актуализация того или ино-
го аспекта процессуального механизма словообразования: актуализация
связи между базовой основой и производным в процессе порождения про-
изводного слова (1); актуализация словообразовательной структуры (2);
актуализация разного рода противопоставленности членов словообразо-
вательной парадигмы и гнезда, иными словами, выявление оппозиций,
соотносящих однокоренные слова с различными, но сопоставимыми по тем
или иным семантическим компонентам деривационными значениями (при
этом создаются оппозиции градуальные, эквиполентные или приватив-
ные) (3); сопоставление членов одной словообразовательной категории, ко-
торое приводит к актуализации определенного деривационного значения
и синонимических средств его выражения (4); шутливое, с установкой на
языковую игру членение и псевдочленение слова, приводящее к актуализа-
ции его внутренней формы (5); семантическое противопоставление одно-
коренных слов, сближающихся по деривационному, но расходящихся по
лексическому значению (6).

Порождение слова в тексте происходит в соответствии с основными
функциями словообразования — номинативной, конструктивной, экс-
прессивной. Реже при этом действует компрессивная функция, не отме-
чена стилистическая.

1. Порождение производного слова на основе предтекста. В речевом
акте на базе предтекста могут порождаться разные типы производных
слов (по всей вероятности, все типы производных слов, действующие в
языке в данное время). Наблюдения показывают, что порождение слова
из предтекста выполняет две функции: а) номинализации (свертывания
пропозиции) и б) текстовой номинации.

а) Целям н о м и н а л и з а ц и и служат существительные — на-
именования действий и признаков в отвлечении от их носителей. Наиболее
активны в этой функции имена существительные с суф. -ни]-{е) и -ость.
При этом реализуется конструктивная функция словообразования. Сред-
ством свертывания глагольных пропозиций служат, как правило, имена
действия на -ние, изредка — другие. Примеры многочисленны и общеиз-
вестны. Приведем лишь несколько.

Из газет: Но заживут и побои и даже ножевая рана, тело выздорав-
ливает. А клевета калечит душу... Как же не судить за калечение душ?

Из РР: Мы долго продирались сквозь кусты // Но это продирание ни
к чему не привело /,; (рассказ о драке птиц и котов) Коты мяукали / пти-
цы били крыльями // Было мяуканье жуткое / страшное битье крылья-
ми //; Она тащила стол // Я как раз вошла во время этого тащения II.

Нередко отглагольное имя включено во вторую реплику диалога:
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— Трудились? — Ну да / если это можно назвать трудением II (Ср. узу-
альное: труд).

Из художественного текста (врач объясняет матери болезнь дочери):
Идет воспалительный процесс. Запустевают канальцы ... Эти запустеваю-
щие канальцы поразили Веронику ... Ей казалось, что процесе запусте-
вания движется неумолимо ... (В. Токарева. Длинный день).

Средством свертывания именных пропозиций служат отадъективные
существительные на -ость.

Из РР: Она человек тихий // скромный // Но эти черты у нее есть /
при всей ее тихости //; —Значит у него участок / очень тенистый // —
Просто северная дорога / тенистости никакой там нету /,'; Мама очень
тихо ходит // Мы и опоздали из-за ее тихоходности //. При этом могут
создаваться неузуальные слова (ср. выше тихость).

Из научного диспута: Где критерий / что такое описание б\дет не ад-
гоковым? Если предлагается адгоковость возводить в принцип...

Из передачи ТВ (ответ акад. Д. С. Лихачева на записку): Вы писали
о русском // Какая же все-таки главная черта русскости! В ответе Д. С Ли-
хачев употребил слово русскостъ с такой оговоркой: «если употреблять
это не совсем удобопроизносимое слово».

Из газет: Не всякому охота выглядеть средним. (Он) всегда размахивал
своей «среднестъю» как флагом.

Свертыванию в отвлеченное имя подвергаются не только сказуемые,
но и другие элементы предтекста. Из газет: Курсы для «малосильной»
категории педагогов — мера сомнительная. «Малосилъностъ» определя-
ют по формальным признакам...; Отказ от лозунга декларируется, но...
Это разве не лозунговостъ?; Везучий человек. И все же главная его везу-
честь не в этом.

Значительно реже средством номинализации служат отвлеченные име-
на иной структуры. (Из газет): ... быть писателем в восьмимиллионной
Швеции трудновато. Между тем тяга с писательству большая...; ... Вас
объявили в правой французской печати «антиамериканистом». Как вы
к этому относитесь? — Но во Франции нет такого явления, как «анти-
америка низм».

б) Создание текстовых номинаций 2 — другой вид порождения про-
изводного слова из предтекста. Наиболее часто порождаются и м е н а
л и ц. Имя лица может быть получено в результате свертывания конструк-
ции как с глаголом, так и с прилагательным. В таких случаях нередко
образуется неузуальное существительное, значение которого является
транспозицией процессуального или непроцессуального признака в на-
именование человека по действию, им выполняемому, или по признаку,
ему присущему: Да, Савелий, все мы живые люди. И именно поэтому не
должны ошибаться. Хватит нам этих грешников, что грешат и каются.
Сколько проблем навязали стране своими ошибками...! И все от того, что
безнаказанны эти ошибалыцики\ (И. Штемлер. Поезд). Ср. каламбурную
текстовую номинацию в стихотворении М. Раскатова «Поправка»:

Ему бы только д о л о ж и т ь .
Потом — спокойно долго жить
Подобный долгожитель
Зовется «доложителъ».

Базой номинации может быть не только глагол, но отвлеченное или
конкретное существительное — имя предмета, диктующего признак, по

2 Ср. понятие коммуникативная номинация в [9, с. 12].
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которому создается наименование: Будет идти снег, будут сходить л а в и-
н ы. Будет работа и у лавинщиков (из газет). Оценочные и безоценочные
имена лиц разного рода (часть неузуальные) особенно легко создаются
в РР: Ну Нинка! Ты конфетница\; Наши соседи / как приедут / к телефо-
ну бросаются / Телефонники\; Из разговоров о детях и с детьми: Он все
соску сосет? Все еще сосочник?; Он у нас на горшке сидит//Он теперь
горшечник (поясняется) Бывает горшечник I это профессия //А у нас
горшбчник . Ср. отглагольные производные: Не надоело тебе подзужи-
вать: Вот подзуживателъ выискался!; Хватит меня дразнить! Дразнилка
жуткий!; Кто здесь канючит? Канюка\ Канюка\ Не пищи! Мерзкая пи-
щака\

В некоторых функциональных сферах языка (публицистика, художе-
ственная речь, РР) порождаются имена лиц, напоминающие по форме
фамилию на -ин, но в качестве базовой основы использующие глагол,
который обозначает действие, характерное для данного лица: Из газет:
Пятнадцатый год коллективу завода обещают возвести Дом культуры со
спортивными сооружениями. С «обещалкиных» пора спросить по всей стро-
гости. Из разговора с детьми: Ну что ты все попрошайничаешь? Попро-
шайкин ты!; Вот ты кто! Хватит повторять // Вот настоящий повторялкин.

Порождение слова в речевом акте происходит не только как сверты-
вание глагольной конструкции. Наблюдается и обратное явление — по-
рождение глагола с целью динамического изображения ситуации. Этот
тип порождения производного слова более редкий и осуществляется чаще
как шутка, острота, результат которой —неузуальное слово. Глагол мо-
жет иметь разные ономасиологические структуры. Он может быть порож-
ден на базе произносимых слов {ура — уракатъ), путем включения в ос-
нову глагола имени производителя действия (лица или предмета), призна-
ка лица, объекта или обстоятельства действия и т. п.: А эта Лялька-про-
стофиля начнет лялъкатъ, да вконец и залялъкает мужика (из газет);
(Разговор за обедом) (А. к Т.) Ты в тарелку рукавом влезла // М. (всту-
пая) — Это ведь кимоно // Т. Не ушила рукава / так вот и кимоню //;
Направление называлось — когтизм, страшное было зрелище. ... Пусть
она когтит свои картины (Т. Толстая, Поэт и муза); —Ура-а... (Валю-
ша): Чему вы уракаете, ребята? (Злотников. Терех); из РР: Все они «ну... /
да ну...» Тюнъкает-нюнъкает что-то//; А. Га-г а. . . Б. Хватит! Погаг-
ствовал //; — Распихать бы его по кучкам // — Не кучируется он //;
Трус он! А уж сколько сегодня трусливничал //; Ну п настырный ты! Пе-
рестань настырничатъ\

Реже на основе предтекста создаются неузуальные н а р е ч и я . Вот
иллюстрация из газет: [в письмах требуют] немедленно навести порядок
на железнодорожном транспорте. ... Взять в руки лопату, лом ... и бро-
ситься самолично крушить завалы на магистралях? Не думаю, что на это
рассчитывают читатели. Как тут ни крути, а сапоги сподручней все же
тачать сапожнику. Тогда отчего «сапожно» действуют железнодорожники?

Как показывают наблюдения, словообразовательным стимулом по-
рождения слова в тексте может быть не только слово, отстоящее от созда-
ваемого на один деривационный шаг, но и слова более далекие; непосред-
ственного словообразовательного «соседа» нет в тексте, например: трус —
(трусливый) — трусливничатъ [11].

2. Актуализация словообразовательной структуры слова. В резуль-
тате употребления в одном тексте ряда разнокорневых слов, относящихся
к одному словообразовательному типу, происходит актуализация дери-
вационной структуры слова и соответствующего деривационного значе-
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аия. Этот вид действия механизма словообразования является наиболее
частотным. Он распространен в различных сферах языка и охватывает
производные разных словообразовательных типов (используется как
прием когезии и усиления, преимущественно в целях художественной
выразительности, ср. [6, с. 46—47]). Повтор на смысловом уровне, со-
провождаемый повтором тождественных по форме частей слова (чаще всего
деривационных морфем), создает особый вид звукописи, вносящей «поэти-
ческую составляющую» в структуру не только поэтического, но и прозаи-
ческого текста (ср. [12, с. 837—839]). Вот пример использования этого
приема, поддержанного ритмико-синтаксическим повтором, имитирую-
щим народную словесность: Семь пар железных сапог истоптала Нина
по паспортным столам и отделениям милиции, семь железных посохов
изломала о Лизоветину спину, семь кило железных пряников изгрызла
в ненавистной дворницкой —надо было играть свадьбу (Т.Толстая.
Поэт и муза).

Наиболее активно реализуют рассматриваемый прием префиксаль-
ные глаголы, а среди существительных — имена качества на -ость и име-
на действия на -ние. Приведем примеры использования глаголов с одной
и той же приставкой. Ряд глаголов, имеющих одну и ту же приставку,
включает обычно 2—5 членов: недо- со значением недоведения действия
до конца: Яновская, вслед за И. Грековой, показала героинь разными —
и добрыми, и злыми. ...» Все эти женщины, — написала о них автор,—
недожили свое, недолюбили, недоревновали» (из газет); вы- со значением
тщательности совершения действия: Открытие не свалилось к ним на го-
лову в виде ньютонова яблока и не явилось прекрасным видением из
циклотрона. Они выстругали, выпилили, выточили, сработали свой 104-й
элемент, и в этом смысле термин «открытие» подходит не очень точно (из
газет); за- со значением «закрыть посредством действия»: Остроумно и об-
разно решено художником оформление кабинета Крутицкого: все здесь
раз и навсегда зашторено, задрапировано, зафутлярено; Нет, здесь нет
ничего, что хотя бы отдаленно напоминало могилу. Все заросло, затопта-
лось, заплыло, сравнялось с землей (О. Кожухов а. Ранний снег);

Использование таких рядов изоструктурных производных глаголов,
подчеркнуто выражающих определенное категориальное значение, — при-
ем, характерный не только для современного языка, но и для прошлых
периодов истории русского языка как средство художественной вырази-
тельности. Вот иллюстрация из «Путешествия из Петербурга в Москву»
Радищева: Занятое либо проиграно, проезжено, прожито, проедено, про-
пито, про... или раздарено, потеряно в огне, или воде, или Н. Н. или Б. Б.
другими какими-либо случаями вошел в долг или под взыскание. При-
ведем пример из частной переписки начала XX в., чтобы показать, что
и в этой сфере языка этот прием действует давно. (Сестра М. А. Булга-
кова Вера в письме от 20 апр. 1913 г. так описывает ситуацию перед же-
нитьбой брата, которому долго не давали согласия на брак): Я рада в кон-
це концов за них, а то они совершенно издергались, избеспокоилисъ, из-
волновались и извелись.

Итак, приставка выступает как скрепа-выразитель единого значения,
усиливающего единство текстового ряда и подчеркивающего звуковую
организацию стиха. Последний член ряда часто включает одну пристав-
ку — без глагола или приставку с ее произвольным распространением.
В РР в таких случаях часто употребляются слова Типа что хотите, что
хочешь, не знаю что: Перепиши ! переделай I пере- что хочешь I но изме-
ни //; Я измоталась I извелась I издергалась I из- не знаю что //. Ср. сти-
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хотворение В. Ходасевича:

Перешагни, перескочи,
Перелети, пере — что хочешь —
Но вырвись: камнем из пращи,
Звездой, сорвавшейся в ночи ...
Сам потерял — теперь ищи.

Такую же функцию может иметь и повтор приставки. В повести Д. Гра-
нина «Зубр»: Биологию, ту тоже обещали перестроить, перевернуть,
пере-, пере-...

Прием нагнетания изоструктурных производных, особенно характер-
ный для префиксальных глаголов, реализуется и в других группах про-
изводных. Подчеркнутое выражение категориального значения передают
слова разных частей речи — с одинаковыми приставками или иной пер-
вой частью.

Вот несколько примеров: Дело в сути — потеснить мастеров мнимо-
дела, мнимохозяйства, мнимолитературы, поставить на их место реаль-
ных, деятельных героев (из газет); Старики страдают от недолюбленности,
от недовнимания, от недоласки (из газет); Адресат должен принять при-
глашение к сопереживанию. Ожидается, что он так или иначе выразит
свое со-чувствие (со-радостъ, со-восхищение, со-возмущение и т. п.) (ВЯ,
1986, № 1, с. 63).

Особенно характерно нагнетание в рифмах однокоренных производ-
ных (чаще всего существительных с суф. -ость) для современной поэзии.
Этот прием присущ и таким мастерам, как М. Цветаева, Б. Пастернак:

А еще, несмотря на бритостъ,
Сытость, питостъ (моргну — и трачу!),
За какую-то — вдруг — побитость,
За какой-то пх взгляд собачий,
Сомневающийся ..

(М. Цветаева. Хвала богатым)
Труба! Труба! Лбов искаженных
Последнее: «Еще мы тут!»
Какая насмерть осужденностъ
В той жалобе последних труб!
Как в вашу бархатную сытость
Вгрызается их жалкий вой!
Какая заживо-зарытостъ
И еыееденность на убой!

(М. Цветаева. Заводские)
Мне хочется домой в огромность
Квартиры, наводящей грусть.
Войду, сниму пальто, опомнюсь,
Огнями улиц озарюсь.
Перегородок тонкореброетъ
Пройду насквозь, пройду, как свет.
Пройду, как образ входит в образ
И как предмет сечет предмет.

(Б. Пастернак. Мне хочется домой . }

Очень ярко действенный характер словообразования обнаруживается
тогда, когда в ряд одноструктурных производных попадает окказиона-
лизм — слово, порожденное в данном контексте инерцией словообразо-
вательной модели. Такого рода явление свойственно разным сферам язы-
ка — художественной, газетно-публицистической, научной, разговорной,
Ср.:

Этот город прозрачен,
как сон.

Словно полдень осенний,
прозрачен,
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Но. над лолднем предел
обозначив,

Лист закружится невесом.
Листипляс. .гистогод.

листопад —
Све1льш праздник

осеннего сада.
К тополям за ч>гунной

" оградой
Возвращает прохожих тропа
Листопад, листоОел,

лиспюграО . .
(С. Стасов. Полдень. 1 октября)

Из стихотворения Е. Евтушенко «Милые люди»:

Где иголки у этих людей,
где уыы?

Как они тошнотворно милы
и круглы!

Анекдотом кончается
их нрогрессшм,

да к а к о п прогрессизм —
угостизм.

пригласигмХ

Из путевого очерка В. Пескова: Без Миши путешествие не могло состоять-
ся. В шуточных разговорах я звал его: «Кормилец, поилец, водилец, пе-
реводилец». Водить машину и переводить было для Миши добавочной на-
грузкой в этой нелегкой поездке. Узуальные водитель и переводчик по
аналогии с поилец и кормилец превратились в водилец и переводилец. Из
фельетона 3. Паперного: У иного такого пишущего даже не скоропись —
а борзопись, резвопись, лихопись. Из научной статьи: ... наиболее жела-
тельна для говорящего реакция, отвечающая условию согласия (едино-
мыслия и «единочувствия»).

Показательны случаи, когда смысл новообразования в тексте поясня-
ется синонимическим рядом слов той же структуры. Глагол записать
в современном бюрократическом употреблении приобрел значение, ко-
торое так поясняется в тексте: Тени наветов ходят за нами по пятам.
Тени имеют магическую власть над людьми и их судьбами. Пятно на ре-
путации можно с годами смыть честным трудом — тень смыть нельзя...
чЗапишу\» — так грозят кубанские «борцы за справедливость» неподкуп-
ным противникам своим. Запишу? Это как понимать? И мне предложили
набор синонимов —заклюю, заплюю, затопчу, задолбаю (из газет).

Рассматриваемый прием наглядно демонстрирует действенность ме-
ханизма словообразования — соотнесение производных определенного
словообразовательного типа способствует тому, что одно производное
слово как бы тянет за собой другие аналогичной структуры. С точки зре-
ния эстетической этот прием, однако, не всегда достаточно художественно
выразителен и может иметь характер штампа.

3. Функционирование в одном контексте однокоренных слов, имею-
щих разные деривационные значения. Действенный характер словообра-
зования находит реализацию в приеме, который в известной мере можно
считать со словообразовательной точки зрения противоположным преды-
дущему. Речь идет об использовании в одном контексте ряда слов, произ-
веденных от одной и той же базы, но относящихся к разным словообра-
зовательным типам. Таким образом обычно сталкиваются слова, состав-
ляющие одну и ту же словообразовательную парадигму, т. е. имеющие и
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общие, п различные компоненты значения (например, глаголы, обозна-
чающие пространственные или временные модификации действия, суще-
ствительные — формы субъективной оценки). При этом происходит акту-
ализация деривационных значений, противопоставленных по какому-либо
семантическому компоненту (направление действия внутрь — наружу,
полнота —неполнота действия, уменьшительность —увеличительность,
ласкательность —пренебрежительность): ... лучше поторопиться и пере-
шерстить, чем недошерститъ (К. Симонов. Солдатами не рождаются).
Давление творческой атмосферы регулируется разными факторами. Не-
маловажный из этих факторов — административный. Тут всегда можно
перекачать, или даже недокачатъ (из газет);

Над речишкой —
мостишко,

Н а д речонкой —
мостчонко,

Н а д рекою — мост
В полный рост!

(Л. Куклин. Мостовики).

Столкновение однокоренных слов, выражающих разные и противо-
поставленные деривационные значения, может приводить к высвобожде-
нию словообразовательных аффиксов из состава слова. Вот характерная
иллюстрация: Стоял Петька. Хлопал глазами. Ведь он Уехал, а оказа-
лось, что ПРИ ехал. Как так? Почему При, а не У? (Л. Давыдычев. Ле-
лишна из третьего подъезда).

Сопоставление в тексте разнос тру к ту рных однокоренных слов спо-
собствует оживлению их внутренней формы. Слово продленка родилось
из сочетания продленный день (в школе), но его внутренняя форма потуск-
нела, так как часто продленка бывает недостаточно длинной, укорачива-
ется. И вот рождается газетный заголовок: Как продлить продленку?;
ср. также: Судя по справкам, автор и доходчив, и находчив ... (3. Папер-
ный).

4. Построение слов, реализующих одно и то же деривационное значе-
ние. Известно, что словообразование характеризуется отсутствием одно-
однозначных отношений между означаемыми и означающим. Одно и то же
деривационное значение имеет различные средства выражения (имя дей-
ствия: -ние, -ка, -6а, Й и т. п., имя признака: -ость, -изна-, -ева, 0 и т. п.).
В тех случаях, когда говорящим надо выразить какое-то значение, не имею-
щее узуального средства выражения, речевой акт может строиться по
принципу нанизывания неузуальных контекстных наименований, порож-
даемых разными говорящими. Приведем лишь один пример, ибо этот тип
актуализации словообразовательных связей будет рассмотрен ниже.
Идет разговор между четырьмя близкими знакомыми, которые обсужда-
ют черту современного человека — постоянно носить что-то с собой —
в рюкзаке, портфеле, сумке, авоське и т. п. Деривационного значения,
выражающего смысл «лицо, которое носит с собой постоянно вещи в том,
что обозначено базовой основой», нет. Собеседники наперебой, легко п
свободно, порождают неузуальные слова с суф. -ник, -щик, -ист, входя-
щие в словообразовательный тип «наименование лица по типическому пред-
мету»: А. Сейчас много рюкзачников развелось // Б. Да / мода такая //
Н, А есть портфелисты //В. Вот Андрей портфельщик / А. И Сергей
тоже // Б. Нет / Сергей не портфелыцик // Он высокий // А этого [т. е.
Андрея] из-за портфеля не видно /' А. А есть авосечники // (к мужу) Вот
твой друг // Он все в авоське таскает //

24



h. Каламбурное столкновение слов, порождающее псевдочленение
слова. В словообразовательном отношении особый интерес представляет
такое построение текста, при котором сталкиваются не только слова од-
нокоренные или изоструктурные (содержащие одну деривационную мор-
фему), но и слова, лишь по форме близкие,— омонимы, паронимы, слова
с омонимичными неморфемными сегментами. Так, нанизывание слов,
включающих одну и ту же морфему или омонимичный ей сегмент, при-
водит к созданию псевдочленения слова, что рождает новые каламбурные
текстовые связи.

Это явление ярко демонстрирует В. Рич в стихотворении, которое он
так и называет «Филологические стихи»:

Говорят, экспреждент
<)то бывший президент.
Говорят, эксчемпион,
Это бывший чемпион.
11 выходит, что экспресс
Означает — бывший пресс.
И выходит, что экстракт
Означает — бывший тракт.
И выходит, что эксперт
;_>то некий бывший перт.
И выходит, что окстаз
JTO просто старый таз.
Да-с!

Аналогичный словообразовательный механизм обнаруживает столк-
новение производных от омонимичных и паронимичных основ. Ср. строку
из стихотворения Вл. Шленского «О завтрашней радости»: В Судаке I су-
да I судачат меж собой...

Прием каламбурного столкновения омонимичных структур широко
распространен в PP. Это — особый вид языковой игры [13], т. е. реали-
зация поэтической (по Р. Якобсону) функции языка. Вот пример (при
встрече, одна знакомая, игриво обращаясь к другой): Какая вы совершен-
но летняя\ (имеется в виду «лето, летнее платье»; столкновение с совершен-
нолетняя).

Особо следует выделить прием подчеркнутого расчленения слова,
в котором граница морфем уже стерта; оживлению морфемного шва спо-
собствуют присутствующие в тексте окказионализмы аналогичного строе-
ния. Из письма А. А. Реформатского: Хотел бы я знать, в каком ты со-
стоянии, или, что хуже — сосидении, солежании. Возникает шутливое
раскрытие внутренней формы слова. Обыгрывание внутренней формы сло-
ва 3 — частный случай использования словообразования с целью шутки,
каламбура, остроты. Для этого нередко применяется шутливое раскрытие
аббревиатур. Вот типический пример —сталкивается официальное и
иронически-бытовое раскрытие аббревиатуры Ж КО'. Рустам усмехнулся,
припомнив, как на стройке расшифровывали shKO: Ждите, Кривоносов
Обещал (Дружба народов, 1986).

6. Семантическое противопоставление однокоренных слов или паро-
нимов. Известно, что однокоренные слова, реализующие одно и то же или
близкие словообразовательные значения, могут быть резко противопо-
ставлены по лексической семантике. Ср. наименования лиц по действию:
певец (профессиональное имя) и певун (тот, кто любит петь); чтец (артист,
занятый художественным чтением), читатель и пренебрежительное чи-
така; писатель, писец и писака. Такие слова, являясь именами произво-

3 О с в я з я х внугренней формы слова с явлениями словообразования см. [14J.
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дителя действия, имеют разные фразеологические наращения. Столкно-
вение подобных слов, наделенных фразеологичностью семантики и/или
подвергшихся лексикализации, служит острому выявлению их семанти-
ческих различий и способствует экспрессивизации текста. Так, резко про-
тивопоставлены имена лиц ценитель («тот, кто умеет ценить нечто пре-
красное») и оценщик («человек, чья профессия — назначать цену»; в дан-
ном противопоставлении последнее получает пейоративный оттенок):
Это фельетон не о ценителях искусства, а об оценщиках (Л. Лиходеев.
Клешня). Ср. противопоставление нейтрального рассказы и россказни
(пренебр.) «выдумка, рассказ, не внушающий доверия»: Я расстроился:
одна неточность, другая — и рассказы Зубра могли превратиться в рос-
сказни. (Д. Гранин. Зубр). Еще несколько примеров: ... с искусственным
выпячиванием настроений, выродившимися в «настроенчество» (В. Ви-
ленкин. О В. И. Немировиче-Данченко); (из газет): Он дели i их / на «по
прошаек» и «попросителей».

II. Характер использования текстовых номинации

Какие намерения движут говорящим при создании номинаций в тек-
сте: Как используются текстовые номинации?

1. Крещение новым именем. Говорящий создает номинацию, часто не-
узуальную, чтобы окрестить предмет или лицо, не имеющее имени и тем
самым подвести его под какой-то разряд. Часто при этом присутствует
элемент шутки. Факты этого рода рассматривались выше, когда говори-
лось о создании текстовых номинаций. (Разговор двух женщин, гуляю-
щих весной по берегу реки):

А. Соловьев-то сколько! Поразительно! Б. Да-а / А. Соловейник //
(Ср. обезьянник, грачовник, птичник — место, где живут животные); —
Ой! Маргаритки какие! — У нас под окнами целый маргаритник // (ср.
цветник)', Сюда уж британцы не доберутся, чтобы его переименовать,—
тут уж своих собственных переименовщиков больше опасаться ладо (В. Ко-
нецкий. Третий лишний).

В подобных случаях может происходить намеренное каламбурное
столкновение созданного в тексте имени с узуальным существительным.
Ср.: пилить (дрова) — пильщик (узуальное) и пилить («играть на скрип-
ке») — пильщик (индивид.). Из рассказа братьев Струхацкпл: По первой
программе кто-то пилил на скрипке. Полюбовавшись некоторое время
измученным лицом пильщика, я переключился.

Особо следует выделить случаи поиска нового имени. Когда в языке
нет устоявшегося, узуального названия, нередко оно рождается не сраз>.
но в борьбе нескольких конкурирующих наименований. Особенно часто
возникает потребность в названиях лиц. (Разговор двух знакомых): Я
нашел ваши ключи! — О! Вы лучший в мире находчик\ Находитель? На-
ходец? Как сказать лучше?; (Говорящий ищет женское соответствие к сло-
ву варвар): Какая варваркаХ Или не варварка? А кто же? Варвариня? Вар-
варуша? Часто поиск происходит в диалоге, каждый собеседник предла-
гает свое имя: Л. А вы чем занимаетесь? Б. Я математик но я на машине
работаю // Л. А-а / так вы эвеэмщик! Или машинник! Б. Ну-да / ну да //
В. Нет / лучше сказать компьютерщик //; В НИИ вместо секторов ввели
отделы. Сразу же возник вопрос: как называть сотрудников отдела?:
А. От сектор — секторяне / а от отдела? (КБ). Это вы должны решить //
Б. Да-а / трудно Ч Отдельщик нехорошо ч Не знаю как (В разго
вор вступает В.) Отделец // Артельщик / но отделец.
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В таких случаях уточняется словообразовательная структура слова;
внутренняя форма и мотивация при этом не меняются. Ср. конкуренцию
в других классах производных; С реки отправляемся толстые, как бочки
... и чем ближе к дому, тем тоньше становимся. Как это сказать: тончаем,
гпонеем, утончаемся (А. Яшин. Угощаю рыбой).

2. Пояснение номинации. Известно, что производное слово не просто
называет, но несет в себе мотивировку названия. В речи часто возникает
необходимость обосновать имя лица или предмета, тем самым подчерки-
вается его смысл, уточняется внутренняя форма. Примеры из области до-
машних номинаций: (Женщина объясняет свое прозвище) Меня дома зо-
вут тенистик I потому что я всегда в тень убегаю , по тенистой стороне
иду//; (О маленьком ребенке рассказывают родители): Он у нас теперь
колясочник в собственной коляске выезжает // Ждем, когда будет са-
ночник //. А вот как объясняется создание номинации для предмета, имя
которого неизвестно говорящим (речь идет о наименовании приспособле-
ния для растирания мази от радикулита): — Вы рукой растирали? — Нет /,
Там есть такая штучка , пластмассовая // Эта женщина называла ее
т е р к а / / Я бы никогда не сказала так Л Я бы ее назвала растиралка и
Ведь она растирает а терка трет .

Поясняются и новые наименования социальных явлений: Подивились
ревизоры распространенности в здешних краях, даже обыденности яв-
ления, названного одним обществоведом «несунизмом». Да, несли с пред-
приятий тут основательно (из газет).

Интересны случаи, когда дается истолкование узуальных наименова-
ний, причем таких, которые широко употребительны в обществе. В этом
отношении показательна статья, озаглавленная «Управленец» или «ап-
паратчик»? (Правда. 1987. 12 марта), в которой резко противопоставлены
эти два имени. Управленец занят управлением, это имя действующего
лица; аппаратчик — член аппарата; он пассивен. Автор пишет: Для под-
готовки эффективной нормативно-правовой базы нужно много времени.
Где же выход? В привлечении самих производителей к решению проблем
управления, превращении аппаратчиков — в управленцев ... Сегодня,
когда идет перестройка, надо сказать аппаратчику: «Либо ты перестраи-
ваешься в управленца, либо переходи в исполнители. И сам почувствуй
на себе плоды работы аппаратчика».

3. Корректировка узуальной номинации. Особая разновидность приема
нагнетания соотносительных по структуре производных — построение
по конкретному образцу неузуального слова, корректирующего значение
соотносительного слова-образца. Известно, что слово обобщает. Слово
вообще и производное в том числе не может в своей структуре отражать
все компоненты того, что бывает необходимо обозначить человеку. Отсюда
два следствия. Слово расширяет свое значение, его внутренняя форма за-
бывается. Мы стреляем из ружей, пушек, пулеметов (не стрел!), пишем
красными, синими и других цветов чернилами, носим цветное белье, и
.это не мешает пользоваться языком, не затрудняет наше общение. Приме-
ров можно привести множество.

Однако так бывает не всегда. Нередки случаи, когда говорящего не
удовлетворяет неточность слова, она мешает ему выразить свою мысль,
искажая его речевое намерение. В таких случаях, отталкиваясь от узуаль-
ного слова, он рождает слово, непринятое узусом, но более точно передаю-
щее его намерение. Ср. такой диалог (пожилой человек разговаривает со
своей соседкой): Я Катю усыновить хочу (поправляясь) I удочерить I
(задумчиво) Точнее увнучитъ / Она ведь мне во внучки годится /,'. В этом



речевом акте говорящий идет от наиболее распространенного слова (усы-
новить) к менее распространенному, но узуальному {удочерить) и, сам
замечая его неточность, порождает окказионализм — увнучить «взять
во внучки».

Еще примеры. Диалог двух знакомых: А. Она мне собрат I Б. (шут-
ливо) А не сосёстр?; На все эти запреты есть отпреты II'.

В языке имеется слово устойчивый. Но так говорят о стоячих предме-
тах и лицах. А как сказать о лежачих? Ср. диалог при перестановке разоб-
ранного стола: А. Эта столешница должна быть устойчивой / Б. Устой-
чивыми могут быть только ножки // А. Ну тогда улежчивой h Б. Вот-вот //
Я не мог придумать / как это сказать //; (из частного письма): Вот если бы
мне платили не построчно, а поночно. Уж очень много ночей я на этот пе
ревод потратил! Из рассказа И. Грековой «Два мальчика»: В одном боль-
шом городе, в большом доме на большом проспекте жили два мальчика:
Сережа и Андрюша. Но они не любили эти детские уменьшительные име-
на, им больше нравилось, чтобы их звали по-взрослому: Сергей и Андрей.
А друг друга они называли убольшительными именами: Серега. Андрюха.
Несколько примеров из газет: Помимо пешего несуна, в силу все больше
входит теперь несун машинизированный — везун (еще один тep^шн, рож-
денный временем); И, конечно, никто лучше, чем он, не расскажет нам о
своих единомышленниках и единотружениках. Из фельетона 3. Папер-
ного: А вот редактор, которого хлебом не корми, а дай поковырять, по-
кромсать художественный текст. Этакий коновал, воображающий себя
нейрохирургом. Костоправ, ставший литправщиком; Васютка ... был
ребенком повышенной моторноети. Он был если не перпетуум-мобиле,
так уж во всяком случае перпетуум-прыгале.

Итак, корректирующая номинация обычно имеет в тексте слово-обра-
зец, на которое непосредственно опирается. Но это не обязательное ус-
ловие ее появления. Образец может стоять и за текстом. Ср. неузуаяьиое
«собственноглазно», опирающееся на узуальное собственноручно: Пленяет
подлинность характеристик памятников и пайзажей, пройденных самим
автором, увиденных им «собапвенноглазно» ... (из газет).

4. Градуирующая номинация. Называя что-либо, говорящий нередко
употребляет слова одинаковой словообразовательной структуры, подчерк
нуто передающие одно и то же категориально-квалифицирующее значе-
ние. При этом создается комплексное градуированное обозначение. Ти-
пический вид такой номинации — сопоставление в одном тексте произ-
водных, реализующих разные виды словообразовательных оппозиций
(чаще всего — градуальные, типа уменьшительность — увеличитель
ность): ... ненужные «шумихи, шумы, шумищи» нередко... отвлекают
читателя от произведений, созданных в результате вдумчивого, серьез-
ного труда (из газет); Местность Сигараки славится своей керамикой.
Керамические заводы, заводики, заводишки размером с одну-единственную
печку (из газет); На что же направила эта фигура свою незаурядность?
На организацию темных делишек, дел и, я бы даже сказал, делиий (Юность,
1981). Этот прием имеет давнюю традицию употребления. Вот отрывок из
«Воспоминаний» Ф. П. Лубяновского (М., 1872): Граф Захар Григорьевич
[Чернышев], впрочем, был действительно скор и горяч. В семилетнюю вой
ну чуть не оторвал пальца у главнокомандующего Бутурлина. Советова-
лись, где и как дать сражение, ходили по карте, главнокомандующий ис
кал Одер и спрашивал, где же эта речка? Схватил Чернышев фельдмаршала
за палец; этот кричит «больно!», а он бегает его пальцем по Одеру и твек-
дит ему: «Не речка, ваше сиятельство, а река, речище, Одерище».
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5. Интенсифицирующая номинация. Интенсификацию особенно час-
то передает цепь разнокоренных глаголов с одной приставкой; семанти-
ческий компонент, выражаемый приставкой, резко выделяется при этом.
Этот прием свойствен разным сферам языка. Из газет: Машина заработала,
загорелись лампы, засветились контуры, заурчал, словно водопад, ток,
заиграли провода. Из художественных текстов: И потому так дико люто-
вали волки в те дни, беспорядочно били скот в окрестностях — не нестоль-
ко, чтобы утолить голод, сколько из неуемной, неутолимой потребности
заглушить, заесть, завалить мясом и кровью сосущее чувство пустоты и
злобы на мир (Ч. Айтматов. Плаха); ... он не будет, как опасался, лежать
в сырой земле, а будет стоять среди людей в чистом теплом зале, прошну-
рованный и пронумерованный ... (Т. Толстая. Поэт и муза): Колонисты
взвыли от такой пронизывающей и лихой езды. Восторженно заорали,
засвистели, заголосили в тридцать мужских глоток ... (А. Приставкин.
Ночевала тучка золотая).

Этот прием виртуозно использовала М. Цветаева (выразительность,
в частности, усиливается благодаря тому, что каждый глагол имеет свой
особый, не общепринятый, распространитель):

... Так вслушиваются (в исток
Вслушивается — устье).
Так внюхиваются в цветок:
Вглубь — до потери чувства!
Так в воздухе, который синь,—
жажда, которой дна нет
Так дети в синеве простынь —
Всматриваются в память.
Так вчувствовывается в кровь
Отрок — доселе лотос.
... Так влюбливаются в любовь:
Втягиваются в пропасть.

(М. Цветаева. Так вслушиваются ).

Подведем некоторые итоги.
1. Словообразование является средством когезии и экспрессивизации

текста, актуализации отдельных его фрагментов, «усиления фактора
мотивированности знака на уровне горизонтальных отношений» [151.

2. Все порождаемые в тексте словообразовательные единицы строятся
по законам аналогии. Они или реализуют какие-либо активные модели
языка, или реализуют в новом материале имеющиеся в языке <конкрет
ные образцы» (ср. иное мнение в [161).

3. В тексте может происходить актуализация всех связей и отношении,
имеющихся в системе словообразования: слов одного словообразователь
ного типа, одной словообразовательной категории, одного гнезда, одной
словообразовательной парадигмы, базового и производного. По нашим
наблюдениям, лишь связи между словами одной цепочки не подвергаются
текстовой актуализации.

4. Актуализация названных выше видов связей и отношении — яр-
кое свидетельство того, что названные единицы словообразовательной
системы — это не только лингвистические конструкты, но и языковая ре
альность, находящая отражение в языковой компетенции носителей языка.

о. В речи существуют определенные повторяющиеся приемы исполь-
зования словообразовательных структур для построения текстовых но-
минаций и свертывания пропозиции.

6. Текстовое словообразование служит обостренному выявлению раз-
ного рода связей и отношений между производными: антонимических,
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синонимических, градуальных, связей паронимпческой аттракции и ка-
ламбурного противопоставления.

7. Общее свойство текстовых образований — усиление члеиимости
слова, в том числе создание псевдочленимости, реализуемой лишь в дан-
ном тексте и приводящей нередко к рождению каламбура. Виды текстовой
номинации разнообразны и используются как для наименования предмета,
действия или признака, так и в целях порождения шуток, острот.

8. Базой текстового словообразования является, как правило, слово,
по могут использоваться и единицы, большие чем слово (словосочетание,
предложение). В тексте самостоятельную роль могут играть и единицы
дословесного уровня (морфемы).

9. Повторы морфем и псевдоморфем создают разные виды звукописи,
что характерно не только для поэтического, но и для прозаического текста.

10. Активность текстового словообразования свойственна разным сфе-
рам современного русского языка. В наибольшей мере присуща она ху-
дожественной речи, языку газет и разговорному языку.
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ХУБШМИД II.

ДВА РУМЫНСКО-СЛАВЯНСКО-ТЮРКСКИХ ЭТИМОЛОГИЧЕСКИ\
ГНЕЗДА И НАЗВАНИЯ ПОВОЗОК В АЛТАЙСКИХ ЯЗЫКАХ

Настоящая работа возникла из предварительных исследований к за-
думанному этимологическому словарю румынского языка. По этой при-
чине я помещаю румынские слова courig «крендель, бублик» и teleaga
«тележка, маленькая двухколесная повозка» в начало двух больших
этимологических гнезд, которые, хотя и не связаны семантически между
собой, но ставят нас перед сходными проблемами словообразования и
словоизменения в ныне исчезнувших тюркских языках, из которых в ко-
нечном счете заимствованы данные слова. В славянских языках сохрани-
лись дублеты, объяснить которые можно, лишь исходя из материала тюрк-
ских языков. В определениях понятия «повозка» я должен был прежде
всего учитывать аналогичные слова монгольских языков, имеющих тес-
ные связи с тюркскими языками, с одной стороны, а с другой стороны,—
с языками тунгусо-маньчжурской группы (к ним относятся: нанайский,
орочский, эвенкийский или тунгусский в узком смысле и др. языки).
Все эти неиндоевропейские языки объединяются под общим названием
«алтайские» (не смешивать с алтайским в узком смысле, т. е. с языком
алтайских тюрок) [1].

В доступных мне библиотеках Швейцарии и Гейдельберга. где нет
алтаистических исследовательских центров, этот предмет представлен
достаточно плохо. Поэтому мне не удалось просмотреть все относящиеся
к этой области первоисточники. Будучи романистом, я лишь вскользь
занимался (во всяком случае до опубликования моей диссертации «Ргае
romanica») словарным составом алтайских и других восточных языков.
При этом я учитывал доступную мне литературу по истории реалий чти
позволило внести дополнения и даже коррективы в высказывания nct.te-
дователей-алтаистов. Я полагаю, что благодаря методике исследования,
применяемой мной при занятиях романскими языками, я смог подтвер
дить некоторые ныне существующие объяснения в области алтайской
этимологии и добиться успеха в получении новых результатов.

I. Рум. covrig^ русск. коврига, тюрк, kyvrt/k

1. Рум. courig «крендель кольцеобразной формы толщиной в палецг

изготовляемый из пшеничной муки, посыпанный солью, кунжутом или
тмином», covrigu de pdine (Библия 1688 г. и т. д.). Эти крендели раздают
детям, которые ходят от дома к дому и поют рождественские песни, или
мальчикам в память об умерших. Содержащиеся в литературе примеры
происходят прежде всего из Молдавии; Годос дает для Баната covrig.
Переносное значение в a (se) face covrig «оборачиваться вокруг чего-л.,
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свернуться калачиком, съеживаться», a ajunge la covrig «разориться,
пойти по миру, an den Bettelstab kommen».

Производные слова: covriga§, covrigel, covrigup, уменьшительные формы
от covrig; covrigar «продавец или пекарь-бараночник, выпекающий крен-
дели», и т. д. Глаголы: covriga- «сворачиваться, съеживаться», covrigi-,
covrigdt «съежившийся», courigit-, incovrigd- и др. «сгибать в кольцо;
обвивать, делать кольца, сворачиваться, оборачиваться вокруг чего-л.,
съеживаться», incovrigdt «согнутый в форме кренделя, свернутый, свернув-
шийся калачиком».

2 Covrig как технический термин моряков «двойная петля корабель-
ного каната».

Переносные значения объясняются через понятие круглого кренделя,
как и синонимичное рум. incovriga-, румынское же incolaci-, производное
от рум. colac, «калач, крендель».

Рум. covrig, вероятно, славянского происхождения. Оно соответствует
др.-русск. коврйгъ «цельный испеченный (круглый) хлеб» (1230 г.) 12,
1422 г.1. Форма жен. рода коврига отмечается с 1075 г. [3, II, с. 272].
t:>To слово распространено также в народных говорах и означает «ломоть
хлеба, маленький пирожок из ржаной муки, оладья, блин, лепешка»
[4, вып. 14. с. 32—33]. Наряду с данным вариантом в русских юворах
существует вариант коврёга. Соответствием рум. covrig, вероятно, заимст-
вованному в древние времена из южнославянских языков, как можно
предположить, является болг. ковриг «маленький крендель как рождест-
венское печенье» [5, II, с. 380]. Однако это слово диалектное и, возможно,
зафиксировано только в соседстве с румынским языком. Я не нашел при-
меров ни в глоссариях и индексах «Сборника за народни умотворения
и народопис» (58 томов), ни в серии «Българска диалектология» [6]. За-
имствование этого слова из румынского языка вероятнее, тем более, что
там слово covrig повсеместно распространено.

Для романиста, который интересуется только непосредственным про-
исхождением рум. covrig, но не дальнейшими связанными с ним вопро-
сами, этих данных могло бы быть достаточно. Между тем они не доста-
точны, так как болг. ковриг как непосредственная опора для славянского
этимона полностью отпадает и тогда в наличии остается только русское
соответствие. При историко-лингвогеографическом подходе перед румыно-
ведом и особенно перед славистом в этом случае возникает вопрос, имеют-
ся пи еще слова славянского происхождения, в отношении которых только
румынские соответствия доказывают, что они прежде существовали в южно-
славянских языках. Г. Михаила этой проблемой не занимался. Ана-
логичная постановка вопроса, над которой еще никто доныне не задумы-
вался, возможна и применительно к словам германского происхождения
в языках западной Романии, а также к тюркским элементам, которые
рано проникли в славянские языки.

Кроме JTOTO, от культурных заимствований можно ожидать указания
на их предысторию, если они в языке, из которого происходят, сами
являются заимствованиями. Как правило, сведения об этом можно найти
в этимологических словарях тех языков, из которых румыны заимство-
вали данное слово. Таким же образом, нельзя ограничиться при этимо-
логизации франц. sucre установлением того, что оно может быть заимство-
вано из цт. zucchero. В [7, XIX, с. 163] совершенно справедливо отмечено
не только то. что ит. zucchero было воспринято через сицил. zuccaru от
проживавших там арабов, но и также то, что араб, sukkar в свою очередь
заимствовано из ср.-инд. sakkara, др.-инд. sarkara, и, с другой стороны,

Л2



индийское слово через греч. adU*/apov дало лат. saccharum (из греческого рум.
zaJmr, русск. сахар и т. д.). Арнальд Штейгер в труде о путях распростра-
нения восточного языкового материала не ограничивается лишь краткими
сведениями об арабских этимонах, но затрагивает и предысторию араб-
ских слов, если они в свою очередь заимствованы из другого языка [8,
с. 1—62J. При ст.-франц. tarquais «колчан» и его этимологическом гнезде
(франц. carquois), которое, вероятно, через арабское посредство было
заимствовано из персидского языка, я дал объяснения персидскому слову,
чтобы показать, что оно в персидском языке могло быть исконным [9,
с. 192].

Вот почему при этимологизации рум. covrig решено не только при-
вести русск. коврига, но также и обсудить происхождение этого слова.
Циоранеску дает к нему самые минимальные указания. Он замечает при
рум. covrig «Болг., русск. коврйг{а) из тур. kevrek» [10, I, с. 594; 11, с. 244],
но ни Бернекер, ни Младенов [11, с. 244], на которых он ссылается в связи
с данной этимологией, не обнаруживают к этому ничего более близкого.
Поэтому я буду в дальнейшем более подробно заниматься этимологией,
указанной Циоранеску, которая не обладает большой объяснительной
силой. Циоранеску не дает в ясных с этимологической точки зрения слу-
чаях, например, при рум. vreme, славянского этимона с родственными
славянскими словами (праслав. *vertm§, ср. болг. врёме..., русск. время
[3, I, с. 361]). Он цитирует без указания значения тур. kevrek по Бер-
некеру, который в этом случае пишет kzvrzh через е вместо заднерядного
у в современном написании. Но тур. kyvryk не должно было бы дать русск.
коврига. У румынских слов, объясняемых из славянских языков, точнее
тех слов, происхождение которых неясно и которые в славянские языки
заимствованы еще откуда-либо, необходимо исследовать целые славян-
ские этимологические гнезда на основе дошедших до нас материалов.
К рум. cotiga (синоним к teleaga, см. выше) вместе со славянскими и осе-
тинскими параллелями я также привел доказательства того, что проис-
хождение рум. cotiga из славянских языков невозможно. Это слово долж-
но было происходить из языка-субстрата. Аналогию этому можно указать
в оценке поразительных румынско-венгерских сопоставлений, что отме-
чено при этимологизации рум. talpa (со старым производным talpiga)
и венг. talp со значением «подошва ноги» у обоих слов [12, с. 124—125].
Оба слова объясняются из общего доиндоевропейского дакийского и панно-
нского субстрата.

По Фасмеру [3, II, с. 272], русск. коврига до сих пор не имеет удовлет-
ворительного объяснения. Блр. коврига, которое он приводит, явно
диалектное; русск. коврига переводится белорусским бохан, боханка.
В появившихся позже специальных трудах Н. К. Дмитриева [13] и
Н. Н. Поппе-младшего [14] о тюркском влиянии на русскую лексику
слово коврига не упоминается. Оно отсутствует также и в сводке Кипар-
ского [15]. Поэтому неудивительно, что ни Е. Н. Шипова [2], ни Н. М. Шан-
ский [16] не вносят ничего нового; они повторяют то, что говорил П. М. Ме-
лиоранский [17, с. 121]. Он связывал это слово с османским ( = турецким) г

1 Термин «османский» здесь обозначает современный турецкий язык Турции, в то
время как «тюркскип» — тюркские языки вообще. Примеры из различных источников
с целью унификации для турецкого языка даются мною по Радлову и Рясянену, не
в современном, а в традиционном написании. Тот же принцип принят и для передачи
древнетюркскпх примеров, где я, как и А. фон Габен, отказался от отражения фоно-
логически нерелевантного различия между к (перед передними) и q (перед задними)
гласными. То же самое относится и к примерам из монгольских языков.
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yy или корнем kyvyr-, которые означают «придавать форму, приводить
в порядок» (у — i, г), Однако тур. куигук, которое означает «согнутый
завитой» и содержит суф. -&, как и др.-тюрк, tilik «просьба» наряду
с Шок как производным от tila- «просить» (см. об этом [18, § 127]), едва
ли могло дать русск. коврига. На это указывает и П. М. Мелиоранский,
выбрав в качестве производящего слова русское (правда, не указанное
им) ковриг. В позднейшей заметке ([19], ср. [3, II, с. 272]) он упоминает
вообще только об одном известном русском слове ковриг и задает вопрос,
имеет ли оно какую-либо связь с тур. kyvryk. Его этимология искажает
факты, поэтому нуждается в уточнении и лучшем обосновании. Она много
лучше той, которую предложил Ф. Миклошич, а Э. В. Севортян [20,
III, с. 9] некритически принял: сопоставление с тур. gevrek или gavrdk
«friable, fragile» [21, с. 690], «Zwieback» [22, II , с. 1580], между тем как
другие исследователи внесли в эту этимологию некоторые уточнения
[24, с. 153—158; 25, с. 68—72]. Отсюда выведено болг. геврёк «бублик»,
которое хотя и синонимично рум. covrig, но не связано с ним, вопреки
фонетическому сходству. Тур. gavrdk соотносится с тур. gavra- «быть су-
хим, твердым, ломким» [22, II , с. 1580] и далее с хакасск. kevrekner) «лю-
бой кусок дерева» (XI в.), кыпч. kewrek «бисквит» [21, с. 690], шор.
kdbrdk «хрупкий, ломкий» [22, II, с. 1198], п.-мо. kebereg, калм. kdvrdg
[23, с. 229], эвенк, кипули- «ломать» ([23, с. 230]). Всем этим русск. ков-
рига ни в какой степени не объясняется.

Если русск. коврига может иметь что-то общее с тур. kyvryk, что М. Фас-
мер подвергает сомнению без достаточных обоснований, то соответствую-
щая исходная тюркская форма с лабиализацией ударного гласного у
перед последующим v в о могла бы дать др.-русск. *коврыкъ или *коврыгъг

где ударное тюркское у с такой же вероятностью могло бы дать др.-русск.
ы. Это м только позднее развилось в русск. и (i), как явствует из про-
смотра словаря Е. Н. Шиповой: кумизъ (1185 г.) > кумыс, дервышъ
(1551, 1594 гг.) > дервиш (с 1652 г.)

Др.-русск. коврига и ковригъ могли, следовательно, восходить к тюрк-
ским вариантам *kivrik или же *kivrig(d). Лабиализация предударного i
сравнима с лабиализацией тюрк, у > русск. о, у в каз.-тат., кирг. kymyz
«кобылье молоко» (у Фасмера ошибочно написано kumyz) > др.-русск.
кумизъ (1185 г.), кумузъ (1250 г.), комузъ (XVI в.), современное кумыс,
заимствованное укр. кумис [26] (укр. комуз у Фасмера является неупот-
ребительным). Аналогичные примеры лабиализации предударного глас-
ного под влиянием последующего губного согласного дает В. Вондрак
[27, § 32].

Если мы исходим из тюрк. *kivrik, то тогда тюрк, -к передается в рус-
ском языке через -г. И в самом деле, тюркские заимствования в других
славянских языках многократно демонстрируют озвончение -к, см.
примеры в работах К. Г. Менгеса [28, с. 181; 29, с. 76; 30, с. 188-189].
С другой стороны, тюркский суф. -к содержится в др.-русск. топчакъ
«татарское племя» [29, с. 51; 30, с. 145—146], в др.-русск. кулакъ «кулак»
и других словах. Замена *kivrik формой жен. рода киврйга могла бы
найти параллели в 118 примерах, приводимых П. М. Мелиоранским.

Остается еще тюрк. kivrig(a) с суф. ~°g, который в ряде случаев пре-
образовался в -ga. Этот «самый обычный глагольный суффикс образует
широкий круг отглагольных образований, имен...» [21, с. XLIV]. Он
выражает результат действия, обозначенного глаголом. Это явствует
из др.-тюрк. кару у- (также -ау, -эу) «дверь», собственно «покрывающее»
(от кар- «покрывать»), sacyy «жертвоприношение» (от sac- «разбрасывать,
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сыпать»), taryy (также taray) «хлеб, зерно» (от tar- «пахать» [31, с. 464])
и т. д. (ср. [18, § 108; 32, с. 122, 33, с. 110; 34, с. 101]). Функциональное
отграничение этих имен от имен с -к неясно [18, § 127].

Тур. kyvyr- означает «вертеть, свертывать, наматывать, завивать»
складывать, поднимать платье, сгибать» [22, II , клн. 949; 31, с. 269],
kyvyrmak «attollere, colligere mystaces, vestes, oram elice consuere, comp-
licare, crispare, ribracciare, raccogliere, orlare ripiegare (la falda della
veste») [35, 1680, II, с 3791; 1780, III, с 1066]. Сюда же относится тур.
kyury «crispus, кудрявый» [35, 1680, II, с. 3793], «crespo, riccio» [35,1780,
III , с. 1066], kyvrym «riccio di capelli» [35, 1680, II , с. 3791; 1780, H I ,
с. 1065], kyvryk «завитой, согнутый» [22, II, клн. 850], kyvyryk «сверну-
тый, завернутый, обвитый, заплетенный, тканый, кудрявый, завитой,
собранный, сведенный», «гёшп, ramasse» [36, 730], kyvrak [36, 730; 22, II ,
клн. 850]. kyvyrtmak «crespare, torcere il filo» [35, 1780, I II , 1064], ky-
vyrgik «crispus» (там же), kyvypgyk «завитой, кудрявый, курчавый, склад-
чатый» [36].

Из тюркских языков заимствовано алб.-тоск. kevrek «curvo», в собра-
нии текстов о человеке используется «согнутый» (как тюркский лук) или —
о плуге (pldari i mprehte i parmendes kevreke «il pesante vomere del curvo
aratro»). Это слово указано только у Леотти и определяется как «оберну-
тый, завернутый» (об одежде) [37, с. 80]. Тюркское происхождение имеет
также серб.-хорв. kovrcak «завиток шерсти», kovrcast «кудрявый, зави-
тый», kovrcati «завивать», kovrcav «кудрявый, завитой, курчавый» [38,
с. 37, 63: 39; 40, I I , с. 172 с дальнейшими производными]. Бросается
в глаза то, что в албанском содержится самое старое значение. В сербо-
хорватском тур. у перед губным согласным заменено на о, что сопоста-
вимо с русск. коврига; в других сербохорватских словах, где отсутствует
влияние губных согласных, происходит замена на е, a, i или (перед г)
на f, [ср. 41, с. 346; 42, с. 267]. Дальнейшие специальные значения kyvyr-
и его производные в диалектах указаны в [43, I I , с. 928—929].

Возможно, соответствием тюрк. *kyvyr, *kivir является еще чув. xir
«наматывать, поднимать воротом», так как -v в чувашском выпадает,
но обычно лабиализует последующий гласный. Поэтому такая связь
сомнительна [31, с. 2691.

Сюда же подходят материалы из использовавшегося в XV—XIX вв.
среднеазиатско-тюркского литературного языка, который развивался как
лродолжение хорезмийско-тюркского, но содержит также элементы раз-
ных местных диалектов [44, с. 138]; чагат. kivra «сложенный вместе, смя-
тый, кудрявый» [22, I I , клн. 8201, kivramak «стягивать, складывать, ска-
тывать, сгибать» [45, с. 324], kevermek, kivermek [45, с. 335], kivrak «сло-
женный, смятый, кудрявый» [22, II , клн. 280], kavdr- «возмущать, воз-
буждать, переворачивать» [22, II , клн. 1202]. К сожалению, недостаточно
данных относительно того, где и когда эти слова зафиксированы. Источ-
ники, использованные Радловым и Вамбери, отчасти имеют довольно
сомнительную ценность (ср. предисловие к переизданию словаря Радлова
[22, I, клн. XIV—XV]). В древнетюркском и восточнотюркском языках
встречается иногда i вм. у других тюркских языков [46, с. 83; 34, с. 49—
51]. Согласно И. Экманну [44, с. 144—145], чагатайский должен был
иметь большей частью у: колебания можно найти в позднейших рукопи-
сях. Вамбери дает только £, Рясянен в этимологическом словаре почти
исключительно чагат. i, которому в других материалах, а также в древне-
тюркских памятниках, относящихся к восточной группе тюркских язы-
JKOB, соответствует у. Монгольские параллели тюркских слов с у, напро-
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тив того, содержат i. Кроме этого, в древнетюркском языке смешиваются
друг с другом гласные а и у и а с i [18, §20], в чагатайском — гласные
а с е и i. С этим можно сравнить еще [47, с. 71—72]. При обсуждении
др.-русек, колимагъ «палатка, шатер» как заимствования из тюрк, kalymak
или монг. kalymak ^> kalimak, которое было, возможно, заимствовано
славянами через посредство авар-монголов, К. Менгес показывает раз-
витие у ^> i [48, с. 328]. Поразительно также др.-тюрк., уйг. tyl, til
«язык, речь», чагат., алт., тел., шор., сагайск., койб., казах, и т. д.
til, тур., туркм. dil «язык», каз.-тат. Ы при ср.-тюрк, tylyk «с речью ко-
го-л.» и тур. tylak «небная занавеска» [22, III, клн. 1332, 1379; 31. с. 478;
20, вып. 3, 228; 46, с. 57]. М. Рясянен [46] указывает tyl ~ til и другие
случаи соответствий у <С i как нерегулярные в главе о спорадических
смешениях гласных. Также и Дж. Клоусон [21, с. 489] устанавливает,
что на этот счет не существует заметных закономерностей. По А. фон Га-
бен [18, § 16], в древнетюркском языке сохранились и другие слова, ко-
торые некогда пмели у, в некоторых памятниках передвинувшееся в пе-
редний ряд. Соотношение форм kyvryk/*kivrik или *kivrig должно рас-
сматриваться в связи с этим явлением.

Имеются еще и другие старые, вероятно, тюркские заимствования
в русском языке, не отражающие непосредственно приведенных здесь
тюркских вариантов типа др.-русск. товаръ «полевой лагерь, город иа
повозок» с о и -V-, которые могли переходить в а и -Ь- (ср. фонетический
указатель в [49, с. 776, 778; 46, с. 60, 124]), тур., крым.-тат. tabur [31,
е. 453]; из татарского русск. табор; из славянского рум. tabara\ др.-русск,
лыскоръ «кирка, лопата» ~ казах. Idskdr тж. [22, III, клн. 747]. Сюда
относятся и некоторые общеславянские слова (в том числе русские),
которые оканчиваются на -aga и которые не могут объясняться из и.-е.
языков, ср. [27, с. 610, 615]. Одни из них имеют точную тюркскую пра-
форму, другие — совершенно достоверное, но внешне измененное тюрк-
ское соответствие. У третьих их тюркское соответствие до сих пор не
выявлено, у четвертых тюркское происхождение единодушно признано,
но неясно, соотносятся ли друг с другом сопоставляемые слова.

Имеются в виду следующие слова:
Ст.-слав, тояга «пастушья палка, дубинка» (^>рум. toiag «палка,

посох»), серб.-хорв. tojaga [40, III, с. 479] из булгарского to jay ч которое
соотносится с чув. toja, tuja и связано с др.-тюрк, tajak «посох, жезл»
(к<у; ср. [18, § 25]), чагат. tajay [22, III, клн. 816—817], п.-мо. tajaga
«палка» и далее — от тюрк, и монг, taia- «опираться на что-л.» [31, с. 455,
484; 50, II , с. 213].

Польск. диал. talaga «крестьянская повозка», при польск. telega,
teliga и т. д., др.-тюрк, tilgen (см. ниже).

Русск. диал. кулага «тесто из ржаной муки, вид каши из ржаной муки
и солода», укр. кулага (см. ниже).

Др.-русск. кърчага «глиняный горшок» (997 г.), кърчагъ (1512 г . ) >
русск. корчага, которое широко распространено и имеет также значение
«кувшин, чугунный котел, деревянный чан для масла пли солений, бо-
чонок для кваса» [4, вып. 15, с. 29—301. К этому же относится ц.-слав.
кръчагъ «кувшин для воды, фаянсовый горшок, глиняный горшок»,
серб.-хорв. kreag «кувшин, кувшин для воды» [40, I, с. 626], болг. диал.
кърчагъ «глиняная посуда для воды, вина или для хранения овощей»,
банек, «бочонок», болг. диал. карчак, крчак с нерегулярными суффик-
сом, смолянск. карчёп «бочка, кадка» [51, III, с. 222]. Остается недоказан-
ной ни связь этих слов с тел. kurcak «обруч бочки» (к др.-тюрк, кит «пояс»
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[52, с. 422]), ни с сагайск. кагсак «ящик, гроб» [22, II, клн. 203J, алт.,
тел., куманд. kajurcak «ящик, сундук» [22, II, 97J, к этому же [3, II ,
с. 341 ], ни с другими подобными словами [54, III , с. 207—208] 2.

«Восточное происхождение», однако без более близких тюркских соот-
ветствий, будет иметь также др.-русск., ст.-слав, ковъчёгъ «ящик, сундук»
[3, I I , с. 272], финальная часть которого напоминает -egъ в русск. диал.
коврёга и др.-русск. телЪга. При систематическом просмотре славянских
словарей можно, наверное, было бы найти и другие подобные примеры.

Тюрк. *kivrik также является звуковым вариантом тур. kyuryk или
же, если оно выводится из *kivrig, одновременно ведет себя и как морфо-
логический вариант. Это слово имело, собственно говоря, значение «нечто
свернутое, в круглой форме», в специальном употреблении «лепешка
круглой формы», которая часто встречается на Востоке, например, у кир-
гизов [57, II , с. 261, иллюстрация]. Перенос наименования на выпечное
изделие объясняется точно так же, как совр. франц. ипе gimblette «sorte
de patisserie en forme d'anneau, nouee» произведено от лангедокского ?и
тулузского gimbld «tordre, plier, courber» [7, IV, с. 133], или как происхо-
дящее от лат. torquere «вращать, обвивать, поворачивать» отглагольное
позднелатинское существительное tQrta, откуда рум. turta «плоский круг-
лый хлеб, лепешка» и т. д. [7, XIII, ч. 2, с. 113], или как производное
от слав, kolo «колесо» (от и.-е. *кце1~ «вращать»), русск., ц.-слав. колачь
«panis rotundus» и т. д. ( > рум. colaci pi. [58, с. 60]). Далее нужно упо-
мянуть и.-е. корень *ger~ «вращать, наматывать» с назализацией *gren-g-
в литов. gr$zti «поворачивать в горизонтальной плоскости, вращать,
сверлить» с вариантом *gren-k- в ср.-в.-н. krinc «круг, кольцо», kringel
тж., «круглое печенье, крендель» (нов.-в.-н. «Brezel») [59, с. 385]. К за-
свидетельствованному в турецком значению «завивать» можно привести
в сравнение ср.-нем. Рейн, Нассау kringeln «завиваться в кольца, зави-
вать (волосы)» и лктов. grqzti «вращать», с которым связано далее лтш.
(Домопол) grindzins «что-л. свернутое», (Welonen) «завитые пряди волос»,
так же, как и англ. curl «скручивать или сворачивать в колечки, как
волосы», из герм. *kruzla-, и ср.-в.-н. krus «кудрявый» — оба происходят
от и.-е. *greus- [59, с. 389—390], относящегося к и.-е. корню *ger-.

Славяне заимствовали слово *kivrik (или *kivrig) уже в переносном,
конкретном значении. Другое тюркское заимствование из этого же круга
понятий — это рум. somon «каравай хлеба, коврига хлеба, единица счета
хлеба», которое по причине окончания -on вм. -ип в тур. somun «большой
круглый хлеб» О болг. серб.-хорв. somun, алб. somune) демонстрирует
татарское влияние в вокализме [60, с. 90]. Тур. somun является произ-
водным от тур. som «плотный, густой» и связано с кирг. som «штука»
[22, I I , клн. 562]. Я указываю далее тюрк, cordk «оладья, лепешка, пе-
ченый хлеб», дбгек «круглое печенье, хлеб круглой формы», которое су-
ществует также не только в рум. ciurec «вид сдобной булки» и алб.
дугёк «круглый белый хлеб» при дигёк [37, с. 38], но было заимствовано
также в русский, новоперсидский и арабский языки [61, I I I , с. 116],
на тюрк, кбтас «хлеб, выпеченный в горячей золе» с соответствиями в ново-
персидском и других иранских диалектах [61, III, с. 602], как и на тюрк.
jufka с вариантами «печенье из слоеного теста» [31, с. 209: *jub-ka], откуда

3 Связь с суф. -iaga слав. *кгъкъ «шея» [53, с. 39—40; 54, вып. 13, с. 207—208]
сомнительна, потому что симплекс в русском языке не представлен. Кроме того, не
известны примеры семантического перехода «шея» —» «посуда». С другой стороны, в сла-
вянском продуктивный суф. -ага (-яга) засвидетельствован, см. [55, с. 93—96; 56,
с. 247-264].
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рум. jofka «тонко раскатанное тесто, разрезанное и приготовленное в супе»,
н.-перс. yuha «вид тонко раскатанного хлеба» [61, IV, с. 211]. Бросается
в глаза также русск. диал. кулага «тесто из ржаной муки, вид каши
из ржаной муки и солода», которое образовано так же, как и русск.
корчага, и, по Маценауэру, является «восточным заимствованием», однако
до сих пор соответствий ему в тюркских языках не найдено. Только воз-
можно случайное соответствие в русск. кулеш «жидкая гречневая каша,
соленый отвар с горохом», также кулйш; болг. куляша «вид каши», откуда
рум. соХеаца. По Георгиеву [51, III, с. 124], болг. куляша неизвестного
происхождения.

Из древнерусского языка слово коврйгъ могло дойти до южных славян
в то время, когда они жили еще в соседстве с восточными славянами.
Или же южные славяне на своих прежних северных местах обитания за-
имствовали это слово непосредственно у говорящего по-тюркски народа.
В конечном счете допустимо, что рум. covrig независимо от русск. коврйгъ
было заимствовано из исчезнувшего тюркского (западнотюркского) языка
понтийско-каспийских степных районов и его окраинных зон, т. е. вероят-
нее всего, из печенежского. Возможно, что на это могут указать не
имеющие широкого распространения славянские слова, общие для рус-
ского и карпатославянских языков, вошедшие в румынский (чем я не
занимался), тогда эта последняя гипотеза, безусловно, должна быть до-
казана. Во всяком случае, отсутствуют более точные параллели для пере-
хода тюрк, i (или е в примере *kevreg, соответственно у в *kyvryg) перед
губным согласным с отражением в виде рум. о: лат. levare дает рум.
lua, лат. bovarius, рум. boar (а не *Ъиаг), тур. у дало обычное отражение
в виде рум. a,?, i или е [60, с. 9]. Рум. а могло бы тогда в соответствии
с развитием лат. palumbum ^> рум. parumb, porumb [62, § 43] перед лаби-
альным w превратиться в о.

Упоминается также параллельно существующая форма коврёга, за-
свидетельствованная в значении «каравай хлеба» в районах Воронежа,
Орла, Тулы, Калуги, Рязани, Москвы и Олонца. В окрестностях Орла,
Калуги и Олонца наряду с коврёга одновременно употребительно и ков-
рига [4, вып. 14, с. 32—33]. Русск. диал. коврёга не может иметь в ка-
честве основы ни *kyvryk, ни *kivrik, им мог быть только тюркский ва-
риант *kevrek(-g). Развитие русск. коврига ^> коврёга исключено, так
тсак ни в одном из русских диалектов (говоров) не может быть указано
развитие i > е. При курском, рязанском и тульском коврёга там же всюду
бить и нигде *бетъ.

Русск. диал. коврёга также предполагает тюркское изменение i ^> е7

как это отчасти в чувашском [63, с. 152] и тюркских языках Поволжья
[40, с. 91]. В казанскотатарском переход i > e регулярен, в других та-
тарских диалектах также обнаруживаются его примеры. Можно сравнить
также [47, с. 71—72] и сопоставления следующих слов: тат. ЬШпс (от
hilmdk «знать») > русск. билинчъ «знак» [3, I, с. 165] (всюду с г) и, в про-
тивоположность этому, волжск-булг. *belcug ^> русск., ц.-слав. бёлъчугъ
«браслет, кольцо» (^>рум. *belciug) и т. д. ~ чагат. bilazik «браслет»,
калм. biltsdG «кольцо на пальце» [3, I, с. 150; 26, с. 181], или, возмож-
но, волжск-булг. (?) beleg ]> русск. белёг «знак», русск., ц.-слав., ст.-болг.
бЪлЪгъ ( > рум. beleag, венг. belyeg [64, с. 96, 198]) ~чагат. bilgii, др.-тюрк.
bdlgii «знак» [3, I, с. 150; 15, с. 63], которые содержат й, в других тюрк-
ских словах изменяющееся в i. Формы *kevrek, *belcug и *beleg происхо-
дят из *kivrik, *bilcug и *bilig. Таким способом становится возможным
объяснить варианты коврёга из тюркских языков.
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II . Рум. teleaga, русск. телега, к.-калп. telegen

Точно таким же образом изменяющаяся огласовка рум. teleaga при
диалектном teliga, tiliga и т. д. при славянском происхождении румын-
ских слов по крайней мере отчасти основывается на фактах тюркских
языков. Это подтверждают следующие примеры:

1. а) Рум. teleaga «маленькая, большей частью двухколесная повозка
для перевозки людей и легкого груза, передвигаемая вручную или ло-
шадьми (с 1594 г.), тачка, тележка без боковых стенок и брусков опоры,
в основном для перевозки дров». В [65, карта 354] зафиксировано в пунк-
тах 95 (Клуж) и 365 (Сучава), teliaga в пункте 172 (Брашов) наряду
с более распространенным cotiga. Памфиле указывает еще молд. telega.
Подударное е заменяется на г в Орадя, Деда tileagd [66, с. 195, 217].

Производные слова: telegar «молодая и быстрая упряжная лошадь»
(с 1534 г.), буков, «тот, кто перевозит на повозке стволы деревьев»; te-
legu\a — диминутив к teleaga, Деда tilegufa [66, с 195], Сучава telegu$c&
[67, I, с. 110]. Dej telegau «кусок дерева с двумя железными остриями
на концах, который помещается на основание осей, когда повозка при-
спосабливается для перевозки древесины».

б) Рум. teleaga «передок плуга, который поддерживает основу плуга»,
марам. telegufa [67, I I , с. 108; 68, I I , с. 86—88, 91, с иллюстрациями].

в) Романац (Ольтеня) teleaga «поперечная перекладина, которая укреп-
лена деревянными подпорками поверх жернова ручной мельницы и ко-
торая служит как рукоятка, чтобы приводить мельничный жернов во
вращательное движение» [68, I I I , с. 115, с иллюстр].

2. Арад celiga «teleaga» (с палатализацией t-) [65, карта 354, пункт 47,
банат. tiliga (пункт 53)].

3. Марамуреш toliga [65, пункт 279], марам. криш. toliga [65, пункт
334, 349].

4. Мунт. teleapca.
5. Аромун. talinga «наемная телега», ddlinga.
С этими словами можно сравнить следующие слова:
1.1. Др.-русск. телЬга «повозка половцев (кыпчаков), когда они вое-

вали против русских» (так в «Слове о полку Игореве») или просто «повоз-
ка» (примеры до 1704 г. [69, I I I , с. 946]), ст.-слав. тЪлЪга [70, с. 987],
также телега в Екатерининской копии «Слова о полку Игореве» [71]
и ныне распространенное в значении «дорожная повозка, четырехколесная
буксируемая или ящичная повозка». Из русского языка заимствованы
якут, talaga, taliaga [72, III , клн. 2620] и эвенк, телегэ. Мена * на е
встречается часто в заимствованиях из тюркских языков: 6ЪлЪгъ1белегъ,
зЬпъ Iзепь [30, с. 139]. Далее, с этим же связаны польск. telega «по-
возка, особенно для перевозки соли» в среднелатинских документах XV в.
[73, с. 134]. Речь идет, вероятно, о тяжелой повозке для волов (русск.
мажа), на которой украинские чумаки привозили соль с Азовского моря
[74, с. 1403. Польск. telega, для которой Линде [75, с. 662] дает пример
1608 г. и три более поздних примера, встречается в диалектах для обоз-
начения простой крестьянской повозки [76, с. 41; 77, с. 381]. Оно соот-
ветствует по форме рум. teleaga (см. выше), где еа по необходимости раз-
вился из слав, е, ср. рум. форму жен. рода neagra [62, с. 51].

2. Польск. telaga (1427 г.).
3. Польск. teliga в decem currus Rutkenicales vulgo theligi nuncipatos

(1442 г.), укр. телига «крестьянская повозка, деревянная часть плуга»
[26], где имеется в виду колесный плуг без железного лемеха, полесск.



«колесный плуг» [78, с. 211], банат. телига «крестьянская повозка» [79,
с. 321], ср. выше Арад celiga,

4. Польск. talega в pro talega salts (1468 г.).
5. Польск. talaga в de talaga duos boves (1478 г.): Ропжиче «плохая

повозка» [77, с. 381], тур. диал. taldka [80, с. 390].
6. Польск. telega; болг. теленга у Герова [5, V, с. 329], вероятно,

македонское, так в словаре Конеского [81, с. 370]. Это слово употреби-
тельно в народной поэзии; теленги мн. ч., теленгите [82, с. 371] с про-
изводным теленгар «извозчик» [82, с. 371; 751; в самом тексте, однако,
тилингар [82, с. 97, 523], -п-, вероятно, является инфиксом, как в ср.-болг.
рънка «ръка, рука» [83, с. 61]. Из болгарского языка заимствовано аро-
мун. talinga (см. выше).

7. Чешек, taliga «крестьянская повозка» [84], словен. taliga (при to-
liga), хорв. taliga, болг. талйга [5, V, с. 321], также диалектное [6, III ,
с. 279; X, с. 41] при врачанск. талйга [6, т. 9, с. 328], венг. taliga (с
1395 г.), talyiga с 1у, как в венг. belyeg «горящий сигнал» < *beleg,
toliga — с лабиализованным а [85, III, с. 828], словен. toliga, серб.-хорв.
taljige (pi.) — надежно из венг. марам. toliga, toiigd (см. выше), очевидно,
тур. talyga, talyka (оба слова [33, 1680, II, с. 1044]), talyga, talyka (оба
слова [33, 1780, II, с. 19]), ныне talika, talyka при диалектном taliya,
ср. примеры у Менгеса [80; 28, с. 143]. Из турецкого объясняется алб.
talike «furgone, carrozza».

8. Производные слова: русск. тележка, диминутив к телега, откуда
рум. teleasca (см. выше); польск. диал. telizka (при teluzki) «колесо у плу-
га» [77, с. 381] (вероятно, подразумевается все колесное устройство в це-
лом), укр. телъжка «маленькая повозка», полесск. тел(ежка [78, с. 211].
Славянские варианты основы tel-ital- и суффиксальные формы -egai-igal-aga,
вероятно, могут объясняться из тюркских языков. Окончания -igal-aga
не могут основываться на слав. ~ega, как это можно было бы вывести из
рассуждений Вондрака [27, с. 89—933 о развитии слав. ё. Форма telega
так же соотносится с teliga, как русск. диал. коврёга с русск. коврига.

Имеет ли венг. taliga славянское происхождение или непосредственно
основывается на восточном источнике, как русск. телега, остается неуста-
новленным [83, с. 61]. Если венгерское слово получило распространение
вместе с другими венгерскими названиями тогдашних средств передви-
жения, через тюркские языки Балкан (так по Дечи и Менгесу), болг.
талйга и тур. talika также заимствованы из венгерского [83, с. 61]. Тогда
только рум. teleaga неотделимо от славянского заимствования, но с суф-
фиксом не согласуется банат. телига. Безударное i рум. tileaga развилось
в результате диссимиляции, которое, в свою очередь, из tiliga в резуль-
тате ассимиляции (ср. рум. cires < ceresia и рум. gingie < *genglva <
лат. ginglva [62, с. 24, 23]).

II . С отклоняющимся в сторону значением существует основа *telj~
в хорв. teljiga и сербск. telfig, оба (по определению Ристич/Кангрга) —
«согнутый на шее животного прут, на котором висит колькольчик, повяз-
ка для ношения, ярмо». Под этим подразумевается деревянный обруч,
или дуга, который замыкается под шеей животного (у мелкого скота),
на который подвешивается колокольчик (см. рисунок [86, карта 1191]),
или связка дышла, находящаяся на кольце или дуге из прутьев, которая
называется в аромунском сб^иг и cotur (см. рис. К. Мошинского [87,
с. 662—671; 86, карта 1241]). Другие примеры из сербохорватского языка
указывает Скок [40, III , с. 438].

От всех этих слов не могут быть отделены др.-тюрк, tilgdn «колесо,
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диск» в kayly tilgdni «колесо повозки», tiz tilgdni «коленная чашечка»
и jellig tilgdni «смерч», [88, с. 343]. Др.-тюрк, tilgdn должно означать
«диск колеса», как это имеет место в случае с тохар. A kukdl «повозка»,
связанным с др.-инд. сакга «колесо» [59, с. 640] ( > др.-тюрк, cakir [18,
с. 333]); к подтверждению переносных значений этого слова — «гончар-
ный круг, метательный диск, диск» [89, II , с. 906] или в дагестанских
языках — авар, гъобо и хунзах. гьабур: оба — «колесо» и «ручная мель-
ница» [90, с. 85], названная в связи с дисковидной формой вращающегося
жернова (см. рис. в [91, с. 30]). Как можно заключить по самым старым
изображениям повозок, на Ближнем Востоке до 2300 г. до н. э. преобла-
дали дисковые колеса, они же применялись у скифов, а также и у римлян
{tympana plaustris; Vergil. Georg. 2, 444), ср. [92, II , с. 10, 14, 234—241;
93, I I , табл. CIX, CVIII и прежде всего Пигготт] (см. ниже). Такие
колеса обнаруживаются еще в XIX и нач. XX в. у восточных славян
и в Карелии [87, с. 649], на Кавказе [94, II , с. 479], в Малой Азии, Бол-
гарии, Далмации, Черногории [87, I, с. 649], Сардинии, в баскских
провинциях, в северной и северо-западной горной области Испании,
в Санабрии и Португалии, как это отмечает Крюгер [95. с. 195—196,
иллюстрации 55—62, табл. XX—XXII]. Др.-тюрк, tilgdn соответствует —
с а вм. i — чагат. tdlgdn «деревянная военная машина» [22, III , клн. 1086].
Под этим может подразумеваться только осадная машина, снабженная
колесами. Такие машины имели еще древние греки. Деметриос I, «осаж-
дающий города», установил при осаде Саламина и в 304 г. до н. э. при
Родосе передвижную постройку в виде башни с громадными колесами, ко-
торая была снабжена метательными орудиями и таранами [96]. Битон
строил осадные машины, которые также имели колеса (ср. данные А. Рема
и Э. Шрама [97], иллюстр. на с. 16 —19 и 21). Средневековые камнемет-
ные машины, которые служили для разрушения стен, монтировались на
двухколесных подвижных тележках [98, с. 71].

Самый важный пример здесь до недавнего времени оставался незаме-
ченным: к.-калп. telegen или telegen-arba. В связи с этим указывается на
севере и в районе устья Амударьи на архаический тип двухколесной по-
возки, который иначе называется просто arba [57, I, с. 258, иллюстр. 3,
с. 458]. Эти повозки, называемые telegen, имели обод колеса из дважды или
трижды согнутых в кольцо обтесанных сучьев ивы с одним сплетенным
из прутьев кузовом. Все части этой повозки скреплялись друг с другом
без железных гвоздей или заклепок. Ступица колеса никогда не делалась
из железа. Эти повозки издавали скрип при движении. Колеса имели в
диаметре более чем два метра. В дельте Амударьи каракалпаки использо-
вали в соответствии с условиями местности легкий тип telegen-arba как тран-
спортное средство в своих постоянных передвижениях [57. I, с. 458]. Рас-
сматриваемое слово отсутствует у Радлова [22]. Оно появляется в пер-
вый раз в опубликованном Н. А. Баскаковым диалектном тексте [99, с. 46],
потом также в Русско-каракалпакском словаре [100, с. 999]. Скрип колес
telegen-arba пробуждает воспоминание о скрипе телег {telega) в «Слове о
полку Игореве» — принять телЪш, где этот шум сравнивается с криком
распуганных лебедей: Крычятъ телЬги полунощи, рци лебеди роспужени
[101, с. 24]. Нечто подобное может быть сказано и о повозках ногайцев
агЪау у которых колеса вращались вместе с осями и не смазывались ни
жиром, ни дегтем, так что они передвигались по степи со слышным далеко
по степи противным скрипом [61, IV, с. 405]. Вергилий также упоминает
о stridentia plaustra (Georg. 3, 536; Aen. 11, 138) или о «стонущем колесе»,
gementem rotam (Georg. 3,183). Carro ckillon, или «стонущее колесо», у ко-
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торого диск колеса вращается вместе с осью, оставляет после себя глубо-
кий след, когда крестьяне, пробиваясь сквозь ночь, возвращались с полей
домой [95, с. 196]. Вот почему я не настаиваю здесь на народной этимоло-
гии, когда Абу-л-Гази отмечает по поводу уйг. kayly «повозка», что повоз-
ка называлась так по той причине, что она при движении издавала звук
kaij-kay [22, II , клн. 80] (см. ниже). С этим можно сравнить швейц.-нем.
toff «мотоцикл», которое представляет собой новое звукоподражательное
образование, и с другой стороны, старые производные от ономатопоэти-
ческих односложных основ в романских языках [102, с. 183—193; 7, XIII,
ч. 2, с. 344—382, слова, начинающиеся с ts-, ts-).

Из дневнетюркской формы, непосредственно к которой восходит к.-
калп. telegen, заимствовано др.-монг. taldgdn. Это слово в «Сокровенном
сказании» (1240 г.) обозначает специально изготовляемые железные по-
возки, которые использовались в военных походах для преследования
врага (§ 199, 236), или в качестве почтовой повозки. На эти примеры ука-
зал и К. Менгес [30, с. 138]; см. также индекс к «Сокровенному сказанию»
[103] 3. Это заимствование могло иметь место уже в середине VIII в.,
когда усилилось уйгурское господство над Монголией [104, с. 221].

В пользу предположения о др.-монг. tdlagdn как о старом заимствова-
нии говорит специальный характер значения слова, которое встречается
только в «Сокровенном сказании» и внутри монгольских языков является
изолированным. Гипотеза Н. Поппе о его связи с бурят, tele- «нести на но-
силках» [105, с. 98], несомненно, ошибочна. Отношение монг. tdlagdn к
«аблаутному» эвенк, толго- «везти или ехать на нарте», толгоки «низкая
нарта для груза» и т. д. [30, с. 144] труднопонимаемо на семантической
основе. Кроме того, до сих пор в алтайских языках еще не было приведено
достоверных примеров для аблаута. Широкоупотребительное монгольское
слово для телеги или повозки — это tergen (targdn), которое часто встре-
чается в «Сокровенном сказании», большей частью непосредственно при
telegen: telegen-tiir kolgii hilker terget ... halbuha kekesun duta1ulu am (§ 280),
которое Э. Хениш переводит как «wenn bei den an die Karren zu schirrenden
Rindern und bei den Karren ... auch nur eine Radspeiche fehlt» [106, I I I ,
с 153]. Этимология Н. Поппе и других исследователей (см. [30, с. 142]),
согласно которой монг. tdlagdn и targdn выводятся из общего корня *te-,
должна быть отклонена. Монг. targdn и его этимологическое гнездо я буду
обсуждать в части III .

Др.-тюрк, tilgan, к.-калп. telegen и чагат. tdlgdn содержат суф. -g°n, ко-
торый образует в монгольских языках отглагольные существительные:
ср. др.-тюрк, alyan «женщина», букв, «взятое», как производное от al-
«сбрать», монг. idegen «еда» при ide- «есть» и т. д. [32, с. 126—128; 18, § 113,

•* К. Менгес дает (по изданию П. Пелльо с французским переводом) форму tdlagdn
(и tdrgan, см. ниже), но не telegen: знаки а и е используются для одного и того же звука,
лежащего между е и d, который в новой монгольской орфографии передается посред-
ством э (в настоящей работе — е). Менгес определяет tdlagdn как «Altmongolisch»
(древнемонгольский), «Mongol ancien» у Мостэра,в то время как Н. Поппе использует
для этого же языка термин «Mittelmongolisch» (среднемонгольский). Я оставил в даль-
нейшем изложении термины «древнемонгольский» и «монгольский», а также термины
источника. Там, где этот материал отсутствует, появляется пример из «письменного
монгольского» (от доклассического периода до XX в.), который я привожу по Кова-
левскому или соответствующей специальной литературе. Некоторые словари были мне
недоступны. В Монгольской народной республике халха-монгольский разговорный
язык был положен в основу литературного, и в 1941 г. стала использоваться кирилли-
ческая графика. Я называю эту форму языка «новомонгольским (совр. монг.), в каче-
стве источника которого я пользуюсь «Modern Mongol-English dictionary» Гомбожаба
Хангина (Indiana, 1986).

42



где др.-тюрк. tilgdn не упоминается]. Этот суффикс составлен из отгла-
гольного глаголообразующего форманта -уа и суффикса отглагольных
имен -п (Н. Поппе, цит. по [107, с. 225]).

О переходе гласного i (др.-тюрк. tilgdn) в е (чагат. tdlgan) пишет
А. фон Габен: «а с задней артикуляцией соответствует а с передней арти-
куляцией. При этом образовался закрытый гласный, который в уйгурском
и манихейском письме передавался то через а, то через Г. Так, в азербайд-
жанском языке в первом слоге тюркских слов имеются а и е, в чувашском
имеется а < а и t < е. В руническом письме имеется для закрытого глас-
ного особый знак. Некоторые рукописи письма брахми также различают
на письме е и а ... Некоторые приводимые позднейшие примеры на мену
d/i, возможно, на самом деле представляют собой примеры этого е, кото-
рый в рукописях по-разному обозначался на письме» [18, § 16].

К трехсложному к.-калп. telegen близко примыкает по форме другое
производное, кирг. teldgdi, которое Радлов [22, III , клн. 1082] определяет
как «окружающее, umgebende, Umgebung». Русск. окружающее означает
букв. «Umkreis», ср. русск. окружение «Umkreisung», окружать «umge-
ben, umringen», кружить «drehen, im Kreise drehen» (производное от круг
«Kreis»).

Др.-тюрк. tilgan, с которым Муратов [88, с. 343] независимо от меня
поставил в связь русск. телега, могло образоваться через метатезу til-
gdn < tigildn, которое могло бы найти подтверждение в шор. tdgilan-
«катить, rollen» [22, III, клн. 1035], леб. tdgdldk «круг, кольцо» и т. д. [22,
III , клн. 1031 — 1032], алт., шор. talik «кольцо» [22, III, клн. 1083] и са-
гайск. (хакасск.) tigilek «повозка; круглый» [31, с. 469]. -g- могло утратиться
не только уже в др.-тюрк. tilgdn, но и в соответствующем ему монг. Ш-
lagan(*tagil-?),KSiK и в тех исчезнувших тюркских языках, которые были
источниками в древние времена для передачи славянам формы *telega
с ее вариантами. Это можно заключить из того, что g в древнетюркском ос-
тается сохраняющимся, как показывают примеры др.-тюрк. foyurt, td-
giir и т. д.

Глагол, производный от др.-тюрк. tilgdn, должен был иметь значение
«вращать». От представления «вращать» явственно должно было образо-
ваться др.-тюрк. fellig tilgdni «смерч, Wirbelwind». Однако в тюркских
языках имеются различные аналогичные обозначения для смерча: алт.
abirilydn [22, I, клн. 932] (abir- «вращать»), шор. ailancyk [22, I, клн. 39]
(ailan-), чагат. iifiirmd [22, I, клн. 1818] (iijur- «вращать»), doli [22, III ,
клн. 1720] (тур. dola- «окружать, вращать, обвивать»); тур cdbirik [22,
H I , клн. 2000] (cabir- «вращать, оборачивать»), Ъигауап [22, IV, клн.
1818]: (bur- «вращать»), с этим же надо сравнить также д.-в.-н. wirbil
«вихрь, Wirbel», которое связано с др.-северн. hverfa «вращаться» [59,
с. 631], или лтш. verpeli «смерч», которое неотделимо от литов. verpti
«прясть» (<С «вращать») [59, с. 1156]. Равным образом из значения «вра-
щать» в др.-тюрк. tilgd «диск» [108, с. 561], так же, как и до сих пор не
привлекавшее внимание чагат. tild «круглый диск или кольцо, скручен-
ное из веревки» (Калькуттский словарь, [22, III, клн. 1381]). Суф. -а
встречается часто в отглагольных именах [32, с. 114].

Имеется еще др.-тюрк. til- *«вращать», соответствующий глагол, ко-
торого С. Н. Муратов [88, с. 343] не заметил, использующийся фактически
в специальном значении: др.-тюрк. tel- «просверливать (дыру)» [108,
с. 550], ср.-тюрк. (ст.-узб., кыпч.) Ш-«просверливать» [109,387], тур.,
Крым.-тат. ddl «пробивать дыру, просверливать, пробивать» [22, III, клн.
1677] с производными др.-тюрк. telik «дыра», ср.-тюрк, talik «скважина,
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отверстие», чагат. taluk «дыра», сарыгуйг. telyk [31, с. 4/1], кирг. tiljk «ды
ра, след ноги, след» [22, III , клн. 1384].

Значение «сверлить» объясняется на основе более общего значения
«вращать», как в литов. gr^zti «вращать, сверлить», серб.-хорв. vftfeti
н польск. wfercic «вращать, сверлить» [110, с. 593], так же, как и и.-е.
*ter- «тереть при вращении, вращать» в лат. terere в противоположность
греческому tspew «сверлить», xspSTpov «бурав» и (аблаутное) греч.
трб^ос «отверстие, скважина». К франц. virer «вращаться, поворачивать»
относится ст.-фландр. viron «Zwickbohrer», ст.-прованс. Ыгоп и т. д. вмес-
те с франц. vrille [7, XIV, с. 388]. В тюрк, til-jtel- «сверлить» утрачено ста-
рое значение, оно выявляется только из производных слов. В подобном
смысле лат. torqiwre «вращать» сохранилось в румынском только со спе-
циальным значением «прясть», так как понятие «вращать» выражается сло-
вом intoarce. Можно сравнить также с этим лат. trahere «тянуть», которое
развилось во франц. traire «доить» (букв, «тянуть соски»). Др.-тюрк, te-
lik «дыра» объясняется так же, как ст.-гаскон. forat «дыра», беарнск. hou-
rat и т. д. [7, III , с. 699], которые основываются на причастном образо-
вании от лат. fordre «сверлить», тогда как в диалекте Саламанки hum
«дыра» является отглагольным существительным.

Таким образом, исходя из понятия «вращать», мы получили два раз-
ных, неотделимых друг от друга результата развития значения: 1) «свер-
лить». 2) «круглый диск» > «колесо диска» > «повозка».

К линии развития «вращать» ^> «колесо» ^> «повозка» можно привести
в сравнение следующие слова:

и.-е. *Hi}erg (h) в лтш. vefzt «поворачивать», хеттск. hur-ki «коле-
со» [111, т. 2, с. 719; 59, с. 1154]. Расширение значения от «колесо» к «по-
возка» лежит на поверхности: ср. нем. Rad «колесо» в Fahrrad«велосипед»
и франц. bicyclette. Помимо вышеназванных слов алт. tdryan и сагайск.
tig Пек, я указываю на цитированные С. Н. Муратовым параллели.

От глагольного значения «вращать, поворачивать, крутить» можно да-
лее вывести следующие значения:

и.-е. *kuel- в слав, kolo «колесо», kola (мн. ч.) «повозки» из формы
дв. ч. *кио1б > др.-ирл. cut «повозка» [59, с. 640];

и.-е. *ret-/*rot в литов. ratal «колеса, повозка», дат. rota.
В соответствиях и.-е. *к<?г-/-, др.-инд. vdrtati «крутить, вертеть», ми-

танни -uartanna «круг, круглая площадка для тренинга лошадей» (заим-
ствование из арийского), согд. vrtn «большая длинная повозка» и осет.
wserdon «двухколесная повозка» [111, с. 719] можно обнаружить связую-
щее звено «колесо».

В этой связи необходимо еще указать на одно большое этимологиче-
ское гнездо, до настоящего времени не находившее объяснения: доиндо-
европейск. *kot- «вращать, крутить» в русс к. котитися, которое приве-
дено только в Евангелии в форме кочишися: оно имеет значение «катиться,
выкатываться (о серьге)». Сюда же относятся, между прочим, др.-чеш.
kotiti «катить (о предмете)», польск. диал. kocic si§ «катиться» [77, I I ,
с. 391], укр. котйти «катать, катить», блр. диал. кащцъ, словен. kotati,
kotaliti, как и чеш. kotdleti, kotdliti (сюда же kotalec «Purzelbaum», kota-
Una «галька» [84, VI, 685]), kotouleti (сюда же kotoula в разных специаль-
ных значениях, kotoulka «кольцо, колечко, шайба на веретене (прясли-
це)» [84, VI, с. 688—689]); kotdceti, kotouc «диск, ролик», kotouc pracu
«столб пыли» (где просматривается архаическое значение основы kot-
«вращать»), слвц. &0ZuZ^«purzelbaum, диск, ролик (что.-л. скатанное),
вал», словен. kotac «колесо», хорв. боен, kotac (сюда же словен. kotdca
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«связанные через поперечную перекладину деревья, чтобы перекатывать
по ним груз»), словен. kotur- «круглый диск, колесо», серб.-хорв. кдШг
«диск, ролик, волчок, колесо у повозки» О «велосипед»), с производным
от этого глаголом: серб.-хорв. koturati «вращать, переворачивать, катить,
кружить, играть волчком» (Стулли, 1806), kotlljati se «двигаться». Из
сербохорватского заимствовано банат. coioro$ «ось» (ср. лат. axis и т. д.
как производные от и.-е. *ag- «двигаться») и рум. coteli «a coti». Рум.
coti «вращать, поворачивать» может иметь славянское происхождение, но
точные южнославянские соответствия отсутствуют. Здесь можно вести
речь о раннем субстратном слове, как и в случае с рум. cotiga. Последнее
обозначает не только колеса плуга или колесный плуг [112], но также
связано с редким (поздним) производным cotiuga «вручную водимая или
толкаемая двухколесная тележка», как рум. teleaga [65, карта 354]. В этом
значении данное слово заимствовано из румынского языка в украинский
(вероятно, только в пограничные говоры): котига «маленькая тележка,
в которой пастухи овец перевозили свое имущество» [ИЗ, с. 136; 114,
с. 155—156]. Высказанное в Академическом словаре предположение об
украинском происхождении рум. cotiga достаточно обоснованно отверг-
нуто В рабье [114]. Здесь мы имеем типичный пример ошибочной румын-
ской этимологии: какое-то сходно звучащее слово из соседствующего
языка имеет вероятную связь с ним, но не является непосредственным
источником румынского слова (так, ср. рум. talpa).

Иной вокализм обнаруживают русск. катить «двигать (предмет), пе-
рекатывая его» и единичное молд. (Марджиня) cdtigd «телега», где а в пер-
вом слоге, видимо, довольно раннее.

Вероятно, к этому же славянско-румынскому этимологическому гнез-
ду, с чем соглашается Б. Чоп (его изложение я не смог просмотреть, ср.
[115]), относится осет. xatun- «катить» [116, III, с. 1496], xatyn «оборачи-
вать, заворачивать, поворачиваться (переносно — уводить кого.-л. от
его собственного мнения, убеждать), двигаться, кружиться» [116, III,
с. 1497; 111]. В основе его лежит глагольная основа *k(h)at~ без соответ-
ствий в других иранских языках. Иран, а могло образоваться из о. При-
менительно к славянским формам может идти речь об иранском субстрате.
Они могли быть восприняты частично из *kat- ^> слав, kot-, частично
в результате перехода и.-е. а ^> слав, о, так что а сохранилось, как в слу-
чае с русск. катить. Тогда молд. cdtigd имеет иранское происхождение,
как и молдавский топоним 1ац1. Славянские формы с о могут тогда объяс-
няться из общего доиндоевропейского субстрата, где *kot- регулярно раз-
вилось в иранском в *k(h)at-. В пользу этой гипотезы говорит необычный,
непродуктивный в румынском языке суф. -iga, который не имеет славян-
ской основы. Этот же суффикс представлен в молд. tdlpigd «дощечка для
ног у станка, который используется для изготовления бочковой клепкн»
[106, с. 88], tdlpigi, tdlchigi (pi.) «ножной привод у ткацкого станка».
Эти слова не могут быть отделены от рум. talpa «стопа, ступня, подошва
ноги, полоз саней» и т. д., которые надежно имеют доиндоевропейское
происхождение [12, с. 120—126]. В пользу этого говорит не только суф.
-tga, но и славянские формы на -иг (где -иг не является продуктивным сла-
вянским суффиксом). Далее едва ли возможно отделить от серб.-хорв.
kdtur аромун. сд&иг «деревянный обруч или кожаная повязка на шее овец
и коз для подвешивания колокольчика» (синоним серб.-хорв. ieljig), при
котором отмечается также аромун. cotur. Форма с &• соответствует алб.
kother «оправа, рамка, край пирога», Кристофориди AEEUQV 'A^pivo —

' X X O V : kothere «корка хлеба» п т. д. (у Г. Мейера не объясненное)
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Албанские формы происходят прежде всего из эпир. 6 хб&рсюс (та хб&ра,
мн. ч.) «рамка решета, край или оправа корзины, обруч на шее живот-
ного для подвешивания колокольчика, край в головном конце колыбели,
загнутый край изделия из теста», наряду с этим эпир. та xoxpia ука-
зано в значении «круглая деревянная форма, в которой подают застыв-
шую в ней сырную массу» [118, I, с. 178],

Этимологии основы *kot- (с вариантами *khot-, kotk-), предлагаемые
до сих пор, являются ложными, так как они не объясняют основного зна-
чения «вращать, катить» (ранние опыты объяснения см. [10, I, с. 591 —
592; 3, II , с. 209; 54, вып. 9, с. 162-163; вып. 11, с. 205-207; 40, II,
с. 169; 115, с. 73]).

Только исходя из понятия «кольцо», как это имеет место в чагат. Ша,
а не от понятия «повозка», легко объясняются отклоняющиеся в сторону
значения не упоминаемого К. Менгесом серб.-хорв. tel]ig{a), которое от-
носится к деревянному обручу для подвешивания колокольчика на шею
мелкому скоту или к хомуту ярма. Эти специальные значения лежащее
в их основе тюркское слово должно было приобрести очень рано. Повозки
передвигались волами, ярмо которых было связано с дышлом при помощи
кольца. За кочевниками следовал мелкий рогатый скот, служивший в ка-
честве источника молока, мяса и шерсти, как это имеет место еще и сей-
час. На обруче из прутьев, который надевался на шею животного, подве-
шивался колокольчик, ср. к этому современное вост.-тюрк. когугак «ко-
локольчик, подвешиваемый на шею домашнего скота» [22, II, клн. 524].

Слав, telega не может основываться на точном соответствии к.-калп.
telegen; ср. куман., чагат. кагтап «крепость» ^> др.-русск. кеременъ или
чагат. сактап «вид верхней одежды» > русск. чекмень [3, II, с. 224, IV,
с. 325—326]. Оно скорее всего могло бы происходить от тюрк. *telega,
где -gd — суффикс, которому соответствует тот же суффикс в др.-тюрк.
tilgd «колесо», при ином вокализме в к.-калп. telegen и кирг. telegdi. Др.-
гюрк. tilgd образовано так же, как и др.-тюрк, bilgd «мудрый», которое
стоит в ряду с др.-тюрк, bilig «нечто известное, знание» (от ЬИ- «знать» [18,
§ 108, 1091). Между существительным и прилагательным не имеется раз-
личий в основе [18, § 72]. Здесь один и тот же суффикс часто образует
производные обеих частей речи, как это явствует из собранных А. фон
Габен примеров.

Вместе с тюрк. *teleg- существовали фонетические варианты *taleg-,
*taleg- и (по гармонии гласных) *talag-, очевидно, также *talyg (>слав.
taliga) или же подобный, более широко распространенный в прошлом тип
*kotiga (рум. cotigd, см. выше), окончание которого испытало на себе
влияние слав, telega. По поводу форм с основой *tal- надо напомнить, что
в чувашском языке тюрк, е/а было заменено на а: ср. тюрк, tdgir, которому
соответствует в чувашском tawdr «вращать» [46, с. 91; 49, с. 706; 14, с. 103;
50, I, с. 145]. Как известно, исчезнувшие тюркские языки, такие, как
волжско-булгарский и печенежский, близки к чувашскому [49, с. 690—691].

Древнее тюркское обозначение повозки telegen и т. п. было позднее
вытеснено широко распространившимся ardba, агЪа [22, I, клн. 262. 335].
Это слово заимствовали из арабского языка тюрки из той области, кото-
рая с 712 г. находилась под властью мусульман (Самарканд, Бухара [53,
с. 79—80, 136—138]). В древнетюркском языке слово агйЪа не отмечено,
для обозначения той же самой реалии используется слово kayly. Арабское
слово позже проникло в новоперсидский язык, из тюркских языков —
в русский язык и т. д. (арба) и в балканские языки ( > рум. harabd).
Г. Дёрфер [61, II, с. 19—23] хотя и рассматривает н.-перс. ardba «повоз-
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ica» под «тюркскими элементами», но добавляет, что этимология его оста-
ется «неясной», и, согласно ему, в пользу арабского этимона может гово-
рить то, что тюрк, ardba не может быть включено в гнездо собственно тюрк-
ских слов. В тюркских языках суф. -Ъа отсутствует. В примечаниях [61,
IV, с. 405] Г. Дёрфер приводит мнение Шписа, который высказывается
в пользу тюркского происхождения этого слова, и сообщение Дж. Клоу-
сона, который предлагает арабский этимон carrdda, но об этом, однако,
не может быть и речи. Исключено также и кавказское происхождение это-
го слова, что Г. Дёрфер выносит на обсуждение: М. Рясянен [31, с. 23]
не высказывается об этимологии, он просто сводит друг с другом приме-
ры из тюркских языков.

В основе этого слова лежит араб. caraba, встречающееся у историка
IX в. аль-Баладури (другая рукопись дает garaba), имеющее значение
«повозка» [119, II, с. 108] или «водяное колесо» (machine hydraulique) [119,
II, с. 204], которое дано непосредственно от «копать» (что должно быть
исправлено). Имеются в виду явно лопасти водяного колеса. В «Лисан аль-
араб» (XIII—XIV вв.) слово caraba определяется как «быстро текущий
поток» и «вид корабля» [этой информацией я обязан любезности Раифа
Хоури (Гейдельберг)]. Из этого можно вывести глагольный корень, кото-
рый должен был бы иметь значение «бежать», непосредственно из которо-
го объясняются значения «(водяное) колесо» > «колесо» > «повозка».
Можно привлечь для сравнения также лат. ситтете «бежать», откуда лат.
currus «повозка» и франц. courir со специальным значением «aller vite sur
Геаи», откуда производные ср.-франц. согаи «небольшое судно на Гарон-
не» [7, II, с. 1571]. Неуверенно изложенное соображение Г. Дёрфера, со-
гласно которому тюрк, ardba само по себе является заимствованием, под-
держивается оставшимся ему неизвестным к.-калп. telegen, в качестве ис-
конно тюркского слова и соответствующими наименованиями повозки
в соседних тюркских языках, др.-монг. tdlagdn, слав, telega и т. д.

Приводившееся выше др.-тюрк, karjly «повозка» (или qayli) встречает-
ся также в ср.-тюрк., чагат., уйг. и означает двухколесную повозку; оно
соответствует анатол.-тур. qanli, тур. kagni «двухколесная тележка для
волов (с массивными деревянными колесами)», уйг. qayga «araba», койб..
карагас, сагайск. gaya «повозка», вторичное тоб.-тат. gayga «деревянная
основа седла» 4, хакас, хапа «телега» — примеры у Г. Дёрфера [61, III,
с. 531]. Это слово заимствовано также и в другие языки: н.-перс. qangll
«повозка», самодийск. кащ «currus», хантыйск. дсаг)П «лошадиные сани»
[61, III, с. 530. 532]. Согласно легенде об Огуз-кагане (XIV в.), повозки
во время движения издавали звук qanya, согласно Абу-л-Гази (1660/
1661 г.),— цощ. В тюркских языках слово дат) обозначает род шума. Не-
смотря на имеющуюся традицию, Г. Дёрфер считает это слово нетюрк-
ским по происхождению и отмечает, что оно «не поддается этимологиза-
ции» и что у слова «корень слишком длинен». Возможно, поэтому оно и
представляет собой «по происхождению чужое слово (Fremdwort), заим-
ствованное из языка древнего цивилизованного народа, который рано
знал повозки и от которого тюрки (одновременно со словом) их заимство-
вали» [61, III, с. 532]. Таким образом, это слово не может объясняться из
соседних восточнотюркских языков. Я полагаю, что оно скорее всего пред-
ставляет собой старое тюркское образование, в основе которого лежит оно-
матопоэтическое слово кау (см. выше).

4 В тунгусо-маньчжурских языках: эвенк, кацка «седло, деревянная основа сед.т»,
эвен, кацка «конское седло, седло для детей», видимо, заимствованы из якутского -
Примеч. перев.

47



III. Монг. tergen, тюрк, taz

Монг. tergen или tdrgdn уже было упомянуто в связи с обсуждением
др.-монг. talagan. В «Сокровенном сказании» слово tergen обозначает, как
это видно из всего текста, закрытую повозку с дверью (§ 101, 124) п двумя
дышлами, а также двумя колесами (§ 177), повозку для перевозки частей
юрты (§ 121, 132), повозку, нагруженную шерстью (§ 85), повозку для за-
пасов молока (§ 145), повозку, на которой перевозят пленных (§ 149) или
просватанную девушку (§ 64), ср. [120, с. 52—53}.

Монг. tergan «повозка» приведено в китайско-монгольском глоссарип
[121, с. 16] при kekesiin «спица», terget (мн. ч.) — в китайско-монгольских
документах, изданных Э. Хэнишем [122, с. 57], и других текстах XIV в.
[123, с. 97, 225], terge у Соном Гара [123, с. 287] и tergen у Шеш-раб Сен-гэ
[124, с. 428], а также у Ковалевского [125, III, с. 1775]. Оно соответствует
калм. tergn, маньчж. terge, эвенк, тэргэ и т. д., которые, по К. Менгесу [30,
с. 144] и С. Н. Муратову [88, с. 338], заимствованы из монгольских язы-
ков. Сюда относятся также др.-тюрк, terge «телега», сарыгуйг. tergen «двух-
колесная телега» и тув. terge «телега» [88, с. 338]. Современная монголь-
ская форма tereg, дагур. t'iereG возникли в результате метатезы гласного
из монг. terge, как и совр. монг. ereg «крутой берег» при монг. ergi. калм.
ergd [23, с. 124], при совр. монг. iireg, калм. iireG и urge [23, с. 461]. монг.
egiirge, ligiirge; другие примеры см. [126, с. 58; 88, с. 338]. С. Н. Муратов
необоснованно реконструирует исходную для совр. монг. tereg искусствен-
ную форму *teri-gen [88, с. 338].

В монгольских языках суф. -gan, -gdn{-gen) с изменяющимся в зави-
симости от предшествующего слога гласным и часто выпадающим -п [50,
II, с. 132—133; 127, с. 23; 128, с. 58] образует также отглагольные имена
(как в тюркских языках), прежде всего абстрактные [129, с. 45]: utayan
«дым» (uta- «дымиться»), idegen «пища» (ide- «есть»). Отсюда развиваются
конкретные значения: tatalga{n) «веревка для завязывания груза, верев-
ка с петлей для ловли хищных птиц» [125, III, с. 1626] (tal- «тянуть, та-
щить» [50, II , с. 137]), dabayan «горный перевал» [130, с. 146, 199] (в уй-
гурском написании текста), daba'an (в китайском написании), dabayan
(1338 г., Китайско-монгольская надпись Джигунтея [131, I, ч. 2, с. 53]),
dabayan [125, III , 1575], совр. монг. davd{n) (монг. daba- «переходить»
[127, с. 94; 132, с. 45]), tajaya «палка», совр. монг. tajay «посох (для ходь-
бы)» (см. kayalya «дверь» [130, с. 101]) (в уйгурском написании), кауа1ка
(в китайском написании) обычно вместо kayalya [131, I, ч. 2, с. 75, 219],
совр. монг. xdlya(ri), дагур. xdlya (п.-монг. кауаки [125, II, с. 737], совр.
монг. хй-х [126, с. 61]), монг. ulda «почтовая лошадь» [130, с. 199] (в ки-
тайском написании), ulaya [131, I, ч. 2, с. 261], совр. монг. ы£й,тюрк. ulay
«курьерская лошадь» (тюрк, ula- «везти» [50, II , с. 135]).

К монг. tergen относятся производные слова: монг. tergele-ku «atteler
un chariot» [125, I I I , с. 1775], совр. монг. tergelex «грузить в повозку, пу-
тешествовать на повозке, ордос. fergele- «передвигаться в повозке» [133,
II , с. 660], калм. terglxd «ехать в повозке или на телеге, перевозить на по-
возке» [23, с. 393], бурят, tergelxe [134, с. 456]. Эти слова относятся к
tergen, как монг. коIgele-«ехать верхом» [127, с. 29] к монг. kolge «средство
транспорта» [130, с. 245] (в китайском написании), kolgen (1312 г., [131,
I, ч. 2, с. 131]). Имеются еще отыменные образования, как например,
монг. biisele- «опоясывать», калм. biislxd (к монг. biise «пояс» [50, I I , с.
с. 194—195]). Другой отыменной суффикс — это суф. -de- [129, с. 64]
в калм. tergddax9 «ехать на повозке».



Монг. tergele- имеет также значение «быстро бежать». Н. Подпе [132,
с. 14, 104] связывает этот глагол с монг. tergen «телега, повозка», без ка-
ких-либо высказываний о способе образования. Калм. terglxa «убегать от
кого-л., удаляться» и бурят, tergelxe «убегать, спасаться бегством» были
приведены Г. Рамстедтом [23, с 393] и К. М. Черемисовым [134] в отдель-
ных словарных статьях, понимаемые как самостоятельные образования,
так, как если бы речь шла об омонимах. Бурят, tergedexe имеет еще зна-
чение «убегать, спасаться бегством» [134, с. 456]. В данном глаголе можно
усмотреть старое производное от слова tergen (образованное с обычным вы-
падением -п), а не производное от вторичного монгольского глагола ter-
gi- «мчаться, лететь, спешить», как это, кажется, полагает Менгес 130,
с. 141], не приводя каких-либо примеров. Остается один монгольский гла-
гол, из которого могло образоваться монг. tergil «cours d'eau rapide, cours
bruyant de l'eau» [125, I I I , c. 1777]. Это слово образовано так же, как
монг. tanil «знакомый» от tani- «знать», тюрк, tany- [50, I I , с. 145], или
как монг. urusul «поток» (от urus- «течь, струиться» [50, II , с. 146]). Гла-
гольный суф. -gi имеет каузативно-фактитивное значение [50, II , с. 170—
173]. MoHT.ter-gi должно также иметь значение, связанное с движением по
воде: «заставлять быстро течь», простая глагольная основа *tar- «быстро
двигаться, бежать». От него образовано монг. *targan «повозка». В сходном
значении сюда же относится лат. currere «бежать», currus «повозка». Мож-
но сравнить с этим также монг. tergil «быстро текущий ручей» и араб.
caraba «быстро текущий поток», которое в непрямом значении 'дало тюрк.
агаЪа (см. выше).

Простая глагольная основа содержится ,в тюрк, taz- «убегать, спасать-
ся бегством», которому соответствует чуваш. tar-t тж. [31, с. 477: 30,
с. 141; 132, с. 14, 104]. Сопоставления слов с г в определенной части ал-
тайских языков с г в тюркских языках, за исключением чувашского, более
всех других многочисленны и бесспорны. Во всех случаях является дис-
куссионным лишь то, что первично, т. е. г > z или же z > г. К тому же
имеются слова, в которых г не дает ожидаемого рефлекса (г > z), так что
для праалтайского восстанавливаются два различных звука (г1 и г2),
ср. также [50, I, с. 103—104; 132, с. 80-82; 135, с. 505—509; 60, с. 23—25,
84—85, 154]. Но возможно, что эта дивергенция объясняется смешением
языков: пратюрк. г в основном сохранилось и только в отдельных случаях
превратилось в %. Эта языковая вариантность в чувашском отсутствует
вообще, в других языках наблюдается частично. Сходные дублеты фонети-
ческого развития обнаруживаются, например, в итальянском, где интер-
вокальные смычные лат. -t-, -к- имеют разную судьбу в тосканском и в
южноитальянских диалектах, где они отчасти сохранились (ит. prato,
amico), а отчасти под влиянием верхнеитальянского диалектного койне
подверглись озвончению (ит. strada, lago). Здесь никто еще не устанавли-
вал лат. t1 и (2, А1 и к2 как исходные звуки, дабы сделать понятными раз-
ные рефлексы в итальянском.

Тюрк, tdz-ftar- в прошлом должно было обозначать"(быстрое движение.
С ним можно сопоставить еще чагат., вост.-тюрк., тур., крым.-тат. taz
«быстрый, торопливый» [22, I I I , клн. 1102], тур. tiz (научн.). Однако эти
слова, приведенные М. Рясяненом [31, с. 477], по сообщению Г. Дёрфе-
ра, заимствованы в н.-перс. tez, которое у Фирдоуси обозначает «острый,
горячий, бурно горящий, быстрый». С ним связаны н.-перс. диал. tijy курд.
tiz и т. д. (к др.-инд. tejati «быть острым» [136, с. 408]). В пользу этого со-
ображения говорит то, что тюрк, taz представляет собой глагольную ос-
нову, производные от которой могли употребляться только как прилага-
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тельные: ср. уйг. tdrgin «быстрый» с необычным г [22, III , клн. 1071], об-
разованное посредством отглагольного суф. -gin (см. [18, § 113; 50, II ,
с. 150])s а также уйгур., ср.-тюрк., куман. tdrk «быстрый, тотчас» [22, I I I ,
клн. 1068] с суф, -kf образующим отглагольные имена (существительные,
прилагательные [18, § 127]), и которое М. Рясянен [31, с. 475] ставит в связь
с иными словами. О переходе г >> z свидетельствуют также др.-тюрк.,
ср.-тюрк. tdzgin- «быстро поворачиваться», куман. tdzgan-, чагат. taz-
gun- «двигаться по кругу» [22, I I I , клн. 1104; 31, с. 477] (без этимологии,
Менгес). В др.-тюрк, tdgzin- «быстро поворачиваться» представлена не
метатеза (отсутствуют примеры, подтверждающие ее), а основа *tag-ir
<[20, вып. 3, с. 179], см. ниже).

До сих пор не отмечалось, что в монгольских языках должен был су-
ществовать производный от tar глагол *tdr-ge «вращать» (глагольный суф.
-ga-1-ge- образует транзитивы [50, II , с. 173]). Это следует из образован-
ного с помощью суф. -I монг. tergel «колесо» (непосредственно в этом зна-
чении не сохранено), «диск (полной луны)» [130, с. 81, 118, 193] — в не-
мецком переводе «[sie brachen auf am Tage der roten] Scheibe». Ковалев-
ский [125, III , с 1777] приводит словосочетание derghel sara «pleine limes»
с d- (которое остается необъясненным) вм. t-, согласно показаниям совр.
монг. tergel sar «полная луна», или также только tergel (Зебек, Фитце, Хау-
ген, совр. монг. sar «луна») 5 . Монг. tergel относится к *terge- также, как
tergil к tergi- (см. выше), boyol «раб» к Ьоуо- «связывать», gerel «свет» к
маньчж. gere- «быть светлым» [132, с. 21, 25]. Здесь, как и в монг. tugul
«теленок», совр. монг. tugal (при тюрк, tuy- «родиться»), не имеется соот-
носительного монгольского глагола [50, II , с. 145]. В отдельных и.-е.
языках также часто встречаются случаи образования в древние времена
имен от глаголов, у которых производящий глагол в том или ином рас-
сматриваемом языке оказывается утраченным, но сохраняется в родствен-
ном языке.

Перенос значения «диск колеса» на «диск полной луны» заставляет
вспомнить др.-инд. сакга, которое было перенесено на колесо солнца (так
в ведийском). Воспоминание о восходе или заходе солнца могло легко вы-
звать сравнение его с диском колеса. В античном искусстве бог солнца Ге-
ли ос изображался с диском в руке, в итальянском Возрождении — прос-
то как золотой диск [137, с. 142, 148]. При переносе др--инд. сакга на коле-
со солнца принималось во внимание одновременно и представление о дви-
жении. Отсюда солнце появляется в античности в связи с квадригой [137,
с. 107, 140—141, 249—251].

Таким образом, мы приняли для монг. ter-(tdr-) с их производными и
тюркскими соответствиями следующее семантическое развитие понятия
«вращать»:

1) «диск колеса» (^> «полная луна»);
2) «быстро вращаться» > «бежать» > «повозка», откуда производные

глаголы;
3) «быстро двигаться» ^> «быстро течь»;
4) «убегать»;
5) сюда же относятся производные прилагательные со значением

«быстрый».
Исходя из значения «вращать» объясняются также следующие случаи:
и.-е. *swu-l*snu- в др.-исл. srmdigr «поворачивающийся» (о мельнич-

ь Из тунгусо-маньчжурских языков ср. также эвенск. тЪркэн бяг «полная луна».—
Примеч. перев.
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ном жернове) при др.-исл. snua- «обвиватьг zwirnen (скручивать нитки)^
с чем связано гот. sniwan [59, с. 977];

и.-е. *suei- в др.-англ. swifan «вращатьг поворачивать, нестись (о вет-
ре)» и т. д. при англ. swift «быстрый», кимр. chwil «быстро вращающийся»,
chwid «быстрый поворот, искусный прием», chwidl «поворачивающийся по
кругу, головокружительный», chwidr «быстрый, беглый, опрометчивый»,
chwim «быстрый» [59, с. 1041—1042];

и.-е. *ter в д.-в.-н. drati «быстрый, скорый, торопливый», букв, «быстро
вращающийся» [59, с. 1072];

и.-е. *иегр-в литов. verpti «прясть»<^«вращать», куда относятся также
алб. vraponj «торопиться, бежать», vrap «поспешность» и т. д. [59, с. 1156];

франц. virer с вторичным значением в диалекте омансо (северо-запад
Франции) «tourner vite, se presser» [7, XIV, с. 384 b].

Исходя из значения «бежать» объясняются, кроме того, лат. currere и
currus, а также:

и.-е. *dkeu~ в греч. Ыы «бежать» с производным Ьоос, (поэтич.) «быст-
рый» [59, с. 259—260];

и.-е. *dregh- в греч. -cpê w «бежать», сюда же tpoybz «колесо», др.-
ирл. droch [59, с. 273];

и.-е. *ret- в ирл. rethim «бежать», roth «колесо» (см. выше).
Из глагольного значения можно вывести и др.-инд. ЫХ- «он гонит»,

лат. celer «быстрый, скорый» [59, с. 548] и лат. vehere «гнать» с производ-
ным *ueghslo- ̂ > лат. velox «быстрый», и *ueghno~ > др.-ирл. Jen «вид
повозки», аблаутное др.-в.-н. wagan «повозка» [59, с. 1120; 111, с. 723—
724].

Некоторые другие примеры указывает К. Д. Бак [110, с. 690—692
и 966—969]: «run» и «quick». Отмечается, что применительно ко всем
этим словам они должны образовываться от глагольного корня, как и
связанные с ними по значению алтайские слова. Их сопоставление и объ-
яснение обеспечиваются данными словообразования, звуковых соответст-
вий и отношением к разным значениям. Монг. tergen не может, таким
образом, сравниваться ни с алт. tdrydn «круг, колесо», где tar- (с а) ука-
зывает на контрактированное tagir- (ср. [31, с. 469 и с. 475], где а не
объяснено).

IV. Языковые, археологические и этнографические свидетельства

Исходя из языковых данных, можно заключить, что кочевые народы
Центральной Азии должны были иметь в своем распоряжении повозки
в очень раннее время. Глагол, лежащий в основе др.-тюрк, tilgan «колесо»,
уже не имеет архаического значения «вращать» и употребляется только
во вторичном значении «сверлить». Таким же должно было быть архаи-
ческое значение основы *tdr- в монг. tdrgdn- «быстро вращаться, бежать
откуда-л., убегать», которая более уже не отмечается в прямом значении
в монгольских языках и встречается только в тюркских языках.

Археологические находки (наскальные изображения, сохранившиеся
колеса повозок) подтверждают выводы лингвистического анализа; по-
возки, как и колеса повозок, можно продемонстрировать начиная с конца
V тыс. до н. э. на территории Румынии, а также на территории, прости-
рающейся от Монголии через Южную Сибирь, Армению, Венгрию, Швей-
царию до Голландии; ср. [139, с. 13—20; 111, с. 735—737] и с многими
дополнительными данными и иллюстрациями [140] и [141].

Древнейшие повозки имели исключительно дисковые колеса, которые
состояли из цельного куска дерева, или, как колесо из Цюриха (III тыс.
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до н. э.), из трех кусков дерева, связанных вместе. Языковые данные
согласуются с этим (см. выше). Изображение двухколесной повозки с ко-
лесами, имеющими спицы, обнаружено на скале в Кобыстане (к западу
от Баку); это изображение относится ко II тыс. до н. э., ср. [142,
табл. 55]. Этот тип колеса, иногда с крестообразным расположением спиц,
часто отмечается в I тыс. до н. э., например, в Южной Осетии [143, с. 177].
Четырехколесные повозки с дисковыми колесами обнаружены в Армении,
близ оз. Севан [144, с. 140, 144; 145, с. 237, 241]. В погребениях скифо-
сарматской эпохи можно найти изображения четырехколесных повозок
[53, с. 378]. О найденных в Монголии наскальных изображениях двух-
колесных повозок, имеющих колеса со спицами, обстоятельно рассказы-
вает также Э. А. Новгородова [146; 147, с. 79]. На основе этимологии др.-
монг. tergel «диск (полная луна)» можно сделать вывод, что монголы в прош-
лом имели повозки с дисковыми колесами. В этой связи следует указать,
что в пустыне Гоби обнаружены наскальные рисунки с изображением
дисковых колес; эти рисунки датируются началом II тыс. до н. э.
Э. А. Новгородова считает, однако, что указанные рисунки не могут
служить свидетельством того, что речь идет именно о дисковых колесах,
с чем вряд ли можно согласиться (отметим, что нацарапать спицы на кам-
не, очевидно, не представляло большого труда) [147, с. 98]. Таким об-
разом, изображение дисковых колес —убедительное доказательство су-
ществования таких колес еще в глубокой древности. Для рисуночных
изображений (на камне), однако, лучше подходят повозки, имеющие коле-
са со спицами. Э. А. Новгородова в своей статье сравнивает повозки из
других областей СССР [146, с. 1971, и речь здесь идет исключительно
о двухколесных повозках, большей частью с колесами со спицами. Ко вре-
мени гуннов можно отнести элегантные повозки с колесами со спицами
[147, с. 2041. Римляне также знали оба типа колес.

Монголы использовали в XIII столетии двухколесные повозки, но,
возможно, также и четырехколесные повозки для транспортировки
частей юрты, во всяком случае, в новое время [61, II, с. 19]. Марко Поло
рассказывает, что татары в своих странствованиях грузили стойки юрты
на четырехколесные повозки, и они имели еще, кроме того, роскошные
двухколесные повозки, крытые черным войлоком и приводимые в движе-
ние волами или верблюдами (гл. 69). Такие крытые повозки, предназна-
чавшиеся для женщин, имели уже скифы [120, с. 44; 111, с. 729]. Сходным
способом как вид жилой повозки в конце I тыс. до н. э. гуннские юрты
были снабжены колесами [120, с. 451. Повозка половцев, названная в
в «Слове о полку Игореве» телЪга на рисуночном изображении миниатюры
рукописи Радзивилловской летописи, имеет два колеса и оказывается
крытой сверху [148, с. 441; 120, с. 51].

Четырехколесные повозки использовались еще и в наше время у баш-
кир для перевозки древесины и при перекочевке из одного места в другое
[149, с. 257]. Тюркские народы, однако, чаще использовали двухколесные
повозки [150, с. 162—163, 336], аг{а)Ъа, см. [61, II, с. 20]. Этот тип повозки
знали также кавказские народы [94,1, с. 316; II, с. 479] (с дисковидными
колесами); обитатели Рачи в Грузии [151, с. 119] (с дисковидными коле-
сами), кумыки [152, с. 91], лезгины [153, с. 126] и аварцы в Дагестане [91,
с. 87] и т. д.

Крестьянские повозки славян, изображенные у Мошинского [18,
с. 651—661], по большей части четырехколесные. Согласно Д. К. Зеле-
нину [74, с. 138], русские использовали в качестве сельскохозяйственного
транспорта двухколесные тележки, телеги.
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Перенесение наименования телега на колеса плуга и колесный плуг
в целом является позднейшим. В рум. cotiga имел место именно этот пе-
ренос (см. выше). Уже Гесиод (VII в. до н. э.) называл плуг словом,
употреблявшимся для обозначения повозки, оцла&х. Такой плуг похож
с виду на двухколесную тележку. Так, галлолат. саггпса «колесный плуг»
является галльским заимствованием лат. carrus «тележка».

Повозки алтайских кочевников, очевидно, отличались от тех повозок,
которые имели славяне. Эти последние восприняли от них другой тип
повозки и вместе с ним его название. При этом восточные славяне в лет-
нее время пользовались также различного типа санями для перевозки
древесины, сена и т . п . , а позднее —чаще двухколесной телегой [74,
с. 137-138].

V. Результаты и перспективы

Нельзя сомневаться в том, что русск. коврига и телега, как и другие,
большей частью уже давно установленные славянские слова восточного
происхождения, отличающиеся по звуковой оболочке или по способу об-
разования от рассмотренных тюркских слов, происходят из исчезнув-
ших тюркских языков. Были ли контакты между славянами и обитате-
лями степей на востоке в той области, которая граничила с древнейшим
местом проживания иранцев до вторжения гуннов (IV—V вв. н. э.), не-
известно. В VI в. сувары, авары, хазары и булгары (протобулгары, или
болгары, были соседями славян, ими были также и печенеги [154, с. 543).
Хазары в VIII—IX вв. основали могущественное государство [155, с. 74].
Чувашский язык имел тесную связь с языком волжских булгар (см. выше).

Таким образом, также и аромун. bog «enveloppe» и нов.-греч. цябуо?
«узел, тюк» должны были бы объясняться из исчезнувшего доосманского
тюркского языка, печенежского или протобулгарского. В турецком есть
только Ьоуса «узел, сверток», однако среднетюркский (на востоке) имеет
также boy «дорожная сума, мешок, узел» [52, с. 69—97; 31, с. 78].

Наше исследование показывает, что общетюркские по происхожде-
нию слова частью зафиксированы только в древности, или сохранились
В|немногих тюркских языках, или же вообще исчезли из них. Для неко-
торых из них можно реконструировать такие формы, которые не известны
в тюркских языках, но которые представлены в старых заимствованиях
в славянские языки. Выявленные основы не всегда соотносятся с осно-
вами, нашедшими продолжение в словах близкородственных языков.
На это уже указывали Н. К. Дмитриев [13], Э, В. Севортян [156] и
Н. Поппе [132]. В особенности К. Менгес занимался «трудными славяно-
восточными словарными заимствованиями» [157, с. 177—190]. Сходные
проблемы возникают при исследовании субстрата в области Романии
(распространения романских языков). Имеется много румынских суб-
стратных слов без точных соответствий в албанском. Дороманские формы,
выведенные из гасконского, отличаются иногда по морфологической фор-
ме или по звучанию от соответствующих баскских слов.

Можно только согласиться с заключительным выводом К. Менгеса
[48, с. 328], что «известный до сих пор алтайский словарный состав обо-
гащен словами, определенными как заимствования в славянских языках».
Если Л. Базен в своей вводной статье «Structures et tendences communes
des langues turques» [49] пишет, что «словарный состав тюркских языков
в течение двенадцати столетий лишь немного изменился» [49, I, с. 161,
то это соответствует действительности лишь в определенной мере. Только
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примерно для 20—25% указанных А. фон Габен древнетюркских слов
обнаруживаются соответствия в современном османском, или тюркском
языке Турции, которые мало отличаются по звучанию или совсем не от-
личаются от древней формы языка. Другие слова, также в специальных
значениях, такие, как «круглая лепешка», исчезли еще в дописьменную
эпоху. Так же обстоит дело при переходе от латыни к романским языкам,
где имеется множество слов, хорошо документированных в классической
латыни, но не сохранившихся или сохранившихся в разрозненном виде.
Так, лат. placenta «пирог» существует только лишь в рум. placinta «плос-
кий пирог». Некоторые слова, встречающиеся во французских диалектах
для обозначения выпечных изделий, документируются исключительно
старыми текстами или обнаруживаются в небольшом числе современных
источников [7, XXI, с. 471—480].

Как утверждает В. Кидарский в той части своего труда, которая по-
священа тюркским заимствованиям в русском языке, в этой области до
сих пор не имеется ни подробных исследований, ни полного собрания
материала [15, с. 61]. Поэтому многообещающими представляются за-
дачи будущего исследования, в котором рассматривались бы древние тюрк-
ские элементы в славянских языках, прежде всего в русском, учитываю-
щие новейшие доступные материалы, в том числе и диалектные. К. Мен-
гесу принадлежит ряд исследований в этой области. Необходимо только
обосновать фонетические отклонения рассматриваемых форм путем со-
поставления со сходными различиями в звучании других слов. То же ка-
сается и вопросов словообразования, где нужно просматривать страницу
за страницей объемные словари, а при неточностях в сопоставлении мож-
но пользоваться обратными словарями. Но прежде всего для этимологи-
ческих исследований необходимо обосновывать развитие значения при
помощи семантических параллелей. Здесь ономасиологический метод ока-
зывает весьма ценную помощь. Единое основное значение в разных язы-
ках дало различные слова с теми же или сходными значениями. Или же
в этимологическом исследовании выявляются современные синонимы,
которые указывают на одинаковое исходное значение. На первый взгляд,
полностью различные значения, как «сверлить» и «повозка», без лишних
слов объясняются как адаптация единого исходного значения «вращать».
С другой стороны, иногда слова со сходным звучанием и сходным значе-
нием оказываются в совершенно различных этимологических гнездах,
как это мы видели в случае с рум. courig и болг. геврек (см. выше), др.-монг.
tdldgdn и targdn, др.-монг. tdrgdn и алт. tdryan, др.-тюрк, tilgdn и алт. tulik.

Важным является также подробное описание обозначаемых словами
реалий и указание на их распространение. В сфере романских языков
Гуго Шухардт, Фритц Крюгер и Якоб Юд представили направление «сло-
ва и вещи» (см. также [52]). Применительно к повозке благодаря археоло-
гическим находкам становится возможной историческая перспектива,
охватывающая период времени в 5000 лет. В соответствующей этнографи-
ческой литературе можно встретить точное описание реалий и иногда —
лексический материал в дополнение к словарям. Этим материалом в не-
которых случаях можно решающим образом подкрепить предполагаемые
этимологии. Языковеды, которые занимались объяснением русс к. телега
или созвучных тюркских и монгольских слов, не знали к.-калп. telegen,
которым обозначается самая примитивная телега. Они могли, вероятно,
и не знать этого слова, так как оно сделалось доступным только с 1951 г.
Поэтому в трудных случаях этимологии всегда необходимо изучать мате-
риалы новейших доступных источников.
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С помощью принципов, которых мы придерживались в настоящей ра-
боте при обсуждении тюркского влияния на русский и общеславянский
словарный состав, работа Г. Дёрфера о тюркских и монгольских элемен-
тах в новоперсидском языке могла бы быть значительно дополнена.
В дальнейшем необходимо более подробно исследовать печенежские и дру-
гие доосманские элементы в румынском языке. Не исключено, что неко-
торые до сих пор остающиеся необъясненными слова могут быть припи-
саны к этому языковому пласту.

При историко-лингвогеографическом рассмотрении тюркского сло-
варного состава, принимая во внимание заимствования ?из нетюркских
языков, я подготовил бы «Древнетюркскую географию слов», подобную
«Altromanische Wortgeographie» Я. Юда [158]. В такой работе можно бы-
ло бы отметить слова, которые частично утрачены и содержатся только
в периферийных языках. В дальнейшем могла бы быть создана «Тюркская
лингвогеография», по аналогии с «Romanische Sprachgeographie» Г. Рольф-
са [159]. На лингвистических картах имеется возможность изобразить
пути миграции слов. Из упорядоченного по группам реалий тюркского
языкового материала в общеславянском и прежде всего в русском язы-
ках можно было бы также извлечь указания на древние связи в сфере
материальной культуры между тюрками и славянами или в целом на сфе-
ру материальной культуры, к которой относятся заимствованные слова.

Часто возникающие при рассмотрении заимствований из исчезнув-
ших тюркских языков фонетические проблемы могли бы быть подробно
обсуждены и объяснены в обширной и обстоятельной работе, подобно
предпринятой здесь. Встречающиеся в этой области трудности объяс-
няются спецификой самих тюркских языков, обусловленной миграцией
и смешением тюркских народов, которые имели место уже в Центральной
Азии [57, I, с. 17,78,83, 86—87 с картами]; ср. также [160]. Из этих све-
дений можно выяснить взаимные контакты, но не те наслоения в языках,
которые происходили в результате миграций. Если И. Бенцинг пишет
о том, что ныне, вероятно, не представляется возможным дать общепри-
емлемую классификацию тюркских языков, превосходящую чисто гео-
графическую данность [49, с. 1], то это отчасти объясняется именно сме-
шением языков и их контактами.

«Смешение пронизывает вообще все развитие языка. Идет ли речь
о смешении, о заимствовании или о подражании чужому влиянию, мы
всегда имеем тождественные явления» [102, с. 171]. Применительно к тюрк-
ским языкам в этом отношении имеются особенно большие трудности,
так как отдельные языки были вытеснены родственными языками и мы
знаем только приблизительно или вовсе не знаем древнзйших историче-
ских событий.

В то время, как при обсуждении тюркских слов, относящихся к слав.
telega, древнемонгольское их соответствие telegen объясняется как заим-
ствование из тюркских языков, в тюркских языках есть такие группы
слов, которые имеют связь со словам i монгольских или тунгусо-мань-
чжурских языков, как например, тюрк, tdz-и монг. tar- в слове targa'n «по-
возка», и т. д. Предполагает ли это древнее родство или же это очень
древние заимствования — о такой возможности думает Г. Дёрфер [61,
IV, с. 319—347] — по-видимому, останется неразрешенным. Во всяком
случае как для одной, так и для другой гипотезы приходится иметь дело
с весьма проблематичными соответствиями типа монг. talagan ~ бурят.
tele или монг. tergen (если принимать общий корень *te~). Только при эти-
мологиях с гарантированной надежностью древнетюркская лексическая
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география позволит достигнуть уровня алтайской лексической геогра-
фии Исследования в данном направлении могут содействовать этому,
с тем чтобы лучше понять взаимосвязи алтайских языков, так каь «мно-
гие вопросы в этой области еще не разрешены» [132, с 1]

Методы исследования, испытанные в романской этимологии, дочжны
использоваться также в области тюркологии и алтаистики Г Шлхардт
справедливо отмечает, что «в этимологических исследованиях романис-
тов на главное место выводит то, что они в своих владениях сталкиваются
с самым мелким масштабом работы и самыми мелкими инструментами»
[102, с 104] И далее «Из всех языковых групп благодаря особым об-
стоятельствам исторических условий жизни, нет более поучительной не-
жели романская» [102, с 252] Романист который работает как этимолог
в области заимствований и связанных с ними проблем на материале дру-
гих языков, «меняет лошадь, седло остается тем же самым» [102 с 253].
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ГЕЛЬФАНД М. С.

КОДЫ ГЕНЕТИЧЕСКОГО ЯЗЫКА И ЕСТЕСТВЕННЫЙ ЯЗЫК

Тремя основными открытиями, каждое из которых послужило началом
очередного этапа в развитии молекулярной генетики, были определение
Уотсоном и Криком структуры ДНК (1953 г.), расшифровка генетическо-
го кода (начало 60-х годов) и разработка быстрых методов секвенирова-
ния (определения) нуклеотидных последовательностей (1977 г.). Первое
из них позволило установить, как хранится и воспроизводится генетиче-
ская информация, второе — каким образом осуществляется ее экспрес-
сия (декодирование), третье привело к лавинообразному росту числа
известных последовательностей и, в частности, позволило приступить
к детальному изучению регуляции молекулярно-генетических процессов.

Примерно в это же время в работах лингвиста Р. Якобсона и биолога
Ф. Жакоба [1, 2] были впервые обсуждены наблюдаемые аналогии между
языковыми и генетическими структурами. В частности, лингвистами была
выдвинута гипотеза о филогенетической связи языка и генетического ко-
да. По словам Т. В. Гамкрелидзе, «якобсоновское понимание структур-
ного изоморфизма между генетическим и лингвистическим кодами пред-
полагает эволюционный процесс наложения лингвистического кода не-
посредственно на генетический и копирования его структурных принци-
пов, осуществившийся в условиях бессознательного владения живым ор-
ганизмом знанием характера и структуры последнего... Это выразилось
не только в филогенетическом процессе оформления структур языковога
механизма по модели генетического кода, но и в различных творческих
актах отдельных выдающихся личностей, строящих особые информацион-
ные (семиотические) системы в общем по модели генетического кода без
эксплицитного знания структуры последнего» [3]. При этом основным
(и практически единственным) доводом в пользу существования этой за-
висимости является особая значимость в этих семиотических системах
соединения четырех различных элементов в тройки, что изоморфно табли-
це генетического кода (см. ниже).

С другой стороны, биологи часто используют лингвистические анало-
гии при описании молекулярно-генетических явлений, в частности, по-
пулярны сравнения тех или иных регуляторных участков в молекулах
белков и нуклеиновых кислот с различными частями речи [4] или с раз-
личными видами предложений [5].

Оба эти подхода кажутся нам не вполне правильными. Прямое при-
менение лингвистических аналогий в молекулярной генетике часто быва-
ет поверхностно в том смысле, что используемые при этом лингвистические
факты н е у н и в е р с а л ь н ы — и поэтому аналогия не может быть
глубокой. С другой стороны, решающими аргументами при рассмотрении
вопроса о филогенетической зависимости естественного языка от языка
генетического могли бы быть такие черты сходства между этими семиоти-
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ческими системами, которые выделяли бы их среди прочих,— однако
наши представления о генетическом языке настолько неполны, что ста-
вить задачу нахождения этих с п е ц и ф и ч е с к и х особенностей бы-
ло бы, на наш взгляд, несколько преждевременно.

Поэтому в настоящей работе мы попытаемся применить несколько иной
подход. Мы будем исходить из того, что и естественный язык, и язык гене-
тический являются примерами больших и сложно организованных инфор-
мационных систем совершенно различной природы (это нулевая гипоте-
за, не требующая априорных предположений). Поэтому их сопоставление
может способствовать пониманию общих принципов построения таких
систем, коль скоро эти принципы существуют. В связи со сказанным вы-
ше мы будем крайне осторожно подходить к поиску прямых аналогий.
В то же время мы попытаемся описать набор фрагментов генетического
языка, который иллюстрировал бы основные явления этого языка и был
достаточен для построения на его основе каких-либо умозаключений.

Г е н е т и ч е с к и м я з ы к о м мы будем называть правила взаимо-
действия белков и нуклеиновых кислот между собой и друг с другом,
и в частности правила, определяющие пространственную структуру этих
макромолекул. Сами макромолекулы являются т е к с т а м и этого язы-
ка. Описание некоторых основных явлений генетического языка содер-
жится в п. 1—2.

Здесь следует сделать оговорку. Подобно тому, как слово «язык»
в зависимости от контекста может означать какой-либо конкретный язык
или же совокупность языков в целом, так и «генетический язык» — это
язык какого-либо вида (скорее, группы видов, не различающихся на
молекулярно-биологическом уровне) либо множество всех генетических
языков.

1. Биологическое введение. В этом пункте мы по необходимости крат-
ко и грубо опишем строение белков и нуклеиновых кислот и некоторые
основные молекулярно-генетические процессы. Более подробное популяр-
ное введение можно найти в [6], а профессиональное — например, в хоро-
шо написанном учебнике Дж. Уотсона [7].

Молекула ДНК (дезоксирибонуклеиновой кислоты) — полимер, с ре-
гулярным остовом которого связаны нуклеотиды, обозначаемые А, С,
G и Т. В чередовании этих четырех нуклеотидов закодирована вся генети-
ческая информация. Пространственная структура ДНК — двуцепочеч-
ная спираль, цепи которой связаны друг с другом химическими связями
между так называемыми комплементарными нуклеотидами А = Т (две
водородных связи) и G = C (три водородных связи). Поэтому одна цепь
может быть однозначно восстановлена по другой (в частности, благодаря
этому осуществляется репликация —копирование молекулы ДНК).
На цепях задано направление считывания, в котором проходят все био-
химические процессы; при этом направления считывания комплементар-
ных цепей противоположны. В клетке имеется одна основная молекула
ДНК; ДНК разных клеток одного организма в общем тождественны. -

У эукариотов (организмов, клетки которых имеют ядро) ДНК содер-
жится в ядре. Организмы, не имеющие ядра, называются прокариотами;
все они одноклеточны. ДНК человека (типичный многоклеточный эука-
риот) имеет длину примерно три миллиарда нуклеотидных пар (т. е.
по три миллиарда нуклеотидов в каждой цепи), ДНК кишечной палочки
(типичный прокариот) — три миллиона нуклеотидных пар, ДНК вирусов
и фагов (прокариотных вирусов) — от нескольких тысяч до сотен тысяч
нуклеотидных пар.
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Вторым типом нуклеиновых кислот является рибонуклеиновая кис-
лота (РНК). Молекулы РНК состоят из другого остова и тех же четырех
нуклеотидов, с той лишь разницей, что вместо Т в состав РНК входит U,
который также спаривается с А двумя водородными связями. Одноцепо-
чечные молекулы РНК длиной до нескольких тысяч нуклеотидов явля-
ются копиями соответствующих участков ДНК. При этом некоторые РНК
независимо (например, тРНК —транспортные РНК) или в составе белко-
во-нуклеиновых комплексов (например, рРНК — рибосомальные РНК)
осуществляют те или иные биохимические реакции, а информационные,
или матричные, РНК (мРНК) кодируют белки. Процесс создания РНКовой
копии участка ДНК называется транскрипцией и осуществляется белко-
вым ферментом РНК-полимеразой; участок ДНК, который РНК-нолиме-
раза узнает перед началом работы, называется промотором, а сигнал
к окончанию транскрипции — терминатором.

Отдельные участки РНК могут взаимодействовать с образованием дву-
цепочечных фрагментов. При этом так же, как в ДНК, спаренные фраг-
менты должны быть комплементарны и направлены противоположно

друг другу, например, GCGTAAG и CTTACGG; комплементарность не
обязательно должна быть абсолютно строгой. Спаренные участки явля-
ются элементами вторичной структуры. Кроме чисто структурной роли,
они могут быть важны для регуляции некоторых процессов.

Рибосомы, сложные белково-нуклеиновые комплексы, синтезируют
белки, используя в качестве матриц молекулы мРНК. У прокариот на
одной молекуле мРНК могут быть рядом закодированы несколько белков
(участок ДНК, соответствующий такой матрице, называется оперон),
у эукариот — как правило, один белок. Само кодирование осуществля-
ется следующим образом. Каждому триплету нуклеотидов соответствует
одна из 20 аминокислот, которые являются элементарными единицами,
образующими белки. Таблица соответствий между тройками нуклеотидов
(кодонами) и аминокислотами называется генетическим кодом. Считы-
вая один кодон, рибосома присоединяет соответствующую аминокислоту
(которая доставляется транспортной РНК) к растущему белку, а затем
сдвигается к следующему кодону, не перекрывающемуся с прочитанным.
Три кодона из 64 кодируют не аминокислоту, а сигнал окончания синтеза:
встретив такой терминирующий кодон, рибосома высвобождает синтези-
рованный белок и покидает матрицу. Этот этап белкового синтеза назы-
вается трансляцией.

2. Молекулярно-генетические коды. Из сказанного выше ясно, что
генетический язык состоит из нескольких вообще говоря независимых
кодов. Первое фундаментальное деление — н а белковые и нуклеиновые
коды. Мы сосредоточимся на кодах нуклеиновых кислот, хотя основные
явления, которые мы собираемся описать, существуют и в белковых
последовательностях.

В т о р о е д е л е н и е — н а ф у н к ц и о н а л ь н ы е и с т р у к -
т у р н ы е к о д ы . Функциональные коды, как правило, связанные
с белок-нуклеиновым взаимодействием, описывают регуляцию процес-
сов репликации, транскрипции, трансляции и др., а структурные задают
правила образования элементов структуры второго и последующих по-
рядков; они в основном связаны с белок-белковым и нуклеино-нуклеино-
вым взаимодействием. Это разделение, как и сами термины, является до
некоторой степени условным, как показывает пример, разобранный
в п. 3.
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Самым простым кодом является сам генетический код, упомянутый
в предыдущем пункте. Он практически универсален (отклонения в отдель-
ных организмах затрагивают небольшое число кодонов). Генетический код
осуществляет соответствие между нуклеотидными и аминокислотными
последовательностями и каждый триплетный кодон можно рассматривать
как знак, означаемым которого является соответствующая аминокислота.
При этом отдельный нуклеотид, входящий в состав кодона, сам по себе
значением не обладает. Генетический код был также первой выясненной
подсистемой генетического языка, и он первым обратил на себя внимание
лингвистов, которые' усмотрели уникальные структурные особенности,
роднящие генетический код с естественным языком: «Среди всех систем
передачи информации лишь генетический код разделяет со словесным ко-
дом последовательное расположение дискретных субъединиц; сами по се-
бе эти субъединицы — фонемы в языке и нуклеотиды (или „нуклеотидные
буквы") в генетическом коде — лишены врожденного значения, но они
образуют те минимальные единицы, которые обладают своим собственным
внутренним смыслом», и далее: «составление значащих единиц из дискрет-
ных подъединиц, лишенных своего собственного значения, объединяет
только эти два кода из всех систем коммуникации» И, с. 99, 101].

Однако уже здесь мы встречаемся с парадоксом, который, по-видимому,
не имеет естественной лингвистической параллели. Дело в том, что амино-
кислоты, являющиеся означаемым для знаков генетического кода,—это-
элементарные единицы различных белковых кодов и тем самым они пол-
ностью аналогичны нуклеотидам и фонемам.

С т р у к т у р н ы е к о д ы задают пространственное сворачивание
нуклеиновых кислот сначала во вторичную (задаваемую спариваниями
отдельных комплементарных участков), а затем в третичную структуруг

а также взаимодействие между различными молекулами РНК или между
РНК и белками, входящими в состав нуклеопротеоидных комплексов.
Хотя пространственные структуры ряда молекул описаны при помощи рент-
геноструктурных и биохимических экспериментов, никаких правил, опи-
сывающих структуры третьего порядка и выше, не известно. С другой сто-
роны, вторичную структуру небольших молекул (например, тРНК) ино-
гда удается предсказать физическими методами (грубо говоря, максимизи-
руя число возникающих водородных связей), а для молекул большей дли-
ны, если известны их представители из многих организмов (напримерг

рРНК), вторичная структура предсказывается сравнением многих возмож-
ных вторичных структур для каждой рРНК: правильна та вторичная струк-
тура, которая имеется у всех рассматриваемых рРНК. Сами последова-
тельности при этом могут довольно существенно различаться, но тогда
имеет место то, что называется комплементарными заменами: если два нук-
леотида были спарены в каком-либо элементе вторичной структуры, то
в рРНК другого организма они изменены оба так, что комплементарность
между ними сохраняется. Как бы то ни было, имеется первоначальная
классификация элементов вторичной структуры РНК и белков и постепен-
но накапливаются сведения о возможных их сочетаниях.

Наконец, т р е т ь ю г р у п п у с о с т а в л я ю т к о д ы , с в я -
з а н н ы е с у з н а в а н и е м ДНК и РНК белками и рибонуклеопро-
теоидами, осуществляющими или регулирующими биохимические процес-
сы или отдельные реакции. Здесь, пожалуй, правила наиболее разнообраз-
ны. Некоторые из этих правил совершенно строги, в частности, правила
узнавания сайтов (участков) разрезания ДНК рестриктазамп (белками,
осуществляющими этот процесс): например, рестриктаза EcoRI узнает
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последовательность GAATTC, а рестриктаза EcoRII последовательности
GGAGG и GGTGG и только их.

Другим примером сравнительно строгих правил, которые постепенно становятся,
известны, может служить опознавание тРНК аминоацил-тРНК синтетазами (белками,
присоединяющими к тРНК соответствующую ей аминокислоту). При этом в клетке
имеется 20 аа-синтетаз (по одной на каждую аминокислоту), но многим аминокислотам
соответствуют несколько различных тРНК, каждая из которых узнает свое подмноже-
ство кодонов. Однако все такие тРНК имеют некоторую структурную особенность (де-
терминанту), выделяющую их из остальных. Примечательно, что хотя первичные и
особенно пространственные структуры различных тРНК близки, аа-синтетазы очень
разнообразны и соответственно разнообразны детерминанты тРНК, которые могут
быть расположены в совершенно различных частях молекулы (так что теоретически
возможно сконструировать тРНК, которая узнавалась бы более чем одной аа-синте-
тазой).

Однако ситуация с большинством других белков и опознаваемых ими
участков (сайтов) существенно менее ясна. Мы можем экспериментально
определить примерное положение на ДНК распознающего белка и можем,
меняя по одному нуклеотиды в этом участке, оценить существенность для
распознавания отдельных позиций и стоящих в них нуклеотидов [6, рис.
на с. 22] (Ю. С. Степанов обратил внимание автора на сходство этой экс-
периментальной процедуры с методами дескриптивной лингвистики).
Мы можем также написать один под другим последовательности всех из-
вестных сайтов данного типа, выровняв их по какой-нибудь биологически
выделенной точке (например, промоторы — участки старта транскрип-
ции — выравнивают по точке начала транскрипции, а сайты старта транс-
ляции — по инициирующему кодону, соответствующему первой амино-
кислоте). В результате этой процедуры можно обнаружить неравномер-
ности в позиционных частотах нуклеотидов и сравнить их с результатами
экспериментов по деактивации сайтов под воздействием мутаций. Обычно
оказывается, что критические с экспериментальной точки зрения позиции
имеют наиболее выраженное предпочтение одних нуклеотидов перед дру-
гими. Тем не менее, в подавляющем большинстве случаев создать правила,
которые позволили бы строго выделять сайты среди всех последовательно-
стей, не удается. Кажется весьма вероятным, что белки узнают какие-то
структурные особенности, являющиеся тем самым элементарными едини-
цами данного кода и не сводимые к признакам вида «нуклеотид Ъ в пози-
ции /?», которыми вынуждены пользоваться мы (и которые естественны для
дру1их кодов). Следует также иметь в виду, что разные сайты узнаются
с разной эффективностью, которая по-разному зависит от биохимических
условий, и поэтому скорее следует говорит не о разделении последователь-
ностей на сайты (данного вида) и несайты, а об относительной эффективно-
сти разных участков последовательностей. Соответственно, смысл фраг-
мента последовательности не сводится к узнаванию его белком, а включает
константу связывания, а еще точнее — ее зависимость от условий, в ко-
торых происходит реакция.

Описание некоторых других кодов можно найти в [8]. Теперь в п. 3—6
мы более подробно опишем несколько фрагментов разных кодов из разных
генетических языков. К общим проблемам мы вернемся в п. 7.

3. Первый пример. Регуляция трансляции рибосомальных белков у прокариот.
Как уже было сказано, трансляция осуществляется рибосомами. Все рибосомы в клетке
одинаковы и каждая состоит из нескольких рРНК и нескольких десятков рибосомаль-
ных белков, каждый из которых имеет свое собственное уникальное место в структуре
рибосомы. Поскольку рибосом клетке требуется очень много, все время происходит
интенсивный синтез рРНК и белков и сборка новых рибосом. При этом возникает не-
обходимость поддержания правильного соотношения между синтезом различных бел-
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ков с тем, чтобы не допустить перепроизводства отдельных белков. Эта регуляция осу-
ществляется следующим образом.

Гены рибосомальных белков собраны в несколько оперонов. В регуляторной зоне
каждой мРНК имеется структурная особенность, узнаваемая одним из белков, закоди-
рованных на данной мРНК. Связываясь с этим участком, белок подавляет трансляцию
всей матрицы. Поэтому, если при сборке остаются лишние молекулы белков из этого
оперона, и, в частности, лишние молекулы регулирующего белка, то они связываются
с матрицами и временно прекращают трансляцию всех этих белков. Самое интересное —
это то, что каждый регуляторный участок представляет из себя элемент вторичной
структуры — шпильку, подобную той, которая имеется на рибосомальной РНК и уз-
нается данным белком при сборке рибосом (рис. 1). Этот пример показывает, что невоз-
можно провести четкую грань между функциональными и структурными кодами (в этом
случае — кодами белок-РНКового взаимодействия).
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Рис. 1. Сравнение вторичных структур РНК, узнаваемых рибосомальным белком Ы
на мРНК при подавлении трансляции (слева) и на рРНК при сборке рибосомы (справа).
Вертикальными черточками показано спаривание комплементарных и взаимодействие
некоторых некомплементарных нуклеотидов. Курсивом показаны одинаковые участки
узнавания на обеих РНК. Большими буквами на мРНК выделены стартовый кодой

AUG и участок GAGG, узнаваемый рибосомой перед началом трансляции.

4. Второй пример. Регуляция транскрипции оперонов аминокислотного синтеза
у прокариот. Кишечная палочка способна синтезировать все необходимые аминокисло-
ты, используя в качестве субстрата сахар, например, глюкозу или лактозу. Отдельные
этапы аминокислотного синтеза регулируются белковыми ферментами, а гены белков,
отвечающих за отдельные этапы синтеза какой-либо аминокислоты, собраны в оперо-
ны. Ясно, что каждый такой оперон должен транскрибироваться только при дефиците
соответствующей аминокислоты. В этом пункте мы рассмотрим, как осуществляется
эта регуляция.

Типичная регуляторная область аминокислотного оперона показана на рис. 2.
Она состоит из промотора, участка, кодирующего короткий лидерный белок, и частич-
но перекрывающихся с ним четырех участков А, Б, В, Г, которые могут образовывать
три альтернативные вторичные структуры АБ, БВ и ВГ, и, наконец, последователь-
ность из нескольких Т подряд. При этом в лидерном гене содержится много кодонов
аминокислоты, синтез которой катализируется белками данного оперона, шпилька
(элемент вторичной структуры) АБ кодирует па узу—приостановку транскрипции, шпиль-
ка В Г — это часть терминатора транскрипции, а вторая часть этого терминатора —
это упомянутая последовательность из нескольких Т (точнее, полимераза прекращает
транскрипцию, когда на транскрипте образуется шпилька и за ней — несколько U;
предполагается, что шпилька вызывает приостановку транскрипции, а ряд U — выс-
вобождение транскрипта).

Узнав промотор, РНК-полимера за начинает транскрипцию и останавливается,
синтезировав участки А и Б, которые образуют шпильку АБ. Во время паузы рибосо-
ма узнает сигнал начала трансляции, расположенный на уже синтезированной части
РНК, и начинает синтез лидерного белка. Дойдя до шпильки АБ, рибосома освобож-
дает РНК-полимеразу, которая возобновляет транскрипцию. Далее, в зависимости от
концентрации данной аминокислоты, на транскрипте образуется одна из альтернатив-
ных шпилек БВ и ВГ (напомним, что шпилька АБ уже расплетена рибосомой). Если
аминокислоты достаточно, рибосома следует за РНК-полимеразой до стоп-кодона, пос-
ле него покидает транскрипт. На РНК же образуется шпилька ВГ (рибосомы уже нет,
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Рис. 2. Фрагмент регуляторной области в транскрипте оперона синтеза аминокислоты
треонина кишечной палочки. Большими буквами показана область, кодирующая ли-
дерный пептид, в котором курсивом выделены треониновые кодоны АСС is. АСА. Стрел-
ками показаны взаимно-комплементарные участки. Подчеркнута область, в которой
происходит приостановка транскрипции при образовании шпильки АБ. Жирным
шрифтом выделена последовательность и . . . и , которая вместе со ШПИЛЬКОЙ ВГ об-

разует терминатор транскрипции.

и она не мешает), которая вместе со следующей за ней последовательностью полп-U
вызывает прекращение транскрипции. Таким образом, основная часть оперона остает
ся нетранскрибированной. Если же клетка испытывает аминокислотное голодание,
рибосома синтезирует лидерный белок медленно, застревая на кодонах данной амино-
кислоты в ожидании соответствующих тРНК, поэтому она не успевает за РНК-поли-
меразой, и образуется шпилька БВ. Тем самым участок В уже занят, и терминатор,
необходимой частью которого является шпилька ВГ, отсутствует. Поэтому РНК-
полимера за продолжает транскрипцию и синтезирует длинную мРНК.

5. Третий пример. Регуляция транскрипции белковых генов у высших ллкариот.
Основная регуляция белкового синтеза у эукариот осуществляется на уровне транск-
рипции. Это связано с тем, что белки эукариот существенно (в сотни раз) разнообразнее,
многие из белков нужны лишь в определенных тканях, а мРНК стабильнее и затраты
на их производство больше. Поэтому синтезировать все возможные мРНК было бы не-
оправданным расточительством и основная регуляция белкового синтеза осуществля-
ется на уровне транскрипции. Соответственно, белковые факторы, определяющие нали-
чие и уровень транскрипции, существенно более разнообразны, а регуляторные облас-
ти устроены более гибко и разнообразно, чем у прокариот.

Кроме промоторов — участков, непосредственно примыкающих к точке старта
транскрипции, в ДНК эукариот имеется второй тип регуляторных областей — энхан-
серы. Эти области влияют на уровень транскрипции, находясь на расстоянии несколь-
ко тысяч нуклеотидных пар от точки старта, причем уровень транскрипции практиче-
ски не зависит от последовательности между энхансером и промотором и слабо зависит
от расстояния, которое может меняться в широких пределах как в эксперименте, так
и в самой клетке.

Обязательным элементом промотора является сигнал (так называемый ТАТА-бокс
или его эквивалент), находящийся на фиксированном расстоянии от точки старта транс-
крипции. При отсутствии этого сигнала транскрипция не происходит. В то же время
связывания соответствующего фактора с этим сигналом обычно бывает недостаточно
и для инициации транскрипции необходимо связывание еще каких-либо факторов с со-
ответствующими участками ДНК, причем различные факторы могут узнавать один
и тот же участок ДНК, что создает дополнительные возможности для регуляции.
По-видимому, РНК-полимера за узнает не какой-то сигнал, а набор белковых факто-
ров, связанных с ДНК (рис. 3). Расстояние между точкой старта транскрипции и сай-
тами связывания дополнительных общих и тканеспецифичных факторов бывает равно
30—110 нуклеотидных пар и жестко не фиксировано.

Энхансер состоит из нескольких модулей, находящихся на расстоянии в 50—100
нуклеотидных пар друг от друга, а каждый модуль в свою очередь составлен из од-
ного или нескольких энхансонов — сайтов связывания отдельных белков. В то время,
как модули могут быть довольно свободно переставлены и скомбинированы с прида-
нием энхансеру новых свойств (например, другой силы и/или тканевой специфичнос-
ои), узнавание энхансонов соответствующими белками, по-видимому, часто происхо-
дит кооперативно и поэтому отдельные энхансоны прочнее связаны друг с другом,
возможности для перекомбинации ограничены, а расстояние между ними фиксировано
гораздо более жестко.

6. Четвертый пример. Генетический переключатель фага "к. Это регуляторная
область, состоящая из двух расположенных на комплементарных цепях промоторов
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Pnc. 3. Пример регуляции транскрипции у эукариот. Штриховкой показано срод-
ство белковых факторов к РНК-полимеразе.

а) В большинстве клеток связывания общего фактора с ТАТА-боксом tattaa и
Oct-1 с октамером atgcaaat недостаточно для инициации транскрипции.

б) В лимфоцитах с октамером связывается специфический фактор Oct-2a, обла-
дающий сильным сродством к РНК-полимеразе, и тот же промотор инициирует транс-
крипцию.

в) Белок-активатор VP16 вируса герпеса взаимодействует с Oct-1 и этот комплекс,
обладающий достаточным сродством к РНК-полимеразе, узнает расширенный октамер
в вирусных промоторах даже в нелимфоидных клетках.

г) Другой промотор содержит эквивалент ТАТА-бокса aaagt, который узнается
фактором, имеющим собственное сродство к РНК-полимеразе; в результате полимераза
взаимодействует с этим фактором и Oct-1.

/>R и ^RJM, инициирующих транскрипцию мРНК белков cl и Сго соответственно (само
переключение состоит в альтернативном синтезе этих белков), и трех перекрывающих-
ся с ними симметричных операторов OR1, 0 R 2 и OR3, с которыми могут связываться
эти белки (рис. 4). Связывание любого белка с C>R1 подавляет транскрипцию гена
его (начинающуюся с промотора P R ) , а с 0 R 3 — транскрипцию гена d (промотор
P R M ) . Связываясь с 0 R 2, белок Сго подавляет транскрипцию своего гена его, a cl —
тоже выключает i*R, но, кроме того, стимулирует ^щд- В отличие от P R , этот промотор

слабый и без дополнительной стимуляции (происходящей при взаимодействии РНК-
полимеразы с белком cl, сидящем на 0R2) он не может инициировать транскрипцию.
Последний факт, который необходим перед описанием самого механизма переключения,
состоит в том, что cl предпочтительно связывается с OR1, что облегчает связывание
его с соседним CR2 (при отсутствии кооперативности сродство cl к 0 R 2 и 0 R 3 одина-
ково), а связывание Сго некооперативно и происходит сначала с 0 R 3 .

Итак, нам необходимо осуществлять выбор между синтезом cl и Сго (это реше-
ние в дальнейшем запустит другие регуляторные механизмы, на которых мы не бу-
дем здесь останавливаться; они описаны в [9]). В начальном состоянии работает ген
с/, и молекулы cl связаны с t>Rl и OR2. Если происходит перепроизводство, то лишние
молекулы cl связываются также и с <9R3 и подавляют транскрипцию своего гена (сле-
дует иметь в виду, что связывание белков с ДНК — динамический процесс и точнее
было бы говорить о среднем времени, которое молекулы белка проводят на соот-
ветствующих сайтах). При облучении клетки-хозяина ультрафиолетом (в этот момент
фагу необходимо совершить переключение с синтеза cl на синтез Сго) один из ее
белков модифицирует молекулы с! таким образом, что они не способны более к коо-
перативному узнаванию операторов. Поэтому с! освобождает сначала OR2 (и тем
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PHC. 4. Генетический переключатель фага А Показаны обе цепи ДНК, на которых
выделены функциональные участки, промоторы £>R и Р^щ (с задаваемыми ими на-
правлениями транскрипции), симметричные операторы O R I, 0 R 2 и OR 3, а также
начала двух мРНК, большими буквами на которых показаны стаитовые кодоны ATG).

самым прекращается транскрипция гена с/ с промотора £*Rbi), а затем и O R 1. После
освобождения OR1 начинается синтез белка Сго (напомним, что промотор PR гена
его не нуждается в стимуляции), который связывается сначала с 0 R 3 , окончательно
подавляя синтез cl, а затем, по мере повышения концентрации, и с OR2 и O R 1, в конце
концов подавляя транскрипцию своего гена с промотора PR. Переключение произошло
(на самом деле промотор i*R инициирует транскрипцию целого оперона, в который
входит ген его; дальнейшая регуляция осуществляется другими новосинтезирован-
ными белками этого оперона).

7. Свойства генетического языка. Итак, в генетическом языке слож-
ным образом сосуществует множество кодов, фрагменты которых собра-
ны в отдельные подсистемы. Ситуация осложняется тем, что для большин-
ства кодов нам не известны их элементарные единицы; более того, нераз-
ложимые единицы одного кода могут тем не менее находиться в простом
соотношении с составными единицами другого кода, например — амино-
кислоты и кодоны, связанные посредством генетического кода. Возможно,
что нечто подобное имеет место для элементов пространственной структуры.

Мы не знаем, что является единицами низшего уровня, например,
в кодах взаимодействия белков и ДНК или белков и РНК (следует отме-
тить, что здесь было бы точнее говорить о взаимно согласованных кодах —
белковом и нуклеиновом). Как уже отмечалось выше, простейшая анало-
гия фонема — нуклеотид (или фонема — аминокислота) кажется нам не
вполне правильной, точнее недостаточно полной, потому что кроме не-
посредственного узнавания конкретного нуклеотида в конкретной пози-
ции, для белка бывает важна пространственная конфигурация участка,
элементы которой зависят от нескольких соседних нуклеотидов, в то время
как каждый нуклеотид может влиять на несколько элементов простран-
ственной структуры.

Поднимаясь на следующий уровень, мы встречаем единицы, имеющие
значение (т. е. способность к взаимодействию с другими единицами),
но функционально не самостоятельные. Сюда можно отнести энхансоны,
другие сайты кооперативного связывания отдельных белков, отдельные
элементы вторичной структуры (например, шпильки в терминаторе тран-
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скрипции прокариот) и т. д. Сочетаемость этих элементов довольно огра-
ниченна. Напрашивается соотнесение этого уровня с морфологическим
уровнем естественного языка.

Еще выше располагаются комбинации элементов морфологического
уровня (промоторы, терминаторы, энхансерные модули и т. д.). Их со-
четаемость существенно шире, а различные их комбинации обеспечивают
возможность гибкой регуляции. Эти единицы можно считать аналогом
слов. Сюда же относятся сайты некооперативного связывания белков («сло-
ва, состоящие из единственной морфемы»).

Наконец, набор регуляторных областей вместе с регулируемыми ге-
нами является совершенно самостоятельной единицей (предложением),
функционирование которой не зависит от положения в геноме. Набор этих
предложений — молекула ДНК — является текстом генетического язы-
ка.

Заметим, что мы не задавались изначальной целью найти аналог фоне-
мам, морфемам, словам и предложениям, а рассматривали лишь иерархию
молекулярно-генетических структур, их значения и дистрибуцию. Выде-
ление этих уровней произошло в некотором смысле само собой.

Как и естественный язык, большинство кодов генетического языка вы-
рождены (одно сообщение может быть закодировано многими способами),
и это дает возможность одновременного кодирования нескольких сообще-
ний на одном фрагменте ДНК. С другой стороны, многие участки, в осо-
бенности у эукариот, по-видимому, не несут решительно никакой смысло-
вой нагрузки.

Так же как и в естественном языке, в генетическом языке имеется два
вида синонимии. Синонимия первого вида возникает, когда в какой-либо
ситуации несущественно различие между двумя элементами. Примером
могут быть синонимичные кодоны, кодирующие одну и ту же аминокис-
лоту или, скажем, два различных промотора транскрипции. Заметим, что
во втором примере мы встречаемся с общесемиотическим противопостав-
лением знака (sign) и экземпляра знака (token). Биологическая терми-
нология здесь не устоялась, и слово «промотор» может означать в зави-
симости от контекста любую область инициации транскрипции, узна-
ваемую специфическим набором белков, и конкретную последователь-
ность перед данным опероном. Синонимия же второго вида — это именно
синонимия различных (наборов) знаков; например, синонимия промото-
ров, описанная в п. 4 и показанная на рис. 3.

8. В заключение еще раз следует подчеркнуть, что наши представле-
ния о молекулярно-генетических регуляторных системах пока еще край-
не неполны и отрывочны. Все время появляются новые факты, разрушаю-
щие казалось бы самые устоявшиеся догмы. Несмотря на это, мы уже
можем приблизительно сформулировать хотя бы некоторые самые общие
принципы построения генетического языка. Целью настоящей работы
было показать, что многие из этих принципов находят аналог в естест-
венном языке *.

• Автор выражает благодарность С. А. Крылову, Е. В. Кунину, С. А. Старо-
стину и Ю . С . Степанову, беседы с которыми способствовали прояснению многих вы-
сказанных утверждений; разумеется, ответственность за оставшиеся неясности цели-
ком лежит на авторе статьи.
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НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ РЕКОНСТРУКЦИИ ИНДОЕВРОПЕЙСКОГО
СИНТАКСИСА
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В сравнительно-историческом языкознании совершенно особая роль
принадлежит синтаксису. С одной стороны, реконструкция этого уровня
наталкивается на особые трудности: общие черты у родственных языков
могут объясняться не исконным родством, а параллельным развитием
или контактами (ср. перифрастический перфект в европейских языках или
«балканское будущее»). С другой стороны, синтаксическая реконструк-
ция в ряде случаев является весьма перспективной, она способна прояс-
нить многое в морфологическом строе языка. Как справедливо заметил
Б. Дельбрюк, сегодняшняя морфология — это вчерашний синтаксис [1].
В этой связи Ю. С. Степанов в рассматриваемой книге отмечает, что мла-
дограмматический период в языкознании завершился книгой К. Бруг-
мана [2], в которой предложения рассматривались как психические акты.
В период господства структурализма внимание синтаксистов было пере-
ключено на данные типологии и теории универсалий, в частности, на
проблему порядка слов в предложении, что нашло отражение в книге
У. Ф. Лемана [3]. В настоящее время интенсивно развивается лингвисти-
ческая семантика, поэтому весьма актуальна проблема лексических вхож-
дений в предложение. Именно исследование этого вопроса автор и опреде-
ляет как задачу своей книги. Однако проблематика монографии Ю. С. Сте-
панова значительно шире: по сути, это — первая работа, в которой пред-
ставлен опыт построения цельной концепции индоевропейского синтак-
сиса, в рамках которой можно ответить не только на вопрос «как», но и
«почему». Имеющиеся монографии либо рассматривали отдельные вопро-
сы реконструкции индоевропейского предложения [4], либо касались
попутно вопросов индоевропейского синтаксиса в связи с другими проб-
лемами [5]. Исследователи же, стремящиеся к построению целостной
модели предложения (Ф. Бадер, X. Розен), пока не опубликовали моно-
графических работ на эту тему. Поэтому книга Ю. С. Степанова без пре-
увеличения является пионерской. В ней sub specie синтаксиса пересмот-
рена индоевропейская морфология. Автор в этом опирается на понятие
синтаксического основания (fondement syntaxique), являющееся анало-
гом синтаксической трансформации в синхронии [6—7]. В общих чертах
синтаксическое основание есть преобразование морфологической едини-
цы под влиянием ранее произошедшего изменения в структурной схеме
предложения. Понятие структурной схемы предложения является для
синтаксиса центральной. Именно оно позволяет представить синтаксис
как подвижный, но вместе с тем четко структурированный континуум,
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на который и накладывается сетка структурных схем, заполненных лек-
сическими вхождениями. История же синтаксиса есть история схождений
и расхождений структурных схем предложений, постоянно трансформи-
руемых.

Мне уже приходилось высказываться о рассматриваемой книге [8],
но проблематику этой работы просто невозможно уместить в одну рецен-
зию- Поэтому в предлагаемой статье будет продолжено обсуждение идей
Ю . С Степанова.

Вкратце основная синтаксическая концепция Ю. С. Степанова заклю-
чается в следующем. Автор исходит из идей Г. X. Уленбека, реконструи-
ровавшего особый строй праиндоевропейского. По мнению голландского
исследователя [9], здесь противопоставлялись падеж субъекта при пере-
ходном глаголе г и падеж объекта, который маркировал и субъект при
переходных глаголах. Из этой реконструкции Ю. С. Степанов делает вы-
вод о том, что в протоиндоевропейском в определенный период («период
Уленбека») могли существовать три главных типа предложений: (I) Не-
активный субъект + неактивный предикат; (II) Активный субъект +
+ активный предикат; (III) Активный субъект + активный предикат +
-f- неактивный объект (этот тип — производный от первых двух). Ука-
занный период определяется Ю. С. Степановым как время распада ак-
тивного строя. «Периоду Уленбека» мог предшествовать «период Гамкре-
лидзе — Иванова» — языковое состояние, характеризовавшееся актив-
ным строем с вкраплениями черт эргативного. В более же поздний период
господства номинативно-аккузативного строя языка стало возможным
формирование еще трех типов предложений: (IV) Активный субъект +
-f глагол + активный объект; (V), Неактивный субъект + глагол + не-
активный объект; (VI) Неактивный субъект + глагол + неактивный
объект. С точки зрения Ю. С. Степанова, три этих типа значительно
менее естественны для протоиндоевропейского. Со ссылкой на
И. М. Тройского [10] отмечается, что предложения типа (VI) с субъек-
том — абстрактным словом в латыни использовались только в поэтиче-
ском языке, как у Плавта: Necessitas me subigit (Pseudolus, 7). Неактив-
ность автор определяет как «подобие вещи», активность же в интерпрета-
ции Ю. С. Степанова есть подобие человека, то, что свойственно челове-
ку. Поэтому субъекты можно классифицировать следующим образом
(в порядке убывания активности): лица / люди вообще / животные / рас-
тения / вещи / абстрактные имена. Согласно общим принципам типоло-
гии активного строя, с некоторым классом субъектов мог сочетаться толь-
ко соответствующий ему класс предикатов. Так, в предложениях типа (I)
могли встречаться только perfecta tantum, а в предложениях (II) — толь-
ко activa tantum; при субъекте-человеке — media tantum.

Perfecta tantum подразделяются на две категории: глаголы со зна-
чением «состояния тела» и «состояния духа». В первую группу входят
глаголы с такой семантикой, как «гореть» (греч. Ыдгр), «быть воткнутым»
(rcsTTTflfe), «быть бурным» (т£тр7]уг). Сюда же относятся глаголы со значе-
нием воздействия на органы чувств: о̂ чоЗа «пахнуть», [хк^-кси «мычать»,
fSePpj/a «издавать стон». С этими глаголами связаны однокоренные имена,
обозначающие результат действия или состояние в результате действия:
trETTTjYs — ка'хо-, лат . pagus «межевой столб», SSSTJS— S&oz «факел» и т. д.

1 Сам Уленбек говорил о переходности—непереходности глагола [7]. В этой связи
Ю. С. Степанов справедливо замечает, что категория переходности вовсе не относится
к числу архаичных для протоиндоевропейского глагола. На ранних этапах противо-
поставлялись именно активные и неактивные глаголы.

72



Иногда такие имена указывают на то, что можно реконструировать
незафиксированный глагол: греч. XOXOQ «безрогий, комолый» этимологи-
чески соотносится с русск. колоть. Другую большую группу глаголов
составляют perfecta tantum со значением «состояния духа», связанные
с субъектом-человеком: yiyrficx, «радоваться», бзборха «видеть», оТба «знать»2.

За пределами греческого и санскрита нет развитой системы перфекта,
отделенного от простого претерита, но многие и.-е. языки сохраняют в пре-
зенсе следы старого перфекта. В германском это — перфекто-презенсы,
такие, как гот. капп «знать», skal «быть должным», mag «мочь»; в балтий-
ских — глаголы с а в корне и е в основе инфинитива: ср. литов. mageti
«мочь», galeti «мочь». В армянском автор выделяет пять глаголов, восхо-
дящих к перфекту, среди них gitem «я знаю» « *uoid-), gom «я есмь»
К *Uos-).

Общее значение и.-е. перфекта (точнее — протоперфекта) автор, сле-
дуя устойчивой традиции, определяет как стативное (ср. [11 —13]). Ре-
зультативный перфект — более позднее явление, тогда как и.-е. прото-
1ип этой категории, по-видимому, был близок к русской категории сос-
тояния типа мне ногу колет; мне руку больно. Видимо, подобные глаголь-
ные формы представляли собой рассогласованные глагольные прилага-
тельные с неактивным значением.

Автор, однако, подчеркивает, что классификация предложений по
субъектам и по предикатам совпадает лишь отчасти. (С нашей точки зре-
ния, это обстоятельство явно свидетельствует против реконструкции ак-
тивного строя в праиндоевропейском.) По мнению Ю. С. Степанова, ре-
шить это противоречие можно с помощью более тщательной классифика-
ции предикатов. Важно учесть особое место субъектов, обозначающих
человека. Они в предложении типа (I) сочетались с перфектами, обозна-
чавшими состояние духа, а в (II) — с media tantum. Из этого следует
несколько важных выводов. Во-первых, становление медия как категории
связано с семантикой субъекта-человека (ср. в этой связи «медий заинте-
ресованного лица», а также греч. media tantum 8еуо[Ш1 «брать», 'epyojjiai
«идти»). Во-вторых, вслед за Ф. Бадер [14], автор восстанавливает
два типа перфекта: с редупликацией и 0 ступенью корня и нере-
дунлицированный, со ступенью о в ед. ч. и 0 в мн. ч. По мнению
Ю. С. Степанова, перфекты первого типа могли означать «состояние ду-
ха», а второго — «состояние тела». В-третьих, между перфектом и медием
наблюдаются пересечения; к ним автор относит нестандартный (иначе —
бездентальный) медий в ведическом. Анализ таких форм, оканчивающих-
ся в 3 л. ед. ч. презенса на -е, а в 3 л. мн. ч.— на -re (в претерите соответ-
ственно -a, -at и -ran), показывает, что наиболее архаичными являются
др.-инд. формы дауе, деге «лежать» и duhe, duhre «доиться» [15]. В этой
связи Ю. С. Степанов замечает, что первый глагол обозначает одну из
важнейших поз человеческого тела 3 .

2 Категория perfecta tantum в греческом может включать в себя разнородные эле-
менты. Ю. С. Степанов упоминает греч. еюва «иметь обыкновение» (и имя IQoq,
«обычай»). Его аналогами являются др.-инд. svadha «склонность, привычка», гот. sidus
«обычай», лат. sodalis «товарищ». Эти примеры достаточно четко свидетельствуют о том,
что данный корень — композит: *site «себе» {возвратное местоимение) 4- *dhe- «уста-
навливать, класть». Соответственно ебо^ < *suedhos, а образовавшееся по аналогии
с перфектом s*o8a < *sue-suo-dha.

3 Идея Ю. С. Степанова о субъекте медия — человеке очень удачно объясняет
соотношение медия и перфекта в таких парах, как греч. Бёрхо^си — SsSopxa «видеть»,
jAaojxai — \Lt\Kova «стремиться». Е. Курилович [16] видел здесь «отражение перфекта
в презенсе», но очень существенно то, что все эти глаголы относятся именно к челове-
ческой сущности.
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Активные глаголы при активном субъекте, согласно Ю. С. Степанову,
объединяются общим значением «жизненной силы». Их характерной чер-
той является то, что в них, если можно так выразиться, «сокрыт субъект»,
поскольку они выражают важные, родовые свойства предметов. К таким
глаголам относится русск. веять, но ветер, т. е., собственно, «то, что
веет» (ср. др.-инд. vata vati), соответственно, вода «то, что течет» (ср. др.-
инд. ипаШ; с этим глаголом связано и.-е. обозначение воды *ud-, тесную
связь с указанной глагольной основой демонстрирует лат. unda «волна»).
Поэтому активные глаголы могут употребляться в безличном предложе-
нии типа русск. идет, лат. itur, русск. жарит, лат. caletur.

Два описанных типа предложений представляются наиболее архаич-
ными. Они восстанавливаются в русле определенной традиции, согласно
которой в протоиндоевропейском языковом состоянии противопоставля-
лись актив («примитив», по Э. Швицеру) и протоперфект-статив [11—12;
17—20]. Общее мнение сводится и к тому, что первый тип глаголов («пер-
вая серия», по Вяч. Вс. Иванову) соответствует хеттскому спряжению
на -mi, а второй («вторая серия») — спряжению на -hi. Все же остальные
типы предложений являются производными от первых двух. Так, пред-
ложение типа (III) может быть трансформацией типа (I) при добавлении
к нему активного субъекта: Камень лежит + Человеком камень лежит
[20, с. 297—298]. В этой связи можно вспомнить идею У. Шмальстига
[21], который видит продолжение и.-е. эргативного предложения в пас-
сивах и инактивах типа литов. zeme primlrko «земля намокла» — zeme
primirko lietaus «земля промокла от дождя». Ю. С. Степанов называет
такую реконструкцию «путем изнутри предложения» и предлагает «путь
извне предложения». Предложение типа (III) может являться пересече-
нием типов (I) и (II): Человек кладет + Камень лежит -> Человек кладет
камень. Подтверждение того, что развитие шло именно таким путем, ав-
тор видит в разнодиатезных формах от одного и того же корня: греч.
ст]7Ш «гноить» — &са.щ «нечто сгнило».

Тип (IV) рассматривается автором в духе предложенной Гамкрелид-
зе — Ивановым процедуры. Отражением в нем типа (I) является так
называемый «супплетивный пассив» в греческом: алохте^о) «убивать» —
drcoOv>]cx(o «умирать», didao-кы «учить» — [xavOavw «учиться». Эти «суппле-
тивные пассивы» наряду с морфологическими пассивами сочетаются
с падежом агенса. Исконным для «супплетивных пассивов» автор
считает датив, который мог быть заменен на генитив с бтсб. Этот послед-
ний обнаруживает связь с субъектом-человеком: в классическом грече-
ском инструментальную функцию нес датив с бгсб, а аукториальную —
генитив с шсо. Ср. у Гомера: блб "Ехторо; GV̂ OXOVTEC (ИЛ. 1,242) —
«Гектором убитые» — итго ХаЕЛати fisfipiQe f̂kov «от бури ... стонет земля»
(Ил. 16, 384). Но совершенно омонимичные инструменталь и аукториаль
можно наблюдать в следующих примерах: 6тс'е[ло1 б^ввутя (Ил. 5, 646)
«убитого мной» и г\ш 6'бтгб Soupt ĉt;xevm (Ил. 5, 653) «поверженного моим
копьем». Объединение же генитивной и дативной конструкции можно
наблюдать в Ил. 3, 436: \щ... бтс'аотоб Soupi Ьщлщс. «как бы ты не был
повержен его копьем», где предлог бгсб может мыслиться как относя-
щийся и к Soupt (в этом случае OLOZOU — притяжательный генитив
к Soupi), и к autoa (в этом случае So'jpt является простым инстру-
мента л ем).

Генитив же рассматривается Ю. С. Степановым как и.-е. агентивный
падеж при пассиве, ср. др.-перс, тапа krtam «меня сделано», т. е. «я сде-
лал», лптов. тапд kurtq тж., арм. nora gorceal e «его сделанное есть».
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Следующая черта, подтверждающая производность типа (IV),— функ-
ционирование каузативов. Ю. С. Степанов обращается здесь к случаям,
когда каузатив, образованный от переходного глагола, не отличается от
него по значению. По мнению исследователя, такое совпадение возника-
ет, когда объектом глагола является человек 4.

Такова в общих чертах синтаксическая концепция Ю. С. Степанова.
От нее отходят две линии исследования: одна направлена на глубинные
структурные связи и схемы предложений (гл. IV «Перифразы по линии
актантов» и гл. V «Перифразы по линии предикатов»), другая — на по-
верхностные средства соединения синтаксических структур (гл. II «Согла-
сование по длине предложения», гл. III «Референция и дейксис», гл. VI
«Интонация фразы и порядок слов»).

В этой связи хотелось бы сказать несколько слов о возможной типоло-
гии праиндоевропейского.

Замечу, что некоторые ученые, прежде всего Б. А. Серебренников,
вообще отрицают правомерность выделения активного строя языка как
отдельного таксона [23]. Другие исследователи отмечали, что активный
строй достаточно редко встречается в языках мира, а Гамкрелидзе и Ива-
нов не представили абсолютно убедительных документов в пользу такой
реконструкции [24]. На наш взгляд, важно подчеркнуть и следующее.
Номинативный строй отличается от любого другого прежде всего тем, что
в нем субъект и предикат независимы друг от друга: активность , неак-
тивность одного никак не влияет на морфологию другого; в сочетаемости
же их действуют сугубо лексические правила. Именно этим характеризу-
ются индоевропейские языки. Некоторое исключение 5 представляют
только имена на -ant (в противопоставлении именам без этого форманта)
в хеттском. Суф. -ant переводит имена из среднего рода в общий и появ-
ляется при глаголах с активной семантикой, например: eshananza eshanas
inan karapzi «кровь (активное имя) крови (неактивное имя, генитив)^бо-
лезнь снимает» [20, с. 303]. Однако Вяч. Вс. Иванов признает, что такие
конструкции могут объясняться влиянием хаттского субстрата [27, с. 150].

Гамкрелидзе и Иванов также попытались установить разделение п.-е.
глагольных лексем в зависимости от их сочетания с активными и неак-
тивными именами. Так устанавливаются четыре синонимические пары,
обозначающие основные позы человеческого тела (первый глагол — ак-
тивный, второй — инактивный): es-ti — bhue/o «быть», ses-ti — k(e)ie/o
«спать, лежать», staH-ti — ore!о «стоять», ses-ti — sedelo «сидеть». Однако
обоснованность морфологических и семантических критериев, положен-
ных в основу классификации, вызывает сомнения. Во-первых, глагол
es- так же может относиться к атематическому спряжению, как и к тема-
тическому (лат. sum, ср. [28—29; 18]. То же можно сказать и Q корне
sed- (вед. satsi «ты сидишь»): корневое атематическое sam-sad ясно свиде-
тельствует о возможности атематических форм этого глагола. Напротив,
корень es- «садиться» является, собственно говоря, перфектом от es-
«быть», и хеттский язык сохранил его спряжение, близкое перфекту: ср.

4 Это предположение не доказано. Вед. tasmin mam dhehi .. (РВ IX, 113, 7) не
имеет каузатива, т. к. от корня dha- каузатив образуется с помощью форманта -рауа-
[22, с. 369], так что dhehi — первичный глагол. В ведическом не обнаружена законо-
мерность: одушевленный объект -* каузатив и неодушевленный объект — первичный
глагол, следовательно, эта связь не является необходимой.

5 Эргативная конструкция развилась в ряде индийских и иранских языков, о чем
см. [25—26]. Ясно, что это — позднее явление. Отмечу также, что пока не выявлено
исторически засвидетельствованного перехода неноминативного строя языка в номи-
нативный.
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esari «он садится». На неоднозначную интерпретацию обоих вариантов
корня es- обратил внимание и Ю. С. Степанов. Наконец, es- и bhu- соот-
носятся друг с другом совсем не как активный и инактивный, а как ста-
тивный и терминативный глаголы. Их во многом объединяет аористное
значение корня bhu- «стать». Что же касается корней staH- и or-, то меж-
ду ними нет и такого связующего звена, и объединение их в синонимиче-
скую пару вообще недостаточно корректно. Первый корень значит во
всех временах и аспектах «стоять», второй — только «поднимать(ся)».
Других же явных доказательств неноминативной связи субъекта и пре-
диката в и.-е. языках нет 6.

Далеко не бесспорна постулируемая Вяч. Вс. Ивановым связь хетт-
ского спряжения на -mi ж -hi с и.-е. гипотетическими активной и статив-
ной сериями спряжения (решительные утверждения в этом духе см. в [30,
11]). Конечно, морфологически хеттское спряжение на -hi близко к и.-е.
перфекту, а среди глаголов этой группы многие обозначают состояние.
Но есть и глаголы действия. Более того, ряд глаголов, у которых череду-
ются флексии обеих серий, обнаруживают инактивное (или менее актив-
ное) значение именно в серии -mi : tehhi «я кладу, устанавливаю» —
temi «я говорю», pihhi «я даю» — paimi «я иду» (префикс отдаления ре- +
-+- *ieH-, корень, переходный в греч. tiijn «пускать», лат. iacio «бросать»,
но непереходный в др.-инд. yati «идти»). На основании подобных примеров
И. Кноблох предположил, что именно спряжение на -hi отражает и.-е.
активное объектное спряжение [31]. И. Кноблох вполне логично утверж-
дает, что приведенный им материал ставит под сомнение выводы X. Пе-
дерсена. Но ведь справедливо и обратное. Полного, непротиворечивого
описания прототипов обоих спряжений не дал ни тот, ни другой иссле-
дователь.

Синтез этих теорий попытались дать Т. В. Гамкрелидзе и Вяч. Вс. Ива-
нов. Они полагают, что изначально спряжение на -hi наблюдалось при
неактивном субъекте (в согласии с X. Педерсеном). Но при увеличении
валентности предиката, т. е. при внедрении в предложение активного
актанта, такой глагол становится переходным. Следовательно, показа-
тель 3 л. -е и показатель 1 и 2 л. -На указывают на присутствие в пред-
ложении неактивного актанта [20, с. 310]. Однако такая реконструкция
ставит перед исследователем ряд новых вопросов. Типология активного
строя предполагает, что активный субъект требует активного предиката
независимо от наличия или отсутствия при нем объекта [32, с. 113]. По-
казатель объекта при становлении категории переходности может внед-
ряться в глагол, но он обычно как-то соотносится с показателем инак-
тивных имен. Ср. субъектную серию в эргативном кабардинском языке:
so-k10e «я есмь», и?о-кюе «ты еси», та-к'°е «он есть». Так же спрягается
активный, но безобъектный глагол: so-sxe «я ем», wo-sxe «ты ешь», ma-sxe
«он ест». Префикс та- и является показателем субъекта в непереходной
конструкции. Когда же предложение содержит объект, к глаголу при-
соединяется показатель у е- (для прямого объекта), у о- (для непрямого
объекта). Этот префикс возник, по-видимому, из местоимения и, во вся.

6 В общем, попытка связать один корень с одним типом предложения не может быть
признана удачной. Хорошо известно, что один глагольный корень может образовывать
различные по степени активности/инактивности формы. Большой интерес представля-
ет проведенный Ю. С. Степановым анализ рефлексов балто-славянского корня *vinz-
в старославянском и древнерусском: одна и та же форма 1 л. ед. ч. влжю фигурирует
как в переходной парадигме (влжю, влжетъ, влаати), так и в непереходной (вАжю, «А-
зить, влзити).
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ком случае, не встречается в абсолютных конструкциях. Модель же.
предложенная Гамкрелидзе и Ивановым, представляется даже коммуни-
кативно усложненной. Кроме того, она никак не объясняет втягивание
глаголов на -mi в активную переходную парадигму. В общем, сущест-
вование активного строя в праиндоевропейском пока остается не дока-
занным. «Этап Уленбека» (который, возможно, уже лучше назвать «эта-
пом Степанова») может быть наследием не «активного строя с вкраплени-
ем черт эргативного» [20, с. 311], а номинативного, характеризующегося
ярко выраженным бинаризмом имени и глагола.

Какова же была структура этого бинаризма? Здесь особого внимания
заслуживает др.-инд. корень duh-, который, по М. Лойману и Ю. С. Сте-
панову, образует достаточно архаический нестандартный медий. Ю. С. Сте-
панов (со ссылкой на беседу с автором этих строк) отмечает, что в книге
И. Нартен подчеркнуто семантическое различие между др.-инд. формами
duhre и duhate: первая означает «(коровы) доятся», вторая — «они доят
для себя» [33, с. 70]. С моей точки зрения, эта проблема не исчерпана дан-
ным наблюдением. Согласно словарю Грассмана [34, s. v. duh], в сингу-
лярных формах того же глагола наблюдается сходное распределение зна-
чений: duhdti «он доит», duhate может означать «он доит для себя», du-
he - только «она доится, корова молочная». Ясно, что в данном случае
противопоставляются не столько субъекты, сколько отношение между
субъектом и предикатом. Стандартный медий (с дентальным аффиксом)
может указывать на то, что действие совершается в пользу субъекта, но
вне его пределов, при этом субъект сам производит действие. Напротив,
нестандартный медий указывает на то, что действие совершается внутри
субъекта, причем субъект сам может его не контролировать. Само же дей-
ствие правильнее охарактеризовать как внутреннее состояние субъекта.
Далее, об этимологии данного корня в настоящее время уже можно су-
дить с достаточной уверенностью. С одной стороны, к этому корню от-
носятся греч. хеО/ft) «строить, устанавливать», хиууаш «случаться»
(так же соотносящиеся между собой, как dogdhi и duhe), нем. taugen «го-
диться», гот. daug «достаточно»; с другой — литов. daug «много», ст.-слав.
доугъ, чеш. duh «сила». Все эти соответствия позволяют установить пер-
вичное значение корня *dheugh- «жизненная сила, мощь, возможность».
Ю. С. Степанов связывает это значение исключительно с activa tantum,
но в данном корне оно присутствует во всех морфологических вариантах.
Активные формы этого глагола означают «распространять жизненную
силу», а стативные — «обладать жизненной силой». Это позволяет пред-
ложить несколько иной принцип классификации глаголов. В частности,
можно полагать, что глаголы, традиционно считающиеся активными,
указывали на распространение действия за пределами субъекта, при этом
наличие прямого объекта не играло принципиальной роли. Напротив,
глагольные формы, относившиеся к «протоперфекту-стативу», указывали
на внутреннее состояние субъекта. Формально эти глаголы противопо-
ставлялись местом ударения: «примитив» был баритонным, «протоперфект-
статив» — окситонным. Это наглядно видно при сравнении форм dogdhi
« " *dheugh-ti) и duhe « *dhughei); формы же типа dohati, duhdti — более
поздние (ср. подробнее [35], где эти отношения описаны как аблаутно-
акцентная парадигма).

В соответствии с изложенным несколько иную интерпретацию могут
получить явления, которые автор считает следами активного строя.
Ю. С. Степанов дал весьма глубокий и тонкий анализ супплетивного
пассива в греческом, убедительно показал истоки аукториального паде-
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жа при нем, но прямых индоевропейских аналогов этому явлению не
существует. Использование каузативов в ведическом, по-видимому, вооб-
ще вряд ли имеет индоевропейские прототипы. Во-первых, как уже от-
мечалось, не существует ограничений на сочетание одушевленных объек-
тов с первичным или каузативным корнем. Во-вторых, тяготение к оду-
шевленному объекту вообще есть отличительная черта каузатива в лю-
бом строе языка. В-третьих, каузативная функция, возможно, не явля-
ется первичной для глаголов с суф. -его-. А. Эрхарт полагает, что кауза-
тив с этим суффиксом образовывали только корни с непереходным значе-
нием, а переходные корни — фреквентатив [36J. А. Маргулис указывал
на сложные отношения между каузативами и фактитивами [37]. Т. В.Гам-
крелидзе и Вяч. Вс. Иванов предполагают, что предшественником кауза-
тива являлась какая-то модальная или итеративная форма [20, с. 331].
Во всяком случае, широкое распространение каузатива — не индоевро-
пейский архаизм, а черта именно древнеиндийского^ языка. Наконец,
сочетание одушевленных субъектов с одним типом предикатов, а неоду-
шевленных — с другим есть характерная черта именно литовского языка.
Не говорит ли все это о том, что черты активного строя в индоевропей-
ских языках — не архаизм, а тенденция их развития? В истории отдель-
ных языков могла возникать более тесная связь субъекта и предиката,
чем в исходном языковом состоянии. Представляется, что именно так
обстояло дело в литовском. Сравним два выражения непереходного дей-
ствия: (1) zmogus keliasi «человек поднимается» и (2) vejas kyla «ветер под-
нимается». Ю. С. Степанов с полным основанием видит в различной мор-
фологии предикатов влияние одушевленности / неодушевленности субъ-
екта. Но следует обратить внимание и на внутреннюю^ форму глаголов.
В предложении (1) глагол, означающий, собственно, «поднимает себя»,
указывает на то, что некто сознательно совершает действие, направленное
на себя. В предложении (2) предикат указывает на то, что действие совер-
шается как бы «в субъекте», оно означает его стремление к достижению
состояния, но не контролируется им (о важности критерия контролируе-
мости действия субъектом см. [38]). Семантически, а отчасти и генетиче-
ски сходный грамматический способ представлен в^русском: утопиться —
утонуть, повеситься — повиснуть] в паре прославиться — прослыть оче-
видно большее влияние субъекта на действие. Наконец, простудиться —
простыть показывает, что оппозиция предикатов по одушевленности
субъекта возможна и в русском: она естественно развивается из оппози-
ции контролируемого — неконтролируемого действия.

В типологической литературе неоднократно подчеркивалась именно
неконтролируемость субъектом стативных конструкций глагола. Благо-
даря этому при стативах формируется так называемая аффективная кон-
струкция: субъект состояния стоит не в номинативе, а в каком-либо кос-
венном падеже: генитиве, дативе или (реже) в аккузативе [39; 40, с. 113].
Ю. С. Степанов приводит много примеров таких конструкций в древних
и современных индоевропейских языках.

Представляется, что изложенная нами концепция позволяет докумен-
тально подтвердить связь «протоперфекта-статива» с прилагательными;
эту связь Ю. С. Степанов считает вероятной, но не доказанной (с. 28).
В литературе неоднократно подчеркивалось сходство в синтаксическом
управлении 3 л. и некоторых именных конструкций в литовском, ср.
(1) senut miskai myI На «старикам леса нравятся» (рассогласованное при-
частие) и (2) пега kada vaziuoja «некогда переезжать» (рассогласованное
3 л.) [41]. Еще более явное сходство можно увидеть в (3) man sdlta «мне
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холодно» и (4) man {galvq) skauda «мне (голову) больно». Предложение (3)
и (4) характеризуются рассогласованностью предикатов и синхронически
нулевым аффиксом. Хотя в первом случае в качестве предиката высту-
пает прилагательное, а во втором — глагол, их изоморфность, изосеман-
тичность и изосинтаксичность, по-видимому, неслучайны. Они являются
наследием раннего индоевропейского языкового состояния, в котором
стативные глаголы были прилагательными, или, если воспользоваться
очень удачным термином Ю. С. Степанова, «причастиями-наречиями»
(с. 30).

Наличие двух основных типов и.-е. предикатов связано с еще одной
оппозицией — видовой (или аспектной). Здесь Ю. С. Степанов сформу-
лировал весьма плодотворную идею: в разные периоды языкового раз-
вития менялось и семантическое наполнение этой оппозиции, и ее струк-
тура. Иными словами, мог противопоставляться, с одной стороны, ней-
тральный недлительный вид — длительному, а с другой — нейтральный
несовершенный вид — совершенному. Последствия этих трансформаций
подробно рассмотрены в гл. V книги Степанова. Здесь выявлены основные
глагольные классы в литовском и их соответствия в русском языке. Для
описания вида автор использует трехфазовую схему, разработанную
Г. Келльном: 1 фаза — достижение состояния (я падаю, падаю...), 2 фа-
за — критическая точка (я упал), 3 фаза — достигнутое состояние (я ле-
жу) 7. Также выясняется, что недлительные глаголы тяготеют к непере-
ходности, а длительные — к переходности, причем в балтийском главную
роль в оппозиции играет диатеза, а в славянском — вид. Сложные пере-
плетения в диатезных и аспектных категориях обнаруживаются в сле-
дующей черте ряда балтийских глаголов: претерит недлительных или не-
переходных глаголов оказывается аналогичным презансу длительных или
переходных. Ср. литов. klupti, прет, klapo «споткнуться» — klupoti, през.
кШро «стоять на коленях»; (pa)zinti, (pa)zlno «узнавать» — zinoti, zino
«знать». Ю. С. Степанов видит в таких амбивалентных формах наследие
и.-е. перфекта.

На основании строгой системы корреляций автор восстанавливает
ряд важных фрагментов протобалто-славянской глагольной системы. Так,
ряд претеритов структуры ТеТ на ~е отражает сигматический аорист, как
литов. vede в сопоставлении со ст.-слав. вЬсъ « *ved-s). С отпавшим сиг-
матическим аффиксом Ю. С. Степанов связывает и удлинение корневого
гласного: *kel-s >> *kel-s > kele. С другой стороны, к сигматическому
аористу автор возводит особые глагольные формы в балтийском и сла-
вянском со значением сверхкраткого действия: литов. кёШ «поднимать»,
kilti «подниматься» — kils «прыг, скок»; kdlti «ковать, бить» — kals «бах,
бух, бряк». Формально и семантически такие глагольные слова подобны
русск. прыг, порх, бух и т. д. Эти формы вполне соответствуют восстанав-
ливаемым К. Уоткинсом и.-е. сигматическим предикативам типа *prek-s,
где -s, по сути, показатель 3 л. ед. ч. 8.

7 Эти отношения можно проиллюстрировать лат. шею «я бросаю» — ieci «я бро-
сил» — гасеб «я лежу».

8 Однако различия есть. Согласно К. Уоткинсу [43], сигматический аффикс при-
соединялся к глагольным корням в состоянии II , по Бенвенисту (ср. *pr-ek-s), тогда как
балтийские формы явно тяготеют к 0 ступени всей основы. Они могут свободно соче-
таться со всеми лицами, так что здесь аффикс s явно не указывает на 3 л. (даже если
учесть, что 3 л. — нулевое). Поэтому рискованно объявлять эти формы прямым про-
должением сигматического аориста; вероятнее, что перед нами отражение еще более
древней формы — архаичного корня со значением действия, но лишенного указаний
на время и модальность.
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Другой фрагмент и.-е. глагольной системы, восстановленный Ю. С. Сте-
пановым,— следы перфекта в балтийском. Кроме отмеченных случаев,
сюда относятся глаголы со ступенью о корня и суффиксом -е~ в инфини-
тиве: слав. горЬти, xomtmu, литов. gareti «пылать», mageti «мочь».
Такие глаголы в литовском часто сочетаются с дат. п. субъекта и продол-
жают этим и.-е. категорию состояния.

Другой оппозицией, связанной с и.-е. стативом, является взаимоот-
ношение аблаутных и безаблаутных классов в балтийском. К первому
из них относятся глаголы структуры TeRT I TRT, к одному безаблаут-
ному классу — корни ТеТ > к другому— TiT (i — любой сонорный). Кор-
ни структуры TeRT тяготеют к «нейтральному», или длительному виду,
и переходной диатезе, корни же с & ступенью — к недлительному виду и
непереходной диатезе. В балтийском это иллюстрируется уже приводив-
шимися примерами (berti — blrti, kelti — kilti, merki — mlrkti), в гре-
ческом хорошо известно соответствие переходного презенса непереход-
ному аористу: трвфш «я кормлю» — stpoupov «я вырос», epsiiKo «я бро-
саю» — TjpiTTov «я упал».

Думается, что все эти факты, неоднократно излагавшиеся Ю. С. Сте-
пановым в прежних работах [44], хорошо соотносятся с изложенной выше
концепцией и.-е. глагола. Глагольная словоформа с полной ступенью
корня обозначала действие, никак не маркированное, т. е. «неопределен-
ное». Пределом же действия формы с нулевой ступенью являлся его субъ-
ект. Следовательно, такое действие получало определенную маркирован-
ность. В презенсе глагол с нулевой ступенью корня становился термина-
тивным (ср. скр. tirdti «достигать» в сопоставлении с tdrati «идти, дви-
гаться»). Из окситонных корней в презенсе и формируется известный
др.-инд. тип tudati, имеющий экспрессивную, терминативную и/или слабо
модальную семантику [451. В претерите же такие корни становились
аористами. Укажем на греч. е)лкоч «я оставил», htpuyov «я убежал»,
ISpaxov «я увидел» и литов. аналоги и.-е. тематического аориста:
biro «он сыпался», mirko «он мок», luzo «он ломался». При этом суф.
- о « * - а ) , как отмечает Ю. С.Степанов, закономерно относится к про-
должениям тематического аориста в балтийском. Подобные формы ука-
зывают на первую и вторую фазы действия. Но следует отметить, что
именно в первой фазе действие может трактоваться двояко: как термина-
тивное и как стативное. Ср. в этой связи русск. белеть «становиться бе-
лым» (процесс) и «быть белым» (состояние). Именно это соотношение поз-
воляет ответить на вопрос, почему от одной и.-е. праформы могли прои-
зойти стативный перфект и моментивный тематический аорист. Таким
образом, связь вида и диатезы вовсе не однозначна. Можно указать и на
тематический изначально окситонный презенс, соотносящийся с бари-
тонным атематическим аористом: греч. xA.6w «я слушаю» — скр. acrot
(аор.) «он услышал». Но в целом баритонность оказалась связанной с дли-
тельной диатезой; корень с полной ступенью в процессе развития оказал-
ся соединенным с тематической гласной. Именно такие формы легли в ос-
нову класса, обозначенного у Ю. С. Степанова как TeRT.

В свою очередь, переходность можно рассматривать как вид ограни-
чения неопределенности баритонного предиката в пространстве. В этой
связи следует несколько слов сказать о разработанной Ю. С. Степановым
текстовой теории падежей. Эта теория по своему значению выходит за
рамки индоевропейского синтаксиса; в частности, она имеет существен-
ное значение для лингвистики текста и когнитивного языкознания. Для
исследования структуры предложения весьма важная классификация раз-

80



личных типов переходности, осуществленная Ю. С. Степановым. Автор
выделяет синтетическую и аналитическую, эффективную и неэффектив-
ную переходность; в соответствии с этим классифицируется и винитель-
ный падеж. Винительный вещи — падеж при глаголе с синтетически эф-
вективной переходностью: он указывает на то, что предмет не включен
в семантику глагола (синтетичность), но подвергается существенным из-
менениям в процессе действия (эффективность). Винительный лица ука-
зывает на одушевленный предмет, который заставляет совершать опре-
деленное действие, поэтому предложение Сестра гонит брата опреде-
ляется двумя перифразами: Сестра гонит + Брат уходит. Переход-
ность при винительном лица — синтетическая, каузальная, т. е. нейтра-
лизующая эффективность / неэффективность. При глаголах восприятия
наличествует неэффективная переходность, падеж прямого дополнения
здесь определяется как винительный внутреннего объекта. Ср. следую-
щую систему перифраз: (1) Человек видит (или Человеку видится) (2) Ви-
ден дом (или Это дом) (3) Человек видит дом. В литовском и северо-за-
падных русских диалектах в таких случаях вместо аккузативной формы
может стоять номинативная: литов. kas На girdeti (motyti)? «что здесь
видно (слышно)?; сев.-русск. Дорога не видно; Песня не слышно. Это —
синтетическая неэффективная переходность. Аналитическая неэффектив-
ная переходность выявляется в фразах типа Играть роль. С помощью
системы перифраз устанавливается ситуативная семантика и других па-
дежей.

В историческом комментарии к русской системе падежей Ю. С. Степа-
нов также опирается на реконструкцию Гамкрелидзе — Иванова. Эти
исследователи предположили, что в основе индоевропейского аккузатива
лежат два падежа: исконно инактивный падеж на -т и падеж, названный
авторами «структурно-синтаксическим инактивом» [20, с. 277]. Ю. С. Сте-
панов называет этот падеж «аккузативом-1» и видит в нем «пониженный
в ранге субъект» (с. 161). Тот же аккузатив, который не может перифра-
зироваться в субъект, получает наименование «аккузатива-2» и происхо-
дит из древнего casus indefinitus. Сосуществование «аккузатива-1» и «ак-
кузатива-2» автор видит в одной из разновидностей двойного «винитель-
ного», где сочетаются винительный лица и вещи: ср. греч. хаха KOWOL
l f Трпажс, (Ил. 16, 424) «он много причинил зла троянцам».

В этой связи хотелось бы заметить, что само наличие «структурно-син-
таксического инактива» является достаточно серьезным возражением про-
тив реконструкции активного строя в праиндоевропейском: языки нено-
минативного строя являются, как известно, и безаккузативными. Трак-
товка прямого дополнения как пониженного в ранге субъекта, с одной
стороны, и инактива — с другой, не вызывает возражений. Но и в том,
и в другом случае функция падежей не независима: она обусловлена преж-
де всего семантикой глагола. Независимо же функционирует аккузатив
в качестве падежа-предела — пространственного, временного, количест-
венного: пройти путь, провести день, весить тонну [46, 47]. Такой па-
деж хорошо представлен во многих древних и.-е. языках: лат. ео rus, скр.
nagaram gachati «он идет в город». В греческом хорошо известен accusa-
tivus relationis: rcoSas (bxk 'AyiWeoQ «быстрый ногами Ахилл». Нали-
чие самостоятельной функции лимитатива и самостоятельного аффикса
-т наводит на мысль о том, что эта флексия маркировала индоевропей-
ский предельный падеж. Прямое же дополнение могло выражаться нуле-
вым аффиксом и действительно восходить к casns indefinites. При этом
лимитативный падеж и аккузатив при неэффективной переходности обна-
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руживают явное семантическое сходство. Прямое дополнение в предло-
жении Я вижу дом указывает на сферу действия, и семантика таких
глаголов тесно связана с наличием прямого объекта. Можно утверждать,
что в современном русском языке существуют два омонимичных глагола
видеть' непереходный, указывающий только на внутреннее состояние
субъекта (я вижу = «я не слеп»), и переходный, требующий прямого
объекта-предела Это и есть пространственное ограничение глагола, от-
ражающееся и на диатезе. Видимо, соединение лимитативного и объект-
ного падежа произошло именно при глаголах с неэффективной переход-
ностью, и затем распространилось на переходные глаголы в целом.

О лимитативной семантике аффикса -т косвенно свидетельствует се-
мантика и.-е. *pedom «равнина» (то, что у ног, то, что лежит) в сравнении
с *ped-s «нога»; возможно, тот же аффикс содержится в числительных типа
*sept~m, *neu-m, *dek-m. В целом же разработанная Ю. С Степановым
текстовая теория русских падежей и исторический комментарий к ней по-
могают понять пути формирования и.-е. падежной системы.

О второй линии исследования Ю. С Степанова скажу вкратце. Очень
большой интерес представляет реконструированный им ряд «плавающих»
частиц. Так, автор возводит к единому прототипу лат. префикс re- и др.-
ирл. го- (восходящие не к *рго-, а к *ге-/го-) и показатель медия -г в ита-
ло-кельтском, анатолийском, тохарском и фригийском. «Плавающая» час-
тица re- означала «здесь, у субъекта». Такая реконструкция, подкреплен-
ная скрупулезным анализом значения лат. re-, исключительно удачно объ-
ясняет функционирование медиального показателя, в частности, его ис-
пользование в безличных предложениях типа лат. itur «(кто-то) идет»,
оск. ier тж : частица со значением «у субъекта» может служить замените-
лем субъекта, ср. русск. -ся {смеркается), литов. -si (rodosi «кажется» при
rodyti «показывать»). К числу рефлексов этой частицы можно прибавить
и локальные и темпоральные наречия греч. voxxwp «ночью», литов. kur
«где», авест. аиагэ «здесь, там» Аналогично автор рассматривает показа-
тель 1 л. ед ч претерита -и (лат -uil-vi, тох. -та, хетт, -и-п, лувийск
презенс -wi) с префиксом отдаления и-: слав, вы-, оу-, скр. vi- «врозь», лат
аи-. Полностью присоединяясь к подобному сопоставлению, отмечу, что
эту же приставку можно обнаружить и в древнейших слоях праиндоевро-
пейского Достаточно хорошо известно сопоставление и -е *es- «быть»
и *ues- «жить» [48, 49]. Исследователи сходятся в том, что у этих глаго-
лов — один корень, тогда как и- является преформантом На наш взгляд,
семантика обоих глаголов свидетельствует о достаточно определенном
значении преформатива «находиться внутри»; приставка и- с тем же зна-
чением зафиксирована в хеттском (u-iz-zi «он входит»). Ее неотделяемость
свидетельствует о глубоком архаизме. По-видимому, общее значение час-
тицы и- можно определить как мобильность, отделение от некоего исход-
ного пункта. «Плавающая» частица и- указывала в качестве флексии на
отделение от момента речи (претеритальность) или от момента реальности
(3 л императива, ср хетт, -du, др -инд , авест. -tu, др -перс, -tuv [50]).

Большой интерес представляет предпринятый Ю. С. Степановым поиск
дейктических элементов в составе индоевропейского и греческого глагола
Автор полагает, что одним из источников греческого аористного и перфект-
ного форманта -к- является местоименный элемент *к-!кп-, ср греч. exet,
exstvoc и т. д Также показатель 2 л ед ч перфекта и аориста -0а мо-
жет восходить не к перфектной флексии *-tha, а к указательному *-dha,
использующемуся в локальных наречениях, а также в императиве: греч.
t-Gi, скр. i-hi «нди», хетт arnu-t «подними» Эти наблюдения и сопо-
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ставления убедительно показывают, что греческий перфект прямо не вы-
водим из хеттского спряжения на -hi. обе грамматические категории вос-
ходят к особой и -е. морфологически не оформленной парадигме. На не-
сколько ином материале этот вывод сделан также в работе [51].

Мы кратко постарались очертить круг проблем и значение книги
Ю. С Степанова для индоевропейского языкознания. Характерной осо-
бенностью рецензируемой работы является использование в ней данных
и методов общего языкознания, структурной лингвистики, изучения от-
дельных языков и языковых групп. Несомненно, специалисты по латин-
скому, ба 1тийским и славянским языкам найдут здесь много интересно-
го для себя Бочыное значение имеют упомянутые нами текстовая теория
падежей, классификация разных типов переходности балто-славянских
глаголов, исключительно тонкое исследование различных моделей рефе-
ренции, в частности, частиц, относящихся к референциальному простран-
ству 1, 2 и 3 лиц.

В книге Ю С Степанова затронуты все основные вопросы индоевро-
пейского синтаксиса. Автор предлагает чрезвычайно интересные, нетри-
виальные ответы на эти вопросы. Многие из его выводов можно считать
строго доказанными, другие представляются более спорными. Но в це-
лом книгу Ю С. Степанова можно считать одной из самых ярких и зна-
чительных работ по индоевропейскому языкознанию, появившихся за
последние двадцать лет.
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1. Происхождение и содержание термина (Фрумкина P.M.)

Термин «представление знаний» — эта калька с английского «repre-
sentation of knowledge». В современной англоязычной научной литера-
ре под этим рубрикатором мы обнаружим преимущественно труды, свя-
занные с применением компьютеров в системах «человек — машина», ко-
торые используют знания человека, усиливая таким образом наши ин-
теллектуальные возможности. Иногда создается впечатление, что парк
компьютеров, которым располагает наш социум, не так уж мал и что при
значительном увеличении числа машин мы окажемся в ситуации, близкой
к зарубежной На деле фактическое различие между нами следовало бы
охарактеризовать не как различие, а как разрыв Мы живем в качественно
иной информационной среде Это следует и из анализа литературы, и, в
еще большей мере, из анализа текущего научного процесса и просто хро
ники научной жизни за рубежом. Из этого разрыва, в частности, вытека-
ет и различие в трактовке проблемы представления знаний между нами
и нашими зарубежными коллегами, притом различие принципиальное
Чтобы реализовать адекватный диалог между нами самими, а также меж-
ду нами и нашими коллегами за рубежом, нам надо вначале понять {при-
том сделать это чисто дескриптивно, а не прескриптивно), как трактуется
соответствующая проблематика у них и у нас.

В отечественной науке проблема представления знаний связана с про-
блемой знаний как таковых и их «представлением» в нашей психике Это
помещает всю проблематику в круг вопросов, которые традиционно чис-
лятся «по ведомству» гносеологии, философии познания, философии и ис-

* В феврале 1990 г «Научный совет по теории и методологии языкознания» Отде
ления литературы и языка АН СССР в рамках программы «Теоретическая лингвисти
ка» (руководитель чл корр АН СССР Ю С Степанов; провел Всесоюзную конферен
цшо по названной теме Ниже публикуются материалы трех секций работавших на
этой конференции 1) Представление знаний как проблема (руководитель докт филол
н Р М Фрумкина), 2) Герменевтические и феноменологические основания современ
ной лингвистики (руководители докт филос н В В Петров и докт филол н
В 3 Демьянков), 3) Представление знаний в формальной модели языка (руководите
ли докт филол н К) Д Апресян и докт филол н Л П Крысин) Публикация ма-
териалов будет продолжена в № 1 ВЯ 1991 г



тории науки, а также связаны с проблемами языка и формальной логики.
В мировой науке — с некоторым упрощением, конечно,— под рубрикой
«представление знаний» мы подобной литературы не найдем. Вопросы, ко-
торые мы воспринимаем как теоретические, наши коллеги считают сугубо
прикладными и решают их соответственно. Вместо того, чтобы обсуждать,
какие бывают знания, в чем их отличия от умений, как соотносятся вер-
бализуемые и невербализуемые знания и т. д., в мире строят — и в огром-
ном количестве — сложные системы, основанные на знаниях и работаю-
щие в диалоговом режиме с человеком, расширяя его интеллектуальный
потенциал (не говоря уже об избавлении человека от таких сравнительно
рутинных операций, как поиск книги или любого другого объекта в ката-
логе или ином упорядоченном списке).

Было бы недальновидно упрекать наших коллег в прагматизме на ос-
новании того, что многие подобные системы не имеют четких теоретиче-
ских обоснований. От систем, основанных на знаниях, требуется, чтобы они
обслуживали социальные потребности в сложноструктурированной ин-
формации и служили поддержкой при принятии решений. Если эти по-
требности выполняются адекватно, то в иных критериях нет необходимос-
ти.

Итак, наполнение термина «представление знания» в отечественной
традиции продолжает охватывать как теоретические, так и практические
аспекты; в зарубежной науке, напротив, практические аспекты преобла-
дают. В нашем обсуждении мы постараемся уделить серьезное внимание
тем достижениям в сфере практики построения систем, основанных на зна-
ниях, которые у нас имеются. Эта тема будет развиваться О. И. Лариче-
вым в той части статьи, где (по необходимости эскизно) рассказано об опы-
те работы руководимого им коллектива, с акцентом на специфике и фор-
мах знаний человека и проблемах, возникающих при необходимости их
экспликации с целью внесения знаний в компьютер и диалоговой работе
с ним.

Одновременно, значимыми и актуальными для нас будут и чисто тео-
ретические вопросы, связанные с природой знаний и ролью языка в про-
цессе приобретения и фиксации знаний в нашей психике, с преобразова-
нием знаний в транслируемую вовне форму и возможностями вербализа-
ции знаний.

Какую роль играют языковые структуры в процессе приобретения зна-
ний? Опираемся ли мы на язык в самом процессе приобретения знаний или
же знания, будучи получены лишь потом, обретают языковую форму?
Возможно, что есть разные типы знаний — именно знаний, а не умений,—
и в этих разных типах знаний роль языка может оказаться различной.
Границы между знаниями и умениями не ясны, и не исключено, что уста-
новление этих границ существенным образом связано с возможностями вер-
бализации знаний в отличие от умений. Эти темы рассматриваются в час-
ти статьи, написанной А. К. Звонкиным, который в течение многих лет
изучал процесс усвоения математических понятий и семиотических от-
ношений детьми раннего дошкольного возраста, а также В. Б. Касеви-
чем, который анализирует отношения между языковыми и когнитивными
структурами, и в разделе (1) сообщения О. И. Ларичева.

Для того чтобы сделать дальнейшее изложение более содержательным
для лингвистов, мне представилось уместным привести вне компьютер-
ный аналог системы, основанной на знаниях.

Как известно, частью системы, основанной на знаниях, является база
данных. Это корпус сведений, которые могут быть в самом общем виде
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охарактеризованы как совокупность объектов и заданных на них отно-
шений. Чтобы в дальнейшем оперировать с таким корпусом, т. е. вводить
в него новые объекты и отношения, согласовывать старое и новое, извле-
кать имеющуюся информацию и т. п., к нему надо добавить особую систе-
му, обычно называемую системой управления базой данных — СУБД.
Примером базы данных, снабженной СУБД, может служить обычный сло-
варь, где в СУБД входит все то, что предшествует собственно корпусу
словаря — алфавит, список помет и условных сокращений, а также сово-
купность шрифтовых и прочих средств, которые для нас настолько при-
вычны, что мы их даже не осознаем как систему, управляющую процессом
пользования словарем.

Словарь, однако, не может рассматриваться как база знаний, потому
что сам словарь не порождает нового знания. При пользовании словарем
изменяется наш тезаурус, но не тезаурус самого словаря: новое знание
есть продукт деятельности нашего мозга, словарь же сохраняет лишь то,
что уже было туда заложено составителем. Например, орфографический
словарь позволяет выяснить правильное написание слова, но в нем нет
механизма, позволяющего делать умозаключения о том, как следует пи-
сать какое-либо слово, аналогичное данному. [Эту задачу решает автома-
тизированная система коррекции ошибок (spellchecker).] Мы же, поль-
зуясь обычным орфографическим словарем, привлекаем аналогии и про-
чие наши знания о языке и обобщаем на их основе. То, что в словарь мо-
жет быть заложена в высшей степени нетривиальная СУБД, дела не меняет.

Покажем это на примере английского орфографического словаря. Сло-
варь {1] устроен следующим образом. Каждая страница содержит два столб-
ца, а столбец разделен на две колонки. В левой колонке слова набраны
двумя шрифтами: черным — правильные написания, красным — ошибоч-
ные. Правая колонка содержит только «черные» слова, т. е. только пра-
вильные варианты, поэтому она заполнена не вся. Если вы не знаете пра-
вильного написания слова, но как-то его уже написали, то в левой колон-
ке возможные типичные ошибки записаны красным шрифтом, что дает шанс
обнаружить там свой ошибочный вариант. В этом случае в той же строке,
но в правой колонке данного столбца правильное написание слова дано
черным шрифтом. Если же ваше написание слова оказалось правильным,
то вы найдете его в левой колонке, где оно будет записано черным шриф-
том.

Очевидно, что для составления такого словаря надо располагать ог-
ромным количеством сведений о вероятном речевом поведении человека,
пишущего по-английски: ведь именно это позволяет внести в словарь «крас-
ные» варианты.

Попытка экспликации этих знаний, вероятно, заняла бы отдельный том.
С чисто формальной же стороны в таком словаре, равно как и в любом
другом, записаны лишь объекты и определенные отношения между ними.
Если бы мы хотели создать автоматическую систему, исправляющую ор-
фографические ошибки, то нам надо было бы вначале исследовать некие
«типичные» тексты, чтобы создать понятие «типичных» ошибок. Иначе си-
стема была бы очень неэкономной: она должна была бы методом перебора
решить, что такого слова в английском языке нет, что оно, вероятно, вос-
ходит к такому-то искаженному английскому слову (словам?), и далее ис-
кать, какие слова могли бы стоять в тексте на данном месте. (Я намеренно
не останавливаюсь здесь на реально действующих системах spellchecking.)

Иной путь мог бы состоять в следующем. Можно расспросить педаго-
гов, каковы, по их мнению, типичные ошибки. Так, любой учитель русско-
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го языка сразу скажет, что на письме смешиваются е/и и о/а в слабых по-
зициях и т. п. Перед нами, тем самым, стоит выбор: либо вначале пред-
принять исследование речевого поведения при письме, либо обратиться
к неформализованному, но, как правило, очень тонкому знанию опытного
учителя, т. е. к так называемому экспертному знанию. Однако, как легко
убедиться, педагог может хорошо чувствовать, где есть максимальный шанс
ошибки, но за вычетом элементарных случаев он не готов дать разверну-
тое обоснование этим своим ощущениям. Даже самый опытный эксперт
обычно сам не вполне отдает себе отчет как в объеме, так и в характере сво-
их познаний, так что наш успех существенно будет зависеть от того, най-
дем ли мы правильную стратегию выявления экспертных знаний (см. под-
робно ниже в части статьи, написанной О. И. Ларичевым).

Приведенный простой пример показывает, что сама проблема представ-
ления знаний требует понимания того, где проходит граница между яв-
ным, эксплицируемым знанием и тем, что М. Полани назвал «tacit know-

2 Л Слово как знак и проблема представления знаний (Звонкий А. К.)

Основная идея предлагаемых ниже размышлений была подсказана ав-
тору шестилетним мальчиком, участником руководимого мною в течение
нескольких лет математического кружка для дошкольников.

У программистов есть такие термины: функции, «реализованные аппа-
ратно», и функции, «реализованные программно». Аппаратная реализация
тоже предполагает наличие некоторой программы. Однако эта программа,
как говорят, «впаяна в железо», т. е. существует не в виде текста, а в виде
электрических соединений, отвечающих определенной схеме, или в виде
структуры кристалла. Программная же реализация какой-либо функции
предполагает написание текста, сводящего эту функцию к последователь-
ному выполнению аппаратно реализованных примитивов. Функции, реа-
лизованные аппаратно, обладают несравнимо более высоким быстро-
действием по сравнению с теми, которые реализованы программно. Если
в старинных компьютерах аппаратно были реализованы лишь простейшие
булевы операции над единичными битами, то в современных компьютерах,
особенно специализированных, таковыми могут оказаться весьма сложные
операции — например, операции над матрицами. А выполнение на том же
компьютере гораздо более простой операции — скажем, деления целых
чисел с остатком — может потребовать составления специальной про-
граммы и будет выполняться существенно медленнее. Возникает парадок-
сальная ситуация: чтобы создать эффективную программу, программисту
порой необходимо свести свою простую задачу не к еще более простой (что
было бы только естественно), а, напротив, к более сложной задаче — но за-
то аппаратно реализованной. Про задачи, легко сводимые к аппаратно
реализованным функциям, говорят, что они имеют аппаратную поддерж-
ку.

В ситуации такого программиста часто оказывается педагог, пытаю-
щийся учить детей решать интеллектуальные задачи. Успех часто прихо-
дит к нему не тогда, когда он сумел разбить задачу на логически более
простые шаги или элементы, а в том случае, когда он сумел найти опору
в более сложных интеллектуальных функциях, но зато уже «аппаратно
реализованных» в нашем естественном языке.

На одном из занятий кружка мы с детьми работали с «Логическими бло-
ками Дьенеша». Это набор из 48 плашек, отличающихся друг от друга
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четырьмя признаками: цветом, формой, размером и наличием либо отсут-
ствием дырки в центре. Признак «цвет» принимает четыре значения: крас-
ный, синий, желтый и зеленый; признак «форма» — три значения: квад-
рат, треугольник и круг; размеров бывает два — большой и маленький;
два значения принимает и признак «дырявости». Итого имеются 4 X 3 X
X 2 X 2 = 48 возможных комбинаций значений признаков. Каждой ком-
бинации как раз и соответствует ровно один из 48 предметов.

Существует множество задач логического и классификационного пла-
на, которые можно решать с помощью блоков Дьенеша. Некоторые из этих
задач требуют введения специальных значков для значений признаков —
например, значка, означающего «красный», или «большой», или «с дыркой».
Вот вопрос о таких значках мы как раз и обсуждали. Замечу, что один
из вариантов системы обозначений предложен в книге [2]. Он представля-
ется мне во многом неудачным. Во-первых, некоторые значки сложны
в исполнении: пока ребенок нарисует человечка или домик, он забудет,
о чем задача. Смысл других не ясен без контекста: глядя на домик, приз-
ванный обозначать большие предметы, невозможно понять, большой он
или маленький; для этого его надо сравнить с другим, меньшим домиком.
Но сейчас, тем не менее, речь не об этом: как выяснилось, труднейшие
проблемы вызывает также и хорошая система обозначений. Я предложил
обозначения, которые мне самому представлялись наиболее очевидными
и естественными. Цвета обозначаются просто цветовыми пятнами; формы —
нарисованными ручкой фигурками соответствующей формы; признаки
«большой» и «маленький» обозначались буквами Б и М соответственно;
некий графический образ был предложен также и для дырки (или ее от-
сутствия).

Надо сказать, что идея указанных значков оказалась поразительно
чуждой для детей. Пытаясь понять, чего я от них хочу, они придумывали
свои, «более простые» с их точки зрения значки. Все их предложения но-
сили, так сказать, «комплексный» характер; это означает, что один их
значок совмещал в себе несколько моих и фактически служил для обоз-
начения одного конкретного предмета, а вовсе не класса предметов. Так,
это могло быть красное пятно с прилепленными к нему с разных сторон
буквой Б, квадратиком и знаком для дырки. На мой вопрос, что это все
означает, мне показали большой красный квадрат с дыркой. «Почему бы
тогда просто его не нарисовать?» — спрашивал я, но это мало помогало.
Когда же я попытался выложить все красные предметы вместе и сказал,
что нужен один общий знак для них всех, возникло уже совсем полное
недоумение: как же это можно такую кучу нарисовать?

Все это в общем вполне согласуется с наблюдениями психологов, ут-
верждающих, что детям в этом возрасте крайне трудно оторвать признак
от предмета. Видя конкретный предмет, они, конечно, могут сказать, что
он красный, но само по себе понятие «красный» без красных предметов ли-
шено для них определенного смысла и потому ни в каком знаке не нужда-
ется. Знак должен заменять собой нечто «весомое», реально существую-
щее.

Вот тут-то меня и выручил один из моих учеников, который заявил:
«Я, кажется, все понял. Вы хотите, чтобы мы придумали значки для слов».
С этого мгновения все пошло как по маслу. В самом деле, слово красный
(не понятие, скрывающееся за словом, не значение признака, не класс
красных предметов, а именно слово как таковое) — это вещь почти конк-
ретная, почти предмет. В том, чтобы слову сопоставлять знак, также нет
ничего удивительного; например, его можно записать буквами, как обыч-
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но. Но писать буквы долго и трудно. Поэтому, если слово очень нужное
и часто встречающееся, то почему бы не придумать для него более просто-
го значка (своего рода иероглифа)? И такие значки мгновенно были при-
думаны. Более того, их конкретный вид был уже как бы и безразличен:
дети очень быстро научились смотреть сквозь них.

Казалось бы, ничего особенного не произошло: дети просто научились
сопоставлять словам знаки. Однако, с педагогической точки зрения, это
был буквально скачок через пропасть. Ибо когда мы возвращаемся в ре-
альный мир и пытаемся теперь сопоставить полученному знаку некий объ-
ект, то таким объектом оказывается уже не тот единичный предмет, от
которого мы отталкивались, а целый класс предметов, выделяемый зна-
чением соответствующего признака. Возникает цепочка:

предмет -*- слово —>• знак —•• класс предметов.

Появление в этой цепочке лингвистического объекта «слово» позволяет
разорвать порочный круг, когда знаки вводятся как средство усвоения
понятия класса, но смысл самих знаков остается непонятным до тех пор,
пока понятие класса не усвоено.

Что же делает возможным этот скачок? Почему слово оказывается такой
волшебной палочкой-выручалочкой, без которой не получается вообще
ничего, а с ее помощью все проходит на удивление легко? Что есть слово?

Не пытаясь давать исчерпывающий ответ на этот столь широко, фило-
софски поставленный вопрос, посмотрим, чем является слово в контексте
нашей задачи. Мы увидим, что слово — это тот же самый знак, который мы
столь упорно и безуспешно пытались построить, знак, отвечающий зна-
чению признака и уже оторвавшийся от предмета. Та работа по абстраги-
рованию, которая оказывается не под силу ребенку шести-семи лет, уже
была проделана им бессознательно в возрасте полутора-двух лет в процес-
се освоения языка. Вводя слово в качестве промежуточного этапа, мы как
бы пользуемся готовыми результатами проделанной ранее работы. Анало-
гия с аппаратно реализованными функциями бросается в глаза; только
здесь вместо аппаратной поддержки следовало бы говорить о языковой
поддержке (имеется в виду поддержка процесса абстрагирования).

А бывают ли задачи, требующие абстрагирования и не имеющие язы-
ковой поддержки? Да, разумеется. Взрослому человеку, в особенности
научному работнику, они могут показаться даже более легкими. Но для
ребенка они часто оказываются непреодолимыми. В ловушку именно та-
ких задач, мне кажется, попали те психологи и педагоги, которые разра-
батывали действующую сейчас в начальной школе методику обучения
чтению и основывающийся на этой методике букварь.

Известно, что усвоение фонемно-морфемного соответствия вызывает
у многих детей трудности. Педагоги решили облегчить детям эти труднос-
ти, разбив задачу на несколько более «простых» этапов. Если мы загля-
нем в ныне действующий букварь, то увидим, каковы эти этапы. Вначале
на короткий период вводятся специальные обозначения для предложений
и слов. Затем возникают обозначения для слогов — разные для ударных
и безударных слогов. После этого появляются значки для отдельных зву-
ков. Постепенно они становятся все более и более разнообразными: квад-
ратик для «звука вообще», красный кружочек для гласного звука и чер-
ный либо синий для согласного (в зависимости от его мягкости или твер-
дости).

Фундаментальный дефект такой методики обучения чтению состоит,
на мой взгляд, в следующем.
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При желании можно придумать и предложить детям специальный зна-
чок для слова кошка, другой значок для слова самолет, третий — для сло-
ва чайник. Понимание смысла таких значков вряд ли вызовет у детей ка-
кие-либо трудности. При последовательном проведении такой методики
мы пришли бы к какой-то разновидности иероглифической системы пись-
ма. Она трудна для памяти, но с психологической точки зрения выглядит
совершенно естественно: каждый знак здесь имеет языковую поддержку.
Но как только мы пытаемся ввести знак для «слова вообще», для како-
го-то неизвестного заранее слова, т. е. своего рода алгебраическую пере-
менную со значениями в множестве слов, как тут же мы потерпим полный
провал. Требуемый уровень абстракции оказывается весьма высок, а язы-
ковая поддержка отсутствует.

Аналогичная картина имеет место и на уровне слогов. Легко понять
смысл значков, которые обозначают слог 6а или слог му и т. п. С их по-
мощью можно прийти к какой-то разновидности слогового письма (при-
меры чему тоже в истории имеются). Но невозможно первокласснику по-
нять смысл знака, обозначающего «некий абстрактный вообще-слог».
И далее на уровне буквы/звука: понять, что буква а отвечает соответст-
вующему звуку, безусловно, гораздо проще, чем понять, что синий кру-
жок отвечает какому-то элементу из множества гласных звуков. Звук а —
это нечто несравненно более конкретное и вещественное, нежели множест-
во всех гласных звуков.

(Здесь не должно быть путаницы. Придумывая значки-иероглифы для
слов, мы на равных правах с остальными словами могли бы изобрести
и значки для таких слов, как слово, слог, звук и др. Тогда во фразе Хотел
бы в единое слово... встретился бы ровно один раз первый значок, а во фра-
зе О если б мог выразить в звуке.., — третий. Но нельзя было бы заменить
значком, обозначающим слово слово, все слова в предложении, потому что
такое предложение расшифровывалось бы тогда как «Слово слово слово
слово слово...».)

Теперь, оставив в стороне школу, вернемся к процессу освоения язы-
ка и поразимся еще раз этому загадочному явлению: тому, что задача, не-
посильная для семилетнего, с необычайной легкостью и вовсе незаметно
решается малышом от года до двух. Когда начинаешь вдумываться в это
явление, оно не становится более понятным; напротив, масштабы удиви-
тельности все разрастаются при виде не разницы, не разрыва в способнос-
тях, а той гигантской пропасти, которая разделяет возможности одного
и того же человека в решении весьма сходных задач. Можно думать, что
человек при этом использует разные подсистемы своего интеллекта.

Мы многие вещи делаем бессознательно, не умея объяснить того, как
именно мы это делаем: ходим, едим, или, скажем, сворачиваем кулек из
листа бумаги. Одним из таких неосознанных умений является и умение
говорить. Оно, однако, выделяется среди всех прочих умений тем, что про-
цесс порождения речи требует постоянного решения интеллектуально-ло-
гических задач. Эти задачи трудные, и их много. Приведем лишь один
пример. В статье Г. Е. Крейдлина [3] семантика слова даже описывается
в виде системы из четырех связанных между собой и достаточно сложных
самих по себе логических утверждений. Разобранные в статье случаи ано-
мального употребления слова даже убедительно показывают, что каждый
такой случай фактически означает нарушение хотя бы одного из четырех
условий. Таким образом, каждый раз, когда мы употребляем указанное
слово в речи, мы решаем сложную логическую задачу «в четыре дейст-
вия». И это только для одного слова! А ведь есть еще и другие слова,
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и смысловые связи между ними, и грамматическое построение фразы и т. д.
Все эти задачи решаются одновременно — и с молниеносной скоростью!

Пожалуй, наиболее удивительно, что с этим столь же легко справляют-
ся умственно отсталые дети. Попробуйте дать такому ребенку какой-ни-
будь тривиальный силлогизм, и он с ним не справится. А вот слово даже
употребляется свободно и вполне грамотно.

Мы поневоле вынуждены прийти к выводу, что в нашем мозгу сосуще-
ствуют два отдельных и независимо функционирующих интеллекта.
Один — сознательный, или, лучше сказать,— осознаваемый. С его по-
мощью мы решаем математические задачи, пишем программы, классифи-
цируем, разбираемся в инструкции по пользованию пылесосом. Второй —
бессознательный. С его помощью мы решаем очень похожие задачи, но
в другой области — языковой. Не следует считать, что эти два интеллек-
та совсем никак не связаны друг с другом. Напротив, концепция «языко-
вой поддержки» для развития абстрактного мышления является не чем
иным, как призывом эксплуатировать связь между ними в той степени,
в какой это возможно. Тем не менее эти две системы существуют и дейст-
вуют раздельно, и чтобы эксплуатировать указанную связь, эту их раз-
дельность следует четко осознавать.

Подход, состоящий в том, чтобы разделить совокупность наших мен-
тальных структур на две независимые подструктуры, не является чем-то
совершенно новым. Человеческую психику уже давно делят на части.
Еще классический психоанализ делил человека на три компоненты: ид,
эго и суперэго. Его последователи, создатели трансакционального анализа,
поделили человеческую личность тоже на три, но уже другие компоненты;
они называются Родитель, Взрослый и Ребенок [4]. Идею многосоставности
психики последовательно разрабатывает американский психолог Р. Орн-
стейн [5].

Разумеется, все такие модели всегда являются огрублением реаль-
ности. Даже разделение мышления на лево- и правополушарное является
лишь весьма грубым приближением, хотя и имеет под собой физиологиче-
скую основу. Стандартная претензия, что «в жизни все сложнее», может
с достаточными основаниями быть отнесена к любой из перечисленных
теорий. Но этому не следует придавать слишком большого значения. Кри-
терием для оценки теории должно служить не ее абсолютное соответствие
истине, а продуктивность принятых в ней метафор, их объяснительная си-
ла, а также способность порождать новые точки зрения и новые постанов-
ки задач. Посмотрим в этом аспекте на нашу теорию «двух интеллектов».

Первая запись в ее актив фактически уже сделана: совет сопоставлять
знаки словам, а не классам, весьма прост по форме, но именно он карди-
нально расширяет возможности работы с детьми. Тем более удивительно,
что его нельзя найти в методической литературе. Далее, что касается ме-
тодики обучения чтению, то на уровне здравого смысла всегда была понят-
на ее ошибочность; тем не менее идее о том, что предлагаемая авторами
методики система обозначений «проще» буквенной, трудно было что-либо
противопоставить. Она в самом деле проще, если игнорировать факт от-
сутствия языковой поддержки, т. е. опоры на тот механизм, которым де-
ти бессознательно овладели.

В качестве второго примера упомянем известную дискуссию между
Пиаже и Хомским и их последователями о процессе овладения языком.
С одной стороны, согласно Пиаже, ребенок до определенного возраста
не умеет делать выводы и приходить к умозаключениям. С другой стороны,
такого рода деятельность абсолютно неизбежна при овладении языком,

92



что и подчеркивает концепция Хомского, постулируя наличие специаль-
ного «механизма овладения», оторванного от общепознавательной дея-
тельности. Наша концепция «двух интеллектов» вряд ли решает указан-
ное противоречие; она скорее его иначе называет. Тем не менее она позво-
ляет взглянуть на вопрос под несколько иным углом зрения, что тоже
иногда бывает важно. [В книге М. Доналдсон [6] приводится еще одна3

с точки зрения автора наиболее перспективная, концепция, ищущая вы-
ход из противоречия на пути подчеркивания и исследования тесной вза-
имосвязи языкового (бессознательного) интеллекта и невербальной ком-
муникации.]

Наконец, последняя тема, о которой хотелось бы сказать очень кратко.
Общепризнана фундаментальная роль, которую играет в лингвистике
модель «Смысл — текст». Преобразования, переводящие смысл в текст и
обратно, скрыты от нас, так как протекают в области бессознательного
интеллекта. Однако у них есть аналоги в сфере обычного интеллекта.
Именно умение преобразовать смысл в текст является основным и наи-
более трудным моментом в обучении школьников алгебре, а также в обу-
чении людей самого разного возраста — от дошкольников до взрослых —
программированию. Едва ли не ежедневно преподаватель программиро-
вания сталкивается с такой странной на первый взгляд ситуацией. Его
ученик легко может проделать некоторые действия — например, упоря-
дочить по возрастанию стопку карточек с написанными на них числами.
Теперь, казалось бы, можно писать программу, делающую то же самое.
Однако ученик в полном тупике: он не знает, что писать. Но в тупике и
преподаватель: он не знает, чем помочь ученику, и в лучшем случае на-
чинает терпеливо объяснять последовательность действий еще раз. Но это
ни к чему не приводит. Последовательность действий ученик понимал и
без этого; а не дается ему символизация, т. е. символьное представление
готового смысла, или отображение этого смысла в текст. Именно на нем
должны быть сосредоточены усилия педагогов и психологов.

Мы не утверждаем, разумеется, что процессы овладения родным язы-
ком в детстве и овладения языком программирования в студенческие годы
изоморфны. Но в них может быть много подобного, а второй из этих про-
цессов в гораздо большей степени доступен наблюдению. Мы не знаем,
как появились естественные языки. Но у нас есть письменная история за-
рождения и развития алгебраической символики, а также история языков
программирования. Никакие психологические и психолингвистические
исследования в данной области автору не известны. А они могли бы при-
нести большую пользу как психологии и лингвистике, так и методике
обучения математике.

3. Имитация человеческого мышления в проблемах дкагностлческого
типа (Ларичев О. И.)

1. П р о б л е м а п е р е д а ч и к о м п ь ю т е р у ч е л о в е ч е -
с к и х з н а н и й . В последние годы стало явным несоответствие между
возросшей мощью вычислительной техники и весьма скромными, огра-
ниченными возможностями этой техники в решении многих задач, с ко-
торыми легко справляется человек, таких, как понимание текстов, рас-
познавание образов и т. д. Для того, чтобы появились компьютеры, спо-
собные решать интеллектуальные задачи на человеческом уровне, необ-
ходимо преодолеть немало препятствий принципиального характера. Одно
из них — передача компьютеру человеческих знаний.

93



Согласно достаточно широко распространенной классификации раз-
личают знания первого и второго рода. Знания первого рода — это обще-
признанные, объективные сведения о явлениях и объектах окружающего
нас мира. Обычно эти знания включены в книги, справочники, учебники.
Нет никаких принципиальных трудностей с передачей компьютеру зна-
ний первого рода — нужна достаточно большая память и удобные устрой-
ства ввода информации. Знания второго рода более справедливо было бы
называть умениями. Мы все обладаем умениями, навыками понимать че-
ловеческую речь, узнавать по лицам большое число людей и тому подоб-
ное. Существует также множество профессиональных знаний второго
рода — это знания конструктора, врача, руководителя и т. п.

Проблема передачи компьютеру таких знаний является гораздо более
сложной. Действительно, речь идет о передаче компьютеру человеческого
опыта, умения, которое вырабатывается с годами и аккумулируется в спо-
собности человека, как говорится, «чувствовать» тип задачи и способ ее
решения. В человеческом сообществе такие умения обычно передаются
от учителя к ученику путем показов, путем совместного решения задач,
совместного анализа успехов и ошибок.

Представляется весьма заманчивым построение программ, точно ими-
тирующих человеческий опыт и умения. Компьютеры, вооруженные та-
кими программами, могли бы стать ценными накопителями человеческого
опыта. Кроме того, построение подобных программ и анализ их функцио-
нирования могли бы помочь в понимании того, как организованы челове-
ческие умения, как устроена человеческая система переработки информа-
ции.

Ниже кратко излагаются основные идеи построения системы, позволяю-
щей переносить в компьютер знания второго рода (человеческие умения)
применительно к одному классу задач — задачам диагностического типа i.

Эти задачи могут быть сформулированы следующим образом. Дана
совокупность объектов, обладающих различными свойствами, причем
степень выраженности этих свойств различна у разных объектов. Иначе
говоря, характеристики, описывающие объекты, определяются по поряд-
ковым шкалам. Кроме того, заданы классы обобщенных качеств объектов,
которые могут быть как порядковыми, так и номинальными. Требуется
на основании знаний эксперта отнести каждый объект к одному или к не-
скольким классам решений.

Примеры подобных задач просто встречаются в человеческой
деятельности. Так, в медицинской диагностике врач на основе обследо-
вания больного (с учетом его жалоб, данных непосредственного обследо-
вания, инструментальных измерений) ставит диагноз. В задачах промыш-
ленной диагностики инженер на основе измерений дает заключение о ра-
ботоспособности технического объекта. При покупке в магазине дорого-
стоящей вещи покупатель оценивает ее свойства и осуществляет выбор
из возможных вариантов. Эти примеры дают представление о рассмат-
риваемом классе задач.

2. О с н о в н ы е т р у д н о с т и . На пути решения проблемы пере-
дачи компьютеру знаний второго рода стоит целый ряд принципиальных
трудностей психологического, математического и вычислительного ха-
рактера. Перечислим основные из них.

(1) Человек не может эксплицитно выразить в словах тот набор общих
абстрактных правил, которыми он руководствуется, решая ту или иную

1 Более подробно разработанная система описана в [7].
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конкретную диагностическую задачу, хотя относя объект к тому или иному
классу решений, человек, безусловно, руководствуется теми или иными
правилами. Эти дравила вырабатываются годами во время его практи-
ческой деятельности и становятся привычными, устойчивыми. Согласно
мнению Килстрома [8], такие правила хранятся обычно на подсознатель-
ном уровне и с трудом поддаются вербализации. Бессмысленно спраши-
вать эксперта об этих правилах, хотя он уверенно проявляет совокупность
своих знаний при анализе той или иной практической ситуации.

(2) В любой области человеческой деятельности имеется большое ко-
личество (десятки и сотни тысяч) возможных практических ситуаций,
при анализе которых проявляются умения человека. Желательно пере-
дать все эти возможности ЭВМ, что требует огромного труда и времени
экспертов. Согласно мнению известного американского ученого проф.
Т. Саймона, в долговременной памяти эксперта содержится несколько
десятков тысяч ситуаций (так, у шахматных гроссмейстеров — до 50 тыс.),
на накопление которых уходит не менее десяти лет практики. Вычисли-
тельная система, близкая по возможностям к профессионалу, должна
иметь примерно такой же объем знаний.

(3) Люди, передающие компьютеру в том или ином виде свои знания,
умения, неизбежно ошибаются. Чем бы ни была вызвана конкретная ошиб-
ка — усталостью, невнимательностью, трудностью ситуации,— безоши-
бочных экспертов, к сожалению, не бывает. Поэтому нужны специальные
процедуры непрерывного контроля знаний на непротиворечивость. Не-
обходимо уметь выявлять человеческие ошибки и предъявлять их экс-
перту для анализа. Цель такого анализа состояла бы в исключении оши-
бок и противоречий. Работоспособная база знаний в компьютере должна
быть полной (каждому объекту должен быть поставлен в соответствие
один или несколько классов решений) и непротиворечивой.

Для преодоления перечисленных выше трудностей были проведены
исследования, позволившие разработать человеко-машинную систему,
предназначенную для выявления экспертных знаний. Разработанная
система осуществляет поэтапное получение знаний от эксперта в психо-
логически корректной форме, непрерывно осуществляет поиск и устра-
нение противоречий и продолжает работу вплоть до построения полной
и непротиворечивой базы знаний. Далее излагаются основные идеи, ис-
пользованные при построении системы.

3. Я з ы к о б щ е н и я э к с п е р т а и к о м п ь ю т е р а . Что-
бы передать знания компьютеру, нужен общий (для эксперта и компью-
тера) язык, характеризующий конкретную предметную область. Удобным
языком является язык признаков (или характеристик), описывающий
объект исследования. Так, при построении баз медицинских знаний объ-
ектом исследования является человек, обращающийся к врачу с болевым
синдромом. Признаки или характеристики в данном случае описывают
состояние больного: локализацию боли, ее характер, иррадиацию, пульс,
давление, температуру и т. д.

Как определить перечень признаков, адекватно представляющий со-
стояние объекта исследования? Для этой цели была разработана человеко-
машинная процедура [9], которая имитирует диалог по телефону между не-
опытным специалистом, имеющим сведения об объекте исследования, и
экспертом (опытным специалистом), находящимся на расстоянии. Диалог
начинается с предположения о возможном заболевании и построен таким
образом, что компьютер задает вопросы эксперту, использует его ответы
для постановки новых вопросов и так далее. В ходе диалога эксперт на-
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бывает признаки и их возможные значения, упорядочивает их по харак-
терности для данного заболевания. При этом эксперт решает привычные
для себя задачи постановки диагноза. Результатом имитации диалога
является перечень признаков, который содержит следующую информацию:
признаки, а также значения на шкале каждого из признаков, упорядо-
ченные по характерности для каждого из заболеваний данной группы.
Эта богатая информация будет использоваться далее.

4. Д и а л о г д л я п о л у ч е н и я з н а н и й . Используя значе-
ния признаков, компьютер формирует описание объекта как совокупность
этих значений (например, «историю болезни» пациента). Это описание
предъявляется на дисплее эксперту одновременно с «меню возможных
ответов» — перечнем классов решений. Если эксперт указывает один или
несколько классов решений, его спрашивают о степени подозрения (силь-
ная, средняя, слабая) на принадлежность объекта этому классу, а также
о признаках в описании объекта, которые обусловливают его подозрение.
Заметим, что при этом эксперт решает привычную для себя задачу анализа
и весь диалог ведется на языке, понятном и привычном для него.

Возникает вопрос, какие именно состояния (совокупности значений
признаков) следует предъявить эксперту? Ясно, что все сотни и тысячи
возможных состояний потребуют очень большого времени для оценки.
Чтобы ускорить процесс получения знаний, была предложена следующая
идея: использовать отношение доминирования по характерности. Эта
гипотеза утверждает: если эксперт отнес объект А к классу Кг, то и все
объекты, доминируемые А по характерности в их отношении к классу Кх

(т. е. объекты,отличающиеся от А тем, что значения одного или несколь-
ких признаков более характерны для К х) ? также относятся к классу К х .

Что же позволяет получить гипотеза доминирования по характерно-
сти? В общем она позволяет косвенно классифицировать группу объектов
по одному ответу эксперта. После оценки экспертом одного объекта стро-
ится в многомерном пространстве конус доминирования по характерно-
сти. Это позволяет существенно ускорить диалог с экспертом. Конечно
же, гипотеза характерности нуждается в проверке (см. далее). Возникает
вопрос: какой из объектов следует предъявлять эксперту на очередном шагу
диалога? Легко убедиться, что этот вопрос очень важен. Конечно, заранее
неизвестен ответ эксперта при предъявлении ему очередного объекта. Од-
нако для каждого возможного ответа можно, используя конуса домини-
рования, подсчитать количество косвенно классифицированных объектов.

Так как ответы эксперта (в наиболее простом случае) равновероятны,
то можно для каждого объекта подсчитать «индекс информативности»,
усреднив количество классифицируемых объектов по всем возможным
ответам эксперта. На каждом шагу диалога можно посчитать «индекс
информативности» для всех объектов, которые еще не отнесены к классам
решений, и выбрать тот из них, который имеет максимальное значение
этого индекса. Этот объект и следует предъявлять эксперту.

Для некоторых вариантов представленной выше задачи методами ста-
тистического доминирования была проверена эффективность этих идей
(использование доминирования по характерности и поиск наиболее ин-
формативных объектов). Оценки показали, что количество объектов, ко-
торое нужно предъявить эксперту для построения полной базы знаний,
уменьшается от 4 до 10 раз по сравнению с общим количеством объектов.

5. П о и с к и у с т р а н е н и е п р о т и в о р е ч и й . Любой экс-
перт не свободен от ошибок. Поэтому были разработаны способы проверки
экспертной информации на непротиворечивость. Основная идея состоит
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в том, что информация, подученная от эксперта, проверяется косвенным
образом, так как при распространении ответов по многомерным конусам
доминирования по характерности эти конусы неоднократно пересекаются.
Иными словами, производится частичное дублирование получаемой от
эксперта информации. Если различные фрагменты экспертной информа-
ции противореча! друг другу, то эксперту дается возможность анализа
противоречия. Этот анализ позволяет также проверить справедливость
распространения по характерности, выявить случаи, когда зависимость
признаков порождает новое качество. Полученные аналитические оценки
показывают, что в среднем около 25% ответов экспертов проверяется, что
позволяет считать построенную базу знаний не только непротиворечивой,
но и надежно проверенной. Для некоторых вариантов задачи разработана
стратегия удаления противоречий при минимальном числе обращений
к эксперту; получены необходимые доказательства сходимости этой стра-
тегии.

6. Г р а н и ц ы в о з м о ж н о с т е й э к с п е р т а . На каждом
этапе разработки системы выявления экспертных знаний нами уделялось
особое внимание психологии эксперта, учету особенностей и ограничений
человеческой системы переработки информации. Нами были проведены
психологические исследования возможностей человека при решении ряда
задач экспертной классификации.

Мы различаем задачи номинальной классификации, когда классы ре-
шений независимы, и задачи порядковой классификации, когда эти классы
упорядочены. Например, эксперт решает задачу номинальной классифи-
кации, относя состояние больного к той или иной болезни, и задачу по-
рядковой классификации, относя состояния, принадлежащие к одной
болезни, к различным степеням подозрения на нее. Подробно исследо-
вались возможности человека при решении задач порядковой классифи-
кации [10], наиболее сложных для него. Результаты исследований пока-
зали, что возможности человека определяются такими параметрами за-
дачи, как количество классов, число признаков и количество значений
на шкалах признаков.

В результате проведенных экспериментов, в которых участвовало бо-
лее 300 испытуемых, определены размеры «области возможностей» экс-
перта. Оказалось, что существует определенная область в пространстве
этих трех параметров, в пределах которой люди ведут себя достаточно
последовательно. За ее пределами поведение людей резко меняется. По-
лученные результаты позволяют психологически корректно строить че-
ловеко-машинный диалог, необходимый при получении полных и непро-
тиворечивых баз экспертных знаний.

7. О б ъ я с н е н и я . Разработанная нами система задает вопросы
эксперту до тех пор, пока все состояния не оказываются прямо или кос-
венно классифицированными. При этом осуществляется проверка ответов
эксперта на непротиворечивость. Когда все состояния оценены, возникает
полная и непротиворечивая база знаний. Была разработана инструмен-
тальная система (оболочка), куда вводится база знаний. После этого воз-
никает диагностическая система, внешне (для пользователя) похожая
на экспертную систему, но совсем иная по методам построения. Пользо-
ватель может задавать этой системе описания объектов, получать ответы
и объяснения. Объяснения даются путем выделения значений признаков,
наиболее характерных с точки зрения принадлежности данного объекта
к данному классу решений. Такой способ получения объяснений также
наиболее типичен для непосредственного человеческого общения.

4 Вопросы языьознанля. Л» 6 97



При построении баз экспертных знаний возникает также проблема
понимания того, какими правилами пользовался эксперт при выяснении
своих решений. После построения базы знаний появляются возможности
получить ответ и на этот вопрос. Можно выделить объекты, расположенные
на границах, между классами решений. Сочетания значений признаковг

характеризующих эти объекты, являются элементами тех подсознатель-
ных правил, которыми руководствуются эксперты [И].

8. П о с т р о е н и е и п р о в е р к а б а з з н а н и й . Разработан-
ная система дает возможность быстро строить полные (для данной конкрет-
ной предметной области) и непротиворечивые базы знаний. Для создания про-
тотипов реальных работоспособных систем требуется от 1—2 недель до 1 — 2
месяцев работы с опытным экспертом, в зависимости от объема базы зна-
ний. (Для сравнения укажем, что аналогичные по назначению и объему
баз знаний экспертные системы традиционного типа требуют для своего
создания 1—2 года.) Основным критерием оценки построенных баз зна-
ний является степень совпадения решений, содержащихся в уже построен-
ной базе знаний, и решений, принятых независимо экспертом, который
строил эту базу знаний. Для небольших по размеру задач (порядка 200 ре-
шающих правил) эксперт мог оценить каждую из ситуаций. Через неко-
торое время (2—3 недели) он строил ту же базу знаний при помощи
разработанной системы. Совпадение правил было практически полным (рас-
хождение в 2—3 случаях из 200). Наряду с этим был проведен психоло-
гический эксперимент, в котором испытуемые оценивали сначала все си-
туации, а затем строили базы знаний при помощи разработанной системы.
Испытуемые, решавшие задачу с малым числом противоречий (т. е. имев-
шие четкие правила), обнаружили почти полное совпадение своих решаю-
щих правил. Для больших баз знаний сравнение проводилось по отдель-
ным ситуациям, и совпадение было практически полным. Следовательно,
построенная база знаний является хорошим отражением личности экспер-
та, его «двойником» в определенной предметной области.

9. З а к л ю ч е н и е . В настоящее время общепризнано, что пробле-
ма выявления экспертных знаний второго рода (человеческих умений)
является «узким местом» искусственного интеллекта. В широком понима-
нии эта проблема связана с проблемами восприятия и узнавания, с про-
блемами организации человеческого мышления. Результаты работы, из-
ложенной в этой статье, направлены на решение лишь одной из целого
ряда трудных задач — задачи, где объекты представлены набором при-
знаков, а решения состоят в классификации этих объектов. Отметим, од-
нако, что эта задача является основной при построении многих эксперт-
ных систем. Можно выразить надежду, что полученные при решении этой
задачи результаты окажутся полезными при решении более сложных задач
построения компьютеров, имитирующих человеческое мышление.

4. Языковые и текстовые знания (Касевич В. Б.)

Кажется достаточно очевидным, что проблемы знания, представления
знаний имеют вполне определенные лингвистические аспекты. Среди тра-
диционных областей лингвистического исследования фигурируют и та-
кие, как «язык и действительность», «язык и мышление». Понимая мышле-
ние (огрубление) как процесс решения проблем, можно сказать, что дан-
ный процесс предполагает оперирование информацией, знаниями — зна-
ниями о действительности. Иначе говоря, уже здесь (хотя и не только
здесь) налицо известное «пересечение» традиционных областей языкозна-
ния с областью анализа знания и его представления.

98



Одновременно ясно и то, что можно говорить о разных видах знания,
по-разному, соответственно, соотносящихся с языком. Безусловно суще-
ствование неязыковых (доязыковых) видов знания, т. е. таких когнитив-
ных структур, которые формируются без участия языка и не требуют
участия языка при их использовании. Таковы, во-первых, все разновид-
ности врожденного знания, а во-вторых, навыки, умения и т.п., которыми
ребенок овладевает в довербальный период, а взрослый — в процессах
«стихийной» адаптации к среде.

Неязыковая природа данного вида знаний отнюдь не исключает во-
проса об их соотношении с языком. Существует, как известно, и традиция,
фактически ставящая под сомнение возможность говорить о довербальных
структурах как о виде знания. «Как ребенок в действительности видит
мир до развития интерпретативных структур (т. е. до усвоения языка.—
К. В.) — это вопрос, на который нельзя ответить, потому что в известном
смысле он его не видит» [12]. Но известны и концепции, которые, напротив,
утверждают, что понять природу языка можно лишь в том случае, если мы
опишем сведение языковых структур к неязыковым (доязыковым; см.,
например [13]). Пожалуй, наиболее своеобразно и последовательно эту
мысль развивает Дж. Фодор [14] (некоторые возражения в связи с кон-
цепцией Фодора см., например, в недавней статье В. В. Петрова [15]).
Согласно Фодору, существует «язык мысли» — врожденный механизм,
к структурам которого как к некоторым базовым (примитивным) форму-
лам должны быть сводимы все ментальные состояния, в том числе и се-
мантические структуры естественного языка. В противном случае, утверж-
дает Фодор, объяснить усвоение языка невозможно, поскольку мы придем
к необходимости «регресса ad infinitum», перекодируя языковые струк-
туры в бесконечный ряд представлений.

Специальный анализ теории Дж. Фодора не входит в наши задачи.
Для нас важно то, что реальны неязыковые (доязыковые) знания, которые—
по крайней мере, в значительной своей части — являются врожденными
и с которыми в определенных отношениях находятся знания языковые 2 .
Неязыковые знания принципиально аналогичны машинным кодам, на
которых компьютер «общается сам с собой», в то время как языковые —
символьным языкам программирования, для перехода от которых к ма-
шинным кодам требуются особые программы-трансляторы [14, 17].

Что касается языкового знания, то кажется необходимым различать
две его основные разновидности, которые условно назовем собственно
языковым и текстовым знанием (в дальнейшем, в целях простоты, будем
говорить о языковых и текстовых знаниях соответственно). Языковые
знания суть не что иное, как компонент наивной картины мира данного
этноса, закодированный в самой системе языка, т. е. в его словаре и грам-
матике 3 . Действительно, набор грамматических категорий, способ орга-
низации лексики отражают специфическое видение мира, присущее язы-
ковому коллективу. Наличие в языковой системе, скажем, категорий на-
стояще-прошедшего и будущего или же прошедшего и настояще-будущего
времени должно свидетельствовать о разном членении временного конти-
нуума. Равным образом распространенность эмотивных глаголов в одном

? Положение о такого рода «внутреннем языке» лишь частично параллельно поня-
тию «личного языка», которое обсуждается в трудах позднего Витгенштейна [16], на
чем мы не можем останавливаться.

3 Практически именно этот аспект В. Гумбольдт называл «содержанием языка»,
ему уделял внимание А. А. Потебня и многие другие авторы, как более ранние, так
и поздние (что мы также не будем специально обсуждать).
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языке в сравнении с относительной бедностью этой лексической сферы
в другом тоже говорит о типе менталитета этноса [18], а тем самым и о том,
как структурировано его «знание человеческой природы», выраженное в
словаре.

Текстовые знания, в отличие от языковых,— это некоторая система
информации о действительности, составляющая план содержания текста
или множества текстов. Например, закон Ома, информация о системе су-
допроизводства в Великобритании, о восстании Пугачева и т. д. и т. п.
принадлежат к знаниям о мире, которые входят в «ментальный тезаурус»
некоторого круга людей, но эти знания не являются планом содержания
какой-либо лексемы или грамматической категории. В то же время любо-
му такому знанию с необходимостью соответствует текст 4 .

Из сказанного следует также, что проводимое рядом авторов разгра-
ничение языковой и концептуальной картин мира с лингвистической точ-
ки зрения параллельно противопоставлению языка и текста (речи).

Языковые знания и универсум знаний текстовых не сопоставимы по
объему информации: языковое знание ограничено рамками системы со-
ответствующего языка, которая, хотя и изменяется во времени, в каждый
данный момент относительно стабильна; текстовое же знание — прин-
ципиально открытая система. Элементы, образующие языковое знание,
служат своего рода алфавитом для построения бесконечного множества
высказываний и текстов, передающих текстовое знание.

Но главное — не количественная сторона соотношения языкового и
текстового знания. Есть основания утверждать, что эти знания в значи-
тельной степени отличаются по типу, а отсюда возникает и проблема со-
отношения языковой и текстовой семантики, перехода от одной к другой.

Дело в том, что язык эволюционирует медленно, и естественно ожи-
дать, что его семантика в большой мере отражает пережиточно те пред-
ставления, знания, ту картину мира, которые были свойственны данному
этносу на достаточно ранних стадиях его развития. Но картина мира ар-
хаического человека строилась на принципиально иных основаниях в срав-
нении с концептуальным подходом человека нового и новейшего времени.
Доминирующим типом мышления для архаического человека был мифо-
логический (мифологизирующий); его характерными чертами можно счи-
тать, например, отождествление части и целого, субъекта и объекта, спе-
циализацию времени [19—21]. Естественно, что именно эти черты должны
были лечь в основание картины мира и, одновременно, семантической
структуры языка. Значительная «инерционность» языковой системы, упо-
мянутая выше, должна привести к удерживанию семантикой любого со-
временного языка структур, типичных для архаики мифологизирующего,
недискурсивного характера (ср. [20, 22]). Фактические подтверждения
тому многочисленны: принципы устройства современных языков, набор
присущих им категорий, распределение лексики в словаре вполне срав-
нимы с тем, что нам известно на материале языков древних сообществ 5 .

Если это так, т. е. если семантика языковых систем нового и новейшего
времени во многом сохраняет архаическую природу (связанную с мифо-
логизирующим типом мышления), то как происходит переход от такой

4 Такого рода знание может формироваться, конечно, на базе собственного опыта,
но, даже не опосредованное текстом, оно всегда переводимо в текст.

5 Приведем лишь один небольшой прпмер: в современном бирманском языке выде-
ляется специфическая глагольная категория «другого места/времени» (ее содержание
может быть описано как «не сейчас и/или не здесь»), которая известна по крайпей мер'*
с XI в. и демонстрирует архаичзское сближение Fростра нства и времени.
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семантики к семантике текста, которая по крайней мере во многих случаях
носит рационально-дискурсивный характер? Ведь текст продуцируется
с использованием лишь тех элементов, которые имеются в системе языка.

Поставленный вопрос — часть проблемы «сложения смыслов», о которой
говорил Л. В. Щерба, но, надо признать, достаточно специфическая часть,
которая до сих пор, кажется, не привлекала внимания исследователей.

При данном состоянии наших знаний можно ддашь предположить, что
переход от семантики языка к семантике текста связан со своего рода
превращением формы в субстанцию: то, что для системы форма (например,
грамматическая категория, оформляющая когнитивный опыт), для
текстообразующих операций — субстанция, где системный факт (при-
надлежащий системе) присутствует как бы в снятом виде, текст форми-
рует эту субстанцию по-своему [20]. Иначе говоря, язык «выходит из по-
ложения» за счет использования специальных операций, которые, также
принадлежа системе (и, вероятно, будучи более лабильными в диахронии),
способствуют адаптации языковой семантики, языкового знания к потреб-
ностям текста.

При таком подходе оказывается, что архаичен и архетипичен неко-
торый семантический инвариант, принадлежащий системе, от которого,
благодаря использованию особых операций, можно перейти к текстовым
вариантам, уже в той или иной степени «деархаизированным».

Тем самым обеспечивается универсальность языковой системы: она
может порождать тексты и не дискурсивной семантики, релевантность
которых для культуры нового и новейшего времени не исчезает, и рацио-
нально-дискурсивной. Языковые знания и знания текстовые, логика язы-
ка и логики текстов взаимодействуют применительно к адаптивным за-
дачам, в решении которых используется данный текст.
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ИДЕИ СОВРЕМЕННОЙ ФЕНОМЕНОЛОГИИ И ГЕРМЕНЕВТИКИ
В ЛИНГВИСТИЧЕСКОМ ПРЕДСТАВЛЕНИИ ЗНАНИЙ

Современный этап развития теории искусственного интеллекта харак-
теризуется широким использованием результатов не только логики, линг-
вистики , психологии, но и таких внешне отдаленных от нее философских
направлений, как феноменология и герменевтика. Дело в том, что в конце
80-х годов теория искусственного интеллекта и ее концептуальная база —
когнитивная наука — оказались на переломном этапе, когда идеи пред-
шествующего периода получили прикладную и промышленную реализа-
цию, в частности, в виде экспертных систем, и возникла естественная по-
требность в поиске новых теоретических источников. Одним из таких ис-
точников являются феноменология и герменевтика, демонстрирующие
новые подходы к природе человеческого познания, мышления и языка [1, 2].

Прежде чем конкретно говорить о каких-либо параллелях между фе-
номенологией, герменевтикой и когнитивной наукой, имеет смысл кратко
очертить ту ситуацию, которая собственно и стимулировала поиск новых
оснований. Когда речь идет о когнитивном моделировании ментальных
процессов, то, как правило, выделяют следующие два последовательных
этапа: а) представление, или репрезентация, знаний в виде таких струк-
тур, как фреймы, сценарии, скрипты, когнитивные карты и модели и т. д.;
6) собственно обработка знаний или организация структур знаний с целью
построения семантического вывода.

Очевидно, что при таком подходе доминирующую роль играют знания,
точнее, структуры знаний. Конкретно это означает, что когда мы строим
или декодируем текст, участвуем в диалоге, то имеем дело не с языком
как таковым, а со знанием, которое язык выражает и передает. Этот взгляд,
ставший общепринятым в 80-е годы, позволил на единой когнитивной базе
соединить синтаксис, семантику и прагматику естественного языка и тем
самым обеспечил возможность создания компьютерных моделей обработки
текста, новых поколений роботов, воспринимающих человеческую речь,
и др. Однако со временем здесь выявились трудности, которые квалифи-
цируются многими исследователями как неразрешимые в рамках тради-
ционной когнитивной парадигмы [3].

Это относится прежде всего к проблеме отбора релевантных знаний
в ходе построения соответствующих семантических выводов, т. е. к при-
влечению одних релевантных фактов, верополаганий, моделей и одновре-
менному «подавлению» других. Если этого не делать, то когнитивная си-
стема окажется перегруженной даже в самых простых случаях. Но как
определить необходимое количество релевантных знаний? Ведь диапазон
перебора не может быть специфицирован заранее, поскольку он решаю-
щим образом зависит от конкретных интересов и намерений, особенностей
восприятия и оценки событий.
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Известное описание событий на базе фреймов или других структур
знаний хорошо работает только на уровне простых примеров типа «по-
сещение ресторана» [4]. Но и оно слабо учитывает то, что в самом ресто-
ране мы можем ждать, когда нас посадят, выбирать столик, изучать меню
и т. д., что требует дальнейшей детализации исходного фрейма. И даже
если фрейм «посещение ресторана» содержит все возможные варианты
развития событий, необходимо дополнительное знание мотивации участ-
ников, чтобы понять, почему то или иное событие релевантно для них.
Когда вы делаете заказ, вы учитываете степень голода, что вы сегодня
ели, с кем пришли, его возраст и привязанности, что есть в меню и мно-
гое другое. Этот бесконечный список показывает, что могло бы в принципе
быть важным для вас, но только ваше целостное ощущение ситуации,
прошлый опыт и разговор с официантом определят действительную ре-
левантность. Практически с такой далеко не простой ситуацией выбора
приходится сталкиваться на каждом этапе фрейма «посещение ресторана»,
что крайне усложняет описание этого внешне простого события.

Чтобы справиться с проблемой релевантности, необходимо репрезен-
тировать огромное число факторов на каждом шаге семантического вывода.
Как же это происходит в действительности? У человека проблема реле-
вантности разрешается не путем перебора всех возможно релевантных
характеристик и правил, а на базе навыков и прошлого опыта. Компьютер
же оказывается не в состоянии, по крайней мере пока, репрезентировать
это встроенное, непрерывно изменяющееся «умение» посредством стати-
ческих, деситуативных и дискретных структур знания. Таким образом,
проблема отбора релевантных знаний трансформируется в не менее слож-
ную проблему экспликации человеческих навыков, умений и прошлого
опыта.

Существующие в настоящее время подходы к репрезентации навыков
основываются на их представлении как определенной совокупности зна-
ний. Так, Дж. Андерсон считает, что в основе навыков лежат не декла-
ративные знания (знания-что), а процедурные знания (знания-как) 15].
В настоящее время все большее число специалистов склоняется к тому,
что глубинная природа навыков не может быть эксплицирована в виде
фиксированных правил и четких закономерностей. В то же время исполь-
зуемые в когнитивной психологии методики позволяют вербализовать
только тот срез человеческих навыков, который укладывается в извест-
ные форматы репрезентации знаний. Как показывает реконструкция
некоторых идей Хайдеггера, такой подход не может быть признан удов-
летворительным даже в качестве первого приближения — он в прпнципе
неприемлем.

Другой, не менее сложной проблемой, непосредственно связанной
с предшествующей, является проблема новых форматов репрезентации
знаний. Дело в том, что в связи с открытием межполушарной функцио-
нальной асимметрии мозга стала четко осознаваться специализация «пра-
вополушарного» и «левополушарного» мышления. Слова или образы на
основе левополушарной стратегии организуются так, что создается одно-
значный контекст и относительно простая и удобная в обращении модель
реальности. Отличительная особенность правополушарной стратегии —
формирование многозначного контекста, необходимого для целостного
постижения мира со всеми его составными элементами и скрытыми отно-
шениями. Естественным примером такого рода контекста является связь
образов в сновидениях, которую мы не в состоянии выразить однозначным
словесно-логическим путем и которая может полностью или частично
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формироваться на неосознаваемом уровне. Функционируя как единое
целое, мозг каким-то образом соединяет оба способа организации кон-
текста.

Итак, появление новых нейрофизиологических данных предполагает
пересмотр некоторых исходных допущений относительно «устройства»
когнитивных моделей. По крайней мере сейчас очевидно, что функцио-
нирование ментальных процессов следует рассматривать на двух уров-
нях — символьном и образном. Соответственно, когнитивное моделиро-
вание должно быть ориентировано не только на символьный уровень,
как это представлено в современных исследованиях, но и на образный
уровень обработки информации. И в этой связи возникают сложные во-
просы— возможно ли вообще говорить о неком едином репрезентационном
формате, объединяющем символьную и образную компоненты? Или же
необходим поиск принципиально новой когнитивной архитектуры, их
объединяющей? Реконструкция некоторых идей трансцендентальной фено-
менологии Э. Гуссерля способствует если и не прояснению этих вопросов,
то по крайней мере лучшему пониманию того, в чем конкретно эти труд-
ности заключаются.

Гуссерлевская феноменология интенциональности и проблемы
представления знаний

Главная тема трансцендентальной феноменологии Гуссерля — идея
интенциональности как направленности на нечто. Для Гуссерля, как
и для его учителя Брентано, интенциональность — это не свойство знаков
и символов, а определяющая характеристика сознания. Брентано, как
известно, объяснял интенциональность сознания посредством его направ-
ленности на объекты, которые имеют место даже в случае таких менталь-
ных актов, как иллюзии и галлюцинации. Однако возникает вопрос, ко-
торый оказался для Брентано неразрешимым,— чем различаются объекты
в столь различных ментальных актах, как чувственное восприятие и
галлюцинации?

Устраняя эту дилемму, Гуссерль предположил, что хотя каждый акт
является интенциональным, это отнюдь не означает, что всегда реально
существует объект, на который направлен этот акт. Согласно Гуссерлю,
каждый акт предполагает ноэму, посредством которой он направлен на
соответствующий объект. Когда мы вспоминаем не существующего в реаль-
ности «деда мороза», наше воспоминание содержит ноэму, благодаря ко-
торой оно и является направленным. Таким образом, утверждение Брен-
тано. что содержание ментального акта определяется каким-либо объек-
том, преобразуется для Гуссерля в тезис, что каждый акт обладает ноэ-
мой, обеспечивающей его направленность [61.

Ниже будут представлены тезисы, касающиеся природы ноэмы, об-
суждение которых позволит пролить свет на некоторые важные вопросы
лингвистического представления знаний.

1. Ноэматический способ репрезентации реальности, предложенный
Гуссерлем еще в начале века, во многом предвосхитил ключевую концеп-
цию когнитивной науки — идею ментальной репрезентации. Введение
этой концепции, несмотря на значительный временной интервал, обус-
ловлено осознанием одного и того же факта — в ходе теоретической и
практической деятельности люди имеют дело не непосредственно с миром,
а с репрезентациями мира, когнитивными картами и моделями. Гуссерль
писал, что между сознанием и реальностью зияет пропасть смысла.
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Наши нейрофизиологические, языковые и социальные ограничения
крайне сузили доступный нам поток информации. Поэтому успешная
ориентация в мире возможна только на базе и с помощью когнитивных
моделей, аккумулирующих прежний социальный и нынешний индиви-
дуальный опыт. Можно сказать, что наше восприятие мира определяется
богатством содержания наших когнитивных моделей. И в этом отношении
сравнительный анализ понятий ноэмы и ментальной репрезентации как
своеобразных посредников между сознанием и реальностью представляет
не только исторический интерес.

2. Ноэма имеет две компоненты: (а) компонента, общая для всех на-
правленных на один и тот же объект актов, имеющих одни и те же свой-
ства, ориентированных одним и тем же образом и т. д. независимо от
«тетического» (thetic) характера этих актов, т. е. от того, являются ли
они актами чувственного восприятия, воспоминания, воображения и т. д.,
и (б) компонента, которая различна в актах различного тетического
характера.

Первую из этих компонент Гуссерль называет «ноэматическим смыс-
лом», вторую компоненту — «ноэматическим коррелятом» способа дан-
ности объекта [7]. Другой частью способа данности является образное
представление. Это означает, что та или иная ноэма может сопровождать-
ся у разных людей различными образами.

Такое представление структуры ноэмы позволяет прояснить возмож-
ную позицию Гуссерля относительно ментальных репрезентаций. С его
точки зрения, «ядро» ментальных репрезентаций является строго кон-
цептуальным образованием без каких-либо образных компонентов. И это
понятно, учитывая антипсихологизм Гуссерля и его тяготение к «идеаль-
ной» семантике Фреге. Образность допускается, но только в качестве
вторичного феномена, способа данности самой ноэмы.

В рамках современных представлений имеются две точки зрения на
природу ментальных репрезентаций. Согласно наиболее распространен-
ной, ментальные репрезентации относятся к символьному уровню обработ-
ки информации [8]. Сторонники противоположной точки зрения посту-
лируют двойственную природу ментальных репрезентаций — вербально-
образную [9]. Позицию Гуссерля можно определить как промежуточную:
с одной стороны, признается символьная, смысловая природа ментальных
репрезентаций, с другой — утверждается возможность образного спо-
соба данности ноэм. Конечно, такой ответ не разрешает проблему, но он
показывает, какие в принципе возможны иные варианты.

Как ноэмы, так и ментальные репрезентации строятся вокруг абстракт-
ных схем, состоящих из ограниченного числа категорий, на основе кото-
рых происходит интерпретация ситуации. Эти схемы наполняются кон-
кретной информацией в различных коммуникативных и когнитивных
актах. Их использование позволяет, например, объяснить, почему мы
делаем вывод о том, что это был автомобиль, хотя мы видели лишь точку
света, которая вдали проскользнула мимо нас. Подобным же образом
ментальные репрезентации, объединенные в когнитивные модели, необ-
ходимы в качестве основы интепретации текста. Только на базе моделей
мы можем определить истинность или ложность тех или иных фрагментов
текста, установить их кореферентность и выявить связность на глобаль-
ном и локальном уровнях.

В отличие от ментальных репрезентаций ноэмы — абстрактные объек-
ты, воспринимаемые не посредством наших чувств, а путем феноменологи-
ческой рефлексии. Кроме того, концепция ментальных репрезентаций,
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ориентированная в конечном счете на компьютерные нужды, представляет
организацию и трансформацию ментальных репрезентаций в виде счет-
ных, рекурсивных процессов. Такие операции, как показано в ряде ис-
следований, вряд ли могут быть осуществлены над ноэматическими струк-
турами [10].

3. Для Гуссерля феноменологический анализ интенциональности не
ограничивается анализом только ноэм, но и включает рассмотрение «го-
ризонтов» соответствующих актов или объектов. Основная предпосылка
введения этого важного понятия основана на довольно очевидном сейчас
тезисе: объекты не могут быть полностью определены в рамках какого-
либо акта, и, следовательно, должны существовать «горизонты» объекта
как границы его дальнейшей характеризации. Так, неопределенность
«прямого» восприятия объекта указывает на возможность иных восприя-
тий (в частности, восприятий со стороны «задней стенки»), целостная
совокупность которых образует «горизонт» данного объекта.

Порождение «горизонта» акта или «горизонта» объекта происходит
на основе принципа сочетаемости — в «горизонт» включаются те возмож-
ные акты, чьи смыслы на данный период сочетаются со смыслом исход-
ного акта. При этом точкой отсчета служат не только эксплицитный смысл
акта, но и фоновые смыслы, верополагания субъекта, его жизненный опыт,
выраженный в терминах смысла. Гуссерль пишет: «Любой актуальный
опыт указывает за пределы самого себя на тот возможный опыт, который
в свою очередь вновь отсылает к новому возможному опыту, и так до
бесконечности» [11, с. 15].

Процесс порождения «горизонта» имеет первостепенную значимость,
поскольку он конституирует тот смысловой фон, который и определяет
закономерности нашего социального бытия. Существенная особенность
гуссерлевского представления этого фона — его интенциональный харак-
тер, сугубо ментальная природа. С этой точки зрения феноменологический
анализ интенциональности предполагает как анализ ноэматических спо-
собов данности, так и прояснение смысловых горизонтов. Проясняя «го-
ризонт» какого-либо акта или объекта, мы одновременно проясняем и
ноэму и тем самым обеспечиваем возможность перехода к новому «гори-
зонту» .

Итак, объединение ноэмы и «горизонта» происходит на базе совмести-
мости смыслов, лингвистических значений. И это закономерно для периода
господства логико-лингвистических традиций. Сходным образом сегодня
совместимость когнитивных моделей и контекста обеспечивается тем, что
они рассматриваются сквозь призму «знаний». Таким образом, просле-
живается явная параллель между той ролью, которую играют «смысл»
в концепции феноменологической интенциональности и понятие «знание»
в современной когнитивной науке.

Герменевтическая традиция и семантический вывод

В современных дискуссиях относительно новых способов лингвисти-
ческого представления и обработки знаний большое место уделяется ана-
лизу герменевтической концепции как общей теории интерпретации.
Начиная от Дильтея и Хайдеггера и далее к нашим современникам —
Гадамеру, Хабермасу, Апелю и Рикеру — в герменевтике последовательно
развивалась и детализировалась идея об интерпретации как специфиче-
ской деятельности в рамках социо-лингво-исторического контекста. Осо-
знавая значимость и сложность трудов герменевтиков, мы не ставим задачу
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подробного изложения их фундаментальных идей. В данном параграфе
выделяются лишь те аспекты, которые релевантны для нашего рассмот-
рения проблемы представления «навыков» как особого рода знаний.

Всеобщий интерес к герменевтике, наблюдаемый в последние десять-
пятнадцать лет, во многом связан с отказом от классических философских
традиций в духе Платона, Аристотеля, Декарта, Канта и многих других.
Наибольшей критике со стороны герменевтиков подвергается «объекти-
вистский», по их словам, тезис о жестком разграничении двух сфер дейст-
вительности — объективного мира физической реальности и субъектив-
ного, психического мира мыслей и чувств. В соответствии с этим тезисом
реальность дана нам в виде четко определенных и структурированных
данных, где роль познающего субъекта сводится к «сбору информации»
и построению соответствующих семантических выводов. Фундамент чело-
веческого поведения при таком подходе формируется при решающем воз-
действии ментальной рефлексии, веро- и целеполаганий, желаний, позво-
ляющих осознанно ставить и решать проблемы, осуществлять выбор
и заранее планировать действия.

Отвергая как упрощенную эту «объективистскую» концепцию, герме-
невтики указывают на невозможность «взятия в скобки» субъективного t

на принципиальную неустранимость единства объекта и субъекта. Наибо-
лее явно эта точка зрения выражена Хайдеггером в его классической
работе «Бытие и время», чаще всего цитируемой в исследованиях по ис-
кусственному интеллекту и когнитивному моделированию [12]. Хайдеггер
подчеркивает, что отделение субъекта от объекта, интерпретируемого
от интерпретатора, отрицает более фундаментальное единство «бытия-
в-мире» (Dasein). Пытаясь провести такое разграничение, мы поступаемся
первичностью опыта и понимания, осуществляющихся без рефлексии.
Позиция Хайдеггера включает и ряд других аспектов, которые будут
рассмотрены ниже.

1. Основу философии Хайдеггера составляет глубокое осознание
решающей роли повседневного контекста человеческой деятельности.
Абстрактное мышление может действительно пролить свет на новые явле-
ния, но необходимо учитывать, что лишь крайне малая часть индивидуаль-
ных знаний порождается в процессе ментальной рефлексии. Большая
часть знаний передается через опыт, усваивается в ходе непосредствен-
ной практической деятельности.

По мысли Хайдеггера, человек в своей повседневной жизни находится
в так называемой ситуации «брошенности», когда из-за отсутствия вре-
мени и лавинообразности потока событий он не может рассчитывать на
тщательное планирование, детальный анализ положения дел и выбор
оптимальной линии поведения. Стремясь справиться с ситуацией, он
должен, как говорят, «плыть по течению» вместе с ситуацией. Это не
значит, что ситуация является абсолютно неуправляемой. Речь идет
лишь о том, что, пытаясь реализовать собственные цели, человек не мо-
жет опираться на некую нейтральную, «объективную», устойчивую репре-
зентацию ситуации, а должен непрерывно организовывать свою текущую
деятельность в соответствии с контекстом и намерениями. Хайдеггер
считал, что наша обыденная, повседневная жизнь подобна описанной
ситуаци и .

2. Практическое понимание, достигаемое в ходе повседневной дея-
тельности, имеет более фундаментальный характер, нежели абстрактнаяг

отвлеченная рефлексия. Хайдеггер не отрицает необходимости осознан-
ных размышлений, однако он помещает их в более фундаментальный:
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контекст познания к<ш практической деятельности. С «объективистской»
точки зрения, чтобы иметь дело с какой-либо вещью, надо обладать опре
деленными знаниями об этой вещи: лишь на такой основе возможны ка-
кие-либо действия по отношению к ней. В действительности, как следует
из рассуждения Хайдеггера, это совсем не так. При забивании молотком
гвоздя у нас нет необходимости в ментальной репрезентации «молотка».
Наша способность действовать в этой ситуации производна от нашего
умения орудовать молотком, а не от знаний относительно его устройства,
функций и т. д.

Отсюда становятся понятными истоки отрицательного отношения Хай-
деггера к идее ментальных репрезентаций. И действительно, в рамках
его толкования бытия как нерасторжимого единства субъекта и объекта,
которое в принципе не может быть описано посредством отвлеченных
ментальных репрезентаций, эта концепция представляется явно неудов-
летворительной. Она «работает», но только при условии признания воз-
можности четкого разграничения объективного и субъективного — раз-
граничения, против которого и был направлен пафос философии Хайдег-
гера.

3 Поскольку Хайдеггер не признавал описания бытия извне, то для
него не существовало проблемы репрезентации фоновых допущений и
предпосылок отдельно от репрезентации самой ситуации, повседневной
деятетьности. В этой связи интересно сравнить позиции Хайдеггера и
Витгенштейна. Последний, как известно, в своей концепции значения
как употребления также подчеркивал решающую роль практической дея-
тельности, навыков. С его точки зрения, каждодневная практика пред-
ставляет собой безнадежно запутанный клубок, поиски структуры которо-
го бесполезны. Отсюда и следует знаменитый тезис Витгейнштейна —
не объяснять, а просто принимать. Хайдеггер же более оптимистично
полагает, что, л.отя практическая деятельность имеет сложную, непрерыв-
но изменяющуюся структуру, выявить ее может экзистенциальный ана-
литик с помощью специального языка.

На основе отрицательного отношения Хайдеггера к ментальным ре-
презентациям, принципиальной неэксплицируемости, с его точки зрения,
фоновых допущений и практики некоторые теоретики говорят о принци-
пиальной ограниченности экспертных систем и вообще искусственного
интеллекта [13] Абсолютно верно, что существующие когнитивные мо-
дели ментальных процессов позволяют выявить и вербализовать знание
экспертов только определенного уровня. Но это совсем не значит, что
более глубинные пласты знаний, точнее говоря в терминах Хайдеггера,
уровни бытия, нельзя эксплицировать Просто для этого необходимо
испочьзовать принципиально иные подходы.

В самое последнее время появились исследования, в которых построе-
ние семантического вывода моделируется не на базе ментальных репрезен-
тации, а рассматривается как элемент ситуативной практической деятель-
ности [14]. Полученные результаты еще не столь существенны, однако
они открывают путь принципиально новому направлению, которое уже
трудно квалифицировать в качестве чисто когнитивного. В рамках дру-
гого исследования-программы Уинстона осуществлена первая попытка
форма!изации базового герменевтического понятия «пред-понимания» [15].

Данная концепция представляет герменевтику как общую философию
понимания, а не как некий набор полуэмпирических моделей, служащих
основанием для компьютерного моделирования интерпретаций в кон-
кретных областях. Как таковая, герменевтическая традиция имеет связь
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с искусственным интеллектом по двум направлениям. Во-первых, герме-
невтика дает определенные основания для утверждений против проекта
искусственного интеллекта вообще. Действительно, и в идее эмпатичес-
кого понимания Дильтея, и в идее Хайдеггера относительно ситуатив-
ного понимания явно выражено новое качество человеческого поведения,
жизненно необходимое для познания других и самого себя, но не моде-
лируемое имеющимися компьютерными ресурсами. На этом основании
Дрейфус [16], а позднее Виноград и Флорес [17] говорят о бесперспектив-
ности в целом всего направления искусственного интеллекта Фактически,
однако, они показывают, что конечную цель гораздо труднее достичь,
чем думали многие ранее, включая и самих разработчиков интеллектуаль-
ных систем. К сожалению, Дрейфус, Виноград и Фпорее не замечают
новых подходов, связанных с выводом по аналогии и метафорическим
переносом, которые играют существенную роль в ситуативном понима-
нии [181.

С другой стороны, герменевтика может играть конструктивную роль,
в частности, в отношении выбора новых ориентации систем искусственного
интеллекта. По мере того, как интерес к организации повседневной че-
ловеческой деятельности возрастает, исследователи с необходимостью
будут стремиться учесть герменевтические идеи. Проекты, которые игно-
рируют связь значений и намерений, роль предшествующей истории
действующих лиц, особенности восприятия ситуаций, не смогут разре-
шить трудные проблемы понимания естественного языка и эксплицировать
человеческий опыт

Как пишут авторы статьи «Герменевтика» в «Энциклопедии по искус-
ственному интеллекту», без тщательного изучения идей Дильтея, Хай-
деггера, Гадамера, Хабермаса, Рикера и других трудно рассчитывать
на прогресс в концептуальном обновлении теории искусственного интел-
лекта [19]. И хотя линии исследований уже более или менее четко очер-
чены, основные результаты еще не получены.
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ЯЗЫКОВАЯ МЕНТАЛЬЧОСТЬ: СПОСОБ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ МИРА

В одной из английских комедий югославский радиолюбитель начинает
разговор со своим английским коллегой следующим словами: Fraternal
greetings, comrade, from the working class of Belgrade «Братский привет,
товарищ, от рабочего класса Белграда». С точки зрения норм англий-
ского языка 1 данное предложение безупречно. В то же время то, что
сказал радиолюбитель, явно аномально. Говорящий в данном случае
соблюдает нормы английского языкам, но нарушает нормы английской
речи: мы имеем отмеченное предложение, но неотмеченное высказывание.

Непосредственной причиной аномальности приведенного приветствия
является его содержание. Рассматриваемое высказывание можно опреде-
лить и как неуместное. Однако понятие неуместности слишком общее,
чтобы его можно было использовать с целью прояснения причины аномаль-
ности приведенного приветствия (даже орфографические ошибки можно
описывать как неуместное употребление букв). Иными словами, мы ни-
чего не проясним, если ограничимся констатацией того, что данное выска-
зывание — неуместное. Нам все равно придется ответить на вопрос, что
же конкретно неуместно в анализируемом высказывании. В результате
мы придем к тому же самому выводу: неуместным является содержание
(что же касается иллокутивной силы высказывания — приветствия —
то она, естественно, уместна).

Рассмотрим еще один пример. Русским эквивалентом английского
высказывания The bomb was safely defused будет высказывание Бомба
была обезврежена. Буквальный перевод — «Бомба была успешно обез-
врежена» — абсолютно правилен с точки зрения языковойн грамматики,
однако аномален с точки зрения речевой грамматики. При этом, как и
в предыдущем случае, мы сталкиваемся с аномалией содержания, однако
аномалией несколько иного рода.

Ограничившись использованием собственно языковедческих данных
и понятий, мы сможем лишь описать подобные аномалии, но мы не смо-
жем исследовать их природу. В данной статье мы попытаемся выяснить
закономерности, лежащие за подобными аномалиями.

С помощью языка! мы отражаем мир. Именно отражаем, а не описы-
ваем или, точнее, не только описываем, поскольку описание — это лишь
одна из форм языкового отражения мира. Вопросы, побуждения — это
такие же формы отражения, или представления, мира, как и все осталь-
ные речевые акты.

1 Язык можно понимать, по крайней мере, трояко: а) как единство языка-системы
и языка-деятельности, или речи; б) как язык-систему и в) как язык-деятельность, или
речь. В дальнейшем «язык» в первом значении мы будем обозначать как языкх, «язык» во
втором значении — как языки, а «язык» в третьем значении — как речь.
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Представление, или отражение, мира построено на принципе пиков:
отражение мира осуществляется путем отражения его пиков. Иными
словами, отражению подвергается не мир в целом, а лишь его пики,
т. е. те его составляющие, которые представляются говорящему наиболее
важными, наиболее релевантными, наиболее полно характеризующими мир.

Языковое! представление мира можно рассматривать как языковое!
мышление, поскольку, во-первых, представление мира — это его осмыс-
ление, или интерпретация, а не простое «фотографирование», и, во-вторых,
рассматриваемое представление, или отражение, носит языковой! харак-
тер, т. е. оно осуществляется в форме языка! и существует в форме языка!.

Соотношение между некоторым участком мира и его языковым! пред-
ставлением можно определить как языковуюх ментальность.

Метафора, приравнивающая предложение и, шире, язык к некоей
картине, распространена как среди ученых, изучающих философию
языка, так и среди ученых, занимающихся философией изобразительного
искусства (см., например [1]). Развивая данную метафору, можно сказать,
что языковеды (т. е. «искусствоведы») уделяют гораздо больше внимания
технике живописи, нежели манере, свойственной художникам, представ-
ляющим те или иные направления, хотя именно манера письма должна
представлять наибольший интерес для теории живописи. Языковая!
ментальность — это и есть манера письма.

Под миром в определении языковой! ментальности мы понимаем не
только окружающий человека мир, но и мир, создаваемый человеком
и нередко в большей части своего объема прекращающий свое существо-
вание, когда исчезает его создатель и носитель —человек, т. е. мир ре-
чевых действий человека и его состояний.

На данном этапе наших рассуждений у читателя может возникнуть
вопрос: выше речевые действия определены как формы отражения мира,
•откуда следует, что речевые акты отражают, или представляют, мир;
в последнем абзаце указывается, что речевые акты образуют мир (или,
точнее, один из миров); каким образом речевые акты могут одновременно
и создавать речевой мир, и представлять его? Не происходит ли здесь
некое раздвоение «личности»? Своеобразное раздвоение личности действи-
тельно происходит, но оно наблюдается не только в этом случае, но и во
всех тех случаях, когда мы имеем дело с перформативными высказыва-
ниями (т. е. высказываниями, при произнесении которых совершается
некоторый речевой акт; если исходить из данного определения, все выска-
зывания оказываются перформативными), поскольку при произнесении
перформативного высказывания говорящий не только совершает речевой
акт, но и описывает его, а точнее, представляет (с различной степенью
точности и эксплицитности). (В этом смысле любое действие — это дейст-
вие плюс представление данного действия. Однако, в отличие от речевых
действий, далеко не все неречевые действия задуманы их агентами и как
действия, и как представления данных действий.)

Анализируя языковоех мышление, мы исходим из следующего пони-
мания мира:

а) Мир является единым для всех. Хотя люди живут в различных
частях мира вообще и для них характерны различные психологические
и ментальные миры, мы исходим из того, что данные миры, взятые в це-
лом, являются едиными для всех.

б) Мир носит континуумный характер. Мир делит человек, как физи-
чески (например, с помощью границ), так и с помощью языка!. Так, когда
мы говорим о шкафе абстрактно, мы абстрагируемся от многих компонен-
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тов, которые могут быть различными у разных шкафов. Когда же мы го
ворим о конкретном шкафе, мы отрываем шкаф от окружающей его об-
становки, с которой он образует единое целое.

Аналогичным образом, представляя с помощью высказывания Он
молча шел по улице, размышляя над названием для будущей статьи не-
который участок мира, из континуумного, или цельного, мира мы выры-
ваем определенную ситуацию, поскольку мы абстрагируемся от ряда
обстоятельств, например, от того, что одновременно с этим человеком,
возможно, шли другие люди, светило солнце или шел дождь, дул ветер
или было безветренно и т. д. (Вычленение ситуаций носит далеко не про-
извольный характер. Так, если сын сообщит отцу о полученной отлич-
ной отметке, но не сообщит о полученной в тот же день неудовлетворитель-
ной оценке, то отец вряд ли посчитает такое вычленение ситуации прием-
лемым.)

Деление мира с помощью языкам таким образом, осуществляется путем
наложения на мир концептуальной сетки (т. е. путем выделения концеп-
тов) и ситуационной сетки (т. е. путем выделения ситуаций).

в) Мир —информационно полный. В мире нет «недомолвок»: инфор-
мацию о себе мир содержит в полном объеме. Что же касается языкового!
представления мира, то оно информационно неполно и/или неточно,
поскольку а) таков принцип отражения (принцип пиков), б) человек мо-
жет не знать мир как индивид и в) человек может не знать мир как
представитель данного социума. Последние два положения показывают,
что языковое! мышление отражает уровень знаний человека о мире как
индивида и уровень знаний человека о мире как представителя некоторого
общества, откуда следует, что языковое! мышление частично отражает
и уровень знаний о мире данного общества. Так, незнание того, что Земля
вращается вокруг Солнца, находило отражение в искаженном представле-
нии фактов в языковом, мышлении (например, в ряде языков можно ска-
зать «солнце восходит»).

Другой пример: тот факт, что в предложении Медведь залез на дерево
не указаны ни порода медведя, ни порода дерева, может объясняться
каким-либо из перечисленных факторов или их комбинацией. Можно
возразить, что указанные породы медведей и породы деревьев — это уже
результат наложения концептуальной сетки и поэтому не может содер-
жаться в соответствующих участках мира. Данное утверждение верно
лишь отчасти: человеком привнесены лишь названия, что же касается
особенностей пород медведей и пород деревьев, то они объективно суще-
ствует в мире.

Естественно, речевое произведение может быть п более информатив-
ным, чем приведенное выше высказывание, относительно того, действие
каких факторов привело к его информационной неполноте. Так, непол-
нота высказывания Он вошел во что-то серое и блестящее и взлетел вы-
звана фактором б) и ;илп фактором в), но не фактором а).

Каково соотношение между языковым! мышлением и мышлением
вообще? По нашему мнению, языковое! мышление — это часть общего
мышления. Детерминанты языкового! мышления во многом являются одно-
временно и детерминантами мышления вообще, и наоборот. Возможна
и другая точка зрения: никакого языкового! мышления нет, языковое!
мышление — это мышление вообще, облеченное в языковую! форму.
На это можно возразить следующим образом: во-первых, имеются такие
типы языкового! мышления, которые существуют только в языковом виде
(например, поэтическое или драматургическое мышление), во-вторых,
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по-видимому, существуют такие виды мышления, которые в принципе
не могут быть подвергнуты вербализации, в-третьих, имеются такие виды
мышления, которые не подвергаются вербализации в обычных условиях,
как, например, музыкальное мышление (см. [21), и, наконец, в-четвергых,
языковое мышление объективно существует. Что же касается утвержде-
ний о том, что мышление у всех людей протекает в одной и той же форме,
а затем подвергается или не подвергается вербализации, то убедительных
доказательств их истинности в настоящее время нет.

Существуют не только в принципе вербализуемые и невербализуемые
виды мышления, но и в принципе вербализуемые и в принципе неверба-
лизуемые мыслительные акты (т. е. акты, не образующие отдельный вид
мышления, а являющиеся проявлением одного из видов мышления). На-
ряду с этим существуют вербализованные и невербализованные мысли-
тельные акты, а также обычно вербализуемые и обычно невербализуемые
виды мышления/изолированные мыслительные акты. Языковое! мышле-
ние образуют: а) те виды и акты мышления, которые могут осуществлять-
ся исключительно в вербальной форме и б) те вербализованные виды и
акты мышления, которые допускают как вербальную, так и невербальную
форму осуществления.

Языкх включает в себя язык-систему, или языки, и речь. Соответст-
венно языковое! мышление включает в себя языковое^ мышление и рече-
вое мышление, а языковая! ментальность — языковую^ ментальность
и речевую ментальность, или речемвитальность.

Языковоеи мышление — это представление, или деление, мира
в языкеп и с помощью языка^, иными словами, языковое^ представление,
или отражение, мира. Языковая^ ментальность — это способ языкового^
представления, или деления, мира, т. е. включает соотношение между
миром и его языковым^ представлением, или образом.

Речевое мышление — это представление, или деление, мира в речи
и посредством речи, иными словами, речевое представление мира. Если
языковое!! мышление — это концептуальное и/или фокусное деление
мира, то речевое мышление — это ситуационное деление мира.

Речевая ментальность — это способ речевого мышления, т. е. способ
речевого представления мира, соотношение между миром и его речевым
представлением, или образом. Языковая! ментальность тесно связана
с языковым! мышлением. Более того, как следует из определения, языко-
вая! ментальность — это аспект языкового! мышления. При этом языко-
Baflj ментальность — это важнейший аспект языкового мышления. В силу
этого, а также по той причине, что нас в данной статье в первую оче-
редь интересует языковая! ментальность (в дальнейшем термины языко-
вое! 'языковоен/речевое мышление и языковая^'языковая^/речевая мен-
тальность мы будем использовать как взаимозаменяемые, отдавя предпоч-
тение терминам языковая^/языковая^/речевая ментальность). Особенно-
сти языковой^ ментальности заключаются а) в том, какие части мира
оказываются охваченными концептами, и б) в том, как данные кон-
цепты «покрывают» мир, т. е. каков рисунок, очертания данного «раз-
дела» мира. Языковая*! ментальность бывает двух типов: лексическая и
грамматическая. Языковая^ ментальность лексического типа отражена
в лексико-семантической системе. Особенности языковой^ ментальности
грамматического типа определяются локальным, темпоральным и други-
ми фокусами представления мира. Данные фокусы представления мира
закреплены в первую очередь в грамматической системе (в системе времен,
категории числа, категории рода и т. д.).
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Особенности речевой ментальности заключаются а) в том, какие
части мира а оказываются охваченными речевыми произведениями, и
б) в том, как речевые произведения охватывают мир, т. е, каков рисунок,
очертания речевого раздела мира.

Языковоехмышление (а не ментальность) реализуется с помощью
языково!мыслительных актов. Языкову мыслительный акт, таким обра-
зом,— это акт представления, или отражения мира в языке! и с помощью

Языково1мыслительный акт устанавливает определенное соотношение
между миром и его языковым! отражением, и поэтому языково^ыслитель-
ный акт одновременно является и языково1ментальным актом (как мы и
будем его называть в дальнейшем).

Существуют два типа я з ы к о в oi м ы с л и т е л ь н ы х а к т о в :
я з ы к о в OiiM е н т а л ь н ы е а к т ы и р е ч е м е н т а л ь н ы е
а к т ы . Языковоаментальный акт (в дальнейшем — ЯМА) — это акт
концептуального и/или фокусного представления мира. Концептуальное
членение мира осуществляется ЯМА лексического типа, а фокусное
членение — ЯМА грамматического типа. Языковой составляющей ЯМА
является слово или словосочетание.

Речементальный акт (в дальнейшем — РМА) — это акт ситуационно-
го представления мира. РМА имеют своим результатом выделение, или
вычленение, ситуации из мира, которая закрепляется в высказывании
или дискурсе. Языковой составляющей РМА, таким образом, является
предложение или текст.

Внутренняя структура РМА включает речементальное действие и
объект данного речементального действия, или объект РМА, который,
в свою очередь, может включать речементальное действие/состояние и
его объект (ср. с понятием объекта речевого акта [3, с. 25—37]). Рече-
ментальное действие, как и речементальное состояние, интенционально по
своему характеру (интенциональность в данном случае понимается как
направленность).

РМА во многом близок речевому акту. Их объединяет: а) деятель-
ностная природа, б) формат членения мира, в) способ реализации (в ре-
чи и посредством речи), г) языковая составляющая. Наиболее сущест-
венное различие заключается в следующем: если речевой акт — это еди-
ница речевой деятельности, то РМА — это единица речемыслительной
деятельности. Речевой акт и РМА представляют разные стороны од-
ного и того же явления — реализации речевого произведения. Теория
речевых актов дает интенциональную (интенциональность в данном
случае понимается как целенаправленность) картину высказывания, а
теория РМА может дать его когнитивную картину; поэтому теорию РМА
можно рассматривать как одно из направлений в рамках когнитивной
прагматики.

Базовое, т. е. исходное, речементальное действие представлено описа-
нием, побуждением и спрашиванием. Все остальные возможные речемен-
тальные действия надстраиваются над данными действиями, т. е.
являются по отношению к ним вторичными.

Ситуации, таким образом, могут быть заданы как описания, побуж-
дения или вопросы. Ведущими являются ситуации, заданные как описа-

2 Более привычным в данном случае был бы термин «ситуация». Мы, однако, воз-
держимся от его использования применительно к миру и будем применять этот термин
лишь по отношении» к языковому,- представлению мира, поскольку мир, как указыва-
лось выше, неделим: ситуации, как и концепты, привносятся человеком,
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ния, поскольку неречевой мир — это дескриптивный мир; что же касает-
ся социального мира, т. е. мира человеческих взаимодействий, то это —
не только дескриптивный мир, но и мир других речевых действий. По-
видимому, именно в силу главенствующей роли дескриптивного мира он
присутствует в каждом объекте РМА.

Исследование РМА предполагает изучение его составляющих — рече-
ментального действия и его объекта. Что касается речементальных дей-
ствий (как базовых, или первичных, так и вторичных и т. д.), то здесь
исследователя ожидают наименьшие сложности, поскольку имеется хо-
рошо разработанный аппарат описания речевого акта (правда, аппарат
изолированного описания речевого акта, а не соотносительного, т. е.
в сравнении с миром, отраженным в речевом акте. Что же касается объекта
РМА, то для его описания готового аппарата нет.

Описание объекта РМА должно представлять собой описание его кон-
стнтуентов. Конституентами объекта РМА являются концепты и фокус
(темпоральный, локальный, оценочный и т. д.). Фокус находит отражение
в концептах и в порядке их следования, откуда следует, что основной
элемент описания объекта РМА — это описание концептов, а точнее,
концептуальных переменных (или концептпеременных) и тех значений,
которые они принимают.

Возьмем в качестве примера такой участок мира, как общественный
протест. Для описания того, как данный участок мира отражен в объекте
РМА, нам потребуются следующие концептуальные переменные: (со-
бытие), <время>, <место>, (причина), <эффект>, <цель>, (агент), (контр-
агент). Конечно, данный набор не во всех случаях будет достаточным,
но во многих случаях он будет необходим. Концептуальная переменная
(агент) может принимать значения типа студенты, шахтеры, водители
такси; концептпеременная (контрагент) — полиция, милиция, войска.
Концептпеременная (агент), в свою очередь, может включать следующие
подконцепты — (социальный статус), (число), (действия). (Действия),
в свою очередь, могут включать (насильственные действия) и (ненасиль-
ственные действия); (ненасильственные действия) — (речевые действия)
и (неречевые действия). Хотя в действительности контрагент обладает
теми же параметрами, что и агент, в РМА он представлен, как правило,
лишь концептуальными переменными действия и числа.

Перечисленные концептуальные переменные могут занимать различ-
ное положение в РМА и макро-РМА, но определенная закономерность
в их расположении, несомненно, существует.

Значения, которые принимают концептпеременные в РМА, могут
быть различной степени обобщенности/конкретности. Ср. В 8 вечера
он съел кусочек пирога «Мишка» и Вечером он поужинал. Различия в сте-
пени конкретности, естественно, могут наблюдаться не только среди
значений некоторой концептпеременной в различных РМА, но и среди
значений различных концептпеременных в рамках одного и того же
РМА. Например, в предложении Вечером он съел кусочек пирога «Миш-
ка», который был испечен по случаю его защиты степень конкретизации
концептпеременной времени гораздо ниже степени конкретизации кон-
цептпеременной объекта (воздействия).

Задача описания концептов, которые составляют объект РМА, тре-
бует, среди прочего, решения следующих исследовательских проблем.
Проблема первая — составление списка концептпеременных. Проблема
вторая — установление степеней конкретности значений каждой кон-
цептпеременной. Проблема третья — установление соотношения в степе-
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ни конкретности значений различных концептпеременных (что позволит
ответить, например, на следующий вопрос: фразы кусочек торта «Миш-
ка ж в 8 часов вечера имеют один и тот же уровень конкретизации или
разные?). (Примером концептов с наиболее обобщенным значением могут
служить неопределенные местоимения и неопределенные местоименные
наречия: кто-то, что-то, где-то, когда-то и т. д.)

Если в некотором предложении максимально конкретизировать ка-
кую-то из концептпеременных, то это приведет к потере данным предло-
жением отмеченности. Отсюда следует, что между уровнями обобщенно-
сти, или абстрактности, значений концептпеременных, составляющих
некоторый РМА, существует связь. Для концептпеременной могут быть
заданы не только значения различной степени абстрактности, но и ти-
пичный для этих уровней контекст. Например, рождение описывается,
как правило, в годах, месяцах и днях; день рождения как праздник —
в месяцах, днях и часах. Историки в зависимости от характера события
могут оперировать и днями, и месяцами, и годами, и столетиями, и даже
тысячелетиями.

Различие в уровне абстрактности — это не единственное возможное
различие между концептпеременными и их значениями. Концептперемен-
ные могут также различаться, например, способом представления. Так,
высота, время, вес, место могут задаваться и абсолютно, и относительно;
профессии же и многие другие концепты задаются, как правило,
абсолютно. *

Исследование речевой ментальности, в отличие от исследования ре-
чевого мышления, не может ограничиваться анализом РМА, поскольку,
как указывалось, речевая ментальность — это способ речевого представ-
ления мира, или соотношение между миром и его речевым образом. Отсюда
следует, что при исследовании речевой ментальности РМА должны рас-
сматриваться не изолированно, а в сравнении с теми участками мира,
с которыми они соотносятся.

Участок-коррелят описывается таким же образом, как и РМА. Иными
словами, каждый участок-коррелят представляет собой РМА, который
включает речементальное действие и его объект, состоящий из несколь-
ких концептов 3. Конечно, отсюда не следует, что РМА и его коррелят
идентичны. Идентична лишь их общая структура, наборы же концептов
всегда различны. Таким образом, мы исходим из того, что РМА являются
отражением РМА, совершающихся в мире.

Различные участки-корреляты имеют неодинаковый набор концептов.
Однако существуют и такие концептпеременные, которые носят универ-
сальный характер, т. е. присутствуют во всех участках-коррелятах. Это,
например, концептпеременные времени, места.

Если же выделить типовые участки-корреляты, то участки, относящие-
ся к одному и тому же типу, будут иметь много общих концептперемен-

3 Выше нам удалось избежать использования термина «ситуация» применительно
к миру путем использования термина «участок мира». Для того чтобы не смешивать мир
и его отражение при описании участка-коррелята и частей данного участка, нам, стро-
го говоря, также следовало бы использовать термины, отличные от тех, которые приме-
няются при описании РМА. С другой стороны, можно сохранить термины, употребляв-
шиеся нами для описания РМА, используя нотацию, показывающую, что речь идет
о мире, а не о|его отражении, например: концепт^р vs. конпепт р М А . Мы не восполь-
зуемся данной возможностью, поскольку введение предложенных терминов окончатель-
но разрушит наши надежды удержать число используемых терминов в разумных пре-
делах.
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ных. Так, например, все участки-корреляты, связанные с воздействием,
среди прочих, обязательно будут включать и следующие концептпере-
менные: (агент (воздействия)), (воздействие), (объект (воздействия)),
(способ (воздействия)), (успешность (воздействия)), (цель (воздействия)),
(время (воздействия)), < место (воздействия».

Не только структурирование участка-коррелята, но и само его выде-
ление может представлять значительные трудности. В первую очередь это
относится ко второй составляющей РМА — объекту речементального
действия. Например, какой конкретно участок мира коррелирует с объек-
том РМА в случае высказывания Я хочу есть как побуждения адресата
совершить действия, направленные на устранение описанной негатив-
ной ситуации? Я хочу есть (плюс ряд других концептуальных перемен-
ных, как и во всех последующих вариантах объекта РМА, таких, как
время, место и т. д.)? Я хочу, чтобы ты устранил негативную ситуа-
цию, которая заключается в том, что я хочу есть? Ты делаешь так,
что я буду есть? Я ем? Или какой-либо другой вариант? Без четких
критериев установления участка-коррелята возможны значительные рас-
хождения в его интерпретации, а отсюда и значительные расхождения
в установлении характера РМА.

Что может стать тем признаком, который позволит сравнивать РМА
и объединить те из них, которые соотносятся с одним и тем же участком
мира? Наиболее вероятным признаком, на первый взгляд, является
и н т е н ц и я . Однако если мы воспользуемся интенцией в ее традицион-
ном понимании, то мы столкнемся с серьезными трудностями. Например,
какие аспекты побуждения как интенции и как участка-коррелята отра-
жены в высказывании-побуждении Я хочу есть"? Если исходить из тра-
диционного понимания интенции, то никакие.

Более плодотворным представляется подход, основанный на ином
понимании интенции. Если интенции говорящего в зависимости от вре-
мени реализации разделить на акторечевые и постакторечевые, их, в свою
очередь — на исходные и конечные, а также выделить акты, составляю-
щие данные интенции, то мы увидим, что высказывания-побуждения до-
статочно четко вписываются в полученную схему интенциональных
актов: в основе высказываний побуждений лежит один из интенциональ-
ных актов, кроме акта исходной акторечевой интенции.

Например, в случае высказывания Я хочу есть исходную акторече-
вую интенцию составляет акт описания, конечную акторечевую интен-
цию — акт побуждения адресата устранить описываемую ситуацию; акт
исходной постакторечевой интенции заключается в том, чтобы адресат
предпринял действия по устранению описанной ситуации, а акт конечной
постакторечевой интенции — в том, чтобы говорящий утолил чувство
голода.

Если выделить также мотив акта исходной постакторечевой интенции,
то семантические модели побуждений можно будет описать следующим
образом: в основе побуждения может лежать акт конечной акторечевой
интенции, акт исходной постакторечевой интенции, мотив акта исходной
постакторечевой интенции и акт конечной постакторечевой интенции.
Приведем примеры, иллюстрирующие перечисленные четыре модели:
I модель — Я прошу вас дать мне чего-нибудь поесть, II класс — При-
несите мне чего-нибудь поесть, III класс — Я хочу есть и IV класс —
Я буду есть через 20 минут (высказывание, обращенное к] дворецкому)
{подробнее об иерархии интенций и моделях высказываний-побуждений
см. [3, с. 217-276]).
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Подобно тому, как концептуальные переменные могут различаться
степенью конкретности значений, которые они принимают, РМА, соотно-
сящиеся с одним и тем же участком мира, могут различаться широтой его
охвата. При этом степень конкретности концептов, входящих в состав
некоторого РМА, не всегда коррелирует со степенью широты охвата
отражаемого участка данным РМА. Что касается побуждений, то наиболь-
шая широта охвата присуща, по-видимому, РМА-констатациям, в основе
которых лежит акт конечной акторечевой интенции, т. е. побуждения
типа Я прошу вас... (Следует сказать, что в целом косвенная речь более
информативна относительно описываемого в ней мира, чем прямая речь.
Например, если X говорит У: Добрый день\л то мы можем описать эту
ситуацию как X поздоровался с У. Второе высказывание гораздо полнее
передает участок-коррелят, чем первое высказывание, в котором не пред-
ставлены ни говорящий, ни адресат, ни само речевое действие. Большая
близость косвенной речи к описываемому в ней миру объясняется тем, что
в случае прямой речи говорящий может использовать контекст, кинеси-
ческие и паралингвистические средства, в то время как в случае косвен-
ной речи говорящий лишен этой возможности и поэтому вынужден пере-
давать всю информацию вербально.)

Анализ речевого побуждения как участка мира, основанного на ис-
пользовании понятия интенции в предложенном выше смысле, позволяет
собрать воедино различные средства побуждения и таким образом
дает возможность увидеть, что побуждение как участок мира и как его-
речевое представление образуют гораздо более сложную картину, чем
та, к которой можно прийти, анализируя изолированные побуждения
или различные группы побуждений, пользуясь понятием интенции в его
традиционной интерпретации.

Мир можно изучать, исследуя его речевое отражение. Так, не про-
водя описанного выше анализа побуждений, трудно было бы даже пред-
положить, что существуют побуждения, в основе которых лежит мотив
согласия адресата совершить желаемое действие (т. е. акт исходной пост-
акторечевой интенции). Ср.: Помогите, я истекаю кровью и Подожди-
те, я скоро вернусь. В основе первого высказывания лежит мотив акта
исходной постакторечевой интенции, а в основе второго высказывания —
мотив согласия совершить акт исходной постакторечевой интенции. Лишь
между частями первого высказывания существует причинная связь, ср.:
Помогите, потому что я истекаю кровью и (?) Подождите, потому что
я скоро вернусь.

Что определяет языковую^ ментальность, формирует ее? Применитель-
но к индивиду это: а) те его особенности, которые определяются его
принадлежностью к некоторой социокультурной группе (в самом широ-
ком понимании культуры), т. е. особенности данного индивида как пред-
ставителя некоторой социокультурной группы (выделяемой на основе
образовательного уровня, профессии, возраста, пола и т д.) и б) те его
особенности, которые определяются его социокультурной средой.
К социокультурной среде относятся, например, круг знакомых на работе,
круг знакомых вне работы, круг родственников, близких, страна прожи-
вания. Особенности страны как социокультурной среды — это культур-
ные традиции, история, политическое устройство и под.

Направленность связи между социо-культурными факторами и языко-
вой ментальностью, а также характер данной связи применительно к ин-
дивиду могут быть различными на разных этапах его развития. На на-
чальных этапах усвоения языка человек идет от языкового мышления
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к социокультурным стереотипам мировосприятия, поскольку с усвоени-
ем языка человек усваивает и языковую ментальность. В дальнейшем,
т. е. после усвоения языка, связь обратная — социокультурные факторы
определяют языковую! ментальность.

Таким образом, социокультурные стереотипы восприятия мира фор-
мируют языковую! ментальность, кристаллизуются в ней. Несомненно
определенную роль играют и языковыеи факторы (языковая^ менталь-
ность подвержена их влиянию в гораздо большей степени, чем речевая
ментальность, однако она незначительна по сравнению с ролью социо-
культурных факторов). В случае речевой ментальности социокультурные
факторы выступают в роли своеобразных фильтров, которые образу ю-
различные комбинации. Пропустив через эти фильтры один и тот же уча-
сток мира, мы получим различные представления, или отражения, послед-
него.

Рассмотрим следующий пример. Если попросить описать некоторое
политическое событие журналиста и человека, не интересующегося по-
литикой, то их описания несомненно будут отличаться не только в плане
языкап (в первую очередь, используемыми лексическими единицами),
но и в плане содержания, т. е. в плане осмысления данного события,
с точки зрения его речевого представления. (Отметим в этой связи, что
основу стилевых различий образуют, видимо, именно различия в
языковой! ментальности).

Языковая! ментальность неодинакова у различных людей, что делает
возможным и необходимым выделение индивидуальной, групповой и кол-
лективной языковой! ментальности. Наиболее глубокие различия, следует
полагать, наблюдаются не в области языковой^, а в области речевой мен-
тальности.

Поскольку ведущими детерминантами языковой! ментальности являют-
ся социокультурные факторы, а эти факторы достаточно изменчивы,
языковая! ментальность также изменчива. При этом языковая^ менталь-
ность в большей степени консервативна, чем речевая ментальность. Сле-
дует при этом отметить, что различные аспекты языковойи ментальности и
речевой ментальности в разной степени подвержены изменениям. Отсюда
следует, что возможно существование таких аспектов языковойц менталь-
ности, которые в большей степени изменчивы, чем некоторые аспекты
речевой ментальности.

Из того факта, что языковая1 ментальность определяется в первую
очередь социокультурными факторами, а не языковыми^ можно сделать
вывод, что типы ментальностей следует выделять не по языковому!, а по
социокультурному признаку. Хотя во многих случаях определенный на-
бор социокультурных признаков коррелирует с определенным языком^
тем не менее типы языковых! ментальностей следует выделять именно по
социокультурному признаку, и поэтому, говоря о русской, английской
и других ментальностях, следует подразумевать ментальности, соотно-
симые с соответствующими социокультурными общностями, а не с язы-
камщ.

Независимость характера языковой! ментальности от языка! делает
возможным выделение ментальностей как в рамках одной языковой
общности (например, дореволюционная русская языковая! ментальность
vs. советская русская языковая! ментальность), так и вне рамок языко-
вой общности (например, советская языковая! ментальность). Приведем
в этой связи следующий эпизод из воспоминаний супруги О. Мандель-
штама: «Не прошло и года, как Фадеев, празднуя в Лаврушинском пе-
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реулке по поводу первых писательских орденов, узнал о смерти Мандель-
штама и выпил за его упокой: „Загубили большого поэта". В переводе
на советский язык (курсив наш.— П. О.) это значит: „Лес рубят —
щепки летят"» [4].

Независимость особенностей языковой! ментальности от языкад может
приводить к тому, что различия между языковыми! ментальноетями
представителей разных социокультурных групп, которые являются чле-
нами одной языковой общности, могут оказаться более значительными,
чем различия между языковымиа ментальностями представителей одной
социокультурной группы, принадлежащих к разным языковым! общно-
стям.

Независимость характера языковой! ментальности от языка! делает
возможным перевод с одной языковой! ментальности на другую в рамках
одного и того же языка!. Разумеется, при этом мы сталкиваемся не толь-
ко с различием национальных ментальностей, но с и различными типами
газетной информации (что обусловлено, конечно, и политически), далее —
с различными национально-культурными стереотипами, т. е. явлениями
более широкой природы. Сейчас мы не ставим своей целью четко разгра-
ничить эти явления. Однако, например, теоретически возможен перевод
номера газеты «Таймз» с западной языковой! ментальности на советскую,
как и перевод номера газеты «Правда» с советской языковой ментально-
сти на западную без выхода за рамки исходного языка, т. е. языка ориги-
нала. При этом неизбежно будут как информационные лакуны, так и
избыточная информация (например, при переводе с британской языко-
воЙ! ментальности на советскую информация о возрасте преступника,
который был задержан полицией, будет избыточной).

Языковую! ментальность можно изучать изолированно, т. е. анали-
зируя некоторую отдельно взятую языковую! ментальность, или сопоста-
вительно, т. е. путем сравнения языковых! ментальностей. Поскольку
языковая! ментальность определяется не языковыми!, а социокультур-
ными факторами, в ходе сопоставительного анализа языковых! менталь-
ностей выход за рамки одного языка отнюдь не обязателен: тождества
языка совсем не гарантирует тождества языковых! ментальностей.

Как изолированное, так и сопоставительное изучение языковых*
ментальностей может проводиться на разных уровнях — на уровне язы-
ковоЙ! ментальности в целом, на уровне ЯЗЫКОВОЙЦ ментальности, на
уровне речевой ментальности, на уровне ЯМА, на уровне РМА. Каждый
из перечисленных уровней может исследоваться применительно к неко-
торому социокультурному образованию, применительно к некоторому
индивиду.

Сравнительный анализ языковых! ментальностей позволит выявить
универсальные и индивидуальные свойства языковых! ментальностей,
которые, естественно, не могут быть обнаружены путем изолированного
рассмотрения. «Если человек „за" что-то, то он автоматически считает
себя свободным от предвзятости. Только когда он против чего-нибудь,
он чувствует какую-либо необходимость признать возможность того, что
его мнение было предвзятым» [5]. Сравнительный анализ языковых!
ментальностей позволит выявить «предвзятость» в области языковой!
ментальности, которая скрывается за маской «за».

Возможные различия между языковым^ ментальностями достаточно
разнообразны и весьма многочисленны. Они могут быть объединены
в следующие д в а к л а с с а : а) различия в том, какие части мира ока-
зываются охваченными концептами/ситуациями, и б) различия в том,
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как охвачены те части мира, которые оказываю!ия покрытыми/концепта-
ми/ситуациями.

Приведем некоторые из возможных различий между речевыми мен-
тальностями, которые относятся ко второму классу. (Отметим, что в рабо-
тах по принципу лингвистической относительности речь идет об этноспеци-
фических особенностях того, что в данной статье именуется языковыма

мышлением, а не того, что нами определено как речевая ментальность.)
Р а з л и ч и я в о б ъ е м е Р М А , т. е. различия в том, участки

мира какого объема «помещаются» в РМА. Известно, что нередко для
перевода одного предложения языка оригинала требуется более, чем
одно предложение перевода, что можно объяснить именно различием
в объеме соответствующих РМА. То, что синхронный перевод удобнее
осуществлять не с иностранного языка на родной, а наоборот, возможно,
объясняется тем, что переводчику легче прогнозировать речевые действия
человека, у которого идентичная или близкая речевая ментальность.
(Когда выходец из Франции, американский писатель Дж. Грин попытал-
ся самостоятельно перевести одну из своих книг с французского языка на
английский, то вместо перевода получилась новая книга: «У меня было
такое ощущение, что когда я писал по-английски, я как будто становил-
ся другим человеком» [6].)

Р а з л и ч и я в к о н ц е п т у а л ь н о м н а б о р е Р М А .
Сравнение подписей к плакатам, использовавшимся в СССР и США во
время войны, показывает, что между ними имеются значительные разли-
чия в концептуальном наборе. См., например, следующую подпись:
They Give Their Lives — You Lend Your Money («Они отдают свои жизни —
Вы одалживаете деньги») [7]. Для носителей советской языковой мен-
тальности сочетание концепта (жизнь) и концепта (деньги) в аналогич-
ном по интенции высказывании было бы невозможным (ср. уже сказанное
о переплетении политических, национально-культурных и собственно
языковых стереотипов в газетной информации).

Р а з л и ч и я в з н а ч е н и и к о н ц е п т у а л ь н ы х п е -
р е м е н н ы х . В статьях, посвященных смерти А. Д. Сахарова, в бри-
танских газетах концептуальная переменная (социальный статус) при-
нимала значения «отец водородной бомбы», «лауреат Нобелевской премии,
правозащитник»; в советских же газетах данная концептуальная пере-
менная принимала следующие значения «академик», «ученый», «народный
депутат».

Р а з л и ч и я в с т е п е н и к о н к р е т н о с т и з н а ч е -
н и й к о н ц е п т у а л ь н ы х п е р е м е н н ы х . В британских
газетных сообщениях, касающихся демонстраций, число участников, как
правило, специфицировано в большей степени, чем в советских газетных
сообщениях.

Таким образом,этноспецифична не только интерпретация текста, но и
языковая! интерпретация мира, т. е. его языковое представление, или
репрезентация. Поэтому можно говорить не только об этногерменевтике
(см. раздел «Этногерменевтика» в [8]), но и об этнорепрезентологии.
ГГрудно удержаться от того, чтобы не высказать догадку, что различия
в тактике ведения международных переговоров, возможно, объясняются
отчасти различиями в языковой! ментальности участвующих в перегово-
рах сторон. Конечно, аргументированно подтвердить или опровергнуть
данную гипотезу можно будет только в результате детального анализа
как самих различий, так и связи (если наличие таковой будет установле-
но) между данными различиями и языковой! ментальностью.]

121



Язык относится к числу тех устройств особого рода, которые доста-
точно просты в использовании и обучении пользованию, но неизмерима
сложнее в плане познания их механизма. Представляется, однако,
что исследователи языка нередко сами делают язык (а точнее, его образ)
более сложным, чем он есть на самом деле (в первую очередь, по-видимо-
му, в силу ухода от сущностных вопросов в сторону периферийных, а так-
же в результате ухода от закономерных явлений в сторону случайных).
Предлагаемая в данной статье концепция, по крайней мере, достаточно
проста.
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ФОРМАЛЬНАЯ МОДЕЛЬ ЯЗЫКА И ПРЕДСТАВЛЕНИЕ
ЛЕКСИКОГРАФИЧЕСКИХ ЗНАНИЙ

Данная статья написана по мотивам доклада, прочитанного автором
в феврале 1990 г. в Институте языкознания АН СССР на конферен-
ции по представлению знаний. Главные вопросы инженерии знаний в том
виде, как эта область существует сейчас, можно сформулировать в виде
трех КАК: как извлекать знания из специалиста, каким образом они
должны быть организованы, как обеспечить пользователю максимально
удобный доступ к ним. При этом мало кто интересуется представлением
лингвистических знаний: лингвистика пока еще не стала такой обществен-
но значимой областью, как, например, медицина.

Между тем автора в данной работе интересуют именно лингвистиче-
ские, а еще точнее — лексикографические знания, и не столько способ их
организации, сколько объем. Только установив, какие знания (сведения
о лексеме) должны быть включены в словарь в рамках определенной зада-
чи, уместно задаваться вопросом о том, как их следует организовать.

«Определенная задача» в нашем случае — это разработка формальной
модели языка, способной (в идеале) понимать и строить тексты на нем так,
как это делает человек, т. е. модели «Смысл <-̂  Текст» (см. о ней [1]). Постав-
ленная таким образом, задача оказывается неожиданно широкой, а по-
пытка ее решения приводит к выводам, представляющим, по нашему
мнению, бесспорный интерес для теоретической лингвистики, как бы эта
последняя ни понималась.

В нижеследующем изложении автор позволил себе использовать
отдельные формулировки из ряда своих опубликованных работ. Однако
угол зрения, под которым рассматривается материал, целиком определен
указанной выше задачей. Расширен был и сам материал.

1. Лексикография сегодня.

Исторически словари возникали как справочники. Сначала — как
•справочники трудных слов, а со временем — всех слов вообще. В этом
качестве они не были связаны ни с грамматическим описанием языка,
ни с теоретической лингвистикой, ни с нуждами практического препода-
вания языков. Лексикография развивалась как относительно автономная
и замкнутая в себе область знания.

В XX в., особенно во второй его половине, началась глубокая рефор-
ма лексикографии, которая разворачивается с нарастающей силой и, по-
видимому, достигнет своего пика к концу нынешнего столетия. Она была
вызвана к жизни тремя факторами: 1) новым типом лингвистического
описания, сложившимся в работах по формальным моделям языка;
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2) новыми тенденциями в развитии теоретической лингвистики; 3) пово-
ротом самой лексикографии к назревшим нуждам практического препо-
давания языков.

1.1. Н о в ы й т и п л и н г в и с т и ч е с к о г о о п и с а н и я .
Всякое полное описание языка складывается из грамматики и словаря.

Казалось бы, естественно требовать, чтобы эти два компонента складыва-
лись в единое целое, все части которого идеально пригнаны друг к другу,
т. е. согласованы между собой по типам помещаемой в них информации и
по способам ее записи. К сожалению, этот естественный тезис не формули-
ровался раньше в явном виде. К тому же традиционно грамматики и сло-
вари пишутся разными специалистами, работающими совершенно неза-
висимо друг от друга. Совмещение в одном лице грамматиста и лексико-
графа — ситуация крайне редкая. Следствием такого положения вещей
является несогласованность грамматического и лексикографического
описания языка, ставшая настолько привычной, что на нее никто не обра-
щает внимания. До последнего времени предметом серьезной критики
были лишь внутренние непоследовательности грамматики или словаря.

Исследования по формальным моделям языка, стимулированные 35 лет
назад работами Н. Хомского, заставили лингвистов совершенно по-ново-
му взглянуть на проблему соотношения грамматики и словаря. Эти ис-
следования начались в чисто теоретическом ключе, но очень быстро обре-
ли широкое поле приложений. Такие области, как машинный перевод,
требовали реализации на компьютерах принципиальных, т. е. научно обос-
нованных лингвистических моделей. При этом качество выполняемых
машиной переводов было прямой функцией полноты используемой в моде-
ли лингвистической информации и степени согласованности ее граммати-
ческого и лексикографического компонентов. Так сложился новый тип
лингвистического описания — интегральное, или единое описание языка
(см. о нем [2]).

Общая идея согласованности и взаимодействия грамматики и словаря
в рамках единого описания языка может быть представлена в виде двух
более конкретных рабочих принципов: 1) разрабатывая словарную статью
определенной лексемы, лексикограф должен действовать на всем прост-
ранстве грамматических (и — шире — лингвистических) правил и яв-
ным образом приписать ей все свойства, обращения к которым могут по-
требовать правила; 2) строя определенное правило, грамматист должен
работать на всем пространстве лексем и учесть все типы их поведенияг

не предусмотренные в словаре.
В контексте данной статьи особый интерес представляет, естественно,

первый принцип. Он позволяет перейти от обычного словарного описания
лексемы к тому, что можно было бы назвать ее лексикографическил! порт-
ретом.

Когда лексема рассматривается на фоне полного набора лингвистиче-
ских правил, включая семантические, прагматические, просодические,
коммуникативные и иные нетривиальные правила, создается совершенно
новая точка обзора. Она позволяет увидеть новые грани и свойства лексе-
мы, представляющие очевидный лексикографический интерес, но почти
неуловимые вне рамок интегрального описания языка. Главное отличие
лексикографического портрета от обычного словарного описания лексемы
как раз и состоит в насыщении ее словарной статьи новой инфорлтцией.
необходимость которой продиктована требованиями интегральности опи-
сания.

Из числа свойств, никогда раньше не описывавшихся или описывав-
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шихся крайне несистематически, упомянем синтаксические и просодиче-
ские свойства лексем.

С и н т а к с и ч е с к и е с в о й с т в а . Мы уже писали о свойствах
лексем, обобщенных в понятии синтаксического признака. Синтаксиче-
ский признак — это сокращенное обозначение классов синтаксических
конструкций, в которых данная лексема может, должна или не может упо-
требляться. В русском языке большинство глаголов, способных присоеди-
нять винительный падеж прямого объекта, меры, временной или прост-
ранственной протяженности, может, как известно, менять винительный на
родительный в контексте отрицания. Считанное число глаголов, в част-
ности, иметь, требуют этого в обязательном порядке; ср. не иметь возра-
жений при невозможности *не иметь возражения. Несколько десятков
русских глаголов, напротив, даже под отрицанием сохраняют винитель-
ный падеж; ср.: бесить, восхищать, оскорблять, смущать (Это не смущало
мать (девушку^, но не *Это не смущало матери (девушки}); воспитывать,
обучать, убеждать, учить (Не надо убеждать мою сестру, но не *Не надо
убеждать моей сестры); заставлять, неволить, обязывать, принуждать
{Прошу вас, не надо неволить мою сестру, но не *Прошу вас, не надо не-
волить моей сестры). Если отвлечься от многократно описанных смысло-
вых и прагматических различий между винительным и родительным па-
дежами в рассматриваемой функции (см., например [3—11J), то взаимо-
действие грамматики и словаря на этом участке системы русского языка
можно представить следующим образом. В грамматику вводится о б-
щ е е правило факультативной мены винительного падежа на родитель-
ный в контексте отрицания. Сведения, придающие ему обязательную силу
(для глаголов типа иметь) или, наоборот, блокирующие его применение
(для глаголов типа восхищать, обучать, неволить), помещаются в виде
специальных синтаксических признаков в словарных статьях соответст-
вующих глаголов.

Любопытно, что очень похожее по своим семантическим и прагматиче-
ским эффектам правило мены именительного падежа подлежащего на ро-
дительный в контексте отрицания требует иного лексикографического ре-
шения. Это связано с прямо противоположным распределением классов
слов, допускающих и не допускающих такую мену. В русском языке есть
всего несколько сотен глаголов и несколько десятков предикативных
прилагательных, которые способны менять именительный падеж подле-
жащего на родительный в контексте отрицания. Большинство же русских
глаголов сохраняет именительный падеж под отрицанием. Поэтому в
грамматику должно быть введено ч а с т н о е правило мены именитель-
ного на родительный, охватывающее те несколько сотен слов, которые
такую мену допускают. Именно они должны быть маркированы в словаре
специальным синтаксическим признаком, причем сам этот признак дол-
жен иметь не запрещающий (как в случае с винительным падежом), а раз-
решающий смысл.

Если исходить из накопленного в настоящее время опыта лингвисти-
ческого моделирования [12, 13], с поправкой на то, что академические
грамматика и словарь должны обладать существенно большей полнотой
по сравнению с аналогичными компонентами чисто формальной люде ли
языка, число синтаксических признаков, которые следует приписать лек-
семам, чтобы наладить взаимодействие грамматики и словаря, составит
несколько сотен. Однако в существующих толковых словарях использует-
ся не более двух-трех десятков таких признаков. В частности, никакие
признаки, описывающие способность русских глаголов менять прямые
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падежи зависимых существительных на родительный в контексте отрица-
ния, в словарных статьях соответствующих глаголов не фигурируют.

Сказанное позволяет оценить, насколько должен вырасти объем лекси-
кографических сведений только о синтаксических свойствах слов, чтобы
грамматика и словарь могли полноценно взаимодействовать в рамках ин-
тегрального описания языка.

П р о с о д и ч е с к и е и к о м м у н и к а т и в н ы е с в о й с т-
в а. Говоря о просодии, мы имеем в виду акцентные выделения и инто-
национные контуры, как это принято в работах по интонологии (см., на-
пример [14—16]). Вообще говоря, акцентные выделения и интонационные
контуры характеризуют высказывания и к лексемам, как будто, отноше-
ния не имеют. Однако во многих случаях они лексикализуются и тогда
приобретают безусловную лексикографическую ценность. В дальнейшем
мы скажем несколько слов только об акцентных выделениях. Лексикогра-
фическим аспектам просодической информации в целом посвящена наша
работа [17].

Все четыре типа акцентных выделений — синтагматическое, главное
фразовое, логическое (контрастное) и эмфатическое ударения — способны
лексикализоваться. Так, союзное слово потому, что отличается от при-
чинного союза потому что тем, что всегда несет констрастное ударение;
ср.: Я ходил на конференцию потому, что там выступали мои сотрудни-
ки vs. Я ходил на конференцию, потому что там выступали мои сотруд-
ники. Связано это, по-видимому, с тем, что данное союзное слово естествен-
но использовать в контекстах противопоставления: Я ходил на конферен-
цию не потому, что там были интересные доклады, а потому, что там
выступали мои сотрудники.

Вопросительно-восклицательные частицы что 3 и как 3 всегда выде-
ляются эмфатическим ударением: Яак?! Ее подозревают, упрекают?.
И в чем?\; Что1\ Уж не думаешь ли ты, что здесь одни дураки? Этим они
отличаются от союзов что 1 и как 1 и союзных слов что 2 и как 2. Первые
всегда безударны и клитичны, а вторые могут быть как безударными, так
и ударными.

Все указанные факты должны быть так или иначе отражены в толко-
вом словаре. Однако в целом констрастное и эмфатическое ударения пред-
ставляют периферийный лексикографический интерес, поскольку лекси-
кализуются крайне редко. Гораздо чаще происходит лексикализация син-
тагматического и главного фразового ударений. Мы проиллюстрируем эти
процессы на примере слова вообще.

Вообще в роли присубстантивного атрибута имеет значение «рассмат-
риваемый как класс объектов или тип объекта, без выделения отдельных
объектов внутри класса или свойств конкретного объекта»: Пили за дам
^ вообще и за его жену в особенности. В этой синтаксической функции
вообще обычно выделяется синтагматическим ударением, которое превра-
щается в главное фразовое, если определяемая именная группа находится
в конце предложения: За чаем зашел разговор об огородничестве и о хо-
зяйстве ; вообще.

В роли приглагольного обстоятельства в контексте союзов и, но, а
слово вообще имеет следующее значение: Р и вообще (но вообще^ Q —
= «Имеет место Р, и имеет место Q, и Р — частный случай Q <исключение
из Q>» ; ср.: Он пил один квас и вообще проявлял страшную скаредность;
Сам он пил дорогое вино, но вообще проявлял страшную скаредность.
В этом случае вообще нейтрально к фразовой просодии: оно может быть и
фразово ударным, и фразово безударным.
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В той же роли приглагольного обстоятельства, но в контексте экспли-
цитного или имплицитного отрицания вообще имеет значение «при любых
обстоятельствах» и всегда несет главное фразовое ударение: Генерал боял-
ся,, что вообще не уснет ночью; Разжигать костры он ^вообще запрещал
( = «не разрешал», имплицитное отрицание).

Наконец, в роли частицы вообще означает «говорящий оставляет за
собой право на оговорки и уточнение своего чересчур общего утверждения».
Просодически оно никак не выделяется и превращается в клитику: Этой
версии я вообще не слышал. Эту версию я вообще слышал.

Очевидна лексикографическая ценность этой и другой подобной ин-
формации. Тот факт, что она до сих пор никогда не включалась в словари,
ничего не меняет по существу.

Итак, идеология интегрального описания языка позволяет обнаружить
и включить в словарь много новых ценных сведений о лексикографически
существенных свойствах слов, ранее никогда не замечавшихся.

1.2. Н о в ы е т е н д е н ц и и в р а з в и т и и т е о р е т и ч е -
с к о й л и н г в и с т и к и .

Во второй половине нашего столетия синхроническая теоретическая
лингвистика претерпела очень серьезные изменения. Раньше она имела
ярко выраженный к л а с с и ф и к а ц и о н н ы й и д е ф и н и -
Ц И О Б Н Ы Й уклон. Задача описания считалась выполненной, если мно-
жество изучаемых объектов (фонем, слогов, морфем, аффиксов, слов, кон-
струкций, фразеологизмов и т. п.) распределялось по классам и каждому
множеству и классу давалось определение. При этом почти во всех линг-
вистических дисциплинах основным объектом или исходным материалом
было с л о в о , изучаемое с какой-нибудь одной точки зрения. Так воз-
никли понятия акцентного типа, парадигмы, грамматической категории,
словообразовательной структуры, лексического значения, семантического
поля, сочетаемости, синтаксической функции и т. п. Лишь в синтаксисе
объектом изучения, наряду со словами, были типы словосочетаний и
предложений.

Основные лингвистические знания, которые можно было получить та-
ким образом, были получены к 50-м годам нашего столетия. С этого време-
ни добывать существенно новые результаты старым способом оказалось не-
возможно. Те, кто пытался это делать, на самом деле предлагали лишь вер-
сии старых концепций в новой терминологической упаковке.

В поисках подлинно нового знания, стимулированных прежде всего
движением самой теоретической мысли, потребовалось пересечь границы
прежнего лингвистического мира сразу в двух направлениях.

Во-первых, произошел прорыв в макромир, или лингвистику предло-
жения, высказывания, а затем и текста. Кстати, это привело к перемене
взгляда и на старую проблему классификации лексем по семантическим
или иным основаниям.

Во-вторых, произошел прорыв в микромир, или л и н г в и с т и -
ч е с к о е п о р т р е т и р о в а н и е .

По-видимому, впервые термин «портретирование» применительно к
описанию слов был введен в [18]. Однако там имелась в виду только пол-
нота семантической характеристики лексемы, достигаемая ее постановкой
в возможно более широкий круг контекстов и тестированием ее примени-
мости для описания возможно более широкого спектра ситуаций.

Впоследствии представления о лингвистически релевантных свойст-
вах слов существенно расширились. Наряду с лексическим значением слов
стали с той же степенью детальности исследовать их сочетаемость, рефе-
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ренцию, коммуникативные и прагматические свойства и т. п. При этом
объектом портретирования почти сразу стало отдельное лексическое зна-
чение слова, или лексема, а не слово в целом. Ведя поиск нового знания
на уровне отдельной лексемы, но рассматривая ее в контексте всего слова-
ря, во всем многообразии ее текстовых употреблений, на фоне если не пол-
ного, то достаточно представительного свода правил данного языка, тео-
ретическая лингвистика сумела получить замечательные по глубине и под-
робности лексикографические портреты. Представление о типе исследо-
ваний, которые здесь имеются в виду, дают [19—251. В нынешней линг-
вистической литературе такие исследования составляют весьма значи-
тельную часть действительно интересных теоретических работ. Легко на-
звать сотни лексем (истина, правда, мотивировка, причина, цель, воля,
свобода, судьба, душа, иметь, знать, считать, говорить, разрешать, за-
прещать, бояться, надеяться, каждый, любой, всякий, мало, немало, много,
редко, нередко, часто, как, здесь, сейчас, теперь, за, перед, один, только,
даже, тоже, также, и, или, но, разве, неужели, -то, -либо, -нибудь и мно-
гие, многие другие), ставших героями десятков исследований. Некоторые
из них, такие, как отрицание не, породили огромную литературу (см.,
например [26], с дальнейшей библиографией).

Такие штудии представляют интерес не только как источник новых
общих принципов, но и как сокровищница конкретных результатов, на-
ходок и наблюдений, особенно в области толкования лексических значе-
ний. Для словарного дела они дают прежде всего исключительно полез-
ный полуфабрикат. Стоит подумать и о том, как адаптировать для нужд
толковой лексикографии некоторые связанные с обработкой литератур-
ных данных особенности жанра этимологического словаря. Мы имеем
в виду обсуждение непосредственно в словарной статье (например, в зоне
комментариев) конкурирующих описаний данной лексемы, с аргументи-
рованным выбором лучшего из них.

1.3. Н о в ы е т е н д е н ц и и в р а з в и т и и л е к с и к о -
г р а ф и и .

Мы уже сказали выше, что исторически словари возникали как спра-
вочники. В этом отношении они следовали за теоретическими граммати-
ками языков: грамматики тоже мыслились как руководства, помогающие
не столько создавать тексты, сколько понимать их. Правила построения
текстов сообщались скорее в риториках.

В начале XX в. в трудах Ф. Брюно, О. Есперсена, Л. В. Щербы и дру-
гих классиков лингвистики грамматика была разделена на пассивную и
активную. За пассивной (традиционной) грамматикой была оставлена
роль справочника, который учит понимать. В ней факты излагаются в на-
правлении от грамматических форм к выражаемому ими содержанию.
Активная грамматика, которая в последнее время больше известна как
функциональная, учит говорить и писать. В ней изложение строится в об-
ратном направлении — от значения, которое требуется выразить, к воз-
можным в данном языке средствам его выражения. Эта же установка, за-
долго до возникновения функциональной грамматики, была принята и
реализована в модели «Смысл <-> Текст» [1].

Для говорения требуется существенно больший объем собственно
языковых знаний, чем для понимания. Поэтому еще одно различие между
активной и пассивной грамматиками состоит в том, что первая описывает
{или по крайней мере должна описывать) языковые факты гораздо более
полно и детально, чем вторая.

Параллельно аналогичные идеи развивались в лексикографии, при-
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чем активные (идеографические) словари, построенные в направлении от
содержания к форме, появились даже раньше, чем активные грамматики.
Первое издание самого известного идеографического словаря [27] было
опубликовано в Англии в 1852 г.

Типичный идеографический словарь представляет собой, как извест-
но, иерархическую понятийную классификацию лексики. Концевые клас-
сы такой классификации суть группы синонимичных или близких по смыс-
лу лексических единиц, в том числе фразем. Группа «судьба», например,
в [27] включает (в приблизительном переводе на русский язык) следующие
лексические единицы: чъя-л. звезда; неумолимый рок; гороскоп; перспекти-
ва, предстоящее, будущее, новая жизнь; предвестие, дыхание чего-л.; пред-
стоящий, нависающий, грозящий; предсказанный, предначертанный, на-
чертанный на небесах; суженый, предопределенный; неумолимый, неиз-
бежный; нависать, приближаться, предстоять; вырисовываться; пред-
сказывать; предрекать, пророчить; в будущем, в свой черед; что бы ни
случилось; придет время; и т. п.

Таким образом, идеографический словарь предоставляет пользова-
телю самый широкий выбор синонимов, квазисинонимов, аналогов, (се-
мантических) дериватов для адекватного выражения требуемой мысли.

Однако указание всех средств выражения определенного смысла еще
не обеспечивает того, что он будет выражен правильно. Знание синони-
мов — лишь одна сторона той способности, которая называется «свобод-
ное владение языком». Вторая ее сторона — знание сочетаемостных (ком-
бинаторных) законов и правил языка.

Осознание этого факта привело к возникновению нового типа активно-
го словаря, сообщающего максимум сведений и о синонимичных средствах
языка, и о его комбинаторных правилах. Именно такой словарь обеспе-
чивает возможность свободного и правильного использования лексических
единиц в собственной речи говорящих.

Первые такие словари были составлены (А. Роимом) в 10-х годах на-
шего столетия в качестве пособия при изучении лексики французского и
английского языков в школе. Оба словаря были незаслуженно забыты,
хотя и переиздавались в ГДР в 1953 и 1955 гг. соответственно [28, 29].
При словнике всего в 4—4,5 тыс. единиц они почти не уступают по листа-
жу вебстеровскому словарю для школьников [30], насчитывающему свы-
ше 20 тыс. единиц. Иначе говоря, по подробности разработки словарная
статья в словаре Ройма превосходит словарную статью в словаре Веб-
стера в среднем в 4—5 раз. Достигается это за счет того, что в [28, 29]
достаточно хорошо представлены синонимы, антонимы и дериваты ключе-
вого слова, особенности его синтаксического управления, а также его
семантическая и лексическая сочетаемость.

Хорошее представление о том, насколько подробно разрабатывается
сочетаемость в словарях А. Ройма, дают словарные статьи существитель-
ных. В них сообщаются 1) традиционные эпитеты (например, твердое,
сложившееся, высокое, невысокое, низкое, лестное, нелестное мнение);
2) глаголы, при которых данное слово играет роль подлежащего (Мнение
складывается, создается, укореняется; Мнения сталкиваются, разделяются,
расходятся, сходятся, совпадают); 3) глаголы, при которых данное слово
играет роль дополнения (иметь мнение, держаться мнения, приходить
к мнению, оставаться при своем мнении, отказываться от мнения, отвер-
гать (разделять) чъе-л. мнение, менять мнения). В словарных статьях,
трактующих конкретную лексику, особенно артефакты, помимо этого
перечисляются (на примере слова пароход): 1) функции и виды поведения
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данного объекта в различных типичных для него ситуациях (в португ
Пароход причаливает, швартуется, бросает якорь, встает под погрузку,
берет на борт пассажиров и т. п.; в море: Пароход находится в плавании,
держит курс куда-л., попадает в шторм, дрейфует, лавирует, перевозит
пассажиров и грузы и т. п.; в аварийных условиях: Пароход дает течь,
терпит кораблекрушение, дает сигнал бедствия, идет ко днуът. п.); 2) его
существенные характеристики (водоизмещение, осадка, тоннаж, остой-
чивость, грузоподъемность, экипаж, капитан и т. п.); 3) его формы;
4) его виды; 5) его части; 6) материал, из которого он сделан.

Очевидно, что такие словари в гораздо большей степени обеспечивают
активное овладение языком, чем традиционный словарь-справочник и да-
же чем чисто идеографический словарь.

С 50-х годов нашего столетия идеи активного словаря, независимо от
словарей П. М. Роже и А. Ройма, стали энергично разрабатываться в
американской, английской, немецкой, русской, французской и других
развитых лексикографиях мира. При этом в одних словарях [31, 32] в фо-
кусе внимания оказывались синонимические средства языка, а в других
[33—37] — сочетаемость лексических единиц, включая глагольное управ-
ление. В последнем из названных словарей интересна не столько подача
сочетаемости, сколько подробная характеристика лексических единиц
с точки зрения их употребительности, основанная на авторитетных оцен-
ках коллегии экспертов (usage panel).

Лишь в двух известных нам словарях делается попытка реализовать-
концепцию активности в обоих названных выше аспектах. Это «Толково-
комбинаторный словарь современного русского языка» И. А. Мельчука
и А. К. Жолковского [38] и «Англо-русский синонимический словарь»
Ю. Д. Апресяна, А. И. Розенмана и других авторов [39]. В [38] впервые
в мировой практике сочетаемость слов была описана на основе серьезной
лингвистической теории.

В заключение этого краткого обзора подчеркнем, что идеология линг-
вистического моделирования, тенденции развития современной теорети-
ческой лингвистики и собственная эволюция лексикографии действовали
в одном направлении. Совокупный эффект этих разнородных факторов был
удивительно однороден в том смысле,что он сформировал теорию и практи-
ку составления с л о в а р е й а к т и в н о г о т и п а . Словарная
статья такого словаря должна содержать (в идеале) исчерпывающую ин-
формацию о лексеме, т. е. сообщать весь объем знаний о ней, которые
входят в состав языковой компетенции говорящих.

Ниже мы попытаемся дать практическую иллюстрацию этого тезиса.
В качестве примера мы рассмотрим типы лексикографической информа-
ции, сообщаемой в толковом словаре управлений и сочетаемости русского
глагола, над которым сейчас работает автор. Для наглядности почти весь
материал берется из словарной статьи глагола быть. Мотивация этого
выбора двоякая. Во-первых, этот глагол, находящийся на стыке лексики
и грамматики, является живым воплощением их взаимодействия и поэто-
му особенно удобен для иллюстрации того, какая лексикографическая ин-
формация должна войти в словарь в рамках интегрального описания язы-
ка. Во-вторых, он относится к числу тех слов-героев, к которым постоян-
но обращается внимание и теоретиков, и грамматистов-практиков. В на-
стоящее время он настолько хорошо изучен (см., например [40], с дальней-
шей библиографией, и [41]), что на его материале лексикографическая
релевантность теоретических находок и результатов становится непосред-
ственно^очевидной.
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В данной работе мы вынуждены будем ограничиться только типами ин-
формации о лексеме и не сможем привести целиком словарной статьи гла-
гола быть. Более подробно и с необходимыми сопоставлениями этот ма-
териал изложен в [42].

2. Типы лексикографической информации в словаре управлений
и сочетаемости.

Для удобства дальнейшего изложения приведем схему (синопсис) сло-
варной статьи глагола быть, к различным элементам которой мы будем
постоянно отсылать читателя.

Всего в семантической структуре глагола бить выделяется шесть круп-
ных групп значений: 1) связочные, 2) локативные, 3) посессивные, 4) эк-
зистенциальные, 5) модальные, 6) вспомогательное. Каждая из этих групп
может быть представлена несколькими значениями, так что в результате
получается двухуровневая иерархия. Не раз отмечалась особая близость
локативных, посессивных и экзистенциальных значений (см., например,
143]), дающая основание для еще одного укрупнения, но мы не станем этого
делать. Это только затруднило бы изложение, ничего не меняя по сущест-
ву: реальной единицей словаря языка является отдельная лексема, а лю-
бые группировки имеют лишь металингвистический смысл.

Каждое лексическое значение в синопсисе снабжается условным тол-
кованием (краткой и поэтому не обязательно точной перифразой) и одним
примером.

1.1. «являться»: Мои отец был поэтом;
1.2. «быть тождественным»: Это был Иван;
2.1. «находиться»: Кот был в саду;
2.2. «прибывать»: Его сегодня не будет;
3.1. «принадлежать»: У него была прекрасная библиотека;
3.2. «быть в определенном возрасте»: Ребенку пять лет;
4.1. «существовать»: Есть еще добрые люди на свете\\
4.2. «иметь место, случаться»: Был (будет) дождь;
4.3. «иметь место, наступать»: Было пять часов утра;
4.4. «случаться, постигать»: С другом беда;
5.1. «уверенность в неизбежности события»: Быть грозе;
5.2. «уверенность в неизбежности гибели»: Нам теперь конец;
5.3. «надо прекратить воздействие»: Будет с тебя;
6. в составе аналитического будущего: Не буду вам мешать.
Каждой из лексем 1.1—6 может быть приписано до восьми типов ми-

формации: 1) морфологическая, 2) стилистическая, 3) семантическая,
4) прагматическая, 5) просодическая и коммуникативная, 6) о моделях уп-
равления, 7) сочетаемостная, 8) фразеологическая.

1. М о р ф о л о г и ч е с к а я и н ф о р м а ц и я .
1.1. Грамматическая парадигма, задаваемая традиционным г ни г ном

ключевых форм, по которым в принципе можно реконструирован, иго мм
достающие формы.

1.2. Морфные варианты для выражения одного и того же i рнммштнчо
ского значения (одной и той же граммемы). Ср. есть и 0 (нуль) по т е »
формах лица и числа в большинстве лексических значений (.их меклино
нием 2.2, 4.1, 5.1, 5.3, 6).

1.3. Граммемная информация.
а) Видовой коррелят (для одновидового быть это поролопшшш)
б) Ограничения на формы вида, времени, наклонении, рриро.
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лица, числа. Так, быть 2.2 используется преимущественно в формах
прош или буд: Он сегодня уже был, Его сегодня не будет. Быть 5.3 исполь-
зуется исключительно в форме буд: Будет с тебя. Быть 5.1 используется
исключительно в форме инф: Быть беде.

1.4. Информация о грамматических функциях данной лексемы. Для
быть это способность формировать аналитическое будущее (см. быть 6)
и пассивно-аналитическую форму. Нам представляется, что в случае
аналитического пассива реализуется не какое-то специальное вспомога-
тельное значение глагола, как склонны считать толковые словари рус-
ского языка, а связочное быть 1.1. Это подтверждается тем фактом, что-
пассивные причастия и канонические прилагательные сочиняются при
одной связке: Он был оставлен самыми близкими друзьями и зол навесь мир.

2. С т и л и с т и ч е с к а я и н ф о р м а ц и я .
Она сообщается с помощью традиционной системы стилистических по-

мет. Единственное новшество состоит в том, что законным объектом сти-
листической классификации считается не только слово, лексема, фразема
или грамматическая форма, но и некоторые более сложные объекты, в
частности, свободные синтаксические конструкции и свободные слово-
сочетания. Ср. архаичность Он у нас поваром уже три года (быть 1.1) и
устарелость Вы будете к нам завтрак [быть 2.2). В современных словарях
русского языка обе эти конструкции приводятся без каких-либо стилис-
тических помет, что создает неверное представление о нынешних возмож-
ностях быть.

3. С е м а н т и ч е с к а я и н ф о р м а ц и я .
3.1. Аналитическое толкование лексического значения. Объектом тол-

кования является пропозициональная форма с переменными по актантам
ситуации, обозначаемой данной лексемой. Само толкование представляет
собой аналитическую формулу, фиксирующую все логически различные
слои смысла в составе данного лексического значения: модальные рамкиг

вводимые компонентом «говорящий»; пресуппозиции, имеющие вид дее-
причастных и причастных оборотов, атрибутов или релятивных предло-
жений; ассерции, имеющие вид главных предложений с глаголом в лич-
ной форме; рамки наблюдения. Примеры:

Быть 5.1 Х-у = «Говорящий уверен, что событие X, каким-то образом
затрагивающее его, неизбежно» (пример см. в синопсисе).

Л есть 5.2 Х-у = «Говорящий уверен, что событие А, нежелательное
для Х-а, неизбежно случится с Х-ом» (Нам теперь хана (конец}). Обратим
внимание на различие между модальным быть 5.2 в Нам теперь конец
и связочным быть 1.1 в Нам теперь раздолье: р а з д о л ь е имеет места
в момент наблюдения (который в данном случае совпадает с временем ре-
чи), между тем как к о н е ц отодвинут в будущее относительно момента
наблюдения.

3.2. Информация о возможных семантических противопоставлениях
двух внешне различных манифестаций одной и той же граммемы. Как уже
было сказано, посессивное быть 3.1 реализуется в форме наст либо в
виде 0, либо в виде есть. В сочетании с существительным, обозначающим
инструмент или средство, оно обычно предполагает актуальное обладание,
если реализуется нулем, и обладание вообще, если реализуется формой
есть. Ср. У него пластиковые лыжи (и поэтому он так быстро бежит) vs.
У него есть пластиковые лыжи (Он в принципе является обладателем плас-
тиковых лыж).

3.3. Семантические модификации прототипического (словарного) тол-
кования в различных грамматических формах. Быть 5.2, упомянутый
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в пункте 3.1, обозначает предстоящее относительно момента наблюдения
событие только в формах прош и наст. Именно в этих двух формах он рез-
ко противопоставлен быть 1.1. В будущем времени противопоставление
в значительной мере нейтрализуется. Фразы Им будет конец и Им будет
раздолье могут относить рассматриваемое событие к одному и тому же мо-
менту в будущем, если отсчитывать его от момента наблюдения.

3.4. Ограничения на возможности реализации видовых, темпоральных
и других грамматических значений в определенных синтаксических кон-
струкциях. Примером может служить локативное быть 2.1. в отрицатель-
ных предложениях с подлежащим в именительном или родительном паде-
же. В первом случае невозможно актуально-длительное значение. Предло-
жения типа Отец не был на море могут иметь либо общефактическое ре-
зультативное, либо общефактическое двунаправленное значение. Во вто-
ром случае невозможны оба общефактических значения. Предложения
типа Отца не было на море могут иметь только актуально-длительное зна-
чение. Из всех русских глаголов, допускающих мену именительного па-
дежа подлежащего на родительный в контексте отрицания, лишь быть 2.1
обладает указанным свойством. Оно очевидным образом должно быть от-
мечено в его словарной статье.

3.5. Различные синтаксические употребления- в пределах одного лек-
сического значения. Связочное быть 1.1 допускает нормальное номина-
тивное подлежащее, с одной стороны (ср. Парень был слегка навеселе), и
инфинитивное или сентенциальное подлежащее при предикативе, с дру-
гой (ср.: Сидеть дома было скучно; Жаль, что он не приехал).

3.6. Группы слов, семантически связанных с ключевым словом на па-
радигматической оси языка,— точные и неточные синонимы, аналоги (ко-
гипонимы), точные и неточные конверсивы, точные и неточные антонимы.
Так, быть 4.4 синонимизируется с той или иной степенью точности с гла-
голами происходить, случаться, выходить, делаться, приключаться, стряс-
тись, твориться, деяться и, с несколько другой моделью управления,
с глаголом постигать; ср. Лв понимаю, что с цим было. В связи с этим си-
нонимическим рядом заметим, что громадный пласт синонимии русского,
как, впрочем, и других языков, не только не описан в самых подробных
специальных словарях, но до сих пор даже не обнаружен. Мы имоом
в виду синонимию малых лексикографических типов, т. е. синонимию, воз-
никающую на уровне далеких от основного значений — переносных, <»Г)-
разных, фразеологически связанных. Даже в самом полном синонимиче-
ском словаре-инвентаре [44] нет таких живых синонимических рядов, как
(только на глагольном материале буквы В) включить — врубить (гест),
владеть — охватывать (Им владел страх — Его охватил страх), влият ь —
отражаться — сказываться {Тяжелая работа повлияла на его здоровье -
отразилась (сказалась} на его здоровье), вместиться — встать (Чемодан
сюда не вместится — здесь не встанет), водить — держать — разво-
дить (голубей), водить — направлять (Гнев водит его пером — направ-
ляет его перо), возвести — поднять (глаза), возводить — относить
(рукопись к десятому веку), возвратить — восстановить (здоровье), вой-
ти — зайти (в магазин), воткнуть — вставить (свечу), впиться — впе-
риться (глазами, взглядом), врать — фальшивить (об игре на музыкиль-
ном инструменте, пении), восходить — всходить — вставать (о светиле),
вступить — войти (в организацию), выбить — выдолбить (углубление),
выбежать — вынестись, вывести — исключить (из состава комиссии), вы-
дать — обнаружить (свое волнение) и многие другие.

4. П р а г м а т и ч е с к а я и н ф о р м а ц и я .
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Этой теме в лексикографическом аспекте посвящена наша работа [45].
Применительно к глаголу быть единственно существенный род прагмати-
ческой информации — это информация о преимущественно или исключи-
тельно перформативном употреблении той или иной фраземы, в состав
которой он входит. Указанным свойством обладают, например, фраземы
быть по сему — «властью, которая дана говорящему, он объявляет обя-
зательным к исполнению сделанное только что предложение» или так
и быть = «говорящий объявляет о своем согласии на сделанное ему пред-
ложение, сообщая одновременно, что оно не во всем его удовлетворяет».
См. также раздел 8.

5. П р о с о д и ч е с к а я и к о м м у н и к а т и в н а я и н ф о р -
м а ц и я .

Из всех просодических свойств, которые были упомянуты в разделе 1.1,
лексикографически релевантным для глагола быть оказывается только
главное фразовое ударение. Посессивное быть 3.2 в форме наст реализу-
ется либо в виде J0, либо в виде есть. В первом случае оно входит в состав
темы высказывания. Во втором случае оно всегда несет главное фразовое
ударение и является, таким образом, ремой или частью ремы. Этому про-
содическому и коммуникативному различию сопутствует семантическое
противопоставление смыслов «ровно X» —«не меньше, чем X»: Ему три
года — «Его возраст равен трем годам» — Ему ^есть три года = «Его воз-
раст не меньше трех лет». Таким образом, быть 3.2 входит в компактную
группу глаголов типа весить, длиться, насчитывать, стоить и т. п., за-
мечательных тем, что в позиции ремы они меняют свое значение с «быть
равным (по весу, продолжительности, количеству, стоимости, . . .) на
«быть не меньше, чем» (подробнее см. [26]).

6. И н ф о р м а ц и я о м о д е л я х у п р а в л е н и я .
6.1. Семантические валентности лексемы. Они представлены перемен-

ными в пропозициональной форме, образующей вход толкования. Ср.
А было 4.4 с Х-ом = [Не понимаю, что со мной было; € ним было что-то
ужасное] — «Имело место нежелательное или трудно определимое событие
или состояние А, главным участником которого было существо X, вовле-
ченное в А помимо своей воли».

6.2. Способы оформления валентностей. На эту тему сообщается сле-
дующая информация:

а) Грамматический класс или подкласс управляемой единицы (суще-
ствительное, прилагательное, наречие, предлог, глагол, союз). Отмечается
также управление целым предложением — косвенным вопросом, прямой
речью и т. п. В случае необходимости указывается конкретная лексема,
вводящая данную валентность: наречие, предлог, союз.

б) Грамматическая форма управляемой единицы — падеж, число, лицо,
репрезентация и т. п. Отмечается также способность данной валентности
оформляться несколькими разными способами. Ср. способность связочного
быть 1.1 иметь присвязочные зависимые — наречия {Парень был навеселе),
прилагательные в полной и краткой форме и в сравнительной степени {Было
трудно, Будет еще труднее), существительные в именительном падеже
{Было самое время уходить).

6.3. Синтаксическая факультативность или обязательность валентно-
сти. Это различие настолько хорошо известно, что примеры не нужны.

6.4. Несовместимость валентностей, т. е. невозможность их одновре-
менной реализации. На материале глагола быть таких случаев нет, поэ-
тому приведем в качестве примера глагол отличаться. Он имеет четыре
валентности: субъекта (кто или что отличается), второго компарата (от
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кого или чего отличается), аспекта (по чему, т. е. в каком отношении от-
личается) и содержания отличия (чем именно отличается). Третья и чет-
вертая валентности этого глагола не сочетаются друг с другом. Можно
сказать либо отличаться от кого-л. по складу ума, либо отличаться от
кого-л. аналитичностью ума, но не *отличаться от кого-л. по складу ума
аналитичностью.

6.5. Трансформируемость моделей управления, т. е. явления типа
Я считаю, что она красива «-» Я считаю ее красивой. На материале быть
таких случаев не обнаружено. Примеры типа Он был в меховой шапке *->
На нем была меховая шапка не являются трансформами в точном смысле
слова, несмотря на синонимичность соответствующих предложений, так
как они построены на основе разных лексических значений быть: связоч-
ного быть 1.1 (Он был в меховой шапке) и локативного быть 2.1 (На нем была
меховая шапка).

7. С о ч е т а е м о с т н а я и н ф о р м а ц и я .
7.1. Морфологическая. Ср. быть 3.1 с обычным подлежащим в имени-

т е л ь н о м п а д е ж е (У тебя будет время встретить меня на вокзале)
или с подлежащим в родительном падеже в контексте количественного
наречия (Людей у нас было много). Интересный пример морфологиче-
ского сочетаемостного ограничения дает глагол стоить в функции ус-
ловного или темпорального союза: Стоит ему войти, как все встают,
Стоило ему войти, как все вставали. Этот глагол требует, чтобы зависимый
инфинитив имел форму сов. Любопытно, что почти в точности синонимич-
ный ему союз как только свободно сочетается с обоими видами зависимого
глагола: Как только он вошел, все встали или Как только он входил, все
вставали. Этот, как и другие подобные факты, объясняется одним общим
законом нарастающей маркированности несобственных значений по срав-
нению с собственными. Для союза как только темпоральное значение —
основное (собственное), между тем как для глагола стоить оно является
далеким производным основного значения, т. е. приобретенным, или
несобственным значением.

7.2. Стилистическая. Ср. архаичность или книжность конструкции
Мой брат был (будет) профессор, со связочным быть 1.1 в форм( лрош
или буд и присвязочным зависимым в форме им. Заметим, что в форме
наст эта конструкция утрачивает стилистическую маркированность: Л foil
брат профессор.

7.3. Семантическая. Существует несколько интересных типов < оманти-
ческих сочетаемостных ограничений, из которых мы упомянем дна основ-
ных.

а) На именные группы глагольных зависимых могут нала!аться огра-
ничения, не вытекающие непосредственно из лексического значения гла-
гола, а коренящиеся скорее в его грамматической форме или способах
реализации валентностей. Рассмотрим быть 1.1 в нулевой форме наст
в синтаксической конструкции «СУЩ, им -f ГЛАГ + СУЩ, твор». В этом
случае вершина первой именной группы должна быть представлена суще-
ствительным со значением человека, а вершина второй именной группы —
существительным, обозначающим должность или профессию. Можно ска-
зать Он у нас садовником, но не *Он у нас ветераном труда. Еще более не-
правильны фразы типа **Ссылка на нехватку времени у нас формулой веж-
ливого отказа от поручения. Существенно, что в формах нрош или буд та-
кие фразы немедленно восстанавливают свою грамматическую правиль-
ность: Он у нас будет ветераном труда, Ссылка на нехватку времени была
у нас формулой вежливого отказа от поручения. Можно было бы возразить»
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что на самом деле пружиной запрета являются не свойства лексемы быть
7.2, а фактор совершенно другой природы —нулевая реализация глагола
работать в форме наст. Это — вполне правдоподобное допущение, про-
тив которого, однако, можно выдвинуть следующий контраргумент. При-
знавая такую нулевую реализацию работать, мы постулируем некий уни-
кальный факт, между тем как нулевые реализации быть в форме наст —
совершенно заурядное явление.

б) Имеется прямо противоположный тип сочетаемостных ограниче-
ний, когда не способ реализации глагола влияет на семантический класс
актанта, а семантический класс актанта определяет выбор глагольной фор-
мы или ее варианта. Ср. выбор нулевого варианта формы наст для быть
3.1 (посессивного) в контексте нормальных nomina anatomica: мы говорим
У нее каштановые волосы, но не *У нее есть каштановые волосы. Ср., одна-
ко, У нее есть бородавки,

7.4. Лексическая. Ср. список из семи не-К единиц (некого, нечего, не-
где, некуда, неоткуда, незачем, некогда), которые сочетаются со связочным
быть 1.1 в конструкциях типа Некому было жаловаться, Негде было
спать, Нечего было есть. Некуда было приткнуться и т. п. Никакие
другие лексические единицы в рассматриваемой синтаксической позиции
невозможны. В частности, единицы типа *некак, *некакой, * непочему и
другие подобные давно выпали из современного языка или являются
диалектизмами. Это лексическое сочетаемостное ограничение имеет ин-
тересную параллель —список из семи К-слов (кого, что, где, куда, от-
куда, зачем, когда), которые сочетаются с экзистенциальным быть 4.2 в
конструкциях типа Будет кому жаловаться, Есть где спать, Было что на-
деть на себя, Было куда приткнуться и т. п. Никакие другие ЛГ-слова
в рассматриваемой синтаксической позиции тоже невозможны; ср. непра-
вильность *Было как ехать туда, ??Было почему бояться и т. п. Подроб-
ное доказательство того, что в первой из этих двух конструкций использу-
ется быть 1.1, а во второй —быть 4.2, см. в [46J; проницательные мысли
по их поводу высказаны в [47].

7.5. Референциальная. В связи с этим типом информации обратим вни-
мание на различие денотативных статусов локативной именной группы
при бить 2.1 в отрицательных предложениях (см. выше пункт 3.4). Если
эта именная группа обозначает большой пространственный объект, то
в общефактическом результативном ее естественно понимать в родовом
статусе: За всю свою жизнь я ни разу не был на море (в лесу, в городе, в де-
ревнеУ, т. е. не побывал на <в> такого рода объекте. В общефактическом
двунаправленном и актуально-длительном значениях точно такую же имен-
ную группу естественно понимать в конкретно-референтном статусе:
Сегодня я еще не был на море (JB лесу, в городе, в деревне), т. е. еще не ходил
на берег того моря <в тот лес, в тот город, в ту деревню), которые распо-
ложены по соседству; Отца не было на море (в лесу, в деревне}.

Для посессивного значения быть 3.1 характерна препозиция у-грушш
относительно глагола и родовой статус группы подлежащего: У меня есть
деньги —«Я располагаю объектом, относящимся к классу денег». При пост-
позиции ^-группы значение может меняться на локативное, а подлежащее
приобретает конкретно-референтный статус: Деньги у меня = «Деньги,
о которых идет или шла речь, находятся у меня».

7.6. Просодическая. В сочетании форм был, было, были с отрицанием не
главное фразовое ударение перетягивается с глагола на эту частицу,
а глагол становится клитикой: Он там ^не был, Его там)'не было, Они
там i не были, В существующих толковых словарях русского языка этот
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факт описан не вполне корректно — в одном ряду со с л о в е с н ы м
ударением форм было, была, были. Его лексикографическая ценность воз-
растает в связи с тем, что быть — единственный глагол русского языка,
сохраняющий свойство в обязательном порядке передавать главное фра-
зовое ударение частице не. Другие глаголы (жить, пить), еще не утратив-
шие окончательно этого свойства, в современном русском языке склонны
сохранять главное фразовое ударение даже под отрицанием.

7.7. Коммуникативная. Экзистенциальное быть 4.1 подобно экзистен-
циальным значениям других глаголов (бывать, существовать и т. п.),
выталкивает подлежащее в рематическую позицию: В Африке еще есть
львы, но они давно занесены в Красную книгу.

7.8. Синтаксическая. Имеется несколько типов синтаксической соче-
таемостной информации, регистрируемой в рассматриваемом словаре.

а) К управляемому существительному может предъявляться требова-
ние, чтобы при нем было обязательное зависимое. Так обстоит дело с по-
сессивным быть 3.1, которое в сочетании с нормальными nomina anatomica
требует, чтобы при них было определение или атрибут: У нее были кашта-
новые волосы, но не *У нее были волосы.

б) Целое предложение может требовать того, чтобы в его составе был
обязательный детерминант или обстоятельство времени. Так обстоит дело
со связочным быть 1.1 = 0 в случае Он у нас поваром (у нас —детерминант),
Я уже третий год поваром (третий год — обстоятельство времени).

в) На порядок слов могут накладываться ограничения, специфичные
для данного лексического значения. Так, экзистенциальные быть 4.1 ж
быть 4.3 обычно помещаются в препозиции к подлежащему предложения:
Есть человек, который всегда будет помнить обо мне; Было пять часов утра.

г) Данная лексема может определять синтаксический тип главного пред-
ложения, вне которого она не может употребляться. Так, модальное быть
5.3 может использоваться только в прямой речи, т. е. обладает свойством
нецитируемости: Будет с тебя <с него}, Будет с меня ваших жалоб. Фра-
зы типа *Он сказал, что будем с тебя <с него}, *Он сказал, что будет с него
ваших жалоб неправильны.

д) Данная лексема может определять тип придаточного предложения,
вне которого она не может употребляться. Так, экзистенциальное быть
4.2 управляет придаточным предложением, вводимым относительным ме-
стоимением: Будет что вспомнить <с кем поговорить).

8. Ф р а з е о л о г и ч е с к а я и н ф о р м а ц и я .
Фразему редко можно отнести к определенному лексическому значению.

Поэтому в подавляющем большинстве словарей фразеология подается после
всех значений за ромбом. Мы следуем этой традиции. Фразе мы в рассма-
триваемом словаре описываются менее подробно, чем сами глаюлм. Они
снабжаются толкованием, стилистическими пометами, грамматическим или
иным комментарием по поводу особенностей их употребления и (факуль-
тативно) одной иллюстрацией. Приведем несколько примеров в дополне-
ние к тем, которые были уже обсуждены.

Может быть, Быть может=- «Говорящий предполагает и<ш допускает,
что определенная ситуация имеет место» [вводи: Он, может быть, устал;
второй вариант имеет книжную окраску].

ДОЛЖНО быть = «Говорящий думает, что определенная ситуация имеет
место, хотя и допускает, что может ошибаться» [вводи: Он, должно быть,
устал].

Была не была\ = «Говорящий объявляет о своей готовности рискнуть»
[только в прямой речи].
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Будь что будет = «Говорящий объявляет, что он готов к любым по-
следствиям принятого им решения, как бы плохи они ни были» [только
в прямой речи].

Что будет, то будет — «Говорящий объявляет, что готов принять лю-
бой исход событий» [только в прямой речи]

Что было, то было = «Говорящий объявляет, что готов забыть о прош-
лом в интересах будущего»
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В декабре 1990 г. доктору филологических наук, заслуженному деяте-
лю науки Северо-Осетинской АССР, заслуженному деятелю науки Гру-
зинской ССР, действительному члену Азиатского Королевского общества
(академии) Англии, члену-корреспонденту Финно-угорского общества
(Хельсинки), профессору Василию Ивановичу Абаеву исполняется 90 лет.

Научные интересы В. И. Абаева необычайно широки. Его перу при-
надлежат превосходные исследования по различным проблемам теорети-
ческого языкознания и компаративистики, истории и этимологии, лексико-
логии и лексикографии, литературоведения и фольклористики.

Среди ученых В. И. Абаев известен прежде всего как признанный па-
триарх современной иранской филологии. В его трудах глубокому анализу
подвергнуты многие мертвые и живые иранские языки и диалекты. Осо-
бенно ценны в этом плане исследования ученого по Авесте и древнеперсид-
скому языку, по скифо-сарматским наречиям и аланскому языку. Что ка-
сается живых языков, то основное свое внимание В. И. Абаев уделяет мно-
гочисленным проблемам своего родного осетинского языка.

Здесь он вот уже семь десятилетий продолжает линию своих выдающих-
ся предшественников, академиков Вс. Миллера и А. Шегрена по всесто-
роннему изучению истории, этнографии, фольклора и языка осетин. Опи-
раясь на результаты исследований своих предшественников, а также сов-
ременное состояние науки, В. И. Абаев подкрепляет и уточняет теорию
языковой преемственности скифов (сарматов)—алан—осетин, данными
исторического языкознания решаются кардинальные проблемы генезиса
осетин на протяжении по крайней мере трех тысячелетий. С историко-фило-
логическими разысканиями ученого теснейшим образом связана его много-
летняя деятельность по осетинской диалектологии. Им уточнена система
диалектного членения осетинского языка, дано описание осетинских диа-
лектов. В. И. Абаеву принадлежит и разработка кардинальных проблем
современной осетинской грамматики. Им исследованы также наиболее
фундаментальные вопросы осетинской лексикографии, составлен первый
научный русско-осетинский словарь.

Многие труды В. И. Абаева посвящены анализу контактов осетинского
языка с иберийско-кавказскими, финно-угорскими, славянскими языками.
Его перо неоднократно касалось и тюркологического материала. При
этом интенсивность использования данных многочисленных тюркских язы-
ков для решения иранистических проблем на протяжении десятилетий
подвижнического труда ученого все возрастала.

Как и во многих других отношениях, интерес к тюркскому лингво-
культурному миру В. И. Абаевым наследован от своего выдающегося пред-
шественника, основоположника исторического осетиноведения акад.
В. Ф. Миллера. Именно В. Ф. Миллер впервые обратил серьезное внима-
ние на важность вклада тюркских языков в развитие осетинской лексики.
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В известном труде «Язык осетин» ученый отмечает, что «благодаря обще-
нию с тюркскими народами (гуннами, аварами, хазарами, куманами, та-
тарами) предков осетин в их язык проникло большое количество тюркских
слов, хронологию которых, однако, трудно установить. Тюркские языки
способствовали также проникновению в осетинский целого ряда а р а б -
с к и х и п е р с и д с к и х слов» [1, с. 22]. Далее, он приводит большой
список слов, усвоенных осетинским из тюркских языков и через ни\
(в основном персидские и арабские слова).

Развивая это положение В. Ф. Миллера, В. И. Абаев уже в ранних
своих работах дает высокую оценку роли осетинско-тюркских контак-
тов в становлении словарного состава современного осетинского языка
12—5]. Если В. Ф. Миллер обнаружил всего десятки тюркизмов в осетин-
ском, то в трудах В. И. Абаева речь идет уже о сотнях. «Они, — пишет уче-
ный, — пронизывают все сферы лексики, начиная от бытовых и хозяйствен-
ных понятий, как taegaena „корыто" и toqyl „откормленный баран", и кон-
чая абстракциями, как qaru „энергия". Достаточно сказать, что в осетин-
ском языке даже слово со значением „дочь, девушка" (без которого трудно
представить себе какой-либо язык) — тюркского происхождения: kizgae»
16, с. 231.

И, действительно, если обратиться к «Историко-этимологическому сло-
варю осетинского языка» В. И. Абаева [7], нетрудно заметить, что в заим-
ствованной лексике осетинского языка тюркизмы представляют наиболее
многочисленную группу. Как отмечает сам автор, «если взять, например,
слова, начинающиеся с задненебного q, то здесь тюркских слов окажется
значительно больше, чем иранских. Сама фонема q вошла в осетинский язык
по-видимому, под влиянием тюркских языков» [6, с. 23—24]. В этой связи
добавим, что во втором томе упомянутого словаря В. И. Абаева только
на эту букву (q) из двухсот слово-основ с тюркским языковым миром так
или иначе связана чуть ли не половина (см. [7, II, с. 253—337]).

При этом тюркский вклад в становление и развитие осетинской лексики
«чисто тюркскими словами» не ограничивается. Огромно количество не-
тюркских слов, проникших в осетинский через разные тюркские языки.
Абсолютное их большинство обычно называют «арабо-персидско-тюркски-
ми». Их основу составляет арабская лексика.

Наиболее полный охват этимологических арабизмов находим в четырех
томах «Историко-этимологического словаря осетинского языка» В. И.
Абаева. Здесь же читатель найдет и указание на языки, в которых также
функционирует та или иная арабская лексема.

Чтобы показать обилие и разнообразие этимологических арабизмов,
проникших в осетинский через тюркские языки, представим их группиров-
ку по семантическому признаку. Можно выделить несколько групп.

1. Слова, выражающие различные понятия общественного характера:
адаем «народ», ахил д. «род, поколение», зеууеел «состояние, положение»,
даузе «обвинение, тяжба», мулк «имущество, состояние, богатство», па-
рахат «свободный, обильный, щедрый», разы/арази «согласный, доволь-
ный», сахъат «недостаток, дефект, порок», хъазуат! хъазауат «яростный
бой, натиск», хъзелаеба «шум, шум голосов, смятение, спор», хъоды/хъ-
оди «неприкосновенный, заповедный, отверженный; бойкот, штраф» и др.

2. Термины, связанные с мусульманской религией: адзал «смертный
час, рок», алгемзет «чудо, чудесное знамение», дуа «молитва», иблис,
ибилиз «дьявол, демон», мгезджыд/м&згит «мечеть», молло «мулла», та-
бает «гроб», хъаймзет «потоп, конец мира, страшный суд», хъуыран/
хъуран Коран и др.
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3. Названия предметов труда, хозяйственного быта и одежды: еебен/
гебена и. «саван», д. «короткая верхняя одежда из грубого материала»,
дзыпп/дзиппае «карман», къаба «платье женское», къыссзе, чысстЫиеае
«кошелек, мешочек, карман», матара «мех для воды», мурабае и. «варенье»,
сасуг д. «головной платок», табка, тапка «навес, кровля; полка», та-
багъ «тарелка, блюдо» и др.

4. Термины, относящиеся к области металлургии, химии, военного дела,
медицины, торговли: алмаси, налмас «алмаз», дукани/дукан, тукан «лав-
ка», мыдзыра/мудзура «штык, палка (альпийская, охотничья) с железным
наконечником», мысатыр/мисатир «нашатырь», нос, нуас «шрам», хъама/
хъаема «кинжал».

5. Названия стран, народов: арабб «арабы, Аравия», дзутт/дзиуитт
«евреи, еврейский народ», Мысыр/Мисир «Египет», Сам д. «Сирия, Да-
маск» и др.

6. Слова разнообразного содержания (не вошедшие в предыдущие)
группы: ахъаз/агъаз «помощь, польза», баркад/баераекъет/берекет «изо-
билие», дзуапп/дзиуап(п) «ответ», дзубанди д. «разговор, беседа», къори
«шар», ниат/нет «решение, намерение, план», саелам/салам, салан
«приветствие, привет», cypaem l сорвет «картина, изображение, портрет»,
тауравгъ, таурзехъ, таурыхъ!таузераехъ «историческое предание, ле-
генда, скааание» и др.

Арабская лексика в осетинском полностью подчиняется внутренним
законам языка-реципиента. Благодаря этому из этимологически арабских
корней по законам осетинского словообразования и словосочетания по-
явилось большое количество новых слов и выражений.

Кстати, это характерно и для собственно тюркских слов. Все это делает
чрезвычайно весомым тюркский вклад в становление современного осе-
тинского языка, особенно его словарного состава. В. И. Абаев исследует
тюркизмы и в хронологическом аспекте, порой уточняя конкретные языки,
из которых они заимствованы. Так, установлено, что тюркизмы проникали
в осетинский язык в различные исторические эпохи. Наиболее древнюю*
их часть В. И. Абаев возводит к алано-тюркским этническим контактам,
в результате которых происходило взаимопроникновение элементов этих
языков (из осетинского в балкаро-карачаевский, из балкаро-карачаевского-
в осетинский) и усвоение ими элементов общего местного,кавказского суб-
страта [5, с. 2751.

Вполне понятно, что осетины из всех тюркских народов теснее всего
контактировали с балкарцами и карачаевцами. В. И. Абаев еще в 1929 г.
находил в осетинском языке около двухсот общих слов с балкаро-карачаев-
ским, не считая общетюркских [5, с. 276]. Вообще тюркские элементы в осе-
тинском, как правило, тяготеют к северотюркским языкам. Именно из
них усвоены такие слова, как хъаерццыгъа «ястреб», хъаз «гусь», сохъ-
хъур «кривой», архъан «аркан», аргъонахъ «волкодав», бираегъ/берзегъ
«волк», теуа «верблюд», нинаггъ д. «малина» и др.

К сожалению, до сих пор не существует монографического труда по
очень интересной и важной проблеме осетино-тюркских языковых контак-
тов. В этом плане большое значение имеет работа В. И. Абаева «Тюркские
элементы в осетинской антропонимии» [6].

Как определяет ученый, удельный вес собственных имен тюркского
происхождения более значителен, чем таковой в апеллятивной лексике
осетинского языка. Из 108 выявленных им тюркских имен в осетинском
языке 92 являются мужскими, а 16 — женскими. При этом как те, так
и другие по своей структуре могут быть односоставными или двусоставными^
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К односоставным мужским именам относятся: Бадзай, Байур, Билар,
Ботас, Дула, Дзанцек, Есен, Инал, Куыцык, Огъуыллзе, Хъайсын, Хъай-
тмаз, Хъарадзау, Хъазан, Хъырым, Сабан, Салат, Таймаз, Тугъан,
Тузар, Угъалыхъ, Цомахъ, Чермен и др. Двусоставные мужские имена
образуются благодаря элементам бег, бий, хъан, хан, мырза, джери (гери,
солтан), султан, батыр, болат,темыр. Например: Хъазанбег, Хъантемыр,
Джерихан, Темырболат, Алсахътемыр, Хадзымырза и др.

Односоставные женские имена представлены всего тремя: Зариффа,
Азау, д. Уолмес.

Двусоставные женские имена образуются с помощью элементов хан
и хъыз «дочь». Например, Ханзариффзе, Майрзвнхъыз и др.

О тесных антропонимических контактах осетин с тюрками свидетель-
ствуют также общие фамилии, ср.: Будаевы, Караевы, Кулаевы, Абаевы.

Такое обилие тюркских личных имен у осетин В. И. Абаев объясняет
не только «тюркской модой» в осетинской антропонимии (а такая «мода»,
несомненно, существовала в прошлом), но еще тем, что тюркоязычные на-
роды пользовались у алан и осетин высоким престижем, так как в опре-
деленные исторические эпохи они представляли собой мощный социально-
культурный фактор. Выявленное В. И, Абаевым обилие у осетин личных
имен тюркского происхождения (см. об этом также [8, с. 31 и ел.]) законо-
мерно дополняет общую картину распространения тюркизмов в различных
дластах осетинской лексики.

Все сказанное свидетельствует о том большом значении, которое при-
дает крупнейший современный иранист-филолог В. И. Абаев тюркскому
элементу при раскрытии исторических судеб осетинского языка. В. И.
Абаевым проделана немаловажная работа и по выявлению иранского (осе-
тинского) вклада в развитие отдельных тюркских языков. В данном плане
особую ценность представляет труд «Об аланском субстрате в балкаро-
карачаевском языке» [91. Эту работу, несомненно, следует продолжить,
чтобы получить более исчерпывающую картину контактирования осетин-
ского языка с тюркскими в различные исторические эпохи.

Однако у этой проблемы существует и другая сторона. В трудах В. И.
Абаева отражен тюркологический материал разных эпох и различных язы-
иов, специалисты по которым могут извлечь из них немало ценного для
себя. Вот почему тюркологи с благодарностью пользуются многими ис-
следованиями В, И. Абаева и, разумеется, прежде всего его четырехтом-
ным капитальным трудом, «Историко-этимологическим словарем осетин-
ского языка» [7], за три первых тома которого автор был удостоен Госу-
дарственной премии СССР за 1981 г.

Доброго здоровья Юбиляру!
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К. D. Kali4iscenko. Deutsche denominale Verben. Tubingen: Gunter Narr Verlag,
1988. 180 s. (Studien zur deutschen Grammatik. Bd 30)

Количественное и качественное раз-
витие двух основных частей речи — су-
ществительного и глагола — происходит
не только или даже не столько за счет
внутренних ресурсов, т. е. внутрикате-
гориального словопроизводства, сколько
благодаря действию механизма межка-
тегориального словообразования, т. е.
их деривационной в за им о проницаемости.
Наиболее интенсивную сферу дерива-
ционной взаимопроницаемости вышеука-
занных частей речи образуют модели
номинализаций, которые, как оамечает
Е. С. Кубрякова, по своему генезису и
синхронным истокам связаны как с ле-
ксиконом, так и с синтаксисом [1]. Вы-
сокая продуктивность моделей номина-
лизаций или, шире, явления транспози-
ции, выходящая в немецком языке за
рамки потребностей лексемообразова-
ния, позволила В. М. Павлову говорить
о «тенденции к означению лексемной
функции морфологическим словом» [2].

Исследованию степени сохранения,
наследования тех или иных граммати-
ческих свойств слов в процессе словопро-
изводства и предрасположенности к пе-
реходу одной части речи в другую в ре-
зультате действия механизма словообра-
зования посвящена серия интересных
статей Р. 3. Мурясова, опубликованных
на страницах журнала «Вопросы языко-
знания» [3—5]. Например, на основе
анализа девербативных, деадъективных
и десубстантивных суффиксальных су-
ществительных, представленных в пер-
вых трех томах Словаря современного
немецкого языка под ред. Р. Клаппен-
бах и В. Штайнитца, Р. 3. Мурясов кон-
статирует, что максимальное число про-
изводных существительных образовано
от глаголов. Минимальной продуктив-
ностью в словопроизводстве существи-
тельных характеризуется модель «су-
ществительное + суффикс -^ существи-
тельное». Ее деривационная мощность
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равна 12,7%. Приведенные словарные
данные позволили Р. 3. Мурясову сфор-
мулировать закономерность, которая, по-
видимому, свойственна аффиксальному
словообразованию всех индоевропейских
языков: « Ч е м п о л я р н е е ч а с т и
р е ч и , т е м б о л ь ш и м в з а и м о -
п р о н и к н о в е н и е м о н и х а -
р а к т е р и з у ю т с я в д е р и в а -
ц и о н н о м п л а п е» [4, с. 61].

Рецензируемая монография В. Д. Ка-
лиущенко также посвящена проблеме
деривационного взаимодействия двух
основных частей речи, а именно иссле-
дованию деривационных потенций наи-
более представительной в количествен-
ном отношении части речи — существи-
тельных — в глагольном словопроиз-
водстве. Однако ввиду использования
в данном исследовании большого коли-
чества родственных и неродственных
языков его теоретические положения и
выводы могут претендовать на опреде-
ленную универсальность. Рецензируемая
книга состоит из введения, семи глав,
заключения (с. 7—113), таблиц, прило-
жения, сокращений и знаков, списка
использованных словарей, списка ли-
тературы (с. 114—180).

Во Введении автор пишет, что в со-
ветской лингвистике существует два на-
правления в исследованиях по немецко-
му глагольному словообразованию, ко-
торые направлены на раскрытие семан-
тических отношений между базисными
словами и их дериватами. Более дли-
тельную традицию имеет нг правление,
представители которого, изучаыцке де-
риваты с определенным аффи ^сом, опи-
сывают семантику каждого конкретного
аффикса и системные отношения между
словообразовательными формаптами (си-
нонимия, полисемия, омонимия), а также
семантические типы слов, которые связа-
ны с данными аффиксами [6, 71 В рабо-
тах другого направления раскрывается



словопроизводство различных языковых
структур, обладающих приблизительно
идентичным мотивационным отношением
к базисному слову [8, 9]. К второму на-
правлению принадлежит и рассматривае-
мое исследование В. Д. Калиущенко.
Однако в отличие от предшествующих,
в данной работе анализируются семан-
тические группы терминологических, а
также отыменных глаголов в древневерх-
ненемецком и средневерхненемецком.
Предпринята также попытка типологи-
ческого обобщения материала по семан-
тике отыменных глаголов.

В гл. I «Типы семантических отноше-
ний между отыменными глаголами и их
мотивирующими существительными»
(с. 11—25) автор, критически осмысливая
семантические классификации безаф-
фиксальных и суффиксальных глаголов,
разработал тщательную методику ис-
следования семантических отношений
между мотивирующими существитель-
ными и отыменными глаголами. Отне-
сение отыменных глаголов к определен-
ной семантической группе происходит
на основе формул их толкования (Deu-
tungsformel). Этот метод, как считает
автор, наиболее адекватно отражает
сущность словообразовательной семан-
тики. Например: Biirste -* bursten: (Die
Frau) biirstet (den A nzug) zz «(Die Frau)
reinigt (den Anzug) mit der Biirste». Гла-
гол в парафразе выражает свой смысл
в обобщенной форме и тем самым охва-
тывает определенное множество одно-
типных ситуаций. Например, глагол
bursten описывается через формулу тол-
кования «Si wirkt auf S2 mit Hilfe von
S m » (где S b S2 — первый и второй аргу-
менты отыменного глагола-сказуемого,
a S m мотивирующее существительное).
Формула толкования отличается от ле-
ксикографического толкования своим
обязательным соотнесением с мотивирую-
щим существительным и всеобщим ха-
рактером описания значения каждого
соответствующего глагола. Все обнару-
женные автором формулы толкования
образуют своего рода метаязык, который
опирается на логико-семантический ана-
лиз ситуаций, денотированных отымен-
ными глаголами.

В качестве материала исследования
служат словари, т. к. частота употреб-
ления отыменных глаголов в литератур-
ных текстах низка. Были проанализи-
рованы все содержащиеся в соответствую-
щих словарях древневерхненемецкие,
средневерхненемецкие и нововерхнене-
мецкие отыменные глаголы (соответ-
ственно 301, 1352, 2815 и 753 единицы).
Корпус отыменных глаголов для типо-
логического исследования, который до-
быт в словарях и от информантов, со-
держит 2169 слов.

В гл. II «Отыменные глаголы всовре-
менном немецком языке» (с. 26—61 ) г

самой важной в данном исследовании,
дается классификация и описывается
пять типов отыменных глаголов, а также
отдельные отыменные глаголы, не вошед-
шие в указанные типы. Кроме того, ана-
лизируется значение элементов, уточняю-
щих мотивирующее существительное.

В нововерхненемецком языке на основе
формул толкования 2815 отыменных гла-
голов были разбиты на 28 семантических
групп, которые сведены к пяти типам оты-
менных глаголов по элементу ситуации,
выраженному мотивирующим существи-
тельным. Например, мотивирующие су-
ществительные глаголов первого типа
обозначают признак одного из участни-
ков ситуации, репрезентированной оты-
менным глаголом: Er kellnert zz Er ist
Kellner (группы 1—3). Мотивирующие
существительные глаголов второго типа
обозначают участника ситуации, репре-
зентированной отыменным глаголом:
Der Alte fischt ж Der Alte fangt Fische
(группы 4—14). Мотивирующие суще-
ствительные глаголов третьего типа обо-
значают действие, процесс, состояние или
отношение: Das Kind fiebert zzDas Kind
hat Fieber (группы 15—20). Мотивирую-
щие существительные глаголов четвер-
того типа обозначают характеристику
действия — место, время, способ: Knei-
ре —» kneipen, «trinken, zechen» (группы
21—27). Мотивирующие существитель-
ные глаголов пятого типа обозначают
ситуацию в ее совокупности: явления
природы, наступление дня, времени года:
Nebel —» nebeln, «neblig werden» (группа
28).

Автор исследовал количественные за-
кономерности рассмотренных им семан-
тических типов и продуктивность этих
групп (табл. 1 и 5). Отыменные глаголы
первого типа составляют 25,2% (711 к а -
тодов), второго типа 43,1% (1212хлаголов),
третьего типа 14,4% (405 глаголов), чет-
вертого типа 10,2% (286 глаюлов) и
пятого типа 1,4% (38 глаголов). Остается
еще 5,7% глаголов (163), отношение
которых к мотивирующим существитель-
ным индивидуально или может быть
объяснено только в диахроническом ас-
пекте. По своей продуктивности первое
место занимает группа 6 с формулой юл-
кования «Si versieht S2 mit Sm» (476
отыменных глаголов), второе место (343
отыменных глагола) занимает группа
1 с формулой толкования «Sj ist (wie) Sm»,
третье место (240 отыменных глаюлов)
занимает группа 3 с формулой толкова-
ния «Sx macht S2 zu Sm», четвертое место
(195 отыменных глаюлов) занимает
группа 13 с формулой толкования «Sj
* i rkt auf S2 mit Hilfe von Sm».
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В этой же главе рассмотрен вопрос
о способах мотивации отыменных глаго-
лов. Было установлено пять способов со-
отношений между мотивирующим сущест-
вительным и соответствующим уточняю-
щим аргументом.

Словообразовательные средства участ-
вуют различным образом в построении
лексического значения отыменных гла-
голов. Префиксы являются продуктивны-
ми в тех группах, в которых их значения
совпадают со значением глагола в форму-
ле толкования; они уточняют, делают бо-
лее четкими мотивапионные отношения
между мотивирующими существительны-
ми и отыменными глаголами. Так, напри-
мер, преф. ver- продуктивен прежде все-
го в группах с формулой толкования
«S1 wird zu Sm» (verbargen, verreisen) и «Sj
macht S2 zu Sm» {versklaven, verpfdnden).
Преф. ein- продуктивен в его значении
«in, innerhalb» в группе с формулой тол-
кования «Si verursacht S2 in S m zu sein»
(eintonnen, einurnen). Если значение пре-
фикса не совпадает с глаголом в формуле
-толкования, то префикс создает внутрен-
нюю форму глагола, показывая, каким
образом «мыслится» действие. Например,
в глаголе sich einvettern «sichineine Ver-
wandschaft einschmeicheln» (*- Vetter)
преф. ein- указывает на то, что значение
«$! wird zu Sm» надо понимать в смысле
«Eindringen in Sm». Что касается нулево-
го аффикса и суффиксов, то они не вно-
сят никаких семантических компонентов
в значение отыменных глаголов. Правда,
с суф. -ier, -isier, -ifizier связаны опреде-
ленные коннотации, но эти коннотации
вызваны тем, что большинство глаголов
<: этими суффиксами относятся к высокому
«тилю или называют технические или на-
учные понятия. Исключение составляет
«уф. -(е)£, который указывает на отрица-
тельное отношение говорящего к дейст-
вию или на слабую степень действия.

В гл. III «Классификация отыменных
глаголов с терминологическим значени-
ем» (с. 62—71) исследуется корпус оты-
менных глаголов с терминологическим
значением (753 отыменных глагола). Тер-
минологическое значение отыменного гла-
гола определяется на основе ряда правил.
Сравнение продуктивности отдельных ти-
пов терминологических и общеупотреби-
тельных отыменных глаголов привело ав-
тора к интересным обобщениям (табл. 1—
2, 5—6). Сопоставляются аналогичные ти-
пы отыменных глаголов с терминологиче-
ским и нетерминологическим значением
по каждой формуле толкования внутри
данного типа. Затем делаются обобщаю-
щие выводы: а) продуктивные терминоло-
гические отыменные глаголы относятся
только к переходным глаголам (продук-
тивные общеупотребительные отыменные
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глаголы могут быть как переходными, так
и непереходными); б) мотивирующие су-
ществительные обозначают предмет S m >

с участием которого выполняется дейст-
вие, направленное на S2, или обозначают
объект действия (мотивирующие сущест-
вительные продуктивных общеупотреби-
тельных отыменных глаголов могут обо-
значать также признак предмета, дейст-
вие или состояние); в) категориальная
семантика мотивирующих существитель-
ных — это «предмет», «материал» (про-
дуктивные нетерминологические отымен-
ные глаголы в качестве мотивирующих
существительных имеют также названия
лиц, зверей, действий, чувств); г) терми-
нологические глаголы характеризуются
«ясными», «четкими» мотивационными от-
ношениями к их мотивирующим сущест-
вительным. Отношение к мотивирующему
существительному на основе сравнения
и семантических ассоциаций не является
типичным для терминологических оты-
менных глаголов (этот способ мотива-
ционных отношений, напротив, распрост-
ранен при образовании общеупотребитель-
ных отыменных глаголов).

Что касается продуктивности словооб-
разовательных средств отыменных гла-
голов с терминологическим и нетермино-
логическим значением, то она также раз-
лична. С помощью нулевого аффикса
образованы 40% терминологических оты-
менных глаголов, но 59% общеупотреби-
тельных отыменных глаголов. Суффик-
сальные терминологические отыменные
глаголы и общеупотребительные отымен-
ные глаголы составляют соответственно,
32,15% и 17,5%. Наивысшую продуктив-
ность характеризует в обоих корпусах
суф. -ier, который, однако, является более
продуктивным при образовании термино-
логических отыменных глаголов (26,2%
всех терминологических отыменных гла-
голов, но лишь 11,5 всех общеупотреби-
тельных отыменных глаголов). Второе
место по продуктивности занимает суф.-
-isier: он почти в два раза продуктивнее
в терминологических отыменных глаго-
лах, чем в нетерминологических. Низкую
продуктивность обнаруживает суф. -{е)1
(6 терминологических отыменных глаго-
лов против 56 общеупотребительных оты-
менных глаголов). Более высокую про-
дуктивность образований с суф.- -ier
и -isier среди терминологических отымен-
ных глаголов автор справедливо объяс-
няет тем, что в специальных языках име-
ется множество интерн ационализмов
и заимствований с теми же суффиксаль-
ными элементами. Низкая продуктив-
ность терминологических отыменных гла-
голов с суф. ~(е)1 обусловлена, очевидно,
тем, что его значение выражает опреде-
ленное отношение говорящего к действию
(а именно «уничижение» — «Abschatzig-



keit»), т. е. значение, которое не свойст-
венно терминологической лексике.

Автор сравнивает также префиксаль-
ное словопроизводство в обеих группах
отыменных глаголов: терминологическое
словопроизводство более продуктивно,
чем общеупотребительное (соответственно
27,4% и 22,5% исследованных отымен-
ных глаголов). Терминологические оты-
менные глаголы имеют ту же тенденцию,
которую можно было наблюдать в нетер-
минологическом глаголообразовании: чис-
ло префиксальных и суффиксальных гла-
голов повышается, в то время как без-
аффиксные отыменные глаголы вытесня-
ются (табл. 6). Но у терминологических
отыменных глаголов как нового слоя лек-
сики эта тенденция продвинулась дальше.
Более высокое число префиксальных тер-
минологических отыменных глаголов от-
ражает «стремление» этих глаголов к «яс-
ным» мотивационным отношениям со сво-
ими мотивирующими существительными.

В гл. IV «Классификация древневерх-
ненемецких отыменных глаголов»
(с. 72—79) автор проводит количествен-
ное сравнение отыменных глаголов в древ-
неверхненемецком, средневерхненемец-
ком и в нововерхненемецком по каждой
группе в отдельности. Наивысшая про-
дуктивность глаголов третьего и пятого
типов в древневерхненемецком по сравне-
нию со средневерхненемецким и нововерх-
ненемецким обусловлена, по мнению ав-
тора, тем, что возможность образования
этих глаголов ограничена, т. к. круг их
значений (чувства, состояния, явления
природы) ограничен. Что касается фор-
мальных типов отыменных глаголов
(табл. 6), то глаголы с нулевым аффиксом
составляют 90,7%, суффиксальные 2,3%
(-irao, -iso, -igo I -ago, -ilo I -alo), отымен-
ные глаголы с префиксами составляют
7% {ant-, ir- I ar-, Ы-, ga-, ubar-).

В гл. V «Классификация средневерхне-
немецких отыменных глаголов» (с. 80—
92) ошасывается количественное соотноше-
ние всех типов отыменных глаголов
в средневерхненемецком по сравнению
с древневерхненемецким и нововерхнене-
мецким. В средневерхненемецком уже
представлены все семантические группы,
которые различаются в нововерхненемец-
ком. Для средневерхненемецкого харак-
терно большее разнообразие связей меж-
ду именами и отыменными глаголами
(четвертая и пятая группы глаголов). По
продуктивности отдельных семантических
групп средневерхненемецкий стоит ближе
к нововерхненемецкому, чем к древне-
верхненемецкому. Так, в средневерхнене-
мецком первые пять мест по продуктив-
ности занимают те же группы, что и в но-
воверхненемецком, хотя распределение
мест не всегда совпадает. Средства слово-
образования распределены в средневерх-

ненемецком по-другому, чем в древне-
верхненемецком и в нововерхненемецком,
По сравнению с древневерхненемецким
число префиксальных отыменных глаго-
лов сильно возросло (14,2%). Число пре-
фиксов также увеличилось (в древневерх-
ненемецком 5, в средневерхиенемецком
13). Кроме префиксов, которые имелись
в древневерхненемецком, в отдельных об-
разованиях обнаружены такие префиксы,
как ab-, aus-, zu- и др. Продуктивны так-
же префиксы be-, ver-, ent-. Но продуктив-
ность суффиксов в среднеЕерхненемецком
по сравнению с древневерхненемецким не
изменилась. Однако состав суффиксов об-
наруживает новые черты: суф. -то
и -iso исчезли и появились новые суффик-
сы, прежде всего -ier (суф. -er, -enz, -iz
встречаются лишь в отдельных образова-
ниях).

В гл. VI «Опыт типологии отыменных
глаголов» (с. 93—104), второй по важнос-
ти главе, ставятся задачи типологическо-
го исследования, описывается эмпириче-
ский материал, проводится непосредствен-
ный анализ и делаются нетривиальные вы-
воды. Так как число отношений между
отыменными глаголами и мотивирующи-
ми существительными во всех языках ог-
раничено, то автор устанавливает универ-
сальный список типов этих отношений,
сходный со списком фонологических при-
знаков. При этом, разумеется, ни в одном
языке, в том числе и в немецком, не мо-
гут быть реализованы все типы отношений
между мотивирующими существительны-
ми и отыменными глаголами. Поэтому
цель этой главы — не составление уни-
версального списка семантических групп-
отыменных глаголов, а определение; 1)
наличия/отсутствия тех семантических
групп отыменных глаголов, которые об-
наруживаются как в немецком языке,
так и в других языках; 2) степени продук-
тивности отыменных глаголов и их семан-
тических групп в различных языках;
3) правильности интуитивно постулиро-
ванных корреляций: а) между продук-
тивностью одной семантической группы
отыменных глаголов в одном языке и их
продуктивностью в различных языках;
б) между частотностью одного глагола
в одном языке и его наличием в различных
языках.

В качестве материала исследования по-
служили 200 немецких отыменных гла-
голов, а именно по 10 самых частотных
отыменных глаголов (их частотность оп-
ределялась по словарю Кёдинга [см. 10])
из 20 самых продуктивных семантических
групп (из 28 групп, которые были уста-
новлены на материале немецкого языка).
Наличие/отсутствие этих глаголов было
проверено на материале 23 языков: сла-
вянских, германских, балтийских, роман-
ских, финно-угорских, тюркских, индо-
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лезийского, лакского, таджикского язы-
ков. Выбор языков был продиктован дос-
тупностью языкового материала и воз-
можностью получить данные от инфор-
мантов. Из 4600 возможных в этих язы-
ках соответствий немецким отыменным
глаголам (200 отыменных глаголов в 23
языках = 4600) было выявлено 2169 гла-
голов. Автор предлагает списки (с. 95—
101) соответствий немецкой пары и пар
в других языках по каждому типу (1 —
28) и приводит формулу толкования каж-
дого типа.

На основе проведенного типологическо-
го исследования автор приходит к убе-
дительным выводам: 1) большинство се-
мантических групп отыменных глаголов
в немецком языке, наличествует во всех
23 языках (табл. 7); 2) чем выше продук-
тивность какой-либо семантической груп-
пы отыменных глаголов в языке, тем уве-
реннее можно предположить, что эта груп-
па и в других языках продуктивна; 3) ко-
личество соответствий одного немецкого
отыменного глагола в различных языках
зависит от степени его частотности в не-
мецком языке. Это дает возможность сфор-
мулировать следующую закономерность:
чем выше частотность какого-либо оты-
менного глагола в каком-либо языке, тем
увереннее можно предсказать его наличие
в других языках; 4) родственные языки
•стоят ближе друг к другу по продуктив-
ности определенных семантических групп
и по наличию конкретных отыменных гла-
голов, чем неродственные языки.

Наконец, в гл. VII «Опыт интерпрета-
ции материала под углом зрения „морфо-
логической естественности'» (с. 105—108)
автор пытается интерпретировать резуль-
таты своего исследования под углом зре-
ния теории «морфологической естествен-
ности». Эта теория постулирует в икониче-
<жий характер кодирования единиц язы-
ка — семантически более простые (не-
маркированные) категории кодируются
конструктивно проще, чем семантически
Золее сложные (маркированные) катего-
рии. Так, категория «множ. число» се-
мантически более комплексна (сложна),
чем категория «ед. число». В соответст-
вии с этим множ. число выступает как
маркированный член оппозиции в кате-
гории числа и, как правило, кодируется
большим количеством материальных еди-
ниц. Аналогичным образом надо рассмат-
ривать также другие морфологические
категории языка.

Основные выводы автора (см. Заключе-
ние, с. 109—112) сводятся к следующему.
1) Базисные категории (т. е. семантиче-
ски простые категории) кодируются про-
ще, и наоборот; 2) базисные категории
проявляют более высокую типологиче-
скую частотность, а также частотность
употребления; 3) в процессе развития язы-

ка происходят изменения (в общем и це-
лом) от более маркированных форм к менее
маркированным формам; 4) базисные ка-
тегории в языках мира более распростра-
нены, чем небазисные категории — за иск-
лючением заимствований и форм, обус-
ловленных гиперкоррекцией; 5) если
в одном из языков имеется небазисная
категория, то в этом же языке есть соот-
ветствующая базисная категория. Эти
принципы «морфологической естествен-
ности» помогают раскрыть (хотя, как
скромно заявляет автор, «во всяком слу-
чае очень эскизно») причинные взаимо-
связи в исследуемом материале.

Работа В. Д. Калиущенко представля-
ет собой первую попытку описать немец-
кие отыменные глаголы в их развитии, а
именно на основе ономасиологического
принципа. Количественные данные ис-
следования определяют динамику разви-
тия семантических групп отыменных гла-
голов и соответствующих словообразова-
тельных средств. Отдельное рассмотре-
ние общеупотребительных и терминоло-
гических отыменных глаголов позволяет
выявить специфику последних по опреде-
ленным семантическим группам и сред-
ствам словопроизводства. Типологиче-
ское исследование отыменных глаголов
показывает, что большинство семантичес-
ких групп этих глаголов в немецком
языке обнаруживаются во всех 23 язы-
ках, привлеченных для сравнения. В род-
ственных языках проявляется большее
единообразие относительно продуктивнос-
ти определенных семантических групп
и наличия конкретных отыменных гла-
голов, чем в неродственных языках.
Анализ показал, что чем выше продук-
тивность соответствующих семантических
групп отыменных глаголов в каком-либо
языке, тем больше вероятность их про-
дуктивности в других языках; чем выше
частотность данного отыменного глагола
в каком-либо языке, тем выше вероят-
ность его наличия в других языках.
Интерпретация материала под углом зре-
ния «морфологической естественности»
(=конструктивной иконичности) (как в
синхронном и диахронном плане, так и
в типологическом аспекте) вполне оправ-
дана и помогает раскрыть определенные
причинные взаимосвязи в эмпирическом
материале.

Рецензируемое исследование очень силь-
но выигрывает также от того, что в ос-
новном тексте помещены семь таблиц
(с. 113—123), наглядно иллюстрирующих
все параметры отыменных глаголов. В ра-
боте даны Приложения ко всем главам,
в которых приведены списки отыменных
глаголов по группам, подгруппам, лек-
сико-семантическим рядам и т. д., со-
держащихся во всех главах книги. В кон-
це ее для удобства читателей приводятся



•сокращения и знаки, а также списки
использованных словарей и теоретичес-
кой литературы. Русская литература по-
дается в ее подлинном наименовании
в латинской транскрипции, но в скобках
дан перевод на немецкий язык. Это по-
зволяет немецкому читателю, не владею-
щему русским языком (а большинство
зарубежных лингвистов не читают, к со-
жалению, по-русски), получить полное
представление о богатстве русскоязычной
литературы по данной проблеме.

В заключение следует подчеркнуть,
что автор представил на суд читателя
исключительно четко построенную с и с -
т е м у а н а л и з а отыменных глаго-
лов. Все составные части этой системы
взаимосвязаны. При этом хотя автор и ис-
следует частный вопрос теории немец-
кого языка, он вместе с тем делает ряд
исключительно интересных общелингвис-
тических обобщений. Кажущаяся на пер-
вый взгляд «чисто технической» пробле-
ма словопроизводства выводит нас фак-
тически к глобальной проблеме общего
языкознания — в частности, к проблеме
соотношения языка и мышления. Факти-
чески автором ставятся и разрешаются
следующие вопросы: каким образом чело-
веческий мозг избирает на разных эта-
пах развития языка, а также в пределах
•одного исторического среза языка для
идентичных понятий — различные, а для
далеко отстоящих друг от друга поня-
тий — идентичные морфологические и
словообразовательные формы вновь по-
являющихся логических понятий? Ка-
ковы причины действия принципа изби-
рательности в языке? Не имеем ли мы
здесь дело с давно известным феноменом
«экономии языковой материи* на фоне
все более и более развивающегося и
•обогащающегося человеческого мышле-
ния? Данное исследование показало, что
языкознание — наука сугубо гуманитар-
ная — есть в то же время наука точная.

Это особенно отрадно констатировать,
учитывая немалое число сегодняшних
беллетристических исследований в линг-
вистике. А тот факт, что работа совет-
ского лингвиста привлекла внимание за-
рубежного издателя, тоже кое о чем
говорит.
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Кривоносое A. T.

Швейцер А. Д. Теория перевода: статус, проблемы, аспекты. М.: Наука,
1988. 215 с.

Рецензируемая книга посвящена обще-
теоретическим проблемам теории пере-
вода — сущности перевода, его семанти-
ческим и прагматическим аспектам, эк-
вивалентности, адекватности и переводи-
мости. В ней получает дальнейшее раз-
витие подход к изучению теоретических
основ перевода, впервые предложенный
автором в 70-е годы в работе, ориенти-
рованной на перевод как коммуникатив-
ный процесс, как процесс поиска решения,
определяемого во многом функциональ-
ными доминантами текста [1].

Наличие преемственных связей между
этими работами не подлежит сомнению.
Вместе с тем новая книга отражает про-
гресс лингвистического иеронодоведения,
мощным стимулом которого послужили
достижения современного языкознания
в таких областях, как лингвистика текс-
та, синтаксическая семантика, коммуни-
кативная лингвистика, социо- и психо-
лингвистика. Принципиально новое осве-
щение получили в ней такие важные воп-
росы, как уровни и типы эквивалентнос-
ти, социальная обусловленность перево-
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да, нормы перевода, перевод в свете тео-
рии текста и др.

Книга состоит из шести глав. Первая
глава посвящена предмету теории пере-
вода, ее отношению к социолингвистике,
психолингвистике, лингвистике текста и
семиотике. Во второй главе перевод ана-
лизируется как особый вид межъязыко-
вой коммуникации, обладающий рядом
дифференциальных признаков, раскры-
вается взаимодействие его языковых и
в неязыковых аспектов, механизм его
детерминации языковыми и социокуль-
турными факторами. В третьей главе
устанавливаются различные виды экви-
валентности в их иерархии, выясняется
отношение понятий «эквивалентность»
и «адекватность», различие между адек-
ватным, буквальным и вольным перево-
дом и относительный характер переводи-
мости. Четвертая глава посвящена опи-
санию различных переводческих транс-
формаций на тех или иных подуровнях
семантической эквивалентности. В пятой
главе рассматривается роль прагмати-
ческих отношений в процессе межъязы-
ковой коммуникации и взаимодействие
таких прагматических факторов, как ком-
муникативная установка отправителя,
коммуникативная интенция переводчика
и реакция получателя. Наконец, в шестой
главе конкретизируются теоретические
положения, связанные с рассмотрением
перевода в терминах лингвистики текста.
Основные итоги исследования подводят-
ся в «Заключении».

Приступая к описанию процесса пере-
вода как одного из важнейших видов
межъязыковой коммуникации, автор ис-
ходит из того, что перевод представляет
собой многомерный и многоаспектный
процесс, детерминируемый множеством
языковых и внеязыковых факторов. Взяв
за основу разработанную в свое время
Ю. Найдой и Ч. Табером модель «ди-
намической эквивалентности» [2] и схему
взаимодействия языковых и внеязыковых
факторов, предложенную А. Поповичем
13}, А. Д. Швейцер разрабатывает соб-
ственную схему, в которой процесс пере-
вода представлен в виде серии выборов,
определяющих, во-первых, стратегию пе-
ревода, а во-вторых, ее конкретное язы-
ковое воплощение. Центральное место
в этой схеме занимает текст (исходный
текст в первичной коммуникативной си-
туации, т. е. в ситуации «исходный от-
правитель — оригинал» и конечный текст
во вторичной, т. е. в ситуации «перевод-
чик — текст перевода»). Текст является
объектом приложения действующих сил,
исходящих от всех детерминантов пере-
вода. Последние образуют цепочку фильт-
ров {система языка, норма языка, норма
перевода, литературная традиция, на-
циональный колорит, дистанция време-

ни, первичная коммуникативная ситуа-
ция, вторичная коммуникативная ситуа-
ция и предметная ситуация) (с. 67). Одни
и те же фильтры участвуют в интерпре-
тации исходного и формировании конеч-
ного текстов. Будучи объектом воздей-
ствия первичной и вторичной коммуни-
кативных ситуаций, текст в то же время
является одним из факторов, формирую-
щих эти ситуации. Процесс принятия
переводческого решения может быть пред-
ставлен как последовательное прохожде-
ние через указанную цепочку фильтров.
Важную роль при этом играют пресуп-
позиции и импликации, основанные на
контексте или фоновых знаниях.

При построении предлагаемой автором
модели уровней за основу были приняты
три измерения семиозиса (синтактика,
семантика и прагматика). На синтакси-
ческом уровне имеют место субституции,
сохраняющие исходное отношение «знак—
знак», типа: англ. The sun disappeared'
behind a cloud — русск. Солнце скрылось
за тучей. Семантическая эквивалентность
включает два подуровня — компонент-
ный и референциальный. В первом слу-
чае сохраняется исходный набор сем при
расхождениях в наборе используемых
формально-структурных средств (напри-
мер, англ. Your wife is a superb cook —
русск. Ваша жена прекрасно готовит).

На подуровне референциальной экви-
валентности речь идет о более сложных
лексико-грамматических преобразовани-
ях, затрагивающих не только синтакси-
ческую матрицу высказывания, но и ее
лексико-семантическое наполнение. Здесь,
в частности, нередко происходят транс-
формации, основанные на метонимичес-
ких и метафорических сдвигах (русск.
У меня стоят часы — англ. My watch
has stopped; русск. Это отсюда рукой
подать — нем. Das ist nur ein Katzen-
sprung).

Соответствия на прагматическом уров-
не не сводятся к определенному типу
трансформаций. Здесь имеют место до-
бавления, опущения, случаи полного пе-
рифразирования и др. (русск. Ничего,
до свадьбы заживет — англ. As they say
in Russian, it will heal in time for the
wedding; Остается две недели шоппинга.
Шоппинг — значит «ходить по магази-
нам, прицениваться, делать покупки».
До сих пор политический шоппинг был
удачнее для республиканцев — англ. In
two weeks the shopping season will be over;
Political shopping has so far favoured the
Republicans; русск. С днем рождения
вас — англ. Many happy returns.).

В этой связи следует особо отметить
интересный вывод о примате прагмати-
ческого уровня эквивалентности по от-
ношению к остальным. А. Д. Швейцер
отмечает: «...прагматический уровень, ох-
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ватывающий такие жизненно важные для
коммуникации факторы, как коммуни-
кативная интенция, коммуникативный эф-
^фект, установка на адресата, управляет
другими уровнями. Прагматическая эк-
вивалентность является неотъемлемой
частью эквивалентности вообще и на-
слаивается на все другие уровни и виды
эквивалентности» (с. 86).

Взгляд на перевод как на многогран-
ный и неоднозначный процесс потребовал
от автора его двоякого определения.
«Исходя из сказанного выше,— пишет
А. Д- Швейцер — перевод можно опре-
делить во-первых, как однонаправлен-
ный двухфазный процесс межъязыковой
и межкультурной коммуникации, при
котором создается вторичный текст, реп-
резентирующий первичный в другой язы-
ковой и культурной среде, и, во-вторых,
как процесс, ориентированный на вос-
создание коммуникативного эффекта ори-
гинала с поправкой на различия между
двумя культурами и двумя коммуника-
тивными ситуациями» (с. 205). Думается,
что это определение при всей его гро-
моздкости выгодно отличается от неко-
торых других, носящих чрезмерно ре-
дукционистский характер и сводящих
перевод лишь к одному из его аспектов.
Ср., например, определение А. Эттингера,
трактующее перевод как «преобразование
знаков или репрезентаций в другие знаки
или репрезентации» [4], или определение
У. Уинтера, сводящее перевод к замене
интерпретации на одном языке интерпре-
тацией на другом (ср. [5]).

Автор прав, утверждая, что много-
гранный характер перевода требует раз-
ностороннего подхода к его ключевым
понятиям. Так, изложенную выше се-
миотическую концепцию, лежащую в ос-
нове иерархии уровней эквивалентности
и основанную на примате прагматическо-
го уровня по отношению к семантическо-
му (компонентному и референциальному),
целесообразно дополнить функциональ-
ной типологией, основанной на выделе-
нии функциональных доминант текста.
Ср., например, известную функциональ-
ную типологию Р. О. Якобсона, разли-
чавшего референтную, экспрессивную,
конативную, фатическую, металингвис-
тическую и поэтическую функции текст-
та [6].

В отличие от других авторов, рассмат-
ривающих эквивалентность и адекват-
ность перевода как синонимичные поня-
тия, А. Д. Швейцер разграничивает их
следующим образом: если понятие экви-
валентности связано в первую очередь
с воспроизведением коммуникативного
эффекта исходного текста и с учетом де-
терминантов первичной коммуникатив-
ной ситуации, то понятие адекватности
ориентировано главным образом на со-

ответствие факторам, которые привносит
вторичная коммуникативная ситуация.
Если с точки зрения эквивалентности пе-
ревод предстает как результат, то для
адекватности наиболее существен его
процессуальный аспект.

Одной из «вечных» проблем теории пе-
ревода является проблема переводимос-
ти. Известна резко отрицательная пози-
ция по вопросу переводимости, выска-
занная В. Гумбольдтом в письме А. Шле-
гелю от 23 июля 1796 г. [7]. Диаметраль-
но противоположная позиция (постулат
переводимости) характерна для многих
современных теоретиков перевода. См.,
например, у В. Коллера: «Если в каждом
языке все то, что подразумевается, мо-
жет быть выражено, то в принципе, по-
видимому, все то, что выражено на одном
языке, может быть переведено на другой»
[8]. Функциональные параметры текста
далеко не равнозначны с точки зрения по-
тенциальной возможности их передачи
в переводе. Если референтная (денота-
тивная) функция сравнительно легко под-
дается передаче на другой язык, то в свя-
зи с передачей металингвистической функ-
ции порой возникают серьезные труд-
ности. Ср., например, следующий отры-
вок из «Детства» М. Горького, где неодно-
значность языкового выражения стано-
вится функционально релевантной чертой
текста:

«— Ты откуда пришла?
— С верху, из Нижнего, да не пришла,

по воде-то не ходят» [91-
Вполне убедительным представляется

вывод автора о том, что «... переводимость
представляет собой не абсолютное, а от-
носительное понятие» (с. 110). Сущест-
венное уточнение в трактовку этой кнто-
гории вносит предлагаемое в рдбото раз-
граничение переводимости на уровне то-
го или иного сегмента текста, с одной сто-
роны, и переводимости на уроние текста
в целом, с другой. В самом дело, полнан
переводимость является далеко по иоегдв
достижимым идеалом. «Частичные пото-
ри, жертвы, приносимые во ими глшиюЙ
коммуникативной цели,— всо ;>т» мастив-
ляет прибегать к переводу на уровне час-
тичной эквивалентности, но при обяза-
тельном условии адекватноеш перевод-
ческого решения» (там же).

При этом принципиальная иормводя-
мость, допускающая частичные) потери,
исходит из того, что эти погори кпсаютси
второстепенных, менее сущееiпенных мо-
ментов текста.

Используемое в книге ионнти" «смысл»
близко к тому, которое А. И. Пондарко
называет «речевым смыслом», определяе-
мым как «...та информации, которая пе-
редается говорящим и воспринимается
слушающим на основе содержания, вы-
ражаемого языковыми средствами в со-
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четании с контекстом и речевой ситуа-
цией, на фоне существенных в данных ус-
ловиях речи элементов опыта и знаний
говорящего и слушающего» [10]. В про-
цессе перевода языковые значения яв-
ляются переменной величиной, ибо они,
как справедливо отмечает Э. Косериу [11],
являются атрибутом данного конкрет-
ного языка. Инвариантным в переводе ос-
тается именно смысл. Как раз речевой
контекст и ситуация общения дают воз-
можность нейтрализовать различия меж-
ду нетождественными значениями исход-
ного языка и языка перевода для переда-
чи одного и того же смысла.

Несомненным достоинством рецензи-
руемой работы является детальная, опи-
рающаяся на обширный фактический ма-
териал разработка проблемы переводчес-
ких трансформаций и их мотивации. Так,
например, для компонентного подуровня
семантической эквивалентности характер-
ны структурные трансформации, не зат-
рагивающие лежащий в основе высказы-
вания набор сем. Среди них выделяются
следующие типы преобразований: заме-
на одних морфологических средств дру-
гими, замена морфологических средств
синтаксическими, замена одних синтак-
сических средств другими и, наконец,
замена грамматических средств лексико-
фразеологическими. Основной причиной
этих трансформаций являются неизо-
морфность структур исходного языка и
языка перевода.

В работе предлагается также типология
трансформаций, характерных для рефе-
ренциального подуровня. Некоторые из
них уже отмечались в литературе, а не-
которые описываются впервые. Эта груп-
па трансформаций включает следующие
основные типы: гиперонимическая
(русск. Старого воробья на мякине не
проведешь — англ. Old birds are not to
be caught with chaff), гипонимическая
(англ. As the tree, so the fruit -- русск.
Яблоко от яблони недалеко падает), ин-
тергипонимическая (англ. Let's go Dutch
treat — русск. Будем завтракать на не-
мецкий счелг), метонимическая (русск. ...
... и города один за другим погрузились
в темноту - англ. ... one after another
cities were^blacked out), синекдохическая
(англ. What does Downing Street think?—
русск. О чем думает английское прави-
тельство?) метафорическая (ъътя.ЬегЫт
counteract that...-- русск. Пустъ-ка по-
пробует отб ьтъ такой удар\) и др. Щ

В основе трансформаций на референ-
циальном уровне лежат такие причины,
как избирательность языка по отношению
к признакам внеязыковой действитель-
ности, расхождения в структуре семанти-
ческих полей, расхождения в способах
семавтическор интерпретации предметной
ситуации, в способах выражения комму-
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никативной структуры высказывания,
стилистические факторы.

Пожалуй, наиболее интересным и
наиболее насыщенным оригинальным ма-
лоизученным материалом является раз-
дел, посвященный прагматическим аспек-
там перевода. Приведем в качестве при-
мера строки из стихотворения К. Морген-
штерна «Эстетическая ласка» в переводе
с немецкого на английский язык М. Най-
та:

Em Wiesel
Sass auf einem Kiesel
Inmitten Bachgeriesel...

A weasel
Perched up an easel
Within a patch of teasel...

Этот перевод А. Д. Швейцер сопровож-
дает весьма убедительным и хорошо ар-
гументированным комментарием: «Из
сказанного, казалось бы, можно сделать
заключение о том, что в некоторых слу-
чаях „формальная" эквивалентность мо-
жет перевешивать эквивалентность на
более высоких уровнях, в том числе праг-
матическом. Однако на самом деле это
не так. По сути дела, выдвижение на
первый план формального подобия опре-
деляется функциональными доминантами
этого текста, задуманного как словесная
игра, и, таким образом, соответствует
коммуникативной интенции автора, т . е .
прагматической мотивации текста»
(с. 150-151).

В разделе, посвященном роли установ-
ки па получателя в процессе перевода,
отмечается, что основной прагматической
установкой, характеризующей звено-
«текст-получатель», является учет рас-
хождений в восприятии одного и того жа
текста со стороны носителей разных куль-
тур и участников различных коммуника-
тивных ситуаций. Здесь сказываются
различия в исходных знаниях, представ-
лениях, интерпретационных и поведен-
ческих нормах. Под этим углом зрения
в работе рассматриваются такие вопросы,
как перевод реалий, роль прагматиче-
ских презумпций, перевод аллюзий,' рас-
крытие лежащих в основе текста пресуп-
позиций и импликаций, отражение в речи
персонажей социальной вариативности,
языка и др.

Особое внимание уделяется в работе
роли коммуникативных установок самого-
переводчика, который (особенно перевод-
чик художественного текста) порой|при-
вносит в перевод свои собственные ха-
рактеристики. Это сказывается и на эта-
пе интерпретации исходного текста, и на
этапе создания нового текста на* языке
перевода. К этим характеристикам от-
носятся приверженность переводчика оп-
ределенной культурной традиции,!1 его-



собственное творческое и эстетическое
кредо, его связь с эпохой и та конкрет-
ная задача, которую он сознательно или
неосознанно ставит перед собой. Это по-
ложение убедительно подтверждается на
примерах из переводов В. А. Жуковского
и М. Л. Лозинского.

В разделе, посвященном связи тео-
рии перевода с лингвистикой текста,
А. Д. Швейцер эффективно использует
разработанное Р. Штольце положение о
многоплановости и «сверхсуммарности»
смыслового содержания текста. При этом
дод сверхсуммарностью подразумевается
несводимость смысла текста к сумме
смыслов его конституентов. Раскрываю-
щие содержание текста рекуррентные
смысловые признаки образуют его изото-
пические плоскости, в которых реализует-
ся многоплановая структура его смысла.
В результате интеграции отдельных эле-
ментов в языковом и внеязыковом кон-
текстах образуется «приращение инфор-
мации», лежащее в основе «сверхсуммар-
ности» смысла текста [12]. Наряду с се-
мантикой текста существенное значение
для теории перевода имеет и стилистика
текста. В этой связи значительный инте-
рес представляют работы К. Райе, посвя-
щенные ориентированной на перевод ти-
пологии текста и использующие концеп-
туальный аппарат теории информации,
лингвистики текста и функциональной
стилистики [13].

Проблемы перевода газетного текста,
трактуемые в книге А. Д. Швейцера, сви-
детельствуют о том, что стилистика текста
имеет самое непосредственное отношение
к стратегии перевода. Так, например, на
•стратегию перевода влияют такие особен-
ности газетного текста, как присущий ему
«своеобразный сплав информативной и
экспрессивной функций, насыщенность
неологизмами и клише, часто созда-
ваемыми по продуктивным популярным
моделям (ср. англ. Hollywoodgate «скан-
дал в Голливуде», I rang ate «иранский
Уотергейт»и др.). Среди мотивов транс-
формаций существенную роль играют
различия в удельном весе книжно-пись-
менных и разговорных элементов в по-
добных текстах, в частотности внешне
сходных языковых средств, в компрессии
текста.

Особо следует отметить широкий диа-
пазон и репрезентативность используемо-
го материала. В работе широко представ-
лены переводы художественных текстов
на русский язык Байрона, Теккврея,
Б. Шоу, Драйзера, Доктороу, переводы
на английский язык Лермонтова, Дос-
тоевского, Ремарка и др.

В то же время некоторые положения ра-
боты представляются дискуссионными и
нуждающимися в уточнении. Выше отме-
чалась интересная попытка автора раз-

граничить понятия «эквивалентность» и
«адекватность». Одной из отличительных
черт адекватности автор считает ориента-
цию этой категории на факторы, при-
вносимые вторичной коммуникативной си-
туацией. Но ведь связь с коммуникатив-
ной ситуацией и, в частности, с ее участ-
никами, в том числе получателями текст-
та, входит в сферу компетенции прагма-
тики. В этой связи возникает вопрос:
в чем же именно заключается различие
между адекватностью перевода и его
прагматической эквивалентностью? По-
следняя категория широко используется
в книге и включает, в частности, установ-
ку на участников вторичной коммуника-
тивной ситуации — получателей текста.

Интересный и оригинальный раздел,
посвященный комм уника тив пой установ-
ке переводчика, построен целиком и пол-
ностью на материале поэтического пере-
вода. А разве в других переводческих
жанрах личность переводчика не находит
своего проявления?

Вызывает известное сожалолио и то,
что в этом широкомасштабном очорке
теории перевода отсутствует раидол, по-
священный истории перевода и истории
переводоведения.

Книга А. Д. Швейцера носит одновре-
менно обобщающий, дискуссионный и по-
исковый характер. Оценивая современ-
ное состояние теории перонода, автор
в то же время предлагает и обоснонывиот
собственную трактовку стоящих пород ней
проблем, намечая пути их решения. Нет
сомнения в том, что перед нами заметное
событие в лингвистической тоорин пере-
вода, знаменующее собой новый этап и ее
развитии.
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Маковский М. М.

Дорохова О. Г, Полногласие и неполногласие в русском литературном языке,
и народных говорах. Л.: Наука, 1988. 262 с.

Вышедшая посмертно книга О. Г. По-
роховой «Полногласие и неполногласие
в русском литературном языке и народ-
ных говорах» была написана в 1983 г. по
материалам докторской диссертации и
увидела свет благодаря усилиям друзей
и единомышленников автора — сотруд-
ников ЛО Института языкознания АН
СССР.

В монографии ставится и разрешается
одна из актуальных и важных задач ис-
торической русистики — вопрос о сход-
стве и различии во взаимодействии одно-
го из церковнославянских элементов —
лексики с неполногласием и лексики с
полногласием в русском литературном
языке и народных говорах.

Как диалектолога О. Г. Порохову ин-
тересует мало разработанная в отечест-
венном языкознании проблема влияния
церковнославянского языка на русские
диалекты. Необходимость использования
материалов русских говоров при изуче-
нии взаимовлияния русского и церковно-
славянского языков отмечали еще в
прошлом веке А. И. Соболевский,
А. А.Шахматов и другие ученые. Объек-
том исследования стала лексическая си-
стема языка, которая изучена не на мате-
риале отдельного ареального или син-
хронного среза (такие работы по данной
теме уже имеются), а в их динамике и в со-
вокупности двух языковых уровней —
литературного и диалектного. Кроме то-
го, диалектная лексика говоров на тер-
ритории СССР сравнивается с лексикой
двух островных говоров, находящихся за
пределами СССР, которые в своей архаи-
ческой системе сохраняют противопостав-
ление полногласных и неполногласных
образований.

Основная задача обсуждаемой книги —
сравнение в характере взаимодействия
лексики с полногласием и неполногла-
сием в русском литературном языке
XIX—XX вв. и народных говоров того
времени. Автор также ставит задачу ус-
тановить генетическую связь лексики
с неполногласными корнями, известной
в русских говорах, со старославянским
языком, а также выяснить время форми-
рования типов дифференциации полно-
гласных и неполногласных образований
в русском литературном языке.
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Круг источников, из которых прово-
дилась выборка материала, широк. Ос-
новным источником исследования послу-
жили данные словарей и картотек древ-
нерусского, XVIII в. и современного рус-
ского языка, картотеки словарей и сло-
вари русских народных говоров.

Для решения поставленных задач О. Г.
Порохова избирает не методику сравне-
ния отдельных пар слов с полногласием
и неполногласием, а исследует морфосе-
мантические гнезда (МСГ) каждой корне-
вой пары в целом. Гнездовое расположе-
ние слов — несомненное достоинство об-
суждаемой книги, такой подход помогает
выявить семантические, лексические свя-
зи слов, особенности их морфемного сос-
тава; кроме того, как считает автор, это
«...дает большой материал для установ-
ления отличия усвоения и функциониро-
вания церковнославянских элементов в
системе ЛЯ и в говорах... помогает также
изучению лексической аналогии и конта-
минации как в статическом, так и в ди-
намическом плане» (с. 27—28). В качест-
ве исходного момента при изучении се-
мантических взаимодействий внутри MCF
О. Г. Порохова берет основное значение
избранной лексики, а затем выявляет се-
мантические центры и соответствующие
линии семантического развития. В моно-
графии анализируется 52 морфосеманти-
ческих гнезда.

Книга открывается введением, в кото-
ром автор ставит задачи исследования,
представляет изученный материал и де-
монстрирует методику работы.

Рецензируемая монография состоит из
двух частей, которые в свою очередь
делятся на главы.

В первой части («Сравнительное рас-
смотрение лексики с неполногласием и
полногласием в русском литературном
языке XIX—XX вв. и народных гово-
рах»), состоящей из четырех глав, об-
суждаются лексико-семантические и сти-
листические особенности лексики с пол-
ногласием и неполногласием, особенно-
сти значений, морфемного строения слов
с полногласием и неполногласием, а так-
же внутригнездовое разделение неполно-
гласных и полногласных образований,
характер их варьирования.

Книга дает ясное представление о том,



что взаимодействие лексики с полноглас-
ными и неполногласными корнями в ли-
тературном языке и в народных говорах
имеет общие черты. Таковыми являются
основной корнеслов морфосемантических
гнезд, многие семантические особенности
образований с этими корнями. Автор ука-
зывает на регулярное соотношение струк-
туры и морфемного состава слов с непол-
ногласием, хотя такое соответствие не-
полногласных образований не абсолютно,
а касается прежде всего слов конкретно-
вещественного характера, причем О. Г.
Дорохова подчеркивает семантический
(не стилистический) характер корреля-
ции лексики с неполногласием и полно-
гласием в говорах и литературном языке.

Во второй части {«Неполногласные и
полногласные образования в разных сфе-
рах русского языка»), состоящей из трех
глав, автор рассматривает генетическую
«вязь диалектных неполногласных слов
со словами старославянского языка, не-
которые виды дифференциации неполно-
гласных и полногласных образований в
в русском литературном языке, а также
исследует соответствующую лексику в рус-
ских говорах на территории Румынии и
Польши.

Еще раз утверждается: неполногласные
образования, зафиксированные в гово-
рах, связаны со старославянским языком
и пришли сюда через книжное посредст-
во, что доказывается близостью состава
корней с неполногласием, известных в го-
ворах и в литературном языке. Генетиче-
ская связь неполногласной лексики в го-
ворах со старославянским языком под-
тверждается, по мнению автора, «...на-
личием некоторых значений, представ-
ленных в словах с обеими огласовками
корня, тогда как в ЛЯ они известны
только с одной из них» {с. 216), а также
многочисленностью случаев полного лек-
сико-семантического совпадения слов с
неполногласием в говорах и древнерус-
ских памятниках.

Изучив историю семантической диф-
ференциации слов с разными вариантами
одного корня, О. Г. Порохова приходит
к заключению, что семантическая диф-
ференциация вариантов корня возможна
только в эдиной языковой системе, вмес-
те с тем показывает, что в период до
формирования национального русского
литературного языка граница разных язы-
ковых систем в языке письменности мог-
ла проходить внутри морфосечантическо-
го гнезда одного корня. В диалектной
лексике образования с неполногласием
по своим языковым качествам стоят бли-
же к старославянскому языку, чем к ли-
тературному языку.

Заслуживает внимания вывод автора
-о решающем значении русского литера-
турного языка в заимствовании церков-

нославянской лексики с неполногласием
в говоры, сделанное на основании анали-
за лексики с полногласием и неполногла-
сием в русских говорах на территории
Польши и Румынии.

Как справедливо указывает автор, рас-
смотренный материал позволяет говорить
о русской основе национального литера-
турного языка, что доказывается нали-
чием лексики с неполногласием в рус-
ских диалектах, как общими, так и раз-
личающимися особенностями функциони-
рования неполногласных элементов в ди-
алектах и русском литературном языке
XIX—XX вв. Здесь же определяется и
время образования отсутствующих в го -
ворах внутригнездовых способов диффе-
ренциации рассматриваемой лексики: про-
цесс семантической дифференциации ва-
риантов корня датируется серединой
XVIII в.

Большую ценность книги представля-
ют приложения, в которых представлены:
1) список 52 изученных МСГ; 2) группы
МСГ, которые делятся в литературном
языке по наличию полногласия и непол-
ногласия и семантической или стилисти-
ческой дифференциации слов; 3) вариан-
ты корней в литературном языке и гово-
рах; 4) количественный состав слов с не-
полногласием в говорах; 5) парные слона
с неполногласием и полногласием в го-
ворах.

Книга О. Г. Пороховой привлекает вги-
мание тем, что в ней впервые для перио-
да XIX—XX вв. показан состав корне-
слова с полногласием и неполно гласном,
впервые представлен состав имеющейся
в говорах лексики с неполногласием.
В процентном отношении ко всему сло-
варному составу количество слов с не-
полногласием в корнях в говорах и ли-
тературном языке оказывается близким.

Однако, на наш взгляд, остается дис-
куссионным вопрос о происхождении не-
полногласных образований и ix> норах.

Во введении О. Г. Порохона укиаыма-
ет, что в ее работе аналн.шрунпщ
«...только те из гнезд с неполно 1лагием и
полногласием, взаимодействие которых
можно сравнить в ЛЯ XIX XX ни и
диалектах этого времени» (с. .40). По.мо-
му за рамками ее исследования остаются,
а частности, гнезда, компоненты которых
в современном русском языке имеют толь-
ко полногласную огласонку (i ima tff-
рёза, солома).

О. Г. Пороховой износша ниппели
о восточнославянском гене.шее неполно-
гласных форм, однако ппп oriinpnurt ем.
Оставаясь на позицннч лексиколощ,
О. Г. Порохова но придаю особого ини-
мания морфо дологической интерпретации
своего материала, дли корректоп мпрфп-
нологической инторпреищии с лодо па-
ло бы предстаннть поп. корнослон (а но
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часть его) в одном из приложений и рас-
ставить знаки ударений, ведь именно
корни с древней восходящей интонацией
ве могли иметь неполногласный вариант
в отличие от корней с древней нисхо-
дящей интонацией, которые давали
неполногласные варианты. Подобные реф-
лексы tort -сочетаний и гипотезу об ис-
конности неполногласных форм в рус-
ском языке приводил еще в своей магис-
терской диссертации в 1887 г. А. А. Шах-
матов (см. 11]; о развитии iort-сочетаний
в истории русского языка см. [2]).

Говоря о принципах отбора лексики,
автор книги указывает, что в говорах
с сильной редукцией гласных неполно-
гласные и безударные полногласные кор-
ни могли фонетически совпадать с пол-
ногласием (случаи типа млако, клату ги-
ку) (с. 16). Думается, что «...затруднение
в распознавании неполногласия и полно-
гласия, которое, как пишет О. Г. Поро-
хова, «не может помешать установлению
состава корней, известных в диалектных
словах с неполногласным корнем» (с. 17),
может быть вообще снято при использо-
вании всех мо рфо но логических критери-
ев.

Трудно согласиться с автором в том,
что соединение в одном морфе неполно-
гласия и русского изменения фонем сле-
дует рассматривать как особенность диа-
лектной речи (с. 102—i03): случаи типа
слаж~. Необходимо также, на наш взгляд г

упорядочить терминологию (старо лавян-
ский — церковнославянский).

В целом обсуждаемая монография —
основательное и добротное исследование,
синтезирующее достижения предшествен-
ников, объединяющее в себе конкретный
анализ обширного материала и его теоре-
тическое осмысление и открывающее но-
вое направление в русистике — сравни-
тельное изучение функционирования цер-
ковнославянизмов в диалектах и литера-
турном языке.
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М о л ч а н о в а О Т Модели географических имен в тюркских и индо-

европейских языках 1
О р е л В Э , С т о л б о в а О В К реконструкции праафразийского во

кализма 2
П а н ф и л о в В С Классы слов (части речи) во вьетнамском языке 5
П е т р о в В В Идеи феноменологии и герменевтики в лингвистическом пред

ставлении знаний 6
П о д л е с с к а я В И «Факты» «события» и «пропозиции» в свете фактов

японского языка 4
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П о д о л ь с к а я Н В Проблемы ономастического словообразования (К по
становке вопроса) 3

П о м и р к о Р С Альтернация звуков и типы вариативности словоформ в
испанском языке 3

П о п о в В Н Русские глаголы со значением несуществования в их противо
поставленности глаголам со значением существования 1

П о ч е п ц о в О Г Языковая ментальность способ представления мира б
П р о с к у р и н С Г О значениях «правый — левый > в свете древпогерман

ской лингвокультурной традиции . S
Р о н а Т а ш А Алтайский и индоевропейский (Заметки на нолях книги

Т В Гамкрелидзе и Вяч Вс Иванова) 1
С а н н и к о в В 3 Конъюнкция и дизъюнкция в естественном т ы ко (На

материале русских сочинительных конструкций) *>
С е в е р с к а я О И h описанию семантики паронилшческои аттракции £
Т а р и в е р д и е в а М А Латинский конъюнктив в сложноподчишиных

предложениях (Типология значений) . . , 3-
Т е л е г и н Д Я Иллирийские и фракийские гидронимы Правовых жиои

Украины в свете археологических исследовании 4
У р ы с о н Е В Обособление как средство смыслового подчеркни шин 4
Ф р а й д х о ф Г К вопросу о значении логики и грамматики в русских ш<

общих грамматиках начала XIX в 3
Ф р у м к и н а Р М , Л а р и ч е в О И , З в о н к и н А К 1 \ щ

в и ч В Б Представление знаний как проблемы б
Ф р у м к и н а Р М , М о с т о в а я А Д Овладение неродным я >ыком как

обучение знаковым операциям Г>
X е г е р К Н о э м а к а к t e r t m m c o m p a r a t i o m s п р и с р а в н е н и и я з ы к о в 1
Х р а к о в с к и й В С В з а и м о д е й с т в и е г р а м м а т и ч е с к и х к а т е г о р и и i л и ю л а

(Опыт анализа) 5
Х у б ш м и д И Два румынско славянско тюркских этимологи неких i ш <да

и названия повозок в алтайских языках в
Ч е т в е р у х и н А С Египетская реализация дв>\ афразийских д< пкшки

релятивных морфем 2
Ч у г л о в В И Категории залога и времени у русских п р и ч т пи I
Ш и л д з К Заметки о происхождении основообразующих форм иной и им

доевропеиском 5
Ш е л о в С Д Об определении лингвистических терминов (Опт шшншии

и интерпретации) 3
Ш е р в а ш и д з е И Н Фрагмент древнетюркскои лексики 1 и i \ ш i \ \т Я
Я к о в л е в А В Пограничные сигналы языка африъланс нипшипн \ tut

риативностью произношения 1

ИЗ ИСТОРИИ Н ХУКИ

Б о р о д и н а М А К > з ь м и ч Н Г Н а и д и ч I * I и \ к i и» и»
гические труды В М Жирмунского и современная д и н i ion inn JIHIII
вогеография и ареальная лингвистика I

Д а л ь В И Условный язык петербургских мошенников и mu шип и i, им*
нем музыки или байкового языка 1

Д и б р о в а Ь ГО С т у п и н Л П О теоретических в и 1яд i\ I I I\M
филда 1

Ж у р а в т е в В К <Книга жизни» Н С Тр^бецкою (1 п и н и и щи
рождения1! 5

К р ы с ь к о В Б История индоевропейского акк\ ииии п ' и и и и ш п о и
исследованиях» А В Попова • 4

Т р у б е ц к о й Н С Общеславянский элемент в \ \< и и i \ л i \ |« - . 3
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О б з о р ы

А н т и п о в а А М Основные проблемы в изучении р< иною IHIIMI ft
П е т р о в В В Метафора от семантических предстш к мин к i <»|пм1шнм»му

анализу 3
Ц в е т к о в а М Л Основные направления исследим шин im и 11 <»И j и ниммр

ной речи Ь
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