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Аннотация 
В сборник вошли четыре философских произведения, 

посвящённые исследованию различных, но внутренне взаи-

мосвязанных измерений человеческого бытия. Несмотря на 

тематическое разнообразие, все исследования объединены 

единой методологической установкой, основанной на 

философской реконструкции привычных понятий, явлений, 

культурных форм и историко-философских процессов 

посредством выявления их онтологических, аксиологичес-

ких и методологических оснований. 

В исследовании «Когда народ становится фило-

софом: макал-лакап как форма философского мыш-

ления» предпринята попытка философского осмысления 

кыргызской народной мудрости. Макал-лакап рассматри-

ваются как особая форма философского мышления, в 

которой нашли выражение фундаментальные представле-

ния народа о человеке, мире, времени, добре, справедли-

вости и судьбе. Обосновывается положение о том, что 

народная мудрость представляет собой важнейший 

источник формирования национального мировопонимания 

и одну из первоначальных форм философской рефлексии. 

В философском очерке «Ограниченное мышление: 

философия внутренних границ сознания» ограничен-

ность мышления рассматривается как фундаментальная 

характеристика человеческого сознания, укоренённая в 

самой природе человеческого существования. Анализи-

руются её онтологические и гносеологические основания, 

проявления в культуре, идеологии и цифровой среде, а 

также условия формирования свободного мышления как 

необходимого условия интеллектуальной автономии чело-

века. 

В философском очерке «Понятие "гражданин": 
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опыт философского осмысления» предпринята попытка 

философского обоснования категории «гражданин». Автор 

рассматривает гражданина не только как носителя 

правового статуса или участника политической жизни, но 

прежде всего как особый способ общественного бытия 

человека. Раскрываются онтологическое, аксиологическое 

и методологическое содержание данной категории, а также 

её место в системе социальной философии. 

Цикл философских очерков «История философии 

как становление человеческого самосознания» пред-

ставляет авторскую интерпретацию истории мировой фи-

лософии как процесса духовного саморазвития человека. 

История философии рассматривается не только как после-

довательность философских учений и школ, но прежде 

всего как история формирования человеческого самосозна-

ния, раскрывающая внутреннюю логику развития 

философской мысли от античности до современности. 

Сборник адресован философам, преподавателям, 

научным работникам, аспирантам, студентам гуманитар-

ных специальностей, а также всем читателям, интересую-

щимся современными философскими проблемами чело-

века, культуры, сознания, общества и истории философии. 

 

Предисловие 

Философия во все времена стремилась понять чело-

века, мир и основания их взаимосвязи. Однако в современ-

ную эпоху философское исследование всё чаще сосредото-

чивается на анализе глобальных процессов, технологи-

ческих преобразований, политических и социальных 

изменений, оставляя в стороне те явления человеческого 

существования, которые благодаря своей привычности 

кажутся самоочевидными. Между тем именно в этой 

повседневной очевидности нередко скрываются наиболее 

глубокие философские проблемы. То, что сопровождает 
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человека на протяжении всей жизни, далеко не всегда 

оказывается по-настоящему осмысленным. Напротив, 

привычность часто становится причиной утраты философ-

ского взгляда на действительность. 

Настоящий сборник объединяет четыре философских 

произведения, посвящённые различным, но внутренне 

взаимосвязанным измерениям человеческого бытия. Не-

смотря на различие исследуемых проблем, все они основа-

ны на единой методологической установке — стремлении 

раскрыть философское содержание тех явлений, которые 

обычно воспринимаются как очевидные и не требующие 

специального осмысления. Во всех представленных иссле-

дованиях предпринимается попытка выйти за пределы 

описательного подхода и посредством философской 

реконструкции выявить онтологические, аксиологические 

и методологические основания исследуемых феноменов. 

Открывает сборник исследование «Когда народ 

становится философом: макал-лакап как форма фило-

софского мышления», посвящённое философскому ос-

мыслению кыргызской народной мудрости. В работе 

макал-лакап рассматриваются не только как памятники 

устного народного творчества или средства нравственного 

наставления, но прежде всего как особая форма фило-

софского мышления, в которой нашли отражение фунда-

ментальные представления народа о человеке, мире, вре-

мени, судьбе, добре и справедливости. Народная мудрость 

раскрывается как пространство рождения философем, 

выражающих многовековой опыт духовного освоения 

действительности и формирующих мировоззренческие 

основания национальной культуры. 

Философский очерк «Ограниченное мышление: 

философия внутренних границ сознания» обращён к 

исследованию внутреннего мира человека. В центре вни-

мания находится проблема ограниченности мышления как 
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фундаментальной характеристики человеческого сознания. 

Автор рассматривает её не как психологический недоста-

ток или следствие недостатка знаний, а как онтологически 

обусловленную форму человеческого существования, опре-

деляющую особенности познания, понимания мира и фор-

мирования личности. Особое внимание уделяется новым 

формам ограниченности сознания, возникающим в усло-

виях цифровой цивилизации и развития искусственного 

интеллекта. 

В философском очерке «Понятие "гражданин": 

опыт философского осмысления» исследование перено-

сится в пространство общественного бытия человека. 

Гражданин рассматривается не только как носитель 

правового статуса или субъект политических отношений, 

но прежде всего как особый способ общественного сущест-

вования личности, основанный на единстве свободы, 

ответственности, принадлежности и деятельного участия в 

жизни общества. Тем самым раскрывается философское 

содержание одной из фундаментальных категорий социаль-

ной философии. 

Завершает сборник цикл философских очерков 

«История философии как становление человеческого 

самосознания», представляющий авторский взгляд на 

историю мировой философии. В отличие от традиционного 

историко-философского изложения, внимание сосредото-

чено не столько на последовательной смене философских 

школ и учений, сколько на внутренней логике развития 

человеческого самосознания. История философии рассмат-

ривается как непрерывный процесс духовного самооткры-

тия человека, как движение человеческой мысли от первых 

попыток осмысления мира к современным формам 

философской рефлексии. 

Несмотря на тематическое разнообразие, все произ-

ведения объединены общей исследовательской идеей. Их 
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задача состоит не только в анализе отдельных философ-

ских проблем, но и в выявлении глубинных оснований 

человеческого бытия. Народная мудрость, сознание, об-

щественная жизнь и история философской мысли рассмат-

риваются как различные, но взаимосвязанные формы 

духовного существования человека. Именно в их единстве 

раскрывается многомерность человеческой природы и 

сложность тех смысловых горизонтов, в которых развора-

чивается человеческая жизнь. 

Общая композиция сборника отражает последова-

тельное движение философской мысли от её культурных 

истоков к высшим формам теоретической рефлексии. 

Исследование начинается с философских оснований 

народной мудрости, затем обращается к внутреннему миру 

человека, далее раскрывает общественное измерение 

человеческого существования и завершается историко-

философским осмыслением развития человеческого само-

сознания. Тем самым прослеживается единая логика духов-

ного становления человека — от коллективного жизнен-

ного опыта к философскому самопознанию. 

Название сборника — «Горизонты человеческого 

бытия» — отражает основную идею настоящей книги. 

Горизонт никогда не является окончательной границей. По 

мере движения человека он постоянно расширяется, 

открывая новые пространства понимания. Подобным обра-

зом развивается и философия. Она не завершает поиск 

истины, а непрерывно расширяет границы человеческого 

понимания, побуждая вновь обращаться к тем вопросам, 

которые сопровождают человека на протяжении всей 

истории его существования. 

Автор выражает надежду, что представленные фило-

софские произведения будут способствовать дальнейшему 

осмыслению природы человека, его сознания, общест-

венного существования, духовной культуры и историчес-
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кого развития философской мысли. Если эта книга помо-

жет читателю увидеть в привычном новые философские 

смыслы, задуматься над основаниями собственного пони-

мания мира и открыть для себя новые горизонты чело-

веческого бытия, то автор будет считать свою задачу 

выполненной. 

*** 

Когда народ становится философом: макал-лакап 

как форма философского мышления... 

Вместо предисловия 

Где начинается философия? Принято считать, что её 

история берёт начало с появления великих мыслителей, 

философских школ и фундаментальных трактатов. Однако 

подобное представление отражает лишь одну из форм 

существования философии — её профессиональное, теоре-

тически оформленное выражение. Задолго до возникно-

вения философских систем человек уже стремился понять 

мир, своё место в нём, смысл жизни, природу добра и зла, 

закономерности человеческого существования. Это стрем-

ление возникло не в академиях и не в библиотеках, а в 

самой жизни, где каждое поколение, сталкиваясь с одними 

и теми же вопросами бытия, постепенно накапливало опыт 

понимания мира. 

Философия рождается не тогда, когда появляется 

философ, а тогда, когда человек начинает искать смысл 

собственного существования. Именно поэтому её истоки 

следует искать значительно глубже письменной традиции 

— в коллективном опыте народа, в тех формах духовной 

культуры, посредством которых осмыслялись жизнь, 

природа, общество и человек. Каждая культура вырабаты-

вала собственый язык философского мышления, соответст-

вовавший её историческому развитию, образу жизни и 

духовному опыту. 

В истории кыргызской культуры одной из наиболее 
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совершенных форм такого мышления стали макал-лакап. 

На первый взгляд они представляют собой лишь краткие 

изречения, пословицы и поговорки, сопровождавшие 

повседневную жизнь народа. Однако подобное понимание 

затрагивает лишь их внешнюю сторону. За лаконичной 

словесной формой скрывается значительно более глубокое 

содержание. Макал-лакап являются особым способом 

философского освоения действительности, в котором 

многовековой жизненный опыт преобразуется в предельно 

концентрированную мысль, способную выразить универ-

сальные закономерности человеческого существования. 

Именно в этом заключается их принципиальное отли-

чие от обычного назидания или бытового совета. Посло-

вица не стремится сообщить человеку новую информацию 

и не ограничивается предписанием определённой нормы 

поведения. Её назначение значительно глубже. Она помо-

гает увидеть за отдельным событием общий закон жизни, 

за единичным фактом — всеобщее, за случайностью — 

необходимость. Благодаря этому макал-лакап становятся 

своеобразной формой философского познания, в которой 

народное сознание достигает высокой степени миро-

воззренческого обобщения. 

Особенность кыргызской афористической традиции 

состоит и в том, что философская мысль здесь никогда не 

существует отдельно от жизненного опыта. Она не соз-

даётся искусственно посредством отвлечённых логических 

построений, а постепенно рождается в процессе истори-

ческого осмысления человеческой жизни. Народ наблю-

дает, сравнивает, ошибается, переживает, делает выводы, и 

лишь после этого возникает краткая словесная формула, в 

которой закрепляется открытая закономерность. Именно 

поэтому каждая подлинная пословица представляет собой 

не случайное высказывание, а итог длительной духовной 

работы многих поколений. 
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В этом смысле макал-лакап являются не только 

памятниками устного народного творчества, но и свое-

образной философской памятью народа. Они сохраняют не 

отдельные события прошлого, а способы понимания мира, 

выработанные коллективным историческим сознанием. В 

них продолжают жить представления о человеке, времени, 

труде, достоинстве, справедливости, ответственности, 

счастье и судьбе. Каждое новое поколение, обращаясь к 

этим кратким изречениям, вступает в своеобразный диалог 

с духовным опытом своих предшественников, заново 

открывая заключённые в них философские смыслы. 

Поэтому рассматривать макал-лакап исключительно 

как разновидность фольклора было бы явным упрощением 

их действительной природы. Их значение значительно 

шире. Они представляют собой самостоятельную форму 

философского мышления, возникшую в недрах народной 

культуры задолго до появления профессиональной фило-

софии. Именно в этой форме коллективное сознание 

народа сумело выразить своё понимание мира, человека и 

человеческого существования, создав одну из наиболее 

глубоких и устойчивых традиций кыргызской духовной 

культуры. 

Осмысление философской природы макал-лакап 

позволяет по-новому взглянуть не только на историю 

кыргызской мысли, но и на происхождение самой фило-

софии. Оно показывает, что философия начинается не с 

книги и не с системы понятий. Она начинается с момента, 

когда человеческий опыт превращается в смысл, а смысл 

— в слово, способное пережить свою эпоху и обратиться к 

будущим поколениям. Именно поэтому кыргызские макал-

лакап заслуживают рассмотрения не только как культурное 

наследие, но и как одна из исторических форм существо-

вания философии. 
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I. Почему философия появляется раньше 

философов 

История философии традиционно связывается с име-

нами выдающихся мыслителей, создавших первые фило-

софские школы и разработавших целостные системы миро-

воззрения. Именно с ними обычно начинается изложение 

истории философской мысли. Однако подобный подход 

отражает лишь историю философии как науки, тогда как 

история самого философского мышления значительно 

древнее. Она начинается не с появления философов, а с 

возникновением у человека способности задавать вопросы 

о мире, жизни и собственном существовании. 

Задолго до появления письменности человек уже 

стремился понять окружающую действительность. Он 

наблюдал смену времён года, движение небесных светил, 

рождение и смерть, закономерности природы, радость и 

страдание, справедливость и несправедливость. Эти 

наблюдения постепенно переставали быть случайными 

впечатлениями. Они складывались в определённую сис-

тему жизненного опыта, из которой рождались первые 

мировоззренческие представления. Именно здесь начи-

нается то, что впоследствии станет философией. 

В этом смысле философия возникает не как сово-

купность отвлечённых понятий, а как особый способ 

отношения человека к миру. Её первоначальной формой 

является не теория, а стремление увидеть за множеством 

отдельных явлений их внутреннюю связь, обнаружить 

порядок в изменчивости жизни, найти смысл там, где 

внешне присутствует лишь череда событий. Поэтому фило-

софское мышление появляется значительно раньше 

философского знания в его профессиональном понимании. 

Каждая культура проходила этот путь по-своему. У 

одних народов философская мысль получила раннее выра-

жение в мифологических космогониях, у других — в 
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религиозных текстах, эпических сказаниях или нравст-

венных наставлениях. Однако во всех случаях речь идёт об 

одном и том же процессе — постепенном переходе от 

непосредственного жизненного опыта к его мировоззрен-

ческому осмыслению. Формы такого осмысления могли 

различаться, но их внутренняя цель оставалась неизмен-

ной: понять человека и мир как единое целое. 

Кыргызская духовная культура также выработала 

собственый путь философского развития. Этот путь нельзя 

оценивать исключительно по наличию или отсутствию 

профессиональных философских трактатов. История фило-

софии народа определяется не количеством написанных 

книг, а глубиной сформировавшихся способов мышления. 

В кыргызской традиции такими формами стали эпос, 

санат-насаат, легенды, предания и, наконец, макал-лакап. 

Каждая из них отражала определённую ступень развития 

философского сознания, постепенно усиливая способность 

народа к обобщению жизненного опыта. 

Особое место в этом процессе занимает переход от 

повествования к афоризму. Если эпос стремится раскрыть 

философский смысл через судьбы героев, развитие собы-

тий и сложную систему образов, то макал-лакап достигают 

той же цели принципиально иным способом. Здесь фило-

софская мысль освобождается от повествовательной фор-

мы и приобретает предельную смысловую концентрацию. 

Всё случайное исчезает. Остаётся только то, что выдер-

жало проверку временем и оказалось значимым для чело-

веческого существования. 

Именно поэтому появление макал-лакап нельзя 

объяснить исключительно законами развития устного 

народного творчества. Их возникновение свидетельствует 

о новом этапе эволюции общественного сознания. Народ 

начинает мыслить не только образами и повествованиями, 

но и философскими обобщениями. Отдельный жизненный 
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случай перестаёт восприниматься как единичное событие. 

Он становится выражением более общего закона, который 

сохраняет своё значение независимо от времени, места и 

конкретных обстоятельств. 

В этом проявляется одна из важнейших особенностей 

народной философии. В отличие от индивидуального 

философского творчества, принадлежащего конкретному 

мыслителю, макал-лакап не имеют единственного автора. 

Их создателем выступает сам народ. Однако это не озна-

чает отсутствия авторства как такового. Автором здесь ста-

новится коллективное историческое сознание, которое на 

протяжении многих поколений отбирает, проверяет, уточ-

няет и сохраняет лишь те мысли, которые способны выра-

зить наиболее существенные стороны человеческого 

бытия. 

Подобное понимание позволяет иначе взглянуть на 

природу философского знания. Философия оказывается не 

привилегией отдельных гениальных личностей, а естест-

венной формой духовного развития человечества. Профес-

сиональный философ лишь продолжает тот путь, который 

задолго до него был открыт народным сознанием. Он 

переводит коллективный жизненный опыт в систему 

понятий, но не создаёт саму потребность философствовать. 

Эта потребность возникает одновременно с человеком, 

стремящимся понять самого себя и окружающий мир. 

Именно поэтому история философии должна рассмат-

риваться значительно шире истории философских учений. 

Она включает историю человеческого мышления во всём 

богатстве его культурных проявлений. В этом широком 

историко-философском контексте кыргызские макал-лакап 

предстают не как второстепенное явление устной словес-

ности, а как одна из зрелых форм народной философии, в 

которой коллективное сознание сумело выразить фунда-

ментальные закономерности человеческой жизни посредст-
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вом предельно лаконичного, но необычайно ёмкого слова.  

II. Почему несколько слов могут оказаться глубже 

трактата 

Одной из наиболее удивительных особенностей чело-

веческого мышления является способность выражать глу-

бокое содержание посредством предельно краткой формы. 

История мировой культуры знает множество примеров 

подобной смысловой концентрации. Афоризмы античных 

мудрецов, изречения восточных философов, библейские 

притчи, философские фрагменты досократиков — все они 

убеждают в том, что объём текста далеко не всегда опре-

деляет глубину заключённой в нём мысли. Иногда одна 

короткая фраза оказывается способной открыть такие гори-

зонты понимания, к которым невозможно прийти даже 

после прочтения многотомного трактата. 

Кыргызские макал-лакап принадлежат именно к этой 

традиции концентрированного философского мышления. 

Их сила определяется не количеством слов, а плотностью 

смысла. Каждое слово здесь выполняет особую миро-

воззренческую функцию, поэтому исключение даже одного 

элемента способно нарушить внутреннее равновесие всей 

мысли. Лаконичность в данном случае является не следст-

вием стремления к краткости, а результатом длительного 

исторического отбора, в ходе которого коллективное созна-

ние постепенно освобождало мысль от всего случайного, 

сохраняя лишь её сущностное содержание. 

По этой причине макал-лакап нельзя рассматривать 

как сокращённый вариант развёрнутого рассуждения. Они 

возникают не путём механического уменьшения объёма 

текста. Напротив, афористическая форма представляет 

собой особый способ существования мысли, в котором 

содержание изначально рождается как целостное смысло-

вое единство. Здесь невозможно отделить форму от содер-

жания. Краткость становится способом бытия самой фило-
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софской мысли. 

В философском отношении лаконичность представ-

ляет собой особую форму смысловой концентрации. Она 

достигается не за счёт упрощения содержания, а благодаря 

устранению всего второстепенного. В результате мысль 

приобретает высокую степень внутренней напряжённости. 

Каждое слово начинает нести значительно большую 

смысловую нагрузку, чем в обычной речи. Между словами 

возникает пространство, которое заполняется опытом 

самого человека, его памятью, культурой, жизненными 

переживаниями и способностью к размышлению. 

Именно поэтому философская глубина макал-лакап 

не лежит на поверхности текста. Она рождается в процессе 

встречи слова и сознания. Один и тот же афоризм может 

десятилетиями оставаться для человека простым житей-

ским советом, но в определённый момент жизненного 

опыта неожиданно раскрывается как философское открове-

ние. Изменяется не текст — изменяется сам человек. 

Вместе с ним изменяется и глубина понимания заклю-

чённого в слове смысла. 

Это позволяет сделать важный философский вывод. 

Смысл макал-лакап никогда не исчерпывается их букваль-

ным содержанием. Каждое изречение существует одновре-

менно в двух измерениях. Первое связано с непосредст-

венным значением слов и делает пословицу понятной 

каждому. Второе раскрывается лишь в процессе фило-

софского осмысления, когда конкретная жизненная 

ситуация начинает восприниматься как выражение более 

общей закономерности человеческого существования. 

Именно здесь бытовое наблюдение превращается в фило-

софское знание. 

По существу, макал-лакап строятся на способности 

человеческого мышления переходить от единичного к 

всеобщему. За конкретным образом скрывается универ-
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сальный смысл, за отдельным событием — законо-

мерность, за жизненным случаем — философский прин-

цип. В этом заключается одно из фундаментальных 

свойств народной мудрости. Она никогда не фиксирует 

случайность. Народ сохраняет лишь то, что неоднократно 

подтверждалось жизнью и приобрело значение устойчи-

вого опыта человеческого существования. 

Особенность кыргызской афористической традиции 

заключается ещё и в том, что философская мысль здесь не 

стремится окончательно завершить процесс понимания. 

Макал-лакап не предлагают готовой системы взглядов и не 

требуют безусловного согласия. Напротив, они побуждают 

человека продолжить размышление самостоятельно. 

Афоризм не завершает мысль — он открывает её. Именно 

поэтому его философская ценность определяется не коли-

чеством содержащихся ответов, а способностью рождать 

новые вопросы. 

В этом отношении макал-лакап удивительно близки 

философскому эссе. И афоризм, и эссе не претендуют на 

окончательное объяснение мира. Их задача состоит не в 

построении завершённой теории, а в пробуждении фило-

софского сознания. Они обращаются не только к разуму, 

но и к внутреннему опыту человека, побуждая его вновь и 

вновь возвращаться к одним и тем же вопросам. Благодаря 

этому смысл текста никогда не остаётся неизменным. Он 

развивается вместе с самим человеком. 

Именно здесь обнаруживается глубокая связь между 

афористической традицией кыргызской культуры и совре-

менными формами философской эссеистики. Обе формы 

исходят из убеждения, что философия не сводится к 

накоплению знаний. Её подлинное назначение состоит в 

пробуждении мышления. Если научный трактат стремится 

прежде всего объяснить мир, то философское эссе и макал-

лакап помогают человеку самостоятельно увидеть скрытый 
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смысл собственного существования. Поэтому их роднит не 

внешняя форма, а общая философская природа — стрем-

ление превратить слово в событие человеческого сознания. 

Именно поэтому краткость макал-лакап не следует 

понимать как ограниченность мысли. Напротив, она 

является признаком её зрелости. Чем глубже философское 

обобщение, тем меньше слов требуется для его выражения. 

Там, где случайное исчезает, остаётся сущность. А там, где 

остаётся сущность, рождается философия. 

III. Как жизненный опыт становится философией 

Всякая подлинная философия начинается с опыта. 

Однако опыт сам по себе ещё не является философией. 

Человек ежедневно переживает множество событий, при-

нимает решения, совершает ошибки, испытывает радость и 

страдание, наблюдает успех и поражение. Но лишь 

немногие из этих переживаний становятся источником 

философского осмысления. Большинство из них остаётся 

частью индивидуальной биографии, не выходя за пределы 

личной памяти. Философия возникает лишь тогда, когда 

единичное переживание утрачивает свою случайность и 

начинает выражать нечто существенно большее, чем 

отдельный факт человеческой жизни. 

Именно этот переход от единичного к всеобщему 

составляет внутреннюю природу макал-лакап. Народ ни-

когда не превращает в пословицу случайное событие. 

Афористическая мысль рождается лишь тогда, когда 

жизненное наблюдение многократно подтверждается исто-

рическим опытом и постепенно приобретает значение 

устойчивой закономерности. В этом процессе индиви-

дуальное становится коллективным, временное — 

долговечным, конкретное — универсальным. 

Такой переход нельзя рассматривать как простое 

накопление жизненных наблюдений. Речь идёт о значи-

тельно более сложном духовном процессе. Каждое поко-
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ление не только наследует опыт своих предшественников, 

но и проверяет его собственной жизнью. Если определён-

ное понимание мира вновь и вновь подтверждается 

человеческой практикой, оно постепенно освобождается от 

случайных обстоятельств своего возникновения и начинает 

восприниматься как выражение общего порядка вещей. 

Именно тогда возникает философское обобщение. 

Таким образом, макал-лакап представляют собой 

своеобразную форму исторической проверки мысли. Народ 

не спешит превращать каждое удачное наблюдение в 

устойчивую истину. Истинность здесь подтверждается вре-

менем. То, что не выдерживает испытания жизнью, исче-

зает вместе с обстоятельствами своего появления. Но то, 

что вновь и вновь обнаруживает свою внутреннюю пра-

воту, сохраняется в коллективной памяти и становится 

частью духовного наследия народа. Время оказывается не 

только хранителем народной мудрости, но и её главным 

критерием. 

Именно поэтому философская ценность макал-лакап 

определяется не авторитетом их предполагаемого созда-

теля, а степенью исторической достоверности заключён-

ного в них опыта. Если научная теория нуждается в логи-

ческом доказательстве, то народная философия проходит 

иной путь. Её убедительность рождается из многократного 

подтверждения жизнью. Истина здесь существует не как 

отвлечённая конструкция разума, а как результат 

длительного взаимодействия человека с миром. 

Однако было бы ошибкой полагать, что макал-лакап 

лишь фиксируют уже известные жизненные закономер-

ности. Их значение значительно глубже. Они преобразуют 

опыт в смысл. Пока переживание остаётся только пере-

живанием, оно принадлежит отдельному человеку. Но как 

только оно получает словесную форму, способную выра-

зить общий закон человеческого существования, оно пере-
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стаёт быть исключительно личным достоянием. Оно 

становится частью коллективного сознания. Именно слово 

делает опыт философски значимым. 

В этом обнаруживается особая роль языка в станов-

лении народной философии. Язык не просто сохраняет 

опыт. Он преобразует его, освобождая от случайных под-

робностей и выявляя его внутреннюю сущность. Благодаря 

этому слово становится своеобразным пространством 

встречи прошлого и настоящего. В нём продолжают жить 

размышления многих поколений, уже не принадлежащие 

конкретному времени, но сохраняющие способность обра-

щаться к человеку любой исторической эпохи. 

Особое значение в этом процессе приобретает память. 

Народная память отличается от индивидуальной тем, что 

она сохраняет не всё пережитое, а лишь то, что оказалось 

духовно значимым. Она осуществляет непрерывный отбор 

жизненного материала, постепенно превращая историчес-

кий опыт в мировоззренческое знание. Именно поэтому 

макал-лакап следует рассматривать не только как форму 

устной традиции, но и как особый механизм культурной 

памяти, посредством которого философское понимание 

мира передаётся от поколения к поколению. 

По существу, каждая пословица представляет собой 

завершённый результат длительного исторического движе-

ния мысли. За её внешней краткостью скрывается огром-

ный путь духовного опыта, включающий наблюдение, 

сомнение, проверку, осмысление и словесное оформление. 

То, что выражено несколькими словами, в действитель-

ности является итогом многовековой интеллектуальной 

работы народа. В этом смысле макал-лакап можно рассмат-

ривать как своеобразные «сгустки исторического созна-

ния», в которых время превращается в мысль, а мысль — в 

слово. 

Отсюда становится понятным, почему философское 
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значение макал-лакап невозможно исчерпать их непосред-

ственным содержанием. Каждое изречение является не 

просто итогом прошлого, но и возможностью будущего 

понимания. Оно сохраняет способность раскрывать новые 

смыслы всякий раз, когда человек вновь обращается к 

нему, соотнося древнюю мудрость с собственным жизнен-

ным опытом. Поэтому философия народа никогда не 

остаётся завершённой. Она продолжается в каждом новом 

акте понимания, в каждом поколении, которое заново 

открывает для себя смысл уже известных слов. 

Именно в этом заключается одна из глубочайших 

особенностей кыргызской философской традиции. Её раз-

витие осуществлялось не через последовательную смену 

философских систем, а через непрерывное углубление 

человеческого опыта, который, проходя путь от пере-

живания к осмыслению, от осмысления к слову и от слова 

к коллективной памяти, постепенно приобретал форму 

философского знания. Макал-лакап являются наиболее 

совершенным выражением этого процесса, поскольку в 

них жизненный опыт достигает уровня универсального 

мировоззренческого обобщения, сохраняя при этом живую 

связь с конкретной человеческой жизнью. 

IV. Время, заключённое в слове 

Время принадлежит к числу тех философских 

категорий, которые невозможно увидеть непосредственно, 

но присутствие которых человек ощущает постоянно. Оно 

изменяет мир, судьбы людей, общественные отношения, 

формы культуры и способы мышления. Всё возникающее 

однажды становится прошлым, всё существующее непре-

рывно переходит в будущее. Однако среди бесконечного 

потока времени существуют духовные явления, способные 

преодолевать собственную историческую ограниченность 

и сохранять своё значение далеко за пределами эпохи 

своего возникновения. Именно к таким явлениям относятся 



  А. Бекбоев  
 

 

~22~ 

макал-лакап. 

На первый взгляд пословица принадлежит прошлому. 

Она рождается в определённой исторической среде, отра-

жает жизненный опыт конкретного народа, особенности 

его хозяйственного уклада, нравственных представлений и 

культурных традиций. Кажется естественным восприни-

мать её как памятник ушедшей эпохи. Но подобное 

понимание оказывается лишь внешним. В действитель-

ности макал-лакап не остаются в прошлом. Они про-

должают жить в каждом новом поколении, сохраняя 

способность обращаться к человеку независимо от времени 

и исторических обстоятельств. 

Эта особенность позволяет рассматривать афористи-

ческую традицию как своеобразную форму исторической 

непрерывности. В макал-лакап прошлое не исчезает, а 

становится активным участником настоящего. Всякий раз, 

когда человек обращается к пословице, он вступает в 

своеобразный диалог с коллективным опытом предшест-

вующих поколений. Этот диалог не предполагает простого 

воспроизведения старых истин. Напротив, каждое новое 

обращение к слову открывает возможность нового понима-

ния. Благодаря этому прошлое продолжает жить не как 

память о произошедшем, а как источник современного 

философского опыта. 

Именно здесь обнаруживается глубокая связь между 

временем и смыслом. Историческое время сохраняет лишь 

то, что обладает внутренней духовной значимостью. Всё 

случайное постепенно исчезает, уступая место более проч-

ным формам человеческого опыта. Макал-лакап представ-

ляют собой результат такого отбора. Они пережили своих 

первых создателей, пережили изменившиеся исторические 

обстоятельства, общественные уклады и поколения людей. 

Если слово продолжает жить столетиями, значит, оно 

выражает не случайное мнение, а нечто существенно более 
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глубокое — закономерности человеческого существования. 

В этом отношении время выступает не только как 

историческая категория, но и как своеобразный фило-

софский критерий истины. То, что сохраняет свою смысло-

вую силу на протяжении веков, подтверждает собственную 

жизненную состоятельность. Народная мудрость проходит 

испытание не логическим доказательством, а длительным 

историческим существованием. Каждая эпоха вновь 

обращается к тем же словам, проверяя их собственной 

жизнью. Если они продолжают открывать человеку смысл 

происходящего, значит, заключённая в них философская 

мысль остаётся живой. 

Однако жизнь макал-лакап нельзя объяснить только 

сохранением традиции. Традиция способна передавать 

текст, но она не гарантирует сохранения его смысла. 

Смысл продолжает существовать лишь тогда, когда каждое 

новое поколение вновь переживает его как собственное 

открытие. Именно поэтому одна и та же пословица может 

по-разному пониматься людьми различных эпох, не утра-

чивая при этом своей внутренней целостности. Истори-

ческое время изменяет человека, но не разрушает заклю-

чённую в слове возможность понимания. 

Следовательно, время действует здесь парадок-

сальным образом. Оно одновременно изменяет смысл и 

сохраняет его. Изменяется не сама философская истина, а 

способы её раскрытия в человеческом сознании. Каждая 

эпоха задаёт слову собственные вопросы, благодаря чему 

древняя пословица получает новое философское звучание. 

Тем самым время становится не врагом смысла, а условием 

его непрерывного развития. 

Особенно ясно это проявляется в способности макал-

лакап постоянно выходить за пределы первоначального 

исторического контекста. Многие из них возникли в 

условиях кочевой цивилизации, отражали особенности 
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традиционного образа жизни, формы хозяйствования и 

социальные отношения своего времени. Однако их фило-

софская ценность не исчезла вместе с изменением этих 

условий. Напротив, освобождаясь от конкретных истори-

ческих обстоятельств, они всё отчётливее обнаруживают 

заключённые в них универсальные основания челове-

ческого существования. За внешне историческим скры-

вается онтологическое, за конкретным — всеобщее. 

Именно поэтому макал-лакап следует рассматривать 

как особую форму исторического бытия философской 

мысли. Они соединяют различные времена, не стирая их 

различий. В одном коротком изречении одновременно 

присутствуют прошлое, породившее опыт; настоящее, в 

котором этот опыт осмысливается; и будущее, которому 

ещё только предстоит открыть заключённый в слове 

смысл. Время перестаёт быть последовательностью сме-

няющих друг друга моментов и превращается в единое 

пространство духовного существования человека. 

В этом заключается одна из глубочайших особен-

ностей кыргызской философской культуры. Она сумела 

создать такую форму слова, в которой исторический опыт 

не превращается в музейную ценность, а продолжает жить 

как открытая возможность нового понимания. Макал-лакап 

оказываются своеобразной памятью времени, сохраняю-

щей не события прошлого, а способы человеческого 

понимания мира. Именно поэтому их философская жизнь 

не завершается моментом возникновения. Она продолжает-

ся до тех пор, пока существует человек, способный 

услышать в древнем слове голос собственной эпохи. 

Следовательно, макал-лакап являются не только 

хранителями народной памяти, но и особой формой су-

ществования времени в культуре. В них время не исчезает 

и не останавливается. Оно превращается в смысл, а смысл 

— в слово, которое вновь и вновь возвращает человека к 
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вечным вопросам человеческого бытия. Именно поэтому 

философия, заключённая в макал-лакап, принадлежит не 

только прошлому. Она принадлежит каждому времени, 

которое способно вступить с ней в подлинный диалог. 

V. Смысл, который рождается в понимании 

Слово существует лишь постольку, поскольку оно 

способно быть понятым. Однако понимание никогда не 

является простым воспроизведением уже готового смысла. 

Оно представляет собой творческий духовный акт, в кото-

ром встречаются слово, человеческий опыт и конкретная 

жизненная ситуация. Именно поэтому смысл нельзя 

рассматривать как нечто однажды и навсегда заключённое 

в тексте. Он раскрывается постепенно, всякий раз заново 

возникая в процессе понимания. 

Эта особенность особенно ярко проявляется в фило-

софской природе макал-лакап. Их краткость создаёт лишь 

внешнюю форму высказывания, тогда как действительное 

содержание возникает в сознании человека. Пословица не 

сообщает готовую философскую истину в завершённом 

виде. Она лишь открывает направление мысли, предос-

тавляя самому человеку возможность пройти путь внут-

реннего осмысления. Поэтому философская сила макал-

лакап заключается не только в том, что они говорят, но и в 

том, что они побуждают человека мыслить дальше. 

В этом состоит одно из принципиальных отличий 

афористического слова от обычного сообщения. Сооб-

щение стремится устранить неопределённость, передать 

информацию максимально однозначно и исключить 

различные толкования. Макал-лакап устроены иначе. Их 

смысловая полнота достигается не благодаря однознач-

ности, а благодаря открытости. Чем глубже пословица, тем 

шире пространство возможных интерпретаций. Эта 

открытость не свидетельствует о неясности мысли; напро-

тив, она является признаком её философской зрелости. 
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Каждый человек входит в пространство понимания со 

своим жизненным опытом, системой ценностей, памятью и 

внутренними переживаниями. Поэтому одна и та же 

пословица может восприниматься совершенно по-разному 

молодым и пожилым человеком, победителем и потерпев-

шим поражение, человеком мирного времени и человеком, 

пережившим исторические потрясения. При этом 

изменяется не текст и не заключённая в нём философская 

мысль. Изменяется горизонт понимания, с которым чело-

век обращается к слову. 

Следовательно, смысл макал-лакап не находится 

исключительно внутри текста и не принадлежит исключи-

тельно читателю. Он возникает в пространстве их встречи. 

Именно здесь философская мысль перестаёт быть внешним 

знанием и становится внутренним событием человеческого 

сознания. Слово начинает жить не на страницах книги и не 

в памяти традиции, а в самом процессе понимания, где 

человек соотносит услышанное с собственной жизнью. 

В этом отношении макал-лакап обладают удивитель-

ной способностью сопровождать человека на протяжении 

всей его жизни. Одно и то же изречение, услышанное в 

детстве, может казаться простым нравственным наставле-

нием. Спустя годы оно воспринимается как жизненный 

совет. Позднее в нём открывается философская глубина, 

ранее остававшаяся незаметной. Наконец, в зрелом 

возрасте человек начинает видеть в нём не только ответ, но 

и вопрос, обращённый к самому себе. Таким образом, 

развивается не пословица — развивается человеческое 

понимание. 

Именно поэтому невозможно исчерпать философское 

содержание макал-лакап единственным толкованием. Вся-

кая попытка окончательно закрепить их смысл неизбежно 

обедняет их внутреннюю природу. Подлинная философ-

ская мысль сохраняет способность к дальнейшему раскры-
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тию. Она не замыкается в завершённой формуле, а про-

должает существовать как открытая возможность нового 

понимания. В этом заключается её принципиальное отли-

чие от догматического знания, которое стремится устра-

нить всякую смысловую неопределённость. 

Особенно важно, что открытость понимания не разру-

шает внутреннего единства философской мысли. Различ-

ные интерпретации не означают произвольности. Они 

объединяются общей смысловой основой, которая сохра-

няется независимо от конкретных обстоятельств понима-

ния. Благодаря этому макал-лакап не превращаются в 

набор субъективных мнений. Их философская устойчи-

вость обеспечивается тем, что каждая новая интерпретация 

продолжает движение вокруг одного и того же смыслового 

центра, хотя путь к нему у каждого человека оказывается 

своим. 

Именно здесь становится очевидной глубокая связь 

между народной мудростью и философской эссеистикой. И 

макал-лакап, и философское эссе не стремятся окончатель-

но завершить процесс понимания. Их задача состоит не в 

том, чтобы предложить последнюю истину, а в том, чтобы 

пробудить мысль, сделать человека соучастником фило-

софского поиска. Они доверяют читателю, признавая его 

способность самостоятельно продолжить движение к 

смыслу. 

Поэтому философская ценность макал-лакап опреде-

ляется не только тем, что они сохранили опыт прошлого, 

но и тем, что они продолжают рождать новые смыслы в 

настоящем. Их жизнь не заканчивается в момент произне-

сения. Она продолжается всякий раз, когда человек вновь 

обращается к слову, стремясь понять самого себя и окру-

жающий мир. В этом заключается их удивительная фило-

софская судьба: оставаясь неизменными по форме, они 

бесконечно обновляются в понимании, сохраняя живую 
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связь между исторической памятью народа и внутренним 

миром человека. 

VI. Макал-лакап как самостоятельная форма 

философского мышления 

До настоящего момента макал-лакап чаще всего 

рассматривались в рамках фольклористики, литературове-

дения, этнографии или языкознания. Каждая из этих 

дисциплин раскрывает определённую сторону афористи-

ческой традиции: её художественные особенности, 

языковую структуру, культурно-историческое происхожде-

ние, воспитательное значение или место в системе устного 

народного творчества. Подобные исследования имеют 

несомненную научную ценность, однако они не исчер-

пывают природы самого явления. За пределами такого 

подхода остаётся главный вопрос: почему на протяжении 

столетий макал-лакап продолжают сохранять свою духов-

ную силу и воздействовать на человеческое сознание? 

Ответ на этот вопрос становится возможным лишь 

тогда, когда макал-лакап рассматриваются не как жанр 

словесности, а как особая форма философского мышления. 

Их значение определяется не художественной выразитель-

ностью и не воспитательной функцией, хотя и то и другое 

имеет большое значение. Их подлинная ценность заклю-

чается в способности выражать фундаментальные основа-

ния человеческого существования посредством предельно 

концентрированного слова. 

Философия начинается там, где человек стремится 

выйти за пределы единичного факта и увидеть в нём 

всеобщее. Именно такое движение мысли составляет 

внутреннюю природу макал-лакап. За каждым конкретным 

наблюдением скрывается попытка обнаружить устойчивый 

порядок человеческой жизни, понять закономерности пос-

тупков, отношений, времени, ответственности, достоинст-

ва, труда, добра и справедливости. Поэтому афористи-
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ческая мысль никогда не ограничивается описанием 

отдельного случая. Она всегда обращена к тому, что сохра-

няет своё значение независимо от конкретных обстоя-

тельств. 

Именно здесь проходит принципиальная граница 

между житейской мудростью и философией. Житейская 

мудрость помогает человеку успешно действовать в опре-

делённых жизненных ситуациях. Философия же стремится 

понять основания самой жизни. Макал-лакап соединяют 

оба уровня. Они рождаются из практического опыта, но не 

остаются на уровне практической рекомендации. Преобра-

зуя жизненное наблюдение в мировоззренческое обобще-

ние, они поднимаются до уровня философского понимания 

человеческого бытия. 

Поэтому было бы методологически неверно сводить 

макал-лакап исключительно к нравственным наставлениям. 

Нравственное содержание действительно составляет важ-

ную часть их внутреннего мира, однако оно не исчерпы-

вает философской глубины афористической традиции. Во 

многих пословицах предметом размышления становятся не 

только добро и зло, но и природа времени, смысл челове-

ческого труда, неизбежность жизненных перемен, ответст-

венность за собственный выбор, отношение человека к 

обществу и самому себе. Иными словами, в центре вни-

мания оказывается не отдельная моральная норма, а 

человек как субъект своего существования. 

Особенность философского статуса макал-лакап 

определяется также способом существования заключённой 

в них мысли. В отличие от философского трактата, 

который стремится последовательно обосновать свои поло-

жения, афористическая мысль не строит логически завер-

шённой системы. Она существует иначе. Её завершённость 

достигается не полнотой доказательства, а полнотой 

смысла. Именно поэтому философское содержание макал-
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лакап не требует пространных объяснений. Оно продол-

жает раскрываться в самом процессе человеческого 

понимания. 

В этом проявляется одна из наиболее глубоких 

закономерностей философской культуры. История фило-

софии знает различные формы существования мысли: миф, 

диалог, трактат, комментарий, письмо, проповедь, эссе. 

Каждая из них соответствует определённому способу 

философствования. Кыргызская духовная традиция выра-

ботала ещё одну форму — философский афоризм, полу-

чивший наиболее совершенное выражение в макал-лакап. 

Это не промежуточная ступень между мифом и фило-

софией и не упрощённый вариант теоретического мыш-

ления. Это самостоятельная историческая форма фило-

софствования, возникшая в условиях развития народной 

культуры и обладающая собственной внутренней логикой. 

Именно поэтому философское значение макал-лакап 

невозможно определить исключительно через их проис-

хождение. Гораздо важнее их способ существования в 

культуре. Они продолжают жить не потому, что пере-

даются из поколения в поколение, а потому, что каждое 

поколение вновь обнаруживает в них ответы на 

собственные вопросы. Их философская сила определяется 

не возрастом, а непрерывной способностью вступать в 

диалог с человеком, независимо от исторической эпохи. 

Отсюда следует важный методологический вывод. 

История кыргызской философии должна рассматриваться 

значительно шире истории профессиональной философ-

ской науки. Она включает весь процесс формирования 

философского сознания народа, все исторические формы 

его мировоззренческого самоосмысления. В этом процессе 

макал-лакап занимают особое место. Они свидетельствуют 

о том, что философское мышление способно существовать 

не только в виде систематических теорий, но и в форме 
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краткого, предельно насыщенного слова. 

Таким образом, макал-лакап являются не приложе-

нием к истории кыргызской философии и не вспомога-

тельным материалом для её изучения. Они входят в её 

собственную структуру как самостоятельная форма фило-

софского мышления. Именно в этом состоит их подлинное 

значение. Они представляют собой особый способ сущест-

вования философии в народной культуре, где коллек-

тивный исторический опыт, преобразованный в слово, 

становится формой постижения мира, человека и смысла 

человеческого бытия. 

Именно поэтому исследование макал-лакап выходит 

далеко за пределы анализа устного народного творчества. 

Оно становится исследованием того, каким образом 

философия рождается в культуре, как она сохраняется в 

исторической памяти народа и каким образом продолжает 

жить в слове, обращённом одновременно к прошлому, 

настоящему и будущему. В этом заключается не только 

философская природа кыргызских макал-лакап, но и их 

непреходящее значение для понимания истории нацио-

нальной философской мысли. 

Вместо заключения. Человек, который превра-

щает жизнь в мысль 

Человек отличается от всех других живых существ не 

только способностью говорить или мыслить. Его подлин-

ная особенность заключается в способности наделять 

прожитую жизнь смыслом. События, переживания, встре-

чи, утраты, победы и поражения сами по себе ещё не 

становятся духовным достоянием. Они обретают подлин-

ную ценность лишь тогда, когда человек оказывается 

способен увидеть за случайностью закономерность, за 

единичным событием — общее, а за собственным опытом 

— опыт человеческого существования вообще. Именно в 

этом моменте начинается философия. 
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Каждая культура создаёт свои способы сохранения 

такого опыта. Одни цивилизации воплощают его в 

философских трактатах, другие — в религиозных текстах, 

третьи — в художественной литературе. Кыргызская 

духовная традиция наряду с эпосом и санат-насаатом 

создала ещё одну уникальную форму философского само-

выражения — макал-лакап. В них человеческая жизнь не 

просто описывается; она проходит путь глубокого внутрен-

него осмысления и превращается в слово, способное 

пережить своих создателей и обратиться к людям, которых 

отделяют от них столетия. 

В этом заключается особая духовная миссия слова. 

Оно сохраняет не только память о прошлом, но и саму воз-

можность понимания. Пока существует человек, стремя-

щийся осмыслить собственную жизнь, древнее слово 

продолжает жить вместе с ним. Оно не стареет, потому что 

обращено не к отдельной эпохе, а к самому человеческому 

существованию. Время меняет обстоятельства жизни, 

общественные отношения, формы культуры и способы 

деятельности, однако не отменяет тех фундаментальных 

вопросов, которые человек вновь и вновь задаёт самому 

себе: что такое добро, в чём заключается достоинство, как 

следует жить, ради чего трудиться, почему человек несёт 

ответственность за собственные поступки и каким образом 

прожитая жизнь приобретает смысл. 

Именно поэтому философская ценность макал-лакап 

определяется не их древностью, а способностью оставаться 

современными. Они продолжают жить не потому, что 

бережно сохраняются традицией, а потому, что каждое 

новое поколение вновь открывает в них самого себя. Слово 

оказывается пространством встречи различных времён, 

различных судеб и различных человеческих опытов. Оно 

соединяет прошлое и настоящее не внешней исторической 

связью, а внутренним единством смысла. 
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Исследование макал-лакап позволяет увидеть, что 

история философии значительно богаче истории фило-

софских систем. Она включает весь путь духовного само-

осмысления народа, независимо от того, в каких формах 

этот путь осуществлялся. Философия существует не только 

там, где создаются понятия, строятся логические доказа-

тельства и формируются теоретические системы. Она 

присутствует и там, где народ, проживая собственную 

историю, постепенно превращает жизненный опыт в 

мудрость, мудрость — в мысль, а мысль — в слово. 

В этом смысле макал-лакап являются не только 

частью национального культурного наследия. Они пред-

ставляют собой одну из исторических форм существования 

философии. В них философская мысль сохраняет удиви-

тельное единство жизненной конкретности и мировозз-

ренческой глубины. Здесь философия не отделяется от 

повседневной жизни человека, а рождается внутри неё, 

оставаясь живой частью духовного опыта народа. 

Именно поэтому обращение к макал-лакап имеет 

значение не только для изучения прошлого. Оно необхо-

димо и современному человеку. В эпоху стремительных 

технологических изменений, информационной перегрузки 

и непрерывного обновления знаний особую ценность 

приобретает способность отличать преходящее от непрехо-

дящего, случайное — от существенного, информацию — 

от смысла. Народная философия напоминает, что глубина 

человеческого существования измеряется не количеством 

накопленных сведений, а способностью понимать жизнь. 

Возможно, именно в этом и заключается главное 

предназначение философии. Она не освобождает человека 

от жизненных испытаний и не предлагает универсальных 

рецептов счастья. Её задача значительно скромнее и 

одновременно значительно глубже — научить человека 

видеть смысл там, где другие замечают лишь цепь случай-
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ных событий. Макал-лакап выполняют именно эту миссию. 

Они не дают готовых ответов, но помогают научиться 

задавать вопросы, без которых невозможно ни подлинное 

понимание мира, ни понимание самого себя. 

Поэтому философия народа не завершается созда-

нием пословицы. Она продолжается всякий раз, когда 

человек вновь обращается к слову, пытаясь понять 

собственную жизнь. В этот момент древняя мысль пере-

стаёт быть лишь наследием прошлого и становится 

событием настоящего. Так возникает непрерывная связь 

поколений, в которой слово сохраняет опыт, опыт рождает 

понимание, понимание превращается в мысль, а мысль 

вновь возвращается к человеку как духовный ориентир его 

дальнейшего существования. 

Человек смертен, но смысл способен пережить 

человеческую жизнь. Именно в способности превращать 

прожитое в мысль, мысль — в слово, а слово — в дос-

тояние будущих поколений раскрывается одно из вели-

чайших проявлений человеческого духа. В этом состоит 

подлинное философское значение макал-лакап и их непре-

ходящая ценность для кыргызской культуры. Они сви-

детельствуют о том, что народ становится философом 

тогда, когда умеет превратить свою жизнь в мысль, а 

мысль — в вечное слово. 

***. 

ОГРАНИЧЕННОЕ МЫШЛЕНИЕ: ФИЛОСОФИЯ 

ВНУТРЕННИХ ГРАНИЦ СОЗНАНИЯ 

(философский очерк) 

Аннотация. В философском очерке исследуется 

проблема ограниченного мышления как фундаментальной 

характеристики человеческого сознания. Автор рассматри-

вает ограниченность мышления не как следствие недос-

татка знаний, а как онтологически обусловленную форму 

человеческого бытия, проявляющуюся в познании, куль-
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туре, языке, идеологии и современных цифровых техно-

логиях. Последовательно анализируются истоки, онтоло-

гические и гносеологические основания ограниченного 

мышления, особенности его проявления в алгоритми-

ческую эпоху, а также условия формирования свободного 

мышления как высшей формы интеллектуальной зрелости 

человека. Обосновывается положение о том, что осознание 

собственных границ является необходимым условием 

развития сознания, сохранения интеллектуальной автоно-

мии и ответственного отношения человека к миру. Делает-

ся вывод, что проблема ограниченного мышления приобре-

тает особую актуальность в условиях стремительного 

развития искусственного интеллекта и цифровой трансфор-

мации современного общества. 

Введение 

Среди многочисленных ограничений, сопровождаю-

щих человеческое существование, самым незаметным и 

одновременно самым значительным является ограничен-

ность собственного мышления. Человек способен осозна-

вать границы пространства, времени, физических возмож-

ностей и социальных обстоятельств, однако значительно 

реже он замечает пределы своего понимания мира. Между 

тем именно эти пределы во многом определяют характер 

человеческого существования, особенности культуры, 

формы общественной жизни и траектории исторического 

развития. 

Проблема ограниченного мышления относится к 

числу тех философских вопросов, которые затрагивают 

саму природу человека. Она выходит далеко за рамки 

психологии или теории познания. Речь идёт не просто о 

недостатке знаний, низком уровне образования или отсут-

ствии интеллектуального опыта. Ограниченность мышле-

ния представляет собой более глубокий феномен, связан-

ный с фундаментальными условиями человеческого бытия. 
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Каждый человек воспринимает мир через опреде-

лённую систему представлений, понятий, ценностей и 

убеждений. Эта система формируется под воздействием 

культуры, языка, воспитания, исторической эпохи и 

личного жизненного опыта. Благодаря ей человек получает 

возможность ориентироваться в окружающей реальности. 

Однако одновременно она становится своеобразным гори-

зонтом, за пределы которого сознание выходит с большим 

трудом. 

Парадокс заключается в том, что человек обычно вос-

принимает собственную картину мира не как одну из воз-

можных интерпретаций действительности, а как саму 

действительность. Именно здесь возникает источник мно-

гих заблуждений, конфликтов и интеллектуальных тупи-

ков. Ограниченное мышление начинается не там, где чело-

век знает мало, а там, где он перестаёт замечать ограни-

ченность собственного знания. 

История философии во многом может быть рассмот-

рена как история постепенного осознания человеком 

границ своего понимания. От сократовского признания 

собственного незнания до критической философии Канта, 

от феноменологии до современной герменевтики мысли-

тели разных эпох стремились показать, что сознание ни-

когда не обладает абсолютной прозрачностью по отно-

шению к миру. Любое знание оказывается вписанным в 

определённый горизонт понимания, а всякая истина откры-

вается человеку лишь в пределах его исторической и экзис-

тенциальной ситуации. 

В XXI веке проблема ограниченного мышления 

приобретает новое измерение. Развитие цифровых техно-

логий, искусственного интеллекта и алгоритмических сис-

тем создаёт условия для появления новых форм интел-

лектуальной зависимости. Если ранее границы мышления 

формировались преимущественно традицией, идеологией и 
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культурой, то сегодня всё большую роль начинают играть 

алгоритмы обработки информации, определяющие струк-

туру человеческого внимания, способы восприятия дейст-

вительности и формы принятия решений. 

В этих условиях философский анализ ограниченного 

мышления становится не только теоретической задачей, но 

и необходимым условием сохранения интеллектуальной 

автономии человека. Осознание собственных границ ока-

зывается первым шагом к их преодолению. Лишь понимая 

ограниченность своего взгляда на мир, человек получает 

возможность выйти за пределы привычных схем мышле-

ния и приблизиться к более глубокому пониманию реаль-

ности. 

Поэтому вопрос об ограниченном мышлении яв-

ляется одновременно вопросом о свободе человека, о его 

способности к самопознанию и о перспективах развития 

человеческого сознания в эпоху стремительных технологи-

ческих преобразований. 

1. Парадокс мышления: человек не видит границ 

собственного сознания 

Одной из наиболее удивительных особенностей чело-

веческого сознания является его способность исследовать 

окружающий мир и одновременно неспособность в полной 

мере увидеть собственные границы. Человек наблюдает 

природу, изучает общество, анализирует историю, прони-

кает в глубины материи и космоса, однако значительно 

труднее ему оказывается направить критический взгляд на 

основания собственного мышления. 

Этот парадокс сопровождает человека на протяжении 

всей истории культуры. Люди разных эпох были убеждены 

в истинности своих представлений о мире. Каждое 

поколение воспринимало собственные знания как доста-

точно полные и надёжные. Однако последующее развитие 

науки, философии и общественной практики неизменно 
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обнаруживало ограниченность прежних взглядов. То, что 

вчера считалось очевидным, сегодня может восприни-

маться как заблуждение, а то, что казалось неоспоримой 

истиной, оказывается лишь одной из возможных интер-

претаций реальности. 

Причина подобного положения заключается в самой 

структуре сознания. Человек мыслит не из некой внешней 

по отношению к миру позиции. Он всегда находится 

внутри определённого жизненного горизонта. Любое вос-

приятие, любое понимание и любое суждение осуществ-

ляются через систему уже существующих представлений. 

Сознание оказывается одновременно инструментом позна-

ния и границей познания. 

Именно поэтому человек способен замечать ошибки 

других значительно легче, чем собственные заблуждения. 

Собственная картина мира воспринимается не как одна из 

множества возможных картин, а как естественное и 

самоочевидное описание действительности. Она становит-

ся своеобразной интеллектуальной средой, внутри которой 

человек живёт и мыслит. 

Данная особенность была замечена ещё античной 

философией. Знаменитое сократовское утверждение о 

собственном незнании являлось не выражением интеллек-

туального скептицизма, а признанием принципиальной 

ограниченности человеческого понимания. Сократ первым 

показал, что подлинная мудрость начинается не с накоп-

ления знаний, а с осознания пределов знания. 

В дальнейшем эта мысль получила развитие в 

различных философских традициях. Критическая фило-

софия показала зависимость познания от структур самого 

сознания. Феноменология обратила внимание на то, что 

человек имеет дело не с миром как таковым, а с миром, 

данным через опыт. Герменевтика продемонстрировала, 

что всякое понимание осуществляется через предвари-
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тельные установки и исторически сложившиеся горизонты 

смысла. 

Таким образом, ограниченность мышления представ-

ляет собой не случайный недостаток отдельных людей, а 

фундаментальное условие человеческого существования. 

Человек не может полностью выйти за пределы собствен-

ной перспективы, поскольку именно она делает возмож-

ным всякое понимание. 

Однако признание этой ограниченности не означает 

отказа от поиска истины. Напротив, именно осознание 

собственных границ создаёт предпосылки для более 

глубокого и ответственного мышления. Пока человек 

убеждён в абсолютной полноте своего понимания, разви-

тие сознания практически невозможно. Любая новая идея 

воспринимается как угроза сложившейся системе взглядов. 

Но когда человек начинает понимать относительность 

собственной позиции, возникает пространство для диалога, 

самокритики и интеллектуального роста. 

Особую опасность представляет ситуация, когда 

ограниченность мышления остаётся неосознанной. В этом 

случае человек превращает собственные представления в 

абсолютный критерий истины. Мир начинает делиться на 

правильное и неправильное, допустимое и недопустимое, 

истинное и ложное исключительно в соответствии с его 

личными убеждениями. Подобная установка неизбежно 

ведёт к догматизму, нетерпимости и интеллектуальной 

закрытости. 

История человечества даёт множество примеров того, 

как неосознанная ограниченность мышления становилась 

источником масштабных социальных конфликтов. Рели-

гиозные войны, идеологические противостояния, полити-

ческий фанатизм и различные формы культурной исклю-

чительности часто основывались на убеждённости в обла-

дании окончательной истиной. Чем меньше человек 
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осознаёт границы собственного понимания, тем выше 

вероятность того, что он попытается навязать своё 

понимание другим. 

Вместе с тем способность видеть ограниченность 

собственного сознания открывает перед человеком совер-

шенно иную перспективу. Мир начинает восприниматься 

как пространство смыслов, которые невозможно исчерпать 

одной точкой зрения. Возникает понимание того, что 

любая истина требует постоянного уточнения, а любое 

знание остаётся незавершённым. 

Поэтому первый шаг к преодолению ограниченного 

мышления заключается не в расширении объёма инфор-

мации и не в накоплении новых сведений. Он начинается с 

более глубокого акта — признания того обстоятельства, 

что границы нашего мира во многом совпадают с 

границами нашего понимания. Осознание этого факта не 

делает человека слабее. Напротив, именно здесь начи-

нается подлинная интеллектуальная зрелость. 

Чем яснее человек видит пределы собственного 

сознания, тем шире становится горизонт его мышления. 

Парадоксальным образом признание ограниченности ока-

зывается условием внутренней свободы. Освобождаясь от 

иллюзии окончательного знания, человек получает возмож-

ность непрерывно расширять пространство понимания и 

открывать новые измерения реальности. 

2. Истоки ограниченного мышления 

Если ограниченность мышления представляет собой 

универсальную характеристику человеческого сознания, то 

возникает закономерный вопрос о её происхождении. 

Почему человек оказывается заключённым в определённые 

границы понимания? Является ли эта ограниченность слу-

чайным следствием недостаточного развития знания или 

она укоренена в самой природе человеческого сущест-

вования? 



ГОРИЗОНТЫ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО БЫТИЯ: ФИЛОСОФСКИЕ ОЧЕРКИ 
 

 

 

~41~ 

Для ответа на этот вопрос необходимо обратиться к 

тем основаниям, которые формируют структуру сознания и 

определяют способы восприятия мира. 

Прежде всего следует отметить, что человек является 

конечным существом. Его органы чувств способны воспри-

нимать лишь незначительную часть существующей реаль-

ности. Человеческий глаз видит лишь узкий участок 

электромагнитного спектра, слух воспринимает ограни-

ченный диапазон звуковых волн, а возможности памяти и 

внимания имеют вполне определённые пределы. Уже на 

этом уровне возникает первая граница мышления. Человек 

строит своё понимание мира на основе информации, 

которая изначально является неполной. 

Однако биологические ограничения представляют 

собой лишь исходный уровень проблемы. Значительно 

более сложные формы ограниченности возникают в про-

цессе включения человека в культуру. 

С момента рождения человек оказывается внутри 

определённого мира значений, символов, ценностей и 

норм. Он осваивает язык, усваивает образцы поведения, 

принимает господствующие представления о добре и зле, 

истинном и ложном, важном и второстепенном. Всё это 

создаёт систему координат, в пределах которой форми-

руется его сознание. 

Культура делает мышление возможным, но одно-

временно задаёт его границы. 

Человек не начинает мыслить с чистого листа. 

Каждое поколение наследует уже существующие способы 

понимания мира. Благодаря этому становится возможной 

преемственность человеческого опыта. Но именно здесь 

возникает источник многих ограничений. Унаследованные 

представления постепенно начинают восприниматься как 

естественные и самоочевидные свойства самой реальности. 

Особое место среди факторов, формирующих ограни-
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ченное мышление, принадлежит языку. 

Язык является не только средством выражения 

мысли, но и её скрытым архитектором. Через язык человек 

осваивает мир, выделяет предметы, устанавливает связи 

между явлениями и формирует представления о действи-

тельности. Однако язык не просто отражает реальность. Он 

организует её определённым образом. 

Каждый язык создаёт собственную картину мира. Он 

выделяет одни аспекты действительности и оставляет в 

тени другие. Человек неизбежно мыслит посредством 

понятий, которые предоставляет ему язык. Поэтому гра-

ницы языка в определённой степени становятся границами 

понимания. 

Многие философы обращали внимание на эту проб-

лему. Человек зачастую уверен, что имеет дело непосред-

ственно с реальностью, тогда как фактически он взаимо-

действует с системой языковых конструкций, через кото-

рые эта реальность ему открывается. Отсюда возникает 

опасность принимать словесные схемы за сам мир. 

Не менее важным источником ограниченного мыш-

ления выступает социальная среда. 

Каждое общество формирует собственные представ-

ления о нормальном, допустимом и истинном. Эти пред-

ставления поддерживаются системой образования, сред-

ствами массовой информации, политическими института-

ми, религиозными организациями и культурными тради-

циями. В результате человек оказывается включённым в 

определённое коллективное пространство смыслов. 

Подобная включённость имеет двойственный харак-

тер. С одной стороны, она обеспечивает социальную 

интеграцию и устойчивость общества. С другой стороны, 

она создаёт предпосылки для возникновения коллективных 

форм интеллектуальной ограниченности. 

Люди начинают разделять не только общие ценности, 
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но и общие заблуждения. 

То, что поддерживается большинством, часто воспри-

нимается как очевидная истина независимо от степени его 

обоснованности. Возникает своеобразный эффект коллек-

тивного подтверждения, при котором распространённость 

мнения начинает подменять его истинность. 

Особенно заметно это проявляется в периоды 

социальных кризисов. Столкнувшись с неопределённостью 

и сложностью мира, люди стремятся найти простые и 

понятные объяснения происходящего. В результате воз-

растает влияние идеологий, предлагающих завершённые 

картины мира и готовые ответы на все вопросы. 

Однако истоки ограниченного мышления не сводятся 

ни к биологии, ни к языку, ни к культуре. Существует ещё 

один источник, лежащий в самой структуре человеческого 

существования. 

Человек испытывает глубокую потребность в устой-

чивости и определённости. Полностью открытый и неопре-

делённый мир вызывает тревогу. Поэтому сознание стре-

мится упорядочить действительность, создать относитель-

но стабильную систему ориентиров и смыслов. Эта 

потребность является естественной и необходимой. Без неё 

человеческая жизнь превратилась бы в хаос. 

Но именно здесь возникает опасность. 

Созданные человеком схемы понимания постепенно 

начинают восприниматься как окончательное описание 

мира. Средство ориентации превращается в интеллектуаль-

ную клетку. То, что первоначально помогало понимать 

реальность, начинает препятствовать дальнейшему пони-

манию. 

Таким образом, ограниченное мышление возникает 

на пересечении нескольких факторов. Оно питается биоло-

гической конечностью человека, формируется культурой, 

закрепляется языком, поддерживается социальной средой и 
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усиливается экзистенциальной потребностью в опре-

делённости. 

Поэтому преодоление ограниченности не может быть 

достигнуто простым увеличением объёма знаний. Можно 

расширять информационный багаж и одновременно оста-

ваться пленником прежних интеллектуальных схем. Под-

линное расширение сознания предполагает способность 

подвергать сомнению не только отдельные убеждения, но и 

сами основания собственного понимания мира. 

Именно здесь начинается философия как особая 

форма духовного опыта. Она возникает в тот момент, когда 

человек перестаёт воспринимать привычные представления 

как нечто само собой разумеющееся и обращает кри-

тический взгляд на те невидимые структуры, которые 

управляют его мышлением. 

Осознание истоков ограниченного мышления стано-

вится первым шагом на пути к более глубокому пони-

манию человека и условий его существования. Однако для 

раскрытия сущности данного феномена необходимо рас-

смотреть его не только как психологическое или куль-

турное явление, но и как фундаментальную характеристику 

самого человеческого бытия. 

3. Ограниченное мышление как онтологический 

феномен 

До сих пор ограниченное мышление рассматривалось 

преимущественно как следствие биологических, культур-

ных, языковых и социальных факторов. Однако подобный 

подход остаётся недостаточным. Он объясняет отдельные 

причины возникновения интеллектуальных границ, но не 

раскрывает их наиболее глубокого основания. 

Для более полного понимания проблемы необходимо 

обратиться к онтологическому измерению человеческого 

существования. 

Обычно ограниченность мышления воспринимается 



ГОРИЗОНТЫ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО БЫТИЯ: ФИЛОСОФСКИЕ ОЧЕРКИ 
 

 

 

~45~ 

как недостаток, который можно постепенно устранить 

посредством образования, накопления знаний или совер-

шенствования методов познания. Однако подобное пред-

ставление основано на скрытом предположении о том, что 

человеческое сознание в принципе способно достичь пол-

ной и исчерпывающей картины мира. Между тем философ-

ский анализ показывает, что сама идея абсолютного знания 

сталкивается с фундаментальными трудностями. 

Человек является конечным существом не только в 

биологическом, но и в онтологическом смысле. Его су-

ществование всегда ограничено временем, пространством 

и конкретными условиями жизни. Он приходит в мир не по 

собственному выбору, оказывается вовлечённым в уже 

существующую историю и покидает этот мир, не успев 

исчерпать бесконечное богатство реальности. 

Конечность оказывается не случайным свойством 

человека, а основным условием его бытия. 

Именно поэтому человек никогда не способен 

охватить мир как завершённое целое. Любое понимание 

осуществляется из определённой точки существования. 

Мы всегда находимся внутри жизни и не можем занять 

позицию абсолютного наблюдателя, находящегося вне 

времени, пространства и истории. 

В этом заключается глубокое различие между 

человеческим мышлением и классическим философским 

идеалом абсолютного разума. 

На протяжении многих столетий философия стреми-

лась обнаружить универсальные и окончательные основа-

ния знания. Предполагалось, что разум способен постепен-

но освободиться от субъективности и приблизиться к 

полной объективности. Однако развитие философской 

мысли всё более отчётливо демонстрировало ограничен-

ность подобных ожиданий. 

Человек не просто обладает сознанием. Он сущест-



  А. Бекбоев  
 

 

~46~ 

вует. 

А существование всегда предшествует любому 

теоретическому знанию. 

Прежде чем размышлять о мире, человек уже 

находится в нём. Прежде чем формулировать понятия, он 

уже переживает радость и страдание, надежду и тревогу, 

любовь и утрату. Его отношение к реальности форми-

руется не только разумом, но всей полнотой жизненного 

опыта. 

Поэтому понимание мира никогда не является чисто 

интеллектуальным актом. Оно всегда связано с конкретной 

человеческой судьбой. 

Каждый человек открывает мир изнутри собственной 

жизни. Именно эта экзистенциальная укоренённость делает 

возможным понимание, но одновременно устанавливает 

его пределы. 

Особое значение здесь приобретает феномен вре-

мени. 

Человеческое существование разворачивается между 

прошлым и будущим. Мы понимаем настоящее через 

память о прошлом и ожидание будущего. Однако ни прош-

лое, ни будущее никогда не даны нам полностью. Прошлое 

сохраняется лишь в воспоминаниях и интерпретациях, а 

будущее остаётся областью возможностей и предположе-

ний. 

В результате человеческое сознание всегда находится 

в состоянии незавершённости. 

Оно не обладает окончательной точкой обзора, с 

которой мир был бы виден во всей полноте. Напротив, 

понимание постоянно развивается, уточняется и пересмат-

ривается по мере накопления нового опыта. 

Отсюда следует важный вывод: ограниченность 

мышления является не временным недостатком человека, а 

выражением его онтологической природы. 



ГОРИЗОНТЫ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО БЫТИЯ: ФИЛОСОФСКИЕ ОЧЕРКИ 
 

 

 

~47~ 

Человек ограничен потому, что он человек. 

Его мышление неизбежно связано с конечностью 

существования. Любая попытка полностью устранить эту 

ограниченность означала бы стремление выйти за пределы 

самого человеческого способа бытия. 

Однако подобная конечность имеет не только 

отрицательное значение. 

Парадоксальным образом именно ограниченность 

делает возможным человеческое понимание. Если бы чело-

веку была доступна вся полнота реальности одновременно, 

исчезла бы сама необходимость поиска, выбора, сомнения 

и открытия. Мир оказался бы завершённым и исчерпанным 

ещё до начала всякого опыта. 

Но человеческая жизнь устроена иначе. 

Она представляет собой непрерывное движение меж-

ду известным и неизвестным, между пониманием и 

непониманием, между открытым и скрытым. Именно эта 

незавершённость придаёт смысл познанию и делает воз-

можным развитие сознания. 

В определённом смысле человек существует благо-

даря собственной ограниченности. 

Его вопросы рождаются из неполноты знания. Его 

творчество возникает из невозможности окончательно 

выразить мир. Его стремление к истине обусловлено тем, 

что истина никогда не оказывается полностью достиг-

нутой. 

Поэтому задача философии заключается не в 

устранении всех границ мышления, что принципиально 

невозможно, а в их осознании. 

Осознанная ограниченность отличается от ограни-

ченности неосознанной. В первом случае человек понимает 

условность собственной позиции и сохраняет открытость 

перед новыми смыслами. Во втором случае он превращает 

свои временные представления в абсолютные истины и тем 
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самым закрывает путь дальнейшему развитию. 

Именно здесь проходит граница между мудростью и 

догматизмом. 

Догматическое сознание стремится к завершённости 

и окончательности. Оно хочет обладать последней исти-

ной. Мудрое сознание понимает, что человеческое сущест-

вование всегда остаётся открытым процессом, в котором 

каждая достигнутая истина становится лишь новой сту-

пенью на пути дальнейшего понимания. 

Таким образом, ограниченное мышление укоренено 

не только в культуре или психологии, но и в самой струк-

туре человеческого бытия. Конечность существования 

создаёт неизбежные горизонты понимания, внутри кото-

рых разворачивается вся интеллектуальная жизнь человека. 

Осознание этого обстоятельства позволяет по-новому 

взглянуть на проблему познания. Ограниченность пере-

стаёт восприниматься исключительно как недостаток и 

раскрывается как фундаментальное условие человеческого 

присутствия в мире. Именно благодаря ей человек остаётся 

существом, способным искать, спрашивать, сомневаться и 

открывать новые горизонты смысла. 

Однако если ограниченность укоренена в самой 

природе человеческого существования, то возникает сле-

дующий вопрос: каким образом она проявляется в про-

цессе познания? Каковы механизмы, посредством которых 

сознание создаёт собственные интеллектуальные границы? 

Ответ на этот вопрос требует обращения к гносеологи-

ческому измерению проблемы. 

4. Гносеология ограниченности 

Проблема ограниченного мышления приобретает осо-

бую значимость в сфере познания. Если на онтологическом 

уровне ограниченность связана с конечностью человечес-

кого существования, то на гносеологическом уровне она 

проявляется как неизбежная ограниченность всякого 
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знания. 

На протяжении истории человечества познание 

рассматривалось как путь к истине. Развитие науки, 

философии и культуры укрепляло убеждение в том, что 

разум способен постепенно раскрывать тайны мира и 

приближаться к объективному пониманию реальности. 

Однако вместе с расширением знания возрастало и осозна-

ние того, что сам процесс познания содержит внутренние 

ограничения, которые невозможно полностью устранить. 

Человек познаёт мир не непосредственно, а через 

определённые формы восприятия, мышления и интер-

претации. Любой объект становится предметом знания 

лишь после того, как он оказывается включённым в 

систему человеческих понятий и представлений. Иными 

словами, мы имеем дело не просто с миром, а с миром, уже 

осмысленным человеческим сознанием. 

Здесь возникает фундаментальная проблема. 

Может ли человек увидеть реальность такой, какова 

она сама по себе, или он всегда имеет дело лишь с её 

интерпретациями? 

Этот вопрос проходит через всю историю философии 

и до настоящего времени остаётся одним из наиболее 

сложных и дискуссионных. Однако независимо от ответа 

очевидно одно: любое знание формируется внутри опре-

делённого горизонта понимания. 

Одним из важнейших источников ограниченности 

познания являются предрассудки. 

В повседневном языке предрассудок обычно пони-

мается как ложное мнение. Однако в более глубоком 

философском смысле предрассудками являются все 

предварительные установки, с которыми человек подходит 

к миру. Они существуют ещё до начала сознательного ана-

лиза и оказывают влияние на восприятие реальности. 

Человек никогда не начинает познание с абсолютно 
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нейтральной позиции. Он уже обладает определёнными 

представлениями о том, что считать важным, истинным, 

ценным или значимым. Эти установки помогают ориенти-

роваться в мире, но одновременно ограничивают поле 

возможного понимания. 

Сознание неизбежно выделяет одни аспекты дейст-

вительности и оставляет без внимания другие. 

В результате возникает эффект избирательного 

восприятия. Человек склонен замечать прежде всего то, что 

соответствует его ожиданиям и убеждениям. Факты, под-

тверждающие существующую картину мира, легко прини-

маются, тогда как противоречащая информация нередко 

игнорируется или переосмысливается таким образом, 

чтобы не разрушать привычные представления. 

Подобный механизм создаёт иллюзию объектив-

ности. 

Человеку кажется, что он видит мир таким, каков он 

есть. В действительности же он часто видит лишь ту часть 

реальности, которая уже согласуется с его системой 

взглядов. 

Особенно отчётливо данная проблема проявляется в 

отношении между частью и целым. 

Любое знание по своей природе фрагментарно. Чело-

век способен исследовать отдельные стороны действи-

тельности, однако никогда не охватывает её во всей пол-

ноте. Между тем сознание постоянно стремится превратить 

частичное знание в универсальное объяснение. 

История человеческой мысли знает множество подоб-

ных примеров. 

Иногда экономические факторы объявлялись глав-

ным объяснением всей истории. В других случаях решаю-

щая роль приписывалась биологическим, психологичес-

ким, религиозным или технологическим причинам. Каждая 

из подобных концепций содержала определённую долю 
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истины, однако превращение части в целое неизбежно 

порождало новые формы ограниченного мышления. 

Познание оказывается движением между двумя край-

ностями. 

С одной стороны, существует опасность догмати-

ческой уверенности в полноте собственного знания. С 

другой стороны, возникает соблазн полного скептицизма, 

отрицающего возможность истины вообще. Философская 

зрелость требует удержания равновесия между этими 

крайностями. 

Человек способен познавать мир, но его знание всег-

да остаётся историческим, относительным и незавершён-

ным. 

Данный вывод относится не только к повседневному 

опыту, но и к научному познанию. 

Наука является одним из величайших достижений 

человеческого разума. Она значительно расширила гра-

ницы понимания природы и общества. Однако сама исто-

рия науки показывает, что научное знание развивается 

через постоянный пересмотр собственных оснований. 

Теории, считавшиеся бесспорными в одну эпоху, в 

другую подвергаются существенной корректировке или 

полностью заменяются новыми концепциями. Это не сви-

детельствует о слабости науки. Напротив, именно способ-

ность к самокритике делает её наиболее динамичной фор-

мой познания. 

Тем не менее даже наука не может претендовать на 

абсолютную завершённость знания. Она всегда работает 

внутри определённых методологических рамок и исследует 

лишь те аспекты реальности, которые доступны её инст-

рументам и методам. 

Не менее сложной является ситуация в сфере рели-

гиозного познания. 

Религиозное сознание обращено к вопросам, выходя-
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щим за пределы эмпирического опыта. Оно стремится 

осмыслить предельные основания бытия, смысл челове-

ческой жизни, природу добра и зла. Однако и здесь человек 

сталкивается с ограниченностью собственных интерпре-

таций. 

Абсолютное содержание веры неизбежно выражается 

через конечные человеческие понятия, символы и образы. 

Поэтому различные религиозные традиции предлагают 

различные способы понимания одних и тех же фунда-

ментальных вопросов. 

Наконец, существует повседневное знание, которое 

сопровождает человека на протяжении всей жизни. 

Именно оно чаще всего воспринимается как наиболее 

очевидное и бесспорное. Однако в действительности по-

вседневное сознание представляет собой одну из наиболее 

устойчивых форм ограниченного мышления. Его представ-

ления редко подвергаются систематическому анализу, а 

потому сохраняют статус самоочевидных истин. 

Человек склонен доверять привычному миру значи-

тельно больше, чем миру возможному. 

По этой причине многие открытия первоначально 

воспринимаются как абсурдные, а новые идеи нередко 

встречают сопротивление именно потому, что противо-

речат устоявшимся представлениям. 

Таким образом, ограниченность познания является не 

частной проблемой отдельных людей, а универсальной 

характеристикой человеческого знания. Она проявляется в 

предрассудках, когнитивных схемах, избирательности вос-

приятия, стремлении выдавать часть за целое и склонности 

абсолютизировать собственные интерпретации. 

Однако наибольшую силу ограниченное мышление 

приобретает тогда, когда оно перестаёт быть индиви-

дуальным и превращается в коллективную систему убеж-

дений. В этом случае возникают идеологии, способные 
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формировать не только взгляды отдельных людей, но и 

мировоззрение целых обществ. 

Поэтому следующим шагом анализа должно стать 

рассмотрение идеологии как одной из наиболее влия-

тельных и устойчивых форм институционализированной 

ограниченности мышления. 

5. Идеология как институционализированная 

форма ограниченного мышления 

Если в индивидуальном сознании ограниченное 

мышление проявляется через предрассудки, привычные 

схемы восприятия и устойчивые интеллектуальные уста-

новки, то на уровне общества оно приобретает более слож-

ные и устойчивые формы. Наиболее значительной из них 

является идеология. 

Идеология представляет собой не просто сово-

купность политических взглядов или социальных убежде-

ний. В более широком философском смысле она является 

системой интерпретации реальности, претендующей на 

объяснение мира и определение места человека в нём. 

Любая идеология стремится создать упорядоченную кар-

тину действительности, придать историческим событиям 

смысл и предложить ответы на фундаментальные вопросы 

общественной жизни. 

Именно поэтому идеология обладает огромной 

привлекательностью. 

Человек стремится к определённости. Сложность 

мира вызывает тревогу, тогда как идеология предлагает 

ясность. Там, где реальность многозначна и противо-

речива, она создаёт ощущение порядка и понятности. Там, 

где существуют многочисленные интерпретации, она 

предлагает одну главную и обязательную. 

В этом заключается её сила. 

Но в этом же заключается и её опасность. 

Любая идеология неизбежно упрощает действитель-
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ность. Для того чтобы сделать мир понятным, она вынуж-

дена отбирать одни факты и игнорировать другие, под-

чёркивать одни связи и скрывать иные. В результате 

создаётся целостная картина, которая может обладать 

внутренней логикой и убедительностью, но никогда не 

совпадает с полнотой реального мира. 

Чем более завершённой становится идеологическая 

система, тем меньше в ней остаётся места для сомнения. 

Сомнение воспринимается как угроза. 

Вопрос становится подозрительным. 

Критическое мышление начинает рассматриваться 

как отклонение от нормы. 

Так постепенно возникает интеллектуально закрытая 

система, способная воспроизводить саму себя независимо 

от реального положения вещей. 

Особенность идеологического сознания состоит в 

том, что оно не просто предлагает определённую интер-

претацию мира, но и стремится сделать её единственно 

возможной. В результате человек перестаёт замечать 

различие между действительностью и её объяснением. 

Картина мира начинает восприниматься как сам мир. 

На этом этапе ограниченное мышление достигает 

одной из своих наиболее устойчивых форм. 

История человечества неоднократно демонстриро-

вала последствия подобной трансформации сознания. 

Религиозный фанатизм, политический тоталитаризм, на-

ционалистическая исключительность и различные формы 

культурного превосходства основывались на убеждении в 

обладании окончательной истиной. 

Во всех подобных случаях действовал один и тот же 

механизм. 

Частичное знание превращалось в абсолютное зна-

ние. 

Относительная истина объявлялась универсальной 
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истиной. 

Одна перспектива выдавалась за единственно воз-

можную перспективу. 

Однако ограниченность идеологического мышления 

проявляется не только в радикальных формах. 

Гораздо чаще она существует в повседневной жизни в 

виде незаметных коллективных убеждений. Каждое об-

щество создаёт определённый набор представлений, кото-

рые воспринимаются как естественные и не требующие 

обсуждения. Люди усваивают их через образование, сред-

ства массовой информации, культурные нормы и общест-

венные ожидания. 

Парадокс заключается в том, что наиболее сильное 

влияние на сознание оказывают именно те идеи, которые 

человек не осознаёт как идеи. 

То, что кажется очевидным, редко становится пред-

метом критического анализа. 

Поэтому идеология действует наиболее эффективно 

тогда, когда остаётся невидимой. 

Она перестаёт восприниматься как определённая 

система взглядов и начинает выглядеть как сама реаль-

ность. 

Вместе с тем было бы ошибкой рассматривать 

идеологию исключительно как негативное явление. 

Полностью свободного от идеологических предпосы-

лок общества, вероятно, не существует. Любое сообщество 

нуждается в определённой системе ценностей, символов и 

коллективных представлений, обеспечивающих его целост-

ность и устойчивость. Проблема возникает не тогда, когда 

существуют общие убеждения, а тогда, когда они стано-

вятся недоступными для критического осмысления. 

Именно отсутствие самокритики превращает идео-

логию в форму ограниченного мышления. 

Сознание перестаёт задавать вопросы и начинает 
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охранять готовые ответы. 

Поиск истины подменяется защитой доктрины. 

Мышление превращается в механизм воспроиз-

водства уже существующих убеждений. 

Наиболее опасной чертой идеологического сознания 

является его уверенность в собственной завершённости. 

Оно не просто считает себя правым. Оно убеждено в 

невозможности собственной ошибки. В результате любое 

несогласие интерпретируется не как повод для размыш-

ления, а как свидетельство заблуждения, враждебности или 

некомпетентности оппонента. 

Так возникает интеллектуальная замкнутость. 

А вместе с ней исчезает возможность подлинного 

диалога. 

Между тем история человеческой культуры показы-

вает, что развитие мысли всегда происходило благодаря 

столкновению различных точек зрения. Новые идеи воз-

никали там, где существующие представления подверга-

лись сомнению. Всякое движение вперёд начиналось с 

признания того факта, что прежние объяснения являются 

неполными. 

Поэтому главным противоядием против идеологи-

ческой ограниченности выступает философская установка 

на открытость. 

Философия не предлагает окончательных и неизмен-

ных ответов. Её задача состоит в постоянном прояснении 

оснований мышления. Она напоминает человеку о том, что 

любая система взглядов является исторической и ограни-

ченной, а потому должна оставаться открытой для 

пересмотра. 

Однако в XXI веке проблема ограниченного мыш-

ления приобретает новую форму. Если ранее главными 

механизмами формирования коллективных представлений 

были религиозные институты, политические идеологии и 
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традиционные культурные структуры, то сегодня всё более 

значительную роль начинают играть цифровые технологии 

и алгоритмические системы. 

Возникает новая историческая ситуация, в которой 

ограниченность сознания формируется не только идеями, 

но и технологиями обработки информации. Именно поэ-

тому анализ современного мышления требует обращения к 

феномену алгоритмической реальности и её воздействию 

на человека. 

6. Алгоритмическая эпоха и новые формы 

ограниченности сознания 

Каждая историческая эпоха создаёт собственные 

формы ограниченного мышления. 

В традиционных обществах сознание формировалось 

преимущественно под влиянием мифа и религиозной 

картины мира. В эпоху модерна решающую роль начали 

играть идеология, наука и политические институты. 

Однако XXI век открывает новую историческую ситуацию, 

в которой всё более значительное воздействие на мыш-

ление человека оказывают цифровые технологии и алго-

ритмические системы. 

Особенность современной эпохи заключается в том, 

что впервые в истории между человеком и реальностью 

возникает сложный технологический посредник, способ-

ный самостоятельно отбирать, сортировать и структури-

ровать информацию. 

Ранее человек непосредственно сталкивался с 

многообразием мира и был вынужден самостоятельно 

ориентироваться в потоке событий и смыслов. Сегодня 

значительная часть информации поступает к нему через 

цифровые платформы, поисковые системы, рекомендатель-

ные алгоритмы и интеллектуальные программы. 

На первый взгляд подобная ситуация выглядит 

исключительно положительной. 
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Объём доступной информации становится практи-

чески безграничным. Человек получает возможность 

мгновенного доступа к знаниям, которые ещё недавно 

были недостижимы. Технологии существенно расширяют 

когнитивные возможности личности и позволяют решать 

задачи, требовавшие огромных интеллектуальных усилий. 

Однако вместе с новыми возможностями возникают и 

новые ограничения. 

Парадокс цифровой эпохи состоит в том, что увели-

чение количества информации не обязательно приводит к 

расширению мышления. Напротив, в определённых усло-

виях оно может способствовать его сужению. 

Причина заключается в характере работы совре-

менных алгоритмов. 

Большинство цифровых систем ориентировано не на 

расширение горизонтов понимания, а на повышение 

эффективности взаимодействия пользователя с информа-

цией. Алгоритм стремится показать человеку именно то 

содержание, которое соответствует его интересам, при-

вычкам, предпочтениям и предыдущему опыту. 

С технической точки зрения подобный подход 

является рациональным. 

Но с философской точки зрения возникает серьёзная 

проблема. 

Человек всё чаще сталкивается не с реальным много-

образием мира, а с его алгоритмически отфильтрованной 

версией. 

В результате формируется своеобразное информа-

ционное зеркало. Сознание начинает получать преиму-

щественно те сведения, которые подтверждают уже су-

ществующие взгляды. Альтернативные точки зрения 

постепенно вытесняются на периферию внимания или 

полностью исчезают из поля восприятия. 

Так возникает феномен информационного пузыря. 
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Человек оказывается окружён не объективной реаль-

ностью, а специально сконструированным информацион-

ным пространством, соответствующим его ожиданиям. 

При этом сам факт подобной фильтрации чаще всего 

остаётся незаметным. 

Именно поэтому новая форма ограниченного мыш-

ления может оказаться значительно более устойчивой, чем 

прежние. 

Традиционные идеологии по крайней мере открыто 

заявляли о своих принципах и ценностях. Алгоритмы же 

действуют скрыто. Они не требуют согласия человека и не 

навязывают ему определённую доктрину в явном виде. 

Вместо этого они незаметно формируют структуру вни-

мания, определяют круг обсуждаемых тем и влияют на 

способы восприятия действительности. 

Но наиболее глубокие последствия алгоритмической 

эпохи связаны не с содержанием информации, а с транс-

формацией самого процесса мышления. 

На протяжении всей истории развитие сознания было 

связано с интеллектуальным усилием. Понимание требо-

вало концентрации внимания, анализа, сравнения, сомне-

ния и самостоятельного поиска решений. Именно в этом 

усилии формировались способности к рефлексии и кри-

тическому мышлению. 

Сегодня всё больше интеллектуальных функций пере-

даётся техническим системам. 

Алгоритмы рассчитывают, подсказывают, рекомен-

дуют, анализируют и даже создают тексты. Искусственный 

интеллект способен выполнять многие операции, которые 

ранее считались исключительно человеческими. 

Безусловно, подобные технологии обладают огром-

ным практическим потенциалом. Они позволяют освобо-

дить человека от рутинных операций и сосредоточиться на 

более сложных задачах. 
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Однако здесь возникает фундаментальный философ-

ский вопрос. 

Что происходит с мышлением, когда необходимость 

мыслить постепенно уменьшается? 

Любая способность развивается через практику. Если 

человек перестаёт использовать определённую функцию, 

она постепенно ослабевает. Это относится не только к 

физическим, но и к интеллектуальным возможностям. 

Поэтому существует риск возникновения новой 

формы зависимости — зависимости от готовых решений. 

Человек начинает обращаться к алгоритму не как к 

инструменту мышления, а как к его замене. 

В результате снижается потребность в самостоятель-

ном анализе, уменьшается способность к длительной кон-

центрации внимания, ослабевает навык критического ос-

мысления информации. 

Особенно заметно данная тенденция проявляется в 

молодом поколении, для которого цифровая среда является 

естественной формой существования. Постоянное пере-

ключение внимания, фрагментация информационного 

опыта и ориентация на мгновенный результат постепенно 

изменяют саму структуру восприятия мира. 

Мышление становится всё более быстрым, но 

одновременно всё менее глубоким. 

Количество информации возрастает, а способность к 

её осмыслению нередко сокращается. 

Возникает парадоксальная ситуация: человечество 

вступает в эпоху беспрецедентного роста знаний и одно-

временно сталкивается с угрозой ослабления способности к 

самостоятельному мышлению. 

В этом контексте проблема ограниченного мышления 

приобретает новое измерение. 

Если ранее ограничения создавались главным обра-

зом традицией, культурой или идеологией, то сегодня они 
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всё чаще формируются технологической средой. Возникает 

своеобразная алгоритмическая ограниченность сознания, 

при которой человек начинает видеть мир через призму 

цифровых систем, не осознавая степени их влияния на 

собственное понимание реальности. 

Однако было бы ошибкой рассматривать технологии 

исключительно как угрозу. 

Проблема заключается не в самих алгоритмах, а в 

характере отношения человека к ним. 

Алгоритм может расширять возможности мышления, 

если остаётся инструментом. 

Но он начинает ограничивать сознание, когда превра-

щается в его заместителя. 

Поэтому главный вызов цифровой эпохи состоит не в 

борьбе с технологиями, а в сохранении интеллектуальной 

автономии человека. Вопрос заключается не в том, сможет 

ли искусственный интеллект мыслить подобно человеку, а 

в том, сохранит ли человек способность мыслить самостоя-

тельно в условиях всё возрастающей алгоритмической 

поддержки. 

Именно здесь проблема ограниченного мышления 

приобретает экзистенциальное значение. Речь идёт уже не 

просто о границах знания, а о судьбе человеческой 

субъектности в новой технологической реальности. 

В этих условиях особую актуальность приобретает 

вопрос о возможностях преодоления внутренних границ 

сознания. Может ли человек сохранить свободу мышления 

в мире алгоритмов? Способен ли он выйти за пределы 

интеллектуальных ограничений, создаваемых как куль-

турой и идеологией, так и цифровой средой? Ответ на эти 

вопросы требует обращения к проблеме свободного мыш-

ления как высшей форме духовной зрелости человека. 
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7. Свободное мышление как преодоление 

внутренних границ 

Размышляя об ограниченном мышлении, важно избе-

жать одного распространённого заблуждения. Осознание 

существования интеллектуальных границ не означает, что 

человек обречён навсегда оставаться их пленником. 

Напротив, именно способность замечать собственные огра-

ничения открывает возможность их постоянного преодо-

ления. 

Свободное мышление не является состоянием пол-

ного освобождения от всех предрассудков, влияний и 

ограничений. Подобное освобождение вряд ли достижимо 

в принципе. Человек всегда остаётся существом истори-

ческим, культурным и конечным. Он не может полностью 

выйти за пределы своей эпохи, языка или жизненного 

опыта. 

Поэтому свобода мышления означает не отсутствие 

границ, а особое отношение к ним. 

Несвободное сознание принимает свои границы за 

абсолютную реальность. Свободное сознание понимает их 

условность и сохраняет готовность выходить за пределы 

привычных представлений. 

В этом смысле свобода начинается не с утверждения, 

а с вопроса. 

Вопрос обладает уникальной философской природой. 

Он разрушает интеллектуальную неподвижность и откры-

вает пространство новых возможностей понимания. Там, 

где существует подлинный вопрос, исчезает иллюзия окон-

чательного знания. Человек перестаёт воспринимать мир 

как завершённую и полностью понятную систему. 

Не случайно история философии начинается именно 

с удивления. 

Удивление возникает тогда, когда привычное пере-

стаёт казаться очевидным. Оно заставляет человека уви-



ГОРИЗОНТЫ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО БЫТИЯ: ФИЛОСОФСКИЕ ОЧЕРКИ 
 

 

 

~63~ 

деть загадочность мира там, где раньше он видел лишь 

обыденность. Всё великое мышление начиналось с этого 

простого, но глубоко преобразующего опыта. 

Удивление освобождает сознание от власти авто-

матизма. 

Человек начинает замечать то, что раньше оставалось 

скрытым за привычкой. Он открывает возможность иных 

интерпретаций, иных точек зрения и иных способов 

понимания реальности. 

Однако вопрос и удивление являются лишь началом 

пути. 

Следующим условием свободного мышления высту-

пает способность к самокритике. 

Большинство людей достаточно легко подвергают 

критике чужие взгляды. Гораздо труднее подвергнуть сом-

нению собственные убеждения. Между тем именно здесь 

проходит граница между интеллектуальной зрелостью и 

интеллектуальной замкнутостью. 

Самокритика требует внутреннего мужества. 

Она предполагает готовность признать возможность 

собственной ошибки. Для человеческого самолюбия это 

далеко не простая задача. Сознание стремится сохранить 

устойчивость и целостность. Поэтому оно часто сопротив-

ляется фактам и аргументам, способным поколебать 

привычную картину мира. 

Но без такого внутреннего усилия развитие мыш-

ления становится невозможным. 

Человек растёт интеллектуально не тогда, когда 

находит подтверждение своим убеждениям, а тогда, когда 

оказывается способен выйти за их пределы. 

Особое значение в преодолении ограниченного 

мышления принадлежит диалогу. 

Ни один человек не способен увидеть всю полноту 

реальности. Каждый располагает лишь определённой перс-
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пективой понимания. Именно поэтому встреча различных 

точек зрения становится необходимым условием расши-

рения сознания. 

Подлинный диалог отличается от спора. 

Цель спора часто состоит в победе над оппонентом. 

Цель диалога заключается в совместном приближении к 

истине. 

В споре человек защищает собственную позицию. 

В диалоге он готов её пересматривать. 

Там, где исчезает готовность слушать другого, начи-

нается интеллектуальная изоляция. Сознание постепенно 

замыкается в собственных представлениях и теряет спо-

собность к обновлению. 

Поэтому открытость к иному является одной из 

важнейших характеристик свободного мышления. 

Речь идёт не о безусловном принятии любых взглядов 

и мнений. Свобода мышления не означает отказа от 

критических критериев. Напротив, она предполагает 

способность серьёзно рассматривать даже те идеи, которые 

противоречат собственным убеждениям. 

Только в этом случае мышление сохраняет живую 

связь с реальностью. 

Особое значение данная проблема приобретает в 

условиях современной цифровой цивилизации. 

Сегодня человеку становится всё легче находить 

подтверждение уже существующим взглядам и всё труднее 

сталкиваться с интеллектуальными вызовами. Алгоритмы 

создают комфортную информационную среду, освобождая 

сознание от необходимости постоянного пересмотра своих 

представлений. 

Но именно дискомфорт нередко становится источ-

ником развития. 

Встреча с непонятным, непривычным и противо-

речивым заставляет мышление выходить за пределы собст-
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венных схем. Там, где всё заранее известно и пред-

сказуемо, интеллектуальный рост постепенно останавли-

вается. 

Свободное мышление требует усилия. 

Оно требует времени, терпения и готовности жить 

среди вопросов, не имеющих окончательного ответа. Оно 

предполагает способность сопротивляться соблазну прос-

тых объяснений и быстрых решений. 

В этом отношении свобода мышления является не 

только интеллектуальной, но и нравственной задачей. 

Человек несёт ответственность за качество собст-

венного сознания. Он отвечает не только за свои поступки, 

но и за те способы понимания мира, которые определяют 

эти поступки. 

Поэтому борьба с ограниченным мышлением начи-

нается не в политике, не в образовании и не в технологиях. 

Она начинается внутри самого человека. 

Каждый раз, когда человек отказывается от интел-

лектуальной лени. 

Каждый раз, когда он задаёт новый вопрос. 

Каждый раз, когда он способен услышать иную точку 

зрения. 

Каждый раз, когда он предпочитает поиск готовой 

уверенности. 

Именно в этих, на первый взгляд незаметных актах 

формируется пространство внутренней свободы. 

В конечном счёте свободное мышление представляет 

собой не состояние обладания истиной, а постоянную 

открытость перед ней. Оно не устраняет ограниченность 

человеческого существования, но позволяет не превращать 

эту ограниченность в интеллектуальную тюрьму. 

Человек остаётся конечным существом. 

Но его сознание способно бесконечно расширять 

горизонты понимания. 
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И в этом заключается одна из величайших возмож-

ностей человеческого духа. 

Заключение 

Проблема ограниченного мышления сопровождает 

человека на протяжении всей его истории. Она не при-

надлежит исключительно психологии, теории познания 

или социальной философии. Её корни уходят значительно 

глубже — в саму структуру человеческого существования. 

Человек является существом конечным. Он рож-

дается в определённое время, принадлежит определённой 

культуре, говорит на определённом языке и воспринимает 

мир через ограниченный жизненный опыт. Именно поэто-

му его понимание действительности никогда не может 

быть абсолютно полным и окончательным. Всякое знание 

оказывается вписанным в определённый горизонт, который 

одновременно делает понимание возможным и устанав-

ливает его пределы. 

Однако ограниченность мышления не является 

исключительно недостатком. 

Парадокс человеческого существования состоит в 

том, что именно конечность делает возможными поиск, 

творчество, открытие и развитие. Если бы человеку была 

дана вся полнота истины, исчезла бы сама необходимость 

мышления. Вопрос возникает там, где существует непол-

нота знания. Стремление к пониманию рождается там, где 

сохраняется тайна. 

Поэтому ограниченность является не только грани-

цей, но и условием духовного движения человека. 

Вместе с тем история показывает, что наибольшую 

опасность представляет не сама ограниченность, а её 

неосознанность. Когда человек перестаёт видеть границы 

собственного понимания, он начинает принимать свои 

представления за абсолютную истину. Именно тогда воз-

никают догматизм, фанатизм, интеллектуальная нетерпи-
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мость и различные формы духовной замкнутости. 

На индивидуальном уровне это приводит к остановке 

внутреннего развития. 

На общественном уровне это становится источником 

идеологических конфликтов, культурной изоляции и исто-

рических трагедий. 

Особую актуальность данная проблема приобретает в 

XXI веке. 

Современная цивилизация создаёт беспрецедентные 

возможности для расширения знания. Однако одновремен-

но она формирует новые формы интеллектуальной зави-

симости. Алгоритмические системы всё активнее участ-

вуют в организации человеческого опыта, определяют 

структуру информационного пространства и влияют на 

способы восприятия действительности. 

Возникает новая историческая ситуация, в которой 

вопрос о свободе мышления становится вопросом о сохра-

нении человеческой субъектности. 

Главная опасность цифровой эпохи состоит не в том, 

что машины научатся мыслить как люди, а в том, что люди 

постепенно утратят потребность мыслить самостоятельно. 

Поэтому проблема ограниченного мышления пере-

стаёт быть только философской проблемой. Она стано-

вится проблемой будущего человека. 

Сохранит ли человек способность задавать вопросы? 

Сохранит ли способность сомневаться? 

Сохранит ли способность выходить за пределы гото-

вых ответов? 

Или же предпочтёт комфорт интеллектуальной зави-

симости трудному пути самостоятельного понимания? 

Ответ на эти вопросы во многом определит характер 

будущей цивилизации. 

В конечном счёте свобода мышления не означает 

обладания окончательной истиной. Она означает готов-
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ность постоянно пересматривать собственные представле-

ния, признавать ограниченность своего знания и сохранять 

открытость перед бесконечным многообразием мира. 

Мудрость начинается не тогда, когда человек убеж-

дён, что знает всё. 

Она начинается тогда, когда он осознаёт границы 

собственного понимания. 

Именно в этом осознании рождается подлинная ин-

теллектуальная зрелость. 

Человек не способен полностью устранить огра-

ниченность своего мышления. 

Но он способен превратить её из стены в горизонт. 

Стена останавливает движение. 

Горизонт приглашает идти дальше. 

И пока человек сохраняет мужество двигаться к 

этому горизонту, задавать новые вопросы и открывать 

новые смыслы, его сознание остаётся свободным, а его 

человеческое достоинство — сохранённым. 

Возможно, в этом и заключается одна из глубо-

чайших истин человеческого существования: мы ограни-

чены, но способны осознавать собственную ограничен-

ность; мы конечны, но способны стремиться к бесконеч-

ному; мы никогда не обладаем полной истиной, но именно 

поэтому продолжаем её искать. 

И пока продолжается этот поиск, продолжается и 

человек. 

*** 

ПОНЯТИЕ «ГРАЖДАНИН»: ОПЫТ ФИЛОСОФ-

СКОГО ОСМЫСЛЕНИЯ 

(ФИЛОСОФСКИЙ ОЧЕРК) 

Аннотация. В философском очерке предпринята 

попытка комплексного философского осмысления понятия 

«гражданин» как одной из фундаментальных категорий 

социальной философии. В отличие от традиционных юри-
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дических и политологических подходов, автор рассматри-

вает гражданина не только как носителя правового статуса 

или участника политической жизни, но прежде всего как 

особый способ общественного бытия человека. Последо-

вательно анализируются генезис понятия, его онтологи-

ческие основания, внутренняя структура и философский 

потенциал. Обосновывается положение о том, что кате-

гория «гражданин» обладает собственным онтологическим, 

аксиологическим и методологическим содержанием, зани-

мает самостоятельное место в системе социальной филосо-

фии и обладает значительным эвристическим потенциалом. 

Делается вывод, что философское понимание гражданина 

позволяет расширить категориальный аппарат социальной 

философии и открыть новые возможности исследования 

общественного бытия человека в условиях современных 

социальных трансформаций. 

*** 

Введение 

Понятие «гражданин» относится к числу фунда-

ментальных понятий общественно-политической мысли, 

посредством которых определяется положение человека в 

системе государства и общества. Оно широко используется 

в правоведении, политологии, социологии, государствен-

ном управлении и повседневной общественной практике, 

выступая одной из ключевых категорий, характеризующих 

взаимоотношения личности, общества и государства. 

Вместе с тем широкое распространение данного понятия не 

означает полноты его философского осмысления. Напро-

тив, очевидность употребления нередко скрывает сложность 

его содержания, вследствие чего понятие «гражданин» 

воспринимается преимущественно как самоочевидный 

юридический термин, не требующий специального фило-

софского исследования. 

В современной научной литературе гражданин, как 
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правило, определяется через принадлежность человека к 

определённому государству, наличие гражданства, сово-

купность прав и обязанностей либо участие в полити-

ческой жизни общества. Подобные определения имеют 

важное значение для юридической науки и политической 

теории, однако преимущественно отражают институцио-

нальные и нормативные аспекты рассматриваемого 

понятия. При этом философский вопрос о сущности граж-

данина как особом способе общественного существования 

человека остаётся разработанным значительно в меньшей 

степени. 

Между тем понятие «гражданин» не сводится к юри-

дической связи личности с государством. Оно выражает 

более глубокую форму человеческого существования, воз-

никающую в процессе осознания человеком своей принад-

лежности к общественному целому, свободного принятия 

ответственности за его настоящее и будущее, а также 

деятельного участия в создании, сохранении и развитии 

общего мира. Именно поэтому исследование данного 

понятия требует выхода за пределы отраслевых научных 

подходов и обращения к средствам философского анализа. 

Актуальность настоящего исследования определяется 

необходимостью философского переосмысления понятия 

«гражданин» в условиях современных общественных 

трансформаций. Глобализация, цифровизация обществен-

ной жизни, изменение форм политического участия, 

развитие информационных технологий и искусственного 

интеллекта существенно изменяют способы взаимо-

действия человека с обществом и государством. Вместе с 

этим изменяются представления о гражданстве, граждан-

ской ответственности и общественном участии. В подоб-

ных условиях особое значение приобретает выявление тех 

фундаментальных оснований, которые сохраняют устойчи-

вость понятия «гражданин» независимо от изменяющихся 
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исторических обстоятельств. 

Следует отметить, что существующие исследования 

преимущественно сосредоточены на изучении гражданства 

как правового института, гражданского общества как фор-

мы социальной организации, гражданской идентичности 

как элемента общественного сознания или гражданствен-

ности как нравственного качества личности. Вместе с тем 

само понятие «гражданин» практически не становится 

предметом самостоятельного философского анализа. 

Между тем именно оно объединяет в себе антропологи-

ческое, онтологическое, аксиологическое и социально-

философское измерения человеческого существования, 

выступая одной из фундаментальных категорий общест-

венной жизни. 

Настоящее исследование исходит из методологи-

ческой установки, согласно которой понятие «гражданин» 

рассматривается не как юридический термин и не как 

совокупность политических характеристик личности, а как 

особый способ общественного бытия человека. Такой под-

ход позволяет раскрыть внутреннюю структуру рассматри-

ваемого понятия, выявить его онтологические основания, 

определить его место в системе философских категорий и 

показать его значение для понимания природы обществен-

ного существования человека. 

Цель настоящего исследования состоит в осуществ-

лении философского анализа понятия «гражданин» посред-

ством раскрытия его генезиса, онтологических оснований, 

внутренней структуры и философского потенциала как 

самостоятельной категории социальной философии. 

Для достижения поставленной цели решаются сле-

дующие задачи: 

 проследить генезис понятия «гражданин» и основ-

ные этапы его исторического развития; 
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 выявить онтологические основания гражданского 

бытия; 

 раскрыть внутреннюю структуру понятия 

«гражданин»; 

 определить категориальный статус понятия в 

системе социальной философии; 

 показать методологический и эвристический потен-

циал категории «гражданин» для исследования общест-

венного бытия человека. 

Методологическую основу исследования составляют 

историко-философский, онтологический, категориальный и 

социально-философский подходы, применение которых 

позволяет перейти от описания внешних признаков граж-

данства к исследованию сущности гражданина как особого 

способа общественного бытия человека. 

Научная новизна исследования заключается в том, 

что понятие «гражданин» впервые рассматривается как 

самостоятельный объект философского анализа. В работе 

обосновывается положение о том, что гражданин пред-

ставляет собой не только субъекта права или участника 

политической жизни, но прежде всего особый способ 

общественного бытия человека. Предлагается философская 

реконструкция внутренней структуры данного понятия, 

раскрываются его онтологические основания, определяется 

его категориальный статус и показывается методологи-

ческий потенциал для дальнейшего развития социальной 

философии. 

I. Становление философского понимания 

гражданина 

1.1. Возникновение понятия «гражданин» 

Понятие «гражданин» относится к числу древнейших 

социально-политических понятий, возникновение которых 

связано с формированием первых организованных полити-

ческих сообществ. Уже на ранних этапах развития циви-
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лизации появилась необходимость обозначить особое по-

ложение человека, принадлежащего определённому об-

щественному целому и обладающего установленными пра-

вами, обязанностями и формами участия в его жизни. 

Однако первоначальное содержание данного понятия 

существенно отличалось от современного понимания и 

отражало прежде всего особенности конкретных истори-

ческих условий. 

В античной традиции гражданин рассматривался не 

столько как обладатель юридического статуса, сколько как 

активный участник жизни полиса. Принадлежность к граж-

данскому сообществу означала возможность принимать 

участие в обсуждении общественных вопросов, осуществ-

лении управления и защите общего порядка. Тем самым 

гражданство понималось как форма включённости чело-

века в существование политического целого, а сам граж-

данин выступал не внешним наблюдателем общественной 

жизни, а её непосредственным субъектом. 

Следует отметить, что уже на данном этапе в понятии 

«гражданин» обнаруживаются две взаимосвязанные линии 

его последующего развития. Первая связана с институ-

циональным оформлением гражданского статуса, опреде-

лением круга прав, обязанностей и условий принадлеж-

ности к политическому сообществу. Вторая отражает более 

глубокое понимание гражданина как человека, существо-

вание которого приобретает общественное измерение через 

участие в делах общего мира. Именно эта линия впослед-

ствии станет предпосылкой философского осмысления 

рассматриваемого понятия. 

В последующие исторические эпохи содержание 

понятия постепенно изменялось под воздействием транс-

формации государственности, права и общественных 

отношений. В период Средневековья оно во многом утра-

тило своё первоначальное политическое содержание, усту-
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пив место сословной организации общества и отношениям 

личной зависимости. Лишь в эпоху Нового времени, в 

условиях становления национальных государств, развития 

идей естественного права, свободы личности и народного 

суверенитета, понятие «гражданин» вновь приобрело 

фундаментальное значение, став одним из центральных 

элементов политико-правовой мысли. 

Несмотря на длительную историю формирования 

данного понятия, основное внимание исследователей тра-

диционно сосредоточивалось на его правовых и полити-

ческих характеристиках. В результате гражданин рассмат-

ривался прежде всего как субъект права, носитель опре-

делённого юридического статуса и участник политических 

отношений. Подобный подход сыграл важную роль в 

развитии теории государства и права, однако одновре-

менно сузил смысловое пространство самого понятия, 

оставив вне поля специального исследования его фило-

софские основания. 

История становления понятия «гражданин» свиде-

тельствует о том, что его содержание никогда не огра-

ничивалось исключительно юридической принадлеж-

ностью человека к государству. Уже в процессе своего 

возникновения оно отражало особый характер связи лич-

ности с общественным целым, соединяя в себе идеи 

принадлежности, участия, ответственности и общего блага. 

Именно поэтому обращение к генезису данного понятия 

позволяет увидеть предпосылки его современного фило-

софского понимания и подготовить переход к анализу его 

онтологической природы. 

1.2. Историческое развитие содержания понятия 

История понятия «гражданин» представляет собой не 

только последовательную смену исторических форм госу-

дарственности, но и процесс постепенной трансформации 

представлений о месте человека в общественной жизни. 
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Изменение содержания данного понятия обусловливалось 

развитием политических институтов, правовых систем, 

социальных отношений и философских представлений о 

природе человека. Поэтому его эволюция отражает не 

только историю государства, но и историю изменения 

общественного самосознания. 

В античной культуре гражданин воспринимался 

прежде всего как полноправный участник жизни полиса. 

Его общественное положение определялось не столько 

совокупностью принадлежащих ему прав, сколько не-

посредственным участием в принятии решений, обсуж-

дении общественно значимых вопросов и совместной 

ответственности за судьбу города-государства. Принадлеж-

ность к гражданскому сообществу означала включённость 

человека в пространство общего бытия, где личные инте-

ресы рассматривались в неразрывной связи с благом 

политического целого. 

В Средние века содержание понятия существенно 

изменилось. Доминирование сословной структуры общест-

ва, развитие феодальных отношений и преобладание рели-

гиозного мировоззрения привели к ослаблению античного 

понимания гражданина как субъекта общественной жизни. 

Социальное положение человека стало определяться 

преимущественно его происхождением, сословной принад-

лежностью и отношениями личной зависимости. В этих 

условиях понятие «гражданин» сохранялось главным обра-

зом в отношении жителей отдельных городов, однако уже 

не обладало тем философским и политическим содержа-

нием, которое было характерно для античной эпохи. 

Новое время стало переломным этапом в развитии 

рассматриваемого понятия. Формирование национальных 

государств, утверждение принципов естественного права, 

идеи общественного договора, прав и свобод личности 

способствовали возникновению современного понимания 
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гражданина как субъекта государства. Именно в этот 

период гражданство начинает рассматриваться как универ-

сальный правовой статус, основанный на юридическом 

равенстве людей перед законом и признании их полити-

ческих прав независимо от сословного происхождения. 

В XIX–XX веках содержание понятия продолжает 

расширяться. Наряду с юридическим статусом всё большее 

значение приобретают идеи социальной ответственности, 

гражданской активности, общественной солидарности и 

участия в демократических институтах. Гражданин начи-

нает пониматься не только как носитель прав, но и как 

субъект, способный сознательно участвовать в развитии 

общества, защищать общественные интересы и содейство-

вать укреплению гражданских институтов. 

В современных условиях понятие «гражданин» 

приобретает новые смысловые измерения. Процессы гло-

бализации, цифровизации, транснациональной мобиль-

ности и формирования сетевых форм общественного 

взаимодействия существенно изменяют традиционные 

представления о гражданстве. Всё чаще обсуждаются 

вопросы цифрового гражданства, глобальной гражданской 

идентичности, новых форм общественного участия и 

гражданской ответственности в условиях информацион-

ного общества. Однако, несмотря на происходящие изме-

нения, большинство исследований по-прежнему сохраняет 

преимущественно юридический или политологический 

характер, рассматривая гражданина через систему право-

вых отношений или политических функций. 

Таким образом, историческая эволюция понятия 

«гражданин» свидетельствует о постоянном расширении 

его содержания. Вместе с тем на протяжении всего исто-

рического развития сохранялась общая тенденция — пре-

обладание внешних характеристик гражданина над иссле-

дованием его внутренней философской сущности. Именно 
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поэтому современное состояние проблемы требует пере-

хода от историко-описательного и юридико-политического 

понимания гражданина к его философскому анализу как 

особой категории, выражающей специфический способ 

общественного бытия человека. 

1.3. От юридического определения к философ-

скому пониманию 

Историческое развитие понятия «гражданин» сви-

детельствует о том, что на протяжении длительного време-

ни его содержание формировалось преимущественно в 

рамках юридического и политического знания. Подобная 

направленность исследования была закономерной, по-

скольку возникновение и развитие гражданства непосред-

ственно связано с государством, правом и системой 

общественного управления. Именно поэтому в боль-

шинстве современных научных работ гражданин рассмат-

ривается прежде всего как субъект права, обладающий 

установленным законом правовым статусом, совокуп-

ностью прав, обязанностей и гарантий их реализации. 

Юридический подход обладает несомненной теоре-

тической и практической ценностью, поскольку позволяет 

определить правовое положение личности в государстве, 

установить пределы её правоспособности, формы полити-

ческого участия и характер взаимоотношений с публичной 

властью. Вместе с тем данный подход неизбежно ограни-

чивает содержание понятия рамками нормативного регули-

рования, оставляя вне анализа вопросы, связанные с сущ-

ностью самого гражданского существования. 

Политологический подход, в свою очередь, акценти-

рует внимание на участии гражданина в политических 

процессах, функционировании институтов демократии, 

механизмах представительства общественных интересов и 

реализации принципов народного суверенитета. В центре 

внимания оказывается гражданин как субъект полити-
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ческой деятельности, принимающий участие в управлении 

общественными делами. Однако и в данном случае иссле-

дование преимущественно сосредоточено на функцио-

нальной стороне гражданства, тогда как философские 

основания данного понятия остаются недостаточно рас-

крытыми. 

Представляется, что ограниченность существующих 

подходов обусловлена общей методологической установ-

кой, согласно которой понятие «гражданин» рассматри-

вается как производное от государства, права или поли-

тической системы. При этом практически не ставится 

вопрос о том, что представляет собой гражданин как 

особая форма человеческого существования. Между тем 

именно этот вопрос является принципиальным для 

философского анализа, поскольку позволяет перейти от 

описания внешних характеристик гражданства к исследо-

ванию его сущностных оснований. 

Философское осмысление понятия «гражданин» 

предполагает изменение исследовательской перспективы. 

Если юридическая наука отвечает на вопрос, какими 

правами обладает гражданин, а политология исследует 

формы его участия в общественной жизни, то философия 

обращается к более фундаментальным вопросам: что 

означает быть гражданином? Каким образом изменяется 

способ существования человека, когда он становится 

гражданином? Какие онтологические основания делают 

возможным гражданское бытие? В данном случае пред-

метом исследования становится уже не совокупность пра-

вовых признаков, а сама сущность гражданина как особой 

формы общественного существования. 

Такой подход позволяет рассматривать понятие 

«гражданин» не как вторичное производное от государ-

ства, а как самостоятельную философскую категорию, 

отражающую особый способ присутствия человека в 
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общественном мире. Гражданин существует не только как 

носитель юридического статуса, но прежде всего как 

субъект, осознающий свою принадлежность к обществен-

ному целому, принимающий ответственность за его сохра-

нение и развитие и реализующий свою свободу через учас-

тие в общем деле. Именно поэтому философский анализ 

позволяет выявить такие стороны рассматриваемого поня-

тия, которые остаются недоступными в рамках исключи-

тельно юридических или политологических исследований. 

Следовательно, переход к философскому осмыс-

лению понятия «гражданин» обусловлен не стремлением 

заменить существующие научные подходы, а необходи-

мостью дополнить их исследованием тех оснований, 

которые определяют внутреннюю сущность гражданского 

существования. Лишь в этом случае становится возмож-

ным понимание гражданина не только как субъекта права, 

но и как особой формы общественного бытия человека, что 

открывает возможность дальнейшего онтологического 

анализа данной категории. 

Выводы по главе I 

Проведённый анализ показывает, что понятие 

«гражданин» прошло длительный путь исторического раз-

вития — от обозначения участника античного полиса до 

современного универсального понятия, отражающего по-

ложение человека в системе государства и общества. На 

каждом историческом этапе его содержание изменялось 

под влиянием социальных, политических и правовых 

преобразований, постепенно приобретая всё более широ-

кий смысл. 

Вместе с тем историческая эволюция данного поня-

тия свидетельствует о преобладании юридического и поли-

тического подходов к его исследованию. Гражданин пре-

имущественно рассматривался как носитель определённого 

правового статуса, субъект политических отношений или 
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участник государственного управления. Несмотря на не-

сомненную научную значимость подобных исследований, 

они раскрывают главным образом внешние характеристики 

гражданина, оставляя недостаточно исследованными его 

философские основания. 

Философское осмысление позволяет изменить иссле-

довательскую перспективу и перейти от описания юриди-

ческих признаков гражданства к выявлению сущности 

гражданина как особого способа общественного бытия 

человека. Такой подход раскрывает внутреннюю связь 

гражданина с общественным целым, показывает единство 

свободы, ответственности и деятельного участия как осно-

ваний гражданского существования и тем самым выводит 

рассматриваемое понятие за пределы исключительно 

правовой и политической проблематики. 

Следовательно, историко-философский анализ под-

готавливает необходимую методологическую основу для 

дальнейшего исследования. Если первая глава раскрывает 

становление философского понимания гражданина, то 

логика исследования требует обратиться к рассмотрению 

его онтологических оснований, позволяющих понять граж-

данина как особую форму общественного бытия человека. 

II. ОНТОЛОГИЯ ПОНЯТИЯ «ГРАЖДАНИН» 

2.1. Человек как субъект общественного бытия 

Философский анализ понятия «гражданин» пред-

полагает обращение к более общей проблеме — вопросу о 

способе существования человека в обществе. В отличие от 

юридического и политологического подходов, рассматри-

вающих гражданина преимущественно через систему 

правовых отношений или политических функций, фило-

софия исходит из необходимости выявления тех онтоло-

гических оснований, которые делают возможным само 

гражданское существование. Поэтому исследование поня-

тия «гражданин» должно начинаться не с государства и не 
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с права, а с человека как субъекта общественного бытия. 

Человек является существом, существование кото-

рого невозможно вне отношений с другими людьми. Его 

жизнь с самого начала осуществляется в пространстве 

культуры, языка, традиций, социальных норм и совместной 

деятельности. Общество представляет собой не внешнюю 

среду, к которой человек приспосабливается, а необходи-

мое условие формирования его личности, сознания и 

системы ценностей. Именно в общественных отношениях 

возникают самосознание, нравственная ответственность, 

способность к свободному выбору и понимание собст-

венного места в мире. 

Однако общественное бытие человека не является 

однородным. Оно включает различные формы и способы 

включённости личности в жизнь общества. Человек может 

выступать как член семьи, представитель профессиональ-

ного сообщества, носитель определённой культуры, участ-

ник экономических отношений или субъект политической 

жизни. Каждая из этих форм раскрывает лишь отдельную 

сторону общественного существования личности и не 

исчерпывает всей полноты её социального бытия. 

В этом контексте гражданин представляет собой не 

просто одну из социальных ролей человека. Он выражает 

особый способ его существования в общественном мире. 

Если в иных социальных отношениях человек реализует 

преимущественно частные интересы, связанные с семьёй, 

профессией, экономической деятельностью или культур-

ной принадлежностью, то гражданское существование 

предполагает осознание себя частью политического и 

общественного целого. Именно это обстоятельство придаёт 

понятию «гражданин» философское значение, выводя его 

за пределы чисто юридического определения. 

Быть гражданином означает существовать таким 

образом, при котором собственная жизнь осмысливается в 
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связи с жизнью общества. В этом случае человек воспри-

нимает общественное благо не как внешнюю по отноше-

нию к себе ценность, а как необходимое условие собствен-

ного существования. Его деятельность приобретает об-

щественное измерение, а свобода становится не только 

возможностью личного выбора, но и способностью при-

нимать участие в создании и сохранении общего мира. 

Таким образом, философское понимание человека как 

субъекта общественного бытия позволяет выявить исход-

ное основание понятия «гражданин». Оно заключается не в 

юридическом признании личности государством и не в 

формальном обладании определёнными правами, а в 

особом способе существования человека, основанном на 

осознании своей принадлежности к общественному целому 

и принятии ответственности за его настоящее и будущее. 

Именно в этом качестве человек становится гражданином в 

подлинном философском смысле данного понятия. 

2.2. Гражданин как особый способ общественного 

бытия человека 

Понятие «гражданин» приобретает своё подлинное 

философское содержание лишь тогда, когда рассматри-

вается не как обозначение юридического статуса личности, 

а как выражение особого способа её общественного бытия. 

В данном случае речь идёт не о формальной принад-

лежности человека к определённому государству, а о спе-

цифическом характере его существования в системе об-

щественных отношений. Именно поэтому гражданин 

представляет собой не совокупность правовых признаков, а 

особую форму реализации человеческого бытия в прост-

ранстве общественной жизни. 

Человек существует одновременно в нескольких 

взаимосвязанных измерениях. Как природное существо он 

является частью биологического мира и подчиняется его 

объективным законам. Как социальное существо он вклю-
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чён в систему общественных отношений, культуры, языка 

и совместной деятельности. Однако гражданин представ-

ляет собой качественно иной уровень человеческого су-

ществования. Он возникает тогда, когда человек начинает 

воспринимать общество не как внешнюю среду своего 

пребывания, а как пространство собственной ответствен-

ности, свободы и деятельности. 

Именно в этом заключается принципиальное отличие 

гражданского способа бытия от иных форм общественного 

существования. Человек может быть участником экономи-

ческих отношений, принадлежать к определённой социаль-

ной группе, профессиональному сообществу или культур-

ной традиции, однако все эти формы взаимодействия ещё 

не делают его гражданином в философском смысле слова. 

Гражданское существование начинается с момента осозна-

ния человеком своей неразрывной связи с общественным 

целым и принятия ответственности за его настоящее и 

будущее. 

Следовательно, гражданин существует не только для 

удовлетворения собственных интересов, но и в горизонте 

общего блага. Его свобода перестаёт быть исключительно 

индивидуальной возможностью выбора и приобретает 

общественное измерение, поскольку реализуется через 

участие в жизни политического сообщества. Ответствен-

ность также выходит за пределы личной сферы и стано-

вится ответственностью за сохранение условий совмест-

ного существования людей. В этом смысле гражданское 

бытие соединяет свободу, ответственность и участие в 

единую систему общественного существования личности. 

Особенность гражданского способа бытия заклю-

чается также в том, что он основывается на добровольном 

признании человеком своей принадлежности к общест-

венному целому. Такая принадлежность не сводится к 

юридической регистрации, месту проживания или обла-
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данию паспортом. Она выражается в осознанном принятии 

общих ценностей, уважении общественных институтов, 

готовности участвовать в решении общих задач и способ-

ности соотносить собственные интересы с интересами 

общества. Именно благодаря этому гражданин становится 

не объектом государственного управления, а активным 

субъектом общественной жизни. 

Таким образом, гражданин представляет собой осо-

бый способ общественного бытия человека, при котором 

личность осознаёт себя частью политического и социаль-

ного целого, свободно принимает ответственность за его 

существование и реализует свою деятельность в соответст-

вии с ценностями общего блага. Такое понимание поз-

воляет рассматривать гражданина не как производное от 

государства понятие, а как самостоятельную философскую 

категорию, отражающую одну из фундаментальных форм 

существования человека в обществе. 

2.3. Онтологические основания гражданского 

бытия 

Определение гражданина как особого способа об-

щественного бытия человека закономерно ставит вопрос о 

тех основаниях, которые делают возможным существо-

вание данного способа бытия. Если гражданин представ-

ляет собой не только юридический статус и не только 

форму политического участия, то его сущность должна 

иметь более глубокие онтологические предпосылки. В этой 

связи возникает необходимость выявления тех фундамен-

тальных характеристик человеческого существования, без 

которых гражданское бытие оказывается невозможным. 

Первым основанием гражданского бытия является 

принадлежность человека к общественному целому. Чело-

век рождается не в абстрактном пространстве, а в уже 

существующем мире человеческих отношений, языка, 

культуры, исторической памяти и социальных институтов. 
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Именно эта принадлежность создаёт исходные условия его 

общественного существования. Однако сама по себе при-

надлежность ещё не образует гражданина. Она представ-

ляет собой лишь объективную предпосылку, которая 

получает философское значение только тогда, когда стано-

вится предметом осознанного принятия. 

Вторым основанием выступает свобода. Гражданское 

существование невозможно без способности человека 

самостоятельно определять своё отношение к общест-

венной жизни. Если принадлежность характеризует объек-

тивную включённость личности в общественное целое, то 

свобода выражает её способность сознательно принимать 

или отвергать формы собственного участия в жизни 

общества. Именно свобода превращает внешнюю принад-

лежность во внутренне принятую позицию личности. 

Неотделимым от свободы основанием гражданского 

бытия является ответственность. В философском смысле 

ответственность представляет собой признание человеком 

последствий собственной деятельности для других людей и 

общества в целом. Гражданин принимает ответственность 

не потому, что этого требует закон, а потому, что осознаёт 

неразрывную связь собственной судьбы с судьбой общест-

венного целого. Ответственность становится внутренним 

способом существования личности, а не только внешней 

обязанностью, установленной государством. 

Ещё одним фундаментальным основанием граждан-

ского бытия является участие. Общество существует благо-

даря совместной деятельности людей, поэтому гражданин 

не может оставаться пассивным наблюдателем обществен-

ных процессов. Его бытие предполагает деятельное при-

сутствие в пространстве общего мира, выражающееся в 

различных формах общественной активности, созидания и 

сотрудничества. Участие становится практическим выра-

жением свободы и ответственности, соединяя внутреннее 
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самоопределение личности с её реальной деятельностью. 

Названные основания образуют единую онтологи-

ческую систему. Принадлежность определяет включён-

ность человека в общественное целое, свобода делает эту 

включённость сознательной, ответственность придаёт ей 

нравственное содержание, а участие воплощает её в прак-

тической деятельности. Лишь в единстве этих оснований 

возникает тот особый способ общественного бытия, кото-

рый выражается понятием «гражданин». 

Следовательно, онтологические основания граждан-

ского бытия позволяют рассматривать гражданина не как 

результат исключительно правового признания личности 

государством, а как особый способ существования чело-

века, формирующийся в пространстве свободно принятой 

принадлежности, ответственности и деятельного участия в 

жизни общества. Именно поэтому категория «гражданин» 

раскрывает не только социальное положение человека, но 

и одну из фундаментальных форм его общественного 

бытия. 

III. АРХИТЕКТОНИКА ПОНЯТИЯ «ГРАЖДАНИН» 

Переход к анализу структуры понятия «гражданин» 

обусловлен логикой настоящего исследования. Если пре-

дыдущая глава была посвящена выявлению онтологи-

ческих оснований гражданского бытия, то настоящая глава 

направлена на раскрытие внутреннего содержания самого 

понятия. Любая философская категория представляет 

собой не простую совокупность признаков, а внутренне 

организованную систему взаимосвязанных элементов, каж-

дый из которых раскрывает определённую сторону иссле-

дуемого явления. Поэтому задача настоящей главы состоит 

не в перечислении качеств, которыми должен обладать 

гражданин, а в выявлении тех структурных компонентов, 

которые образуют содержание понятия «гражданин» как 

философской категории. 
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Структурный анализ позволяет рассматривать граж-

данина не как юридическую фиксацию принадлежности 

человека к государству, а как целостную форму общест-

венного существования личности. При таком подходе 

понятие раскрывается через взаимосвязь субъекта граж-

данского бытия, оснований его существования, способов 

реализации гражданской жизни, её целевой направлен-

ности и ценностного содержания. Именно единство этих 

компонентов образует внутреннюю архитектонику понятия 

«гражданин» и определяет его место в системе категорий 

социальной философии. 

Таким образом, структурный анализ выступает необ-

ходимым этапом философского исследования, позволяю-

щим перейти от понимания сущности гражданского бытия 

к выявлению внутренней организации самого понятия. 

3.1. Субъект гражданского бытия 

Любая философская категория предполагает наличие 

своего носителя, то есть субъекта, в котором раскрывается 

её содержание. В этом отношении понятие «гражданин» не 

является исключением. Однако вопрос о субъекте граж-

данского бытия значительно сложнее, чем может пока-

заться на первый взгляд. В юридической науке субъектом 

гражданства признаётся лицо, обладающее установленной 

государством правовой связью с определённым госу-

дарством. Философский анализ требует более глубокого 

понимания данной проблемы. 

Субъектом гражданского бытия является не человек 

как биологический индивид и не только личность как 

носитель индивидуального сознания. Гражданином чело-

век становится лишь тогда, когда его существование выхо-

дит за пределы исключительно частной жизни и приоб-

ретает общественное измерение. Это означает, что субъект 

гражданского бытия формируется в процессе осознания 

человеком собственной принадлежности к общественному 
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целому и принятия ответственности за его существование. 

В отличие от множества социальных ролей, которые 

человек может выполнять в течение своей жизни, граж-

данское бытие обладает устойчивым мировоззренческим 

характером. Оно не сводится к выполнению отдельных 

общественных функций, участию в выборах или соблю-

дению законов. Все эти формы деятельности являются 

внешними проявлениями более глубокого процесса — 

становления человека как субъекта общего мира. 

Следовательно, субъект гражданского бытия пред-

ставляет собой личность, способную воспринимать об-

щество не как внешнюю по отношению к себе систему, а 

как пространство собственного существования. Именно это 

качество отличает гражданина от простого жителя госу-

дарства. Житель существует рядом с обществом, тогда как 

гражданин существует вместе с обществом, осознавая его 

судьбу как часть собственной судьбы. 

Таким образом, субъект гражданского бытия пред-

ставляет собой личность, достигшую такого уровня об-

щественного самосознания, при котором свобода, ответст-

венность и участие становятся внутренними основаниями 

её существования. Именно в этом качестве человек высту-

пает носителем понятия «гражданин» как самостоятельной 

философской категории. 

3.2. Основания гражданского существования 

Определив субъекта гражданского бытия, необхо-

димо обратиться к анализу тех оснований, которые делают 

возможным само существование человека в качестве граж-

данина. В философском смысле основание представляет 

собой не внешнее условие, а внутренний принцип, опреде-

ляющий сущность исследуемого явления. Следовательно, 

основания гражданского существования следует искать не 

в системе государственного законодательства, политичес-

ких институтов или социальных обстоятельств, а в самом 
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способе отношения человека к общественному миру. 

Первичным основанием гражданского существования 

выступает осознание принадлежности к общественному 

целому. Принадлежность не означает простого проживания 

на определённой территории или юридической связи с 

государством. Она выражает понимание человеком того, 

что его собственное существование неотделимо от су-

ществования общества, в котором формируются его язык, 

культура, историческая память, ценностные ориентиры и 

возможности самореализации. Именно поэтому принад-

лежность приобретает философское значение лишь тогда, 

когда становится элементом самосознания личности. 

Однако осознание принадлежности само по себе ещё 

не делает человека гражданином. Необходимым основа-

нием гражданского существования является свободное 

принятие этой принадлежности. Гражданское бытие невоз-

можно навязать извне, поскольку свобода представляет 

собой внутреннее условие всякого подлинного общест-

венного существования. Лишь свободно принимая свою 

связь с общественным целым, человек становится субъек-

том гражданской жизни, а не объектом внешнего управ-

ления. 

Следующим основанием является ответственность. В 

данном случае ответственность следует понимать не толь-

ко как обязанность соблюдать правовые нормы, но прежде 

всего как внутреннюю готовность человека принимать 

последствия собственных действий для общества. Ответ-

ственность соединяет индивидуальное существование лич-

ности с жизнью других людей, превращая свободу из 

исключительно личного права в форму общественного 

служения. Именно благодаря ответственности гражданское 

существование приобретает нравственное содержание и 

становится устойчивой характеристикой личности. 

Наконец, важнейшим основанием гражданского 
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существования является участие. Осознание принадлеж-

ности, свобода и ответственность получают своё заверше-

ние лишь в практической деятельности человека. Граж-

данин не ограничивается внутренним признанием общест-

венных ценностей, а реализует их посредством участия в 

различных формах общественной жизни. Именно участие 

превращает гражданское сознание в гражданское бытие, 

соединяя внутреннее самоопределение личности с её 

реальной деятельностью в пространстве общего мира. 

Следует подчеркнуть, что названные основания не 

существуют изолированно друг от друга. Они образуют 

единую систему, в которой каждый элемент предполагает 

существование остальных. Принадлежность без свободы 

превращается в зависимость, свобода без ответственности 

— в произвол, ответственность без участия — в нравст-

венную декларацию, а участие без осознания принадлеж-

ности — в случайную общественную активность. Только 

их органическое единство образует внутреннее основание 

гражданского существования. 

Таким образом, основания гражданского существо-

вания представляют собой внутреннюю систему философ-

ских принципов, определяющих особый способ обществен-

ного бытия человека. Именно они позволяют рассматри-

вать гражданина не как юридическую конструкцию, а как 

личность, свободно принимающую свою принадлежность к 

общественному целому, осознающую ответственность за 

его судьбу и реализующую себя через деятельное участие в 

жизни общества. 

3.3. Способ гражданского бытия 

Онтологические основания гражданского существо-

вания определяют возможность возникновения гражданина 

как особого субъекта общественной жизни. Однако пони-

мание сущности рассматриваемого понятия остаётся 

неполным без анализа того, каким образом реализуется 
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гражданское бытие. Если основания отвечают на вопрос, 

благодаря чему человек становится гражданином, то 

способ бытия раскрывает, как именно осуществляется его 

существование в общественном мире. 

Способ гражданского бытия представляет собой 

особую форму отношения человека к обществу, при кото-

рой общественное целое воспринимается не как внешняя 

по отношению к личности реальность, а как пространство 

её собственного существования. В этом заключается прин-

ципиальное отличие гражданина от человека, ограничи-

вающего своё существование исключительно сферой част-

ных интересов. Для гражданина общественная жизнь не 

является внешней обязанностью или случайной областью 

деятельности. Она становится необходимым измерением 

его собственного бытия. 

Такое существование характеризуется постоянным 

соотнесением личного и общего. Гражданин не противо-

поставляет собственные интересы интересам общества, но 

и не растворяет личность в общественном целом. Напро-

тив, гражданское бытие основывается на понимании того, 

что развитие личности и развитие общества взаимно 

обусловливают друг друга. Личная свобода получает своё 

подлинное содержание лишь в условиях существования 

свободного общества, тогда как общественное благополу-

чие невозможно без свободной и ответственной личности. 

Особенностью гражданского способа бытия является 

его деятельный характер. Гражданин существует не по-

средством пассивного обладания определённым статусом, 

а через непрерывное участие в создании, поддержании и 

развитии общественного мира. Его отношение к обществу 

выражается в конкретных поступках, общественной ини-

циативе, уважении к закону, сохранении культурного нас-

ледия, защите человеческого достоинства и стремлении к 

общему благу. Именно деятельность превращает граждан-
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ское сознание в реальную форму общественного сущест-

вования. 

Не менее важной характеристикой гражданского 

бытия является его диалогическая природа. Гражданин 

существует среди других граждан, признавая их свободу, 

достоинство и право на участие в общественной жизни. 

Поэтому гражданское существование предполагает пос-

тоянное взаимодействие, взаимное признание и поиск 

согласия. В данном случае общество выступает не как 

безличная система институтов, а как пространство сов-

местного бытия свободных и ответственных людей. 

Следовательно, способ гражданского бытия пред-

ставляет собой единство свободы, ответственности, учас-

тия и солидарности, реализуемое в пространстве общего 

мира. Именно это единство превращает человека из носи-

теля правового статуса в субъекта общественного бытия, 

для которого существование общества становится усло-

вием собственного существования. В этом заключается 

философская сущность гражданина как особого способа 

человеческого бытия. 

3.4. Цель гражданского существования 

Исследование структуры понятия «гражданин» было 

бы неполным без анализа целевой направленности граж-

данского существования. В философии понятие цели 

выражает не внешне заданную задачу, а внутренний смысл 

и направленность бытия. Поэтому вопрос о цели 

гражданского существования не сводится к определению 

социальных функций гражданина или перечню его 

обязанностей. Он предполагает выявление того, ради чего 

осуществляется гражданское бытие как особый способ 

существования человека в обществе. 

Прежде всего следует отметить, что гражданское 

существование не имеет самодовлеющего характера. Его 

целью не является само обладание правовым статусом, 
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участие в политических институтах или реализация от-

дельных общественных функций. Все эти элементы пред-

ставляют собой лишь внешние формы проявления более 

глубокой цели, заключающейся в сохранении, развитии и 

воспроизводстве общего мира как необходимого условия 

человеческого существования. 

Общий мир представляет собой пространство сов-

местной жизни людей, включающее систему обществен-

ных отношений, культурные ценности, историческую 

память, правовой порядок, нравственные нормы и социаль-

ные институты. Он не возникает стихийно и не существует 

независимо от человека. Напротив, общий мир постоянно 

создаётся, поддерживается и преобразуется деятельностью 

многих поколений. Именно поэтому его существование 

предполагает наличие людей, способных воспринимать его 

как собственную ценность и принимать ответственность за 

его сохранение. 

В этом контексте цель гражданского существования 

заключается в обеспечении непрерывности общего мира. 

Гражданин существует не только для себя и не только для 

современного ему общества. Его деятельность всегда обра-

щена к будущему, поскольку результаты гражданского 

участия выходят за пределы индивидуальной человеческой 

жизни. Сохраняя общественные институты, защищая 

достоинство человека, укрепляя доверие между людьми и 

передавая культурные ценности следующим поколениям, 

гражданин обеспечивает историческую преемственность 

общественного бытия. 

Особое значение имеет то обстоятельство, что цель 

гражданского существования соединяет индивидуальное и 

общественное измерения человеческой жизни. Реализуя 

себя как свободную личность, человек одновременно 

способствует развитию общества, тогда как развитие 

общества создаёт условия для более полной реализации 
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человеческой свободы. В этом проявляется взаимная 

обусловленность личного и общественного, составляющая 

внутреннюю логику гражданского бытия. 

Следовательно, цель гражданского существования 

состоит в созидании, сохранении и развитии общего мира 

как пространства свободного и достойного существования 

человека. Именно эта цель придаёт гражданскому бытию 

его философский смысл, превращая гражданина из носи-

теля определённого статуса в субъекта исторического раз-

вития общества. В этом заключается высшее предназ-

начение гражданина как особого способа общественного 

бытия человека. 

3.5. Ценности граждан 

Анализ структуры понятия «гражданин» завершается 

рассмотрением ценностного содержания гражданского 

существования. Если онтологические основания раскры-

вают условия возникновения гражданина, а способ и цель 

бытия определяют характер его существования, то цен-

ности выражают внутренние смысловые ориентиры, благо-

даря которым гражданское бытие приобретает своё чело-

веческое содержание. Именно в ценностях наиболее полно 

раскрывается духовная природа гражданина как субъекта 

общественного мира. 

Следует отметить, что ценности гражданского су-

ществования не являются внешними нормативными пред-

писаниями. Они возникают из самого способа обществен-

ного бытия человека и отражают те условия, без которых 

невозможно устойчивое существование общего мира. 

Поэтому свобода, достоинство, справедливость, ответст-

венность, солидарность и доверие представляют собой не 

произвольный перечень нравственных идеалов, а внут-

ренне необходимые характеристики гражданского сущест-

вования. 

Центральное место среди ценностей гражданского 



ГОРИЗОНТЫ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО БЫТИЯ: ФИЛОСОФСКИЕ ОЧЕРКИ 
 

 

 

~95~ 

бытия занимает человеческое достоинство. Именно призна-

ние достоинства каждого человека делает возможным 

существование гражданского сообщества как объединения 

свободных и равноправных личностей. Там, где достоин-

ство человека утрачивает своё значение, гражданские отно-

шения неизбежно заменяются отношениями господства, 

подчинения или отчуждения. 

Не менее важной ценностью является свобода. 

Однако в структуре гражданского существования свобода 

понимается не как абсолютная независимость личности, а 

как способность человека самостоятельно принимать учас-

тие в создании общего мира, осознавая последствия своих 

решений для других людей. Поэтому гражданская свобода 

неразрывно связана с ответственностью и предполагает 

уважение свободы каждого члена общества. 

Философское значение имеет также категория дове-

рия. Общественная жизнь невозможна без уверенности 

людей в том, что другие участники гражданского сооб-

щества руководствуются общими правилами, признают 

достоинство личности и готовы к сотрудничеству. Именно 

доверие создаёт пространство взаимного признания, внут-

ри которого становятся возможными общественная соли-

дарность, политическое участие и устойчивость социаль-

ных институтов. 

Особое место среди ценностей гражданского сущест-

вования занимает солидарность. Она выражает понимание 

того, что судьба каждого человека связана с судьбой об-

щества в целом. Солидарность преодолевает противо-

поставление личного и общественного, соединяя инди-

видуальную свободу с ответственностью перед другими 

людьми. Благодаря этому гражданское существование 

приобретает характер совместного созидания общего мира. 

Таким образом, ценности гражданского существо-

вания представляют собой внутреннее духовное основание 



  А. Бекбоев  
 

 

~96~ 

понятия «гражданин». Именно они определяют гуманис-

тическое содержание гражданского бытия и раскрывают 

его как особую форму существования свободной, ответст-

венной и достойной личности в пространстве общего мира. 

В своём единстве данные ценности завершают внутрен-

нюю структуру понятия «гражданин», придавая ему 

целостность как самостоятельной философской категории. 

IV. ФИЛОСОФСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ ПОНЯТИЯ 

«ГРАЖДАНИН» 

4.1. Категориальный статус понятия «гражданин» 

Определение категориального статуса понятия 

«гражданин» представляет собой один из ключевых 

вопросов настоящего исследования. Если предыдущие 

главы были посвящены раскрытию генезиса, онтологи-

ческих оснований и внутренней структуры рассматри-

ваемого понятия, то теперь возникает необходимость 

определить его место в системе философского знания. 

Решение данной задачи предполагает ответ на принци-

пиальный вопрос: является ли «гражданин» лишь спе-

циальным понятием правоведения и политологии или же 

данное понятие обладает признаками самостоятельной 

философской категории. 

В философской традиции категория понимается как 

наиболее общее понятие, посредством которого раскры-

ваются универсальные свойства, отношения и способы 

существования действительности. В отличие от специаль-

ных научных понятий, описывающих отдельные стороны 

исследуемых явлений, философские категории выражают 

наиболее существенные и устойчивые характеристики 

бытия, мышления и человеческой деятельности. Именно 

поэтому категории обладают высокой степенью обобщён-

ности и выполняют мировоззренческую, онтологическую и 

методологическую функции. 

С этой точки зрения понятие «гражданин» долгое 
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время рассматривалось преимущественно как отраслевое 

понятие юридической и политической науки. В право-

ведении оно обозначает субъекта устойчивой правовой 

связи с государством, обладающего установленным зако-

ном объёмом прав и обязанностей. В политологии 

гражданин исследуется как участник политических про-

цессов, субъект демократии, носитель политических прав и 

элемент гражданского общества. Подобные определения 

имеют несомненную научную ценность, однако каждое из 

них раскрывает лишь отдельный аспект рассматриваемого 

явления. Они характеризуют функции гражданина, но не 

отвечают на вопрос о сущности самого гражданского 

существования. 

Проведённый в предыдущих главах анализ позволяет 

выйти за пределы подобного понимания. Было показано, 

что гражданин представляет собой не только носителя 

определённого юридического статуса и не только участ-

ника политической жизни общества. Прежде всего граж-

данин выражает особый способ общественного бытия 

человека, основанный на осознании своей принадлежности 

к общественному целому, свободном принятии ответст-

венности за его существование и деятельном участии в 

создании и сохранении общего мира. Именно данное обс-

тоятельство придаёт рассматриваемому понятию фило-

софский характер. 

Категориальный статус понятия определяется не 

областью его применения, а глубиной отражаемой им 

реальности. Если понятие выражает всеобщие основания 

существования определённого класса явлений, раскрывает 

их внутреннюю сущность и обладает способностью 

служить средством философского объяснения действитель-

ности, оно приобретает значение философской категории. 

Понятие «гражданин» соответствует этим требованиям, 

поскольку отражает одну из фундаментальных форм 
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общественного существования человека. Оно выражает не 

случайную социальную роль и не отдельную функцию 

личности, а особый способ её бытия в системе общест-

венных отношений. 

Философский характер рассматриваемого понятия 

проявляется прежде всего в его онтологическом содер-

жании. В настоящем исследовании гражданин рассматри-

вается как специфическая форма общественного бытия 

человека, возникающая в единстве принадлежности, сво-

боды, ответственности и деятельного участия. Тем самым 

категория «гражданин» описывает не внешние признаки 

общественного положения личности, а внутренний способ 

её существования в пространстве общего мира. Именно 

онтологическая направленность отличает философское 

понимание гражданина от его юридической или полито-

логической интерпретации. 

Не менее важным основанием категориального ста-

туса является аксиологическое содержание понятия. Граж-

данское существование невозможно вне системы цен-

ностей, определяющих характер отношений человека с 

обществом. Свобода, человеческое достоинство, справед-

ливость, солидарность, доверие и ответственность высту-

пают не внешними нравственными требованиями, а внут-

ренними условиями существования самого гражданского 

бытия. Следовательно, категория «гражданин» выражает 

не только определённый способ общественного сущест-

вования, но и ценностные основания этого существования, 

что придаёт ей выраженное аксиологическое измерение. 

Наряду с этим понятие «гражданин» обладает и 

самостоятельным методологическим значением. Оно 

позволяет исследовать общественные процессы не только с 

позиции функционирования государственных институтов, 

но и через призму способа общественного существования 

личности. Благодаря этому становится возможным более 
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глубокое понимание природы гражданского общества, 

общественной ответственности, политического участия, 

гражданской идентичности, общественной солидарности и 

иных явлений социальной жизни. В данном случае кате-

гория «гражданин» выступает не объектом отдельного 

исследования, а универсальным принципом анализа об-

щественного бытия. 

Особое значение имеет универсальный характер 

рассматриваемой категории. Категория «гражданин» не 

ограничивается описанием отдельных исторических форм 

государственности или конкретных политических систем. 

Она сохраняет своё философское содержание независимо 

от исторической эпохи, поскольку выражает всеобщий 

способ включённости человека в общественное целое. 

Меняются формы государства, политические институты, 

объём прав и обязанностей, однако неизменной остаётся 

сама необходимость существования человека как субъекта 

общего мира. Именно эта универсальность является одним 

из важнейших признаков философской категории. 

Таким образом, проведённый анализ позволяет сде-

лать вывод, что понятие «гражданин» обладает всеми 

основными признаками самостоятельной философской 

категории. Оно выражает одну из фундаментальных форм 

общественного бытия человека, раскрывает её онтоло-

гические основания, содержит систему базовых обществен-

ных ценностей и выполняет важную методологическую 

функцию в исследовании социальной реальности. В этом 

качестве категория «гражданин» выходит за пределы 

юридического и политологического понимания, приобре-

тая самостоятельное место в системе категорий социальной 

философии. 

4.2. Категория «гражданин» в системе социальной 

философии 

Определение категориального статуса понятия 
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«гражданин» закономерно ставит вопрос о его месте в 

системе социальной философии. Всякая философская кате-

гория существует не изолированно, а в единстве с другими 

категориями, образующими целостную систему понятий, 

посредством которых раскрываются различные стороны 

общественного бытия. Поэтому признание категории 

«гражданин» самостоятельной философской категорией 

предполагает выявление её содержательных связей с 

основными категориями социальной философии и опре-

деление её специфической функции в познании общест-

венной реальности. 

Социальная философия исследует наиболее общие 

закономерности существования и развития общества, 

раскрывая фундаментальные формы общественного бытия 

человека. В этой связи её категориальный аппарат вклю-

чает такие понятия, как человек, личность, общество, госу-

дарство, свобода, ответственность, деятельность, культура, 

социальные отношения и другие категории, посредством 

которых осмысливается природа социальной реальности. 

Каждая из них отражает определённую сторону общест-

венного существования, однако ни одна из них в отдель-

ности не раскрывает специфического способа включён-

ности человека в пространство общего мира. 

Категория «человек» выражает наиболее общее 

представление о человеческом существовании как особой 

форме бытия. Категория «личность» раскрывает индиви-

дуальное своеобразие человека, его самосознание, способ-

ность к свободному выбору и нравственной ответствен-

ности. Категория «общество» обозначает целостную 

систему социальных отношений, внутри которой осущест-

вляется человеческая жизнедеятельность, тогда как кате-

гория «государство» отражает институциональную форму 

организации общественной жизни и политической власти. 

Каждая из этих категорий фиксирует самостоятельный 



ГОРИЗОНТЫ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО БЫТИЯ: ФИЛОСОФСКИЕ ОЧЕРКИ 
 

 

 

~101~ 

аспект социальной реальности, однако между ними сохра-

няется необходимость внутреннего смыслового посред-

ника, объясняющего, каким образом человек становится 

активным субъектом общественного целого. 

Именно такую функцию выполняет категория 

«гражданин». Она соединяет антропологическое и со-

циальное измерения человеческого существования, рас-

крывая процесс превращения человека из индивидуального 

субъекта в субъекта общественного бытия. Если категория 

«человек» отвечает на вопрос, кто является носителем 

общественной жизни, а категория «общество» определяет 

пространство его существования, то категория 

«гражданин» показывает способ присутствия человека в 

этом пространстве. Благодаря этому она становится 

связующим звеном между личностью и обществом, между 

свободой и ответственностью, между индивидуальным 

существованием и общим благом. 

Особое место категория «гражданин» занимает и в 

системе категорий, характеризующих общественную дея-

тельность. Такие понятия, как участие, солидарность, дове-

рие, гражданская ответственность, общественный долг и 

гражданская идентичность, получают своё подлинное со-

держание лишь в связи с категорией «гражданин». Вне её 

они оказываются разрозненными характеристиками со-

циальной активности. Именно категория «гражданин» 

объединяет их в целостную систему, выражающую особый 

способ общественного существования личности. 

Следует отметить, что категория «гражданин» обла-

дает интегративным характером. Она не заменяет собой 

другие категории социальной философии и не дублирует 

их содержание. Напротив, она соединяет их в единую 

смысловую конструкцию, показывая внутреннюю взаимо-

связь человека, общества, государства, свободы, ответст-

венности, деятельности и общественных ценностей. Благо-
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даря этому категория «гражданин» становится одним из 

системообразующих элементов категориального аппарата 

социальной философии. 

Особое значение данная категория приобретает в 

условиях современных общественных трансформаций. 

Процессы глобализации, цифровизации, развития сетевых 

форм взаимодействия и искусственного интеллекта изме-

няют традиционные способы общественной жизни, однако 

не устраняют необходимости осмысления человека как 

субъекта общественного бытия. Напротив, именно в усло-

виях возрастающей сложности социальных процессов кате-

гория «гражданин» позволяет сохранить философское 

понимание человека как свободного, ответственного и дея-

тельного участника общего мира. Тем самым она приобре-

тает не только теоретическое, но и мировоззренческое 

значение. 

Таким образом, категория «гражданин» занимает 

особое место в системе социальной философии. Она свя-

зывает фундаментальные категории, раскрывающие раз-

личные стороны общественного бытия, и выражает специ-

фический способ существования человека в обществе. 

Через данную категорию становится возможным философ-

ское понимание единства личности и общества, свободы и 

ответственности, индивидуального существования и об-

щего блага. Именно поэтому категория «гражданин» 

выступает одним из ключевых элементов категориальной 

системы социальной философии, обеспечивая целостное 

осмысление общественного бытия человека. 

4.3. Методологическое значение категории 

«гражданин» 

Определение категориального статуса понятия 

«гражданин» и выявление его места в системе социальной 

философии закономерно приводят к вопросу о его мето-

дологическом значении. В философии категория выпол-
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няет не только описательную функцию, но и служит сред-

ством познания действительности. Посредством категорий 

исследователь раскрывает внутренние закономерности 

изучаемых явлений, устанавливает связи между различ-

ными сторонами общественного бытия и формирует це-

лостное представление о социальной реальности. Поэтому 

признание понятия «гражданин» самостоятельной фило-

софской категорией предполагает определение его роли 

как методологического инструмента исследования общест-

ва. 

Традиционно изучение гражданства осуществляется в 

рамках отдельных научных дисциплин, каждая из которых 

рассматривает данный феномен под собственным углом 

зрения. Юриспруденция исследует гражданина как субъек-

та права, политология — как участника политических про-

цессов, социология — как носителя определённых со-

циальных ролей, а государственное управление — как 

участника публичных отношений. Подобная дифферен-

циация научного знания позволяет глубоко исследовать 

отдельные аспекты гражданского существования, однако 

одновременно приводит к фрагментации самого предмета 

исследования. В результате гражданин нередко оказы-

вается разделённым на совокупность частных характерис-

тик, между которыми утрачивается их внутреннее единст-

во. 

Философская категория «гражданин» позволяет пре-

одолеть подобную фрагментарность. Рассматривая гражда-

нина как особый способ общественного бытия человека, 

она создаёт единое методологическое основание для иссле-

дования различных форм взаимодействия личности, об-

щества и государства. Благодаря этому становится воз-

можным анализ социальных процессов не только с точки 

зрения функционирования политических институтов или 

правовых механизмов, но прежде всего через исследование 



  А. Бекбоев  
 

 

~104~ 

самого способа существования человека в общественном 

мире. 

Особое методологическое значение категории 

«гражданин» заключается в её интегративной функции. 

Она объединяет в единую исследовательскую систему 

такие философские категории, как человек, личность, сво-

бода, ответственность, деятельность, общество, государ-

ство, право и культура. Тем самым категория «гражданин» 

позволяет рассматривать общественную жизнь как целост-

ную систему взаимосвязанных отношений, в которой 

институциональные структуры, социальные процессы и 

духовные ценности получают своё объяснение через 

деятельность человека как субъекта общественного бытия. 

Использование категории «гражданин» существенно 

расширяет возможности исследования современных об-

щественных процессов. Посредством данной категории 

становится возможным более глубокое философское ос-

мысление природы гражданского общества, механизмов 

общественной солидарности, формирования гражданской 

идентичности, развития демократических институтов, 

взаимоотношений личности и государства, общественного 

доверия, социальной ответственности и политического 

участия. Во всех этих случаях исследовательский интерес 

переносится с внешнего описания социальных институтов 

на выявление тех оснований, которые определяют характер 

общественного существования человека. 

Не менее важным является методологическое значе-

ние категории «гражданин» для исследования современных 

процессов цифровой трансформации общества. Развитие 

информационных технологий, цифровых платформ, сете-

вых коммуникаций и искусственного интеллекта сущест-

венно изменяет формы общественного взаимодействия, 

однако не отменяет фундаментального вопроса о поло--

жении человека в системе общественных отношений. 
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Напротив, именно в условиях цифровизации категория 

«гражданин» позволяет сохранить философский взгляд на 

человека как свободного и ответственного субъекта об-

щественного бытия, не сводимого к совокупности циф-

ровых данных, алгоритмических профилей или объектов 

информационного управления. 

Следует подчеркнуть, что методологическое значение 

категории «гражданин» проявляется не только в иссле-

довательской практике, но и в формировании мировоззрен-

ческой перспективы социальной философии. Она ориен-

тирует философский анализ на понимание общества как 

пространства совместного бытия свободных и ответст-

венных людей, где общественные институты рассматри-

ваются не как самоцель, а как формы организации челове-

ческого существования. Благодаря этому категория 

«гражданин» становится одним из центральных методоло-

гических принципов исследования общественной реаль-

ности. 

Таким образом, категория «гражданин» обладает 

значительным методологическим потенциалом. Она обес-

печивает целостный подход к исследованию обществен-

ного бытия, соединяет различные направления социально-

философского анализа и позволяет раскрывать внутренние 

закономерности взаимодействия личности, общества и 

государства. Именно поэтому её значение выходит далеко 

за пределы отдельных отраслей научного знания, приоб-

ретая характер универсального философского инструмента 

исследования социальной действительности. 

4.4. Эвристический потенциал категории 

«гражданин» 

Одним из важнейших признаков философской кате-

гории является её эвристический потенциал, то есть спо-

собность открывать новые направления исследования и 

служить источником дальнейшего развития научного зна-
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ния. Философская категория не ограничивается описанием 

уже известных явлений, а позволяет по-новому осмыс-

ливать действительность, выявлять ранее не замеченные 

взаимосвязи и формулировать новые исследовательские 

проблемы. Именно поэтому оценка категориального ста-

туса понятия «гражданин» была бы неполной без рас-

смотрения его эвристических возможностей. 

Проведённое исследование показало, что философ-

ское понимание гражданина как особого способа общест-

венного бытия человека существенно расширяет границы 

традиционного изучения гражданства. В отличие от юри-

дического и политологического подходов, сосредоточен-

ных преимущественно на правовом статусе личности и 

механизмах её политического участия, философская интер-

претация позволяет исследовать гражданина как универ-

сальную форму общественного существования человека. 

Тем самым открываются новые возможности для анализа 

как классических, так и современных социальных про-

цессов. 

Прежде всего категория «гражданин» создаёт новые 

перспективы исследования природы общественного бытия. 

Она позволяет рассматривать общество не только как 

совокупность социальных институтов, политических орга-

низаций или экономических отношений, но прежде всего 

как пространство совместного существования свободных и 

ответственных людей. Такой подход смещает исследова-

тельский акцент с анализа внешних структур общества на 

выявление внутренних оснований общественной жизни, 

формирующих условия существования общего мира. 

Значительным эвристическим потенциалом обладает 

данная категория и в исследовании современных процессов 

общественной трансформации. Глобализация, цифровиза-

ция, развитие сетевых коммуникаций, виртуальных форм 

взаимодействия и искусственного интеллекта изменяют 
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привычные формы общественной жизни, порождая новые 

вопросы о месте человека в изменяющемся мире. В этих 

условиях категория «гражданин» позволяет сохранить 

философскую перспективу исследования, рассматривая 

человека не как объект технологических процессов, а как 

субъекта общественного бытия, способного свободно и 

ответственно участвовать в формировании будущего 

общества. 

Особое значение категория «гражданин» приобретает 

при исследовании проблем гражданской идентичности, 

общественного доверия, социальной солидарности, граж-

данской ответственности и культуры общественного учас-

тия. Философское понимание гражданина объединяет дан-

ные явления в единую систему, раскрывая их как различ-

ные проявления одного и того же способа общественного 

существования человека. Благодаря этому становится 

возможным более глубокое объяснение причин обществен-

ной интеграции и дезинтеграции, устойчивости социаль-

ных институтов и кризисов общественного развития. 

Не менее важным является эвристический потенциал 

рассматриваемой категории для дальнейшего развития 

самой социальной философии. Введение категории 

«гражданин» в число её фундаментальных категорий поз-

воляет уточнить категориальный аппарат данной дисцип-

лины, расширить её предметное поле и сформировать 

новые направления философского анализа общественной 

реальности. Это создаёт предпосылки для дальнейшего 

исследования онтологии гражданского общества, фило-

софии общественного доверия, философии гражданской 

ответственности, цифрового гражданства и трансформации 

гражданского существования в условиях технологической 

цивилизации. 

Следует подчеркнуть, что эвристическое значение 

категории «гражданин» не исчерпывается исключительно 
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теоретическими исследованиями. Она обладает значитель-

ным мировоззренческим потенциалом, поскольку способ-

ствует формированию нового понимания места человека в 

общественной жизни. Гражданин предстаёт не только как 

носитель юридических прав и обязанностей, но прежде 

всего как субъект общего мира, свободно принимающий 

ответственность за сохранение и развитие общества. Тем 

самым философское понимание гражданина приобретает 

значение важного ориентира в осмыслении перспектив 

общественного развития. 

Таким образом, категория «гражданин» обладает зна-

чительным эвристическим потенциалом. Её философское 

осмысление открывает новые возможности исследования 

общественного бытия человека, способствует развитию 

категориального аппарата социальной философии и соз-

даёт методологические предпосылки для анализа совре-

менных общественных процессов. Именно в этом прояв-

ляется её значение как самостоятельной философской 

категории, способной не только объяснять существующую 

социальную реальность, но и открывать новые горизонты 

её философского познания. 

4.4. Эвристический потенциал категории 

«гражданин» 

Одним из важнейших признаков философской кате-

гории является её эвристический потенциал, то есть спо-

собность открывать новые направления исследования и 

служить источником дальнейшего развития научного зна-

ния. Философская категория не ограничивается описанием 

уже известных явлений, а позволяет по-новому осмысли-

вать действительность, выявлять ранее не замеченные 

взаимосвязи и формулировать новые исследовательские 

проблемы. Именно поэтому оценка категориального ста-

туса понятия «гражданин» была бы неполной без 

рассмотрения его эвристических возможностей. 
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Проведённое исследование показало, что философ-

ское понимание гражданина как особого способа общест-

венного бытия человека существенно расширяет границы 

традиционного изучения гражданства. В отличие от юри-

дического и политологического подходов, сосредоточен-

ных преимущественно на правовом статусе личности и 

механизмах её политического участия, философская интер-

претация позволяет исследовать гражданина как универ-

сальную форму общественного существования человека. 

Тем самым открываются новые возможности для анализа 

как классических, так и современных социальных про-

цессов. 

Прежде всего категория «гражданин» создаёт новые 

перспективы исследования природы общественного бытия. 

Она позволяет рассматривать общество не только как 

совокупность социальных институтов, политических орга-

низаций или экономических отношений, но прежде всего 

как пространство совместного существования свободных и 

ответственных людей. Такой подход смещает исследова-

тельский акцент с анализа внешних структур общества на 

выявление внутренних оснований общественной жизни, 

формирующих условия существования общего мира. 

Значительным эвристическим потенциалом обладает 

данная категория и в исследовании современных процессов 

общественной трансформации. Глобализация, цифрови-

зация, развитие сетевых коммуникаций, виртуальных форм 

взаимодействия и искусственного интеллекта изменяют 

привычные формы общественной жизни, порождая новые 

вопросы о месте человека в изменяющемся мире. В этих 

условиях категория «гражданин» позволяет сохранить 

философскую перспективу исследования, рассматривая 

человека не как объект технологических процессов, а как 

субъекта общественного бытия, способного свободно и 

ответственно участвовать в формировании будущего 
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общества. 

Особое значение категория «гражданин» приобретает 

при исследовании проблем гражданской идентичности, 

общественного доверия, социальной солидарности, граж-

данской ответственности и культуры общественного учас-

тия. Философское понимание гражданина объединяет дан-

ные явления в единую систему, раскрывая их как различ-

ные проявления одного и того же способа общественного 

существования человека. Благодаря этому становится 

возможным более глубокое объяснение причин общест-

венной интеграции и дезинтеграции, устойчивости со-

циальных институтов и кризисов общественного развития. 

Не менее важным является эвристический потенциал 

рассматриваемой категории для дальнейшего развития 

самой социальной философии. Введение категории 

«гражданин» в число её фундаментальных категорий поз-

воляет уточнить категориальный аппарат данной дисцип-

лины, расширить её предметное поле и сформировать 

новые направления философского анализа общественной 

реальности. Это создаёт предпосылки для дальнейшего 

исследования онтологии гражданского общества, фило-

софии общественного доверия, философии гражданской 

ответственности, цифрового гражданства и трансформации 

гражданского существования в условиях технологической 

цивилизации. 

Следует подчеркнуть, что эвристическое значение 

категории «гражданин» не исчерпывается исключительно 

теоретическими исследованиями. Она обладает значитель-

ным мировоззренческим потенциалом, поскольку спо-

собствует формированию нового понимания места чело-

века в общественной жизни. Гражданин предстаёт не 

только как носитель юридических прав и обязанностей, но 

прежде всего как субъект общего мира, свободно при-

нимающий ответственность за сохранение и развитие 
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общества. Тем самым философское понимание гражданина 

приобретает значение важного ориентира в осмыслении 

перспектив общественного развития. 

Таким образом, категория «гражданин» обладает 

значительным эвристическим потенциалом. Её философ-

ское осмысление открывает новые возможности исследова-

ния общественного бытия человека, способствует раз-

витию категориального аппарата социальной философии и 

создаёт методологические предпосылки для анализа совре-

менных общественных процессов. Именно в этом прояв-

ляется её значение как самостоятельной философской кате-

гории, способной не только объяснять существующую 

социальную реальность, но и открывать новые горизонты 

её философского познания. 

Выводы по главе IV 

Проведённое исследование позволяет сделать вывод, 

что понятие «гражданин» обладает всеми основными 

признаками самостоятельной философской категории. В 

отличие от традиционного юридического и политологи-

ческого понимания, рассматривающего гражданина пре-

имущественно как носителя определённого правового ста-

туса или участника политических отношений, философ-

ский подход раскрывает его как особый способ общест-

венного бытия человека. 

Категориальный статус понятия «гражданин» опре-

деляется тем, что оно выражает наиболее существенные и 

устойчивые характеристики общественного существования 

личности. Оно отражает не отдельную социальную функ-

цию человека, а универсальную форму его включённости в 

общественное целое, основанную на единстве принад-

лежности, свободы, ответственности и деятельного участия 

в создании общего мира. Благодаря этому категория 

«гражданин» приобретает онтологическое, аксиологи-

ческое и методологическое содержание, выходя за пределы 
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отраслевого научного знания. 

Определение места категории «гражданин» в системе 

социальной философии показало, что она выполняет интег-

ративную функцию, соединяя в единую смысловую сис-

тему такие фундаментальные категории, как человек, лич-

ность, общество, государство, свобода, ответственность и 

деятельность. Через данную категорию раскрывается ме-

ханизм превращения человека из индивидуального субъек-

та в субъекта общественного бытия, что позволяет более 

полно понять природу общественной жизни. 

Методологическое значение категории «гражданин» 

проявляется в её способности выступать универсальным 

средством философского исследования социальной реаль-

ности. Использование данной категории обеспечивает 

целостное понимание взаимосвязи личности, общества и 

государства, создаёт единое концептуальное основание для 

исследования гражданского общества, общественной соли-

дарности, гражданской идентичности, социальной ответст-

венности и других явлений общественной жизни. 

Вместе с тем философское понимание гражданина 

обладает значительным эвристическим потенциалом. Оно 

открывает новые направления исследования обществен-

ного бытия человека в условиях современных социальных 

трансформаций, способствует дальнейшему развитию кате-

гориального аппарата социальной философии и создаёт 

предпосылки для философского осмысления процессов 

цифровизации, глобализации и технологического развития 

общества. 

Таким образом, проведённый анализ позволяет рас-

сматривать категорию «гражданин» как одну из фунда-

ментальных категорий социальной философии. Она выра-

жает особый способ общественного бытия человека, рас-

крывает внутренние основания его существования в прост-

ранстве общего мира и выступает важным философским 
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инструментом познания закономерностей общественного 

развития. 

Заключение 

Проведённое исследование было направлено на 

философское осмысление понятия «гражданин» как одной 

из фундаментальных форм общественного существования 

человека. В отличие от традиционных подходов, сложив-

шихся в правоведении, политологии и социологии, в нас-

тоящей работе предпринята попытка рассмотреть граж-

данина не как носителя исключительно юридического ста-

туса или участника политических отношений, а как особый 

способ общественного бытия личности. Такой подход 

позволил выйти за пределы отраслевого понимания рас-

сматриваемого понятия и раскрыть его философское 

содержание. 

Исследование показало, что становление понятия 

«гражданин» представляет собой длительный историчес-

кий процесс, в ходе которого изменялись формы его пони-

мания, расширялось содержание и возрастало значение в 

общественной жизни. Вместе с тем анализ исторической 

эволюции свидетельствует о том, что на протяжении дли-

тельного времени основное внимание уделялось преиму-

щественно правовым и политическим аспектам граж-

данства, тогда как философские основания самого понятия 

оставались разработанными значительно в меньшей сте-

пени. Это обусловило необходимость обращения к онто-

логическому анализу гражданского существования. 

В ходе исследования установлено, что гражданин 

представляет собой особый способ общественного бытия 

человека, основанный на осознании своей принадлежности 

к общественному целому, свободном принятии ответствен-

ности за его существование и деятельном участии в соз-

дании, сохранении и развитии общего мира. Тем самым 

гражданское существование раскрывается не как внешняя 
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характеристика личности, определяемая исключительно её 

правовым статусом, а как внутренняя форма её общест-

венного самоопределения. 

Философский анализ позволил выявить внутреннюю 

структуру понятия «гражданин», включающую субъект 

гражданского бытия, основания гражданского существо-

вания, способ его реализации, целевую направленность и 

систему ценностей. Показано, что именно единство этих 

элементов образует целостную структуру гражданского 

бытия и раскрывает его как одну из фундаментальных 

форм существования человека в обществе. 

Особое внимание в исследовании было уделено 

определению категориального статуса понятия 

«гражданин». Проведённый анализ позволяет утверждать, 

что данное понятие обладает всеми основными признаками 

самостоятельной философской категории. Оно выражает 

наиболее существенные характеристики общественного 

бытия человека, имеет собственное онтологическое, аксио-

логическое и методологическое содержание, занимает 

определённое место в системе социальной философии и 

обладает значительным эвристическим потенциалом. 

Благодаря этому категория «гражданин» выступает не 

только объектом философского исследования, но и важным 

средством познания социальной реальности. 

Предложенное понимание категории «гражданин» 

позволяет по-новому осмыслить многие современные 

общественные процессы. В условиях глобализации, цифро-

визации, усложнения социальных связей и стремительного 

развития искусственного интеллекта особое значение 

приобретает философское понимание человека как сво-

бодного и ответственного субъекта общественного бытия. 

Именно категория «гражданин» позволяет сохранить 

целостное представление о человеке как активном участ-

нике общего мира, способном соединять личную свободу с 
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ответственностью перед обществом и будущими поколе-

ниями. 

Научная новизна настоящего исследования заклю-

чается в философской реконструкции понятия «гражданин» 

как самостоятельной категории социальной философии. В 

работе обосновано положение о том, что гражданин пред-

ставляет собой не производное от государства юриди-

ческое понятие, а одну из фундаментальных форм общест-

венного бытия человека. Такой подход расширяет пред-

метное поле социальной философии, способствует разви-

тию её категориального аппарата и открывает новые воз-

можности для исследования современных процессов об-

щественного развития. 

Таким образом, проведённое исследование позволяет 

сделать общий вывод о том, что понятие «гражданин» 

выходит за пределы традиционного юридического и поли-

тологического понимания и приобретает значение само-

стоятельной философской категории. Оно выражает 

особый способ общественного бытия человека, раскрывает 

внутреннее единство свободы, принадлежности, ответст-

венности и деятельного участия в жизни общества, а также 

служит важным методологическим основанием философ-

ского познания социальной реальности. Именно в этом 

заключается философское значение категории «гражданин» 

и её место в системе фундаментальных категорий социаль-

ной философии. 

*** 

История философии как становление человеческого 

самосознания 

(цикл философских очерков) 

Одно великое мгновение: философия как путь 

человеческого самосознания 

История философии в целом, охватывающая собой 

два с половиной тысячелетия, — это как одно великое 
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мгновение становления самосознания человека. 

Эта фраза звучит почти как поэтический афоризм. Но 

за её краткостью — целая вселенная смысла. Не спеши 

искать в ней хронологию или строгое деление на эпохи. 

Здесь — не история событий, не перечень школ и направ-

лений, а кардиограмма духа. Мы всматриваемся не в 

смену философских систем, а в ритм, с которым чело-

вечество приходит к осознанию самого себя. 

Вечная минута мысли 

Два с половиной тысячелетия — с Пифагора, 

Сократа, Платона — до цифровой эпохи, глобальной 

техносферы и интеллектуальных нейросетей. Что объеди-

няет этот временной гигантский интервал? Разве не всё 

изменилось — формы правления, мировоззрения, науки, 

религии, культура? Но среди этого потока изменений есть 

одна непрерывная линия — мысль, спрашивающая: 

кто мы? зачем мы здесь? какова природа реальности и 

человека? 
Именно эта мысль, вечно сомневающаяся, страдаю-

щая, ищущая, — делает философию не академическим 

ремеслом, а пульсом человеческого духа. Поэтому 

Гегель, один из величайших философов, утверждал: 

«философия — это время, схваченное в мысли». А если так, 

то история философии — это вся история пробуждения 

времени внутри человека. 

Философия как зеркало сознания 

Представим: человек впервые поднимает голову к 

звёздам, впервые говорит себе: «я знаю, что я не знаю». В 

этот момент он перестаёт быть просто существом среди 

других. Он становится — мыслящим, страдающим, реф-

лексирующим существом. Он смотрит в зеркало — и 

впервые понимает, что это он. И не узнаёт себя. 

Так рождается философия. Она не о «готовых 

ответах», не о «практической пользе». Она — о рас-
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познавании себя в потоке бытия. И именно в этом 

процессе распознавания человечество становится собой. От 

Сократа до Хайдеггера, от Плотина до Сартра, от 

Августина до Ницше — всё это попытки поймать 

ускользающую суть человека, понять, в каком смысле 

он может быть свободным, разумным, достойным или 

обречённым. 

Диалектика как дыхание 

Величие философии в том, что она живёт в 

напряжении противоречий. Не случайно уже Гераклит 

видел в мире постоянную борьбу: огонь — его образ мира. 

Познание себя невозможно без боли, без тревоги, без 

сомнения. Философ — это не мудрец с ответами, а чело-

век, который стоит на краю неизвестности и не отводит 

глаз. 

Каждая философская эпоха — это не просто новое 

учение. Это новая степень глубины, в которой человек 

встречается с самим собой. Так развивается диалектика: не 

по прямой, а через конфликт, через кризис, через разрыв 

между тем, что есть, и тем, что может быть осмыслено. 

И именно эти разрывы заставляют философию двигаться. 

Она жива только тогда, когда рвёт покровы. 

Самосознание: не итог, а путь 

Мы привыкли думать о самосознании как о чём-то 

уже существующем: у меня есть сознание, у меня есть «я». 

Но философия снова и снова показывает: это иллюзия. 

Самосознание — не вещь, а становление. Оно рождает-

ся в опыте, в боли, в вопросе, в разрыве между знанием 

и незнанием. Оно всегда в процессе, всегда в движении. 

И потому история философии — не музей идей, а 

живая ткань осознавания, медленного пробуждения 

духа. Как одно великое мгновение, протянувшееся на тыся-

челетия, оно не теряет своей напряжённости: мы и сегодня 

продолжаем то, что начали досократики. Мы всё ещё не 
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знаем, что такое человек. Мы всё ещё спрашиваем. 

Мысли в эпоху шума 

Сегодня философия кажется «неактуальной». Её язык 

сложен, её темы — абстрактны. Но, может быть, именно 

потому, что философия отказывается быть полезной, она 

остаётся по-настоящему человеческой. Потому что только 

в бесполезной, трудной, внутренней мысли человек 

сохраняет себя как нечто большее, чем биологическая 

функция, чем функция рынка, чем алгоритм. 

Философия — не память о прошлом. Это судьба 

настоящего. Вопрос «кто я?» не устарел. Он стал только 

острее. И, возможно, всё, что мы называем «прогрессом», 

— лишь шум вокруг этого великого мгновения, которое 

всё ещё длится. 

**** 

Часть 1. 

Первый взгляд внутрь: античность и пробуждение 

мысли 

Слово “философия” родилось в Греции. Но за этим 

словом — рождение самого вопроса: а кто я, собственно, 

такой? 

Античная философия — это не просто начало исто-

рии мысли. Это начало самопостижения, первый жест 

человека, обращённый внутрь. До этого было мифоло-

гическое сознание: мир объяснялся через богов, судьбу, 

волю извне. Но однажды, в удивительный миг истории, 

человек поднял голову — и спросил не “что сказали 

боги?”, а “что могу понять я сам?” 

Это было потрясение. Первое великое событие 

мысли. 

От мифа к логосу 

Греки были первыми, кто рискнул поставить мир 

внутри мысли, а не наоборот. Не Зевс и не Посейдон 

создают бурю — а определённые элементы, движение, 
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напряжение стихий. Так начинается переход от мифа к 

логосу — от сказания к объяснению, от образа к понятию. 

Фалес, Анаксимандр, Анаксимен, Гераклит, 

Демокрит — они не были ещё философами в привычном 

смысле. Но они уже перенесли центр тяжести: теперь не 

откровение определяет истину, а разум, logos. 

Это — первая вспышка самосознания: человек 

допускает, что он сам может быть источником знания. Это 

революция не в мышлении — это революция в статусе 

человека. 

Сократ: человек как загадка самому себе 

Если досократики искали истину в природе, Сократ 

впервые развернул вопрос внутрь. “Познай самого себя” 

— это не афоризм, это программа: не будет истины вне 

самоисследования. Сократ разрушает мнимую уверен-

ность и показывает: человек не знает, кто он, и именно в 

этом незнании — шанс на осознание. 

Сократ ходит по Афинам, задаёт простые вопросы 

и… разрушает. Его диалектика — не ради ответа, а ради 

того, чтобы оживить в человеке внутренний импульс 

думать, заставить его почувствовать себя незавершённым. 

И тем самым — живым. 

Философия впервые становится не учением, а 

практикой внутреннего становления. Именно с этого 

начинается история философии как история самосознания. 

Платон и восхождение души 

Платон превращает философию в онтологию души. 

Мир становится двухслойным: мир теней и мир идей. 

Истинное — за пределами чувственного. Но путь туда — 

не через пророчество, а через очищение мышления, через 

внутреннее восхождение. 

“Пещера” Платона — не просто образ. Это метафора 

человеческого невежества, добровольного сна. И только 

философ — тот, кто сумел развернуться к свету — спосо-
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бен пройти путь самосознания до конца. 

Платон верит в разум, как в орудие спасения души. 

Знание — это не информация. Это вспоминание своей 

сущности, пробуждение. Здесь философия впервые стано-

вится этическим актом: понять — значит измениться. 

Аристотель: порядок в мышлении 

С Аристотелем философия обретает ясность, струк-

туру, внутреннюю логику. Он систематизирует всё: при-

чины, формы, сущности. Но при этом не теряет главного: 

человек есть разумное животное. И его счастье — в 

реализации своей разумной природы. 

Это не просто абстрактная идея. Это утверждение, 

что мышление — способ бытия, не факультативная фун-

кция, а сущностное ядро человека. Через Аристотеля 

античность достигает вершины рациональной самореф-

лексии. Он не отрывает человека от мира, а показывает: 

понимание мира и есть способ понимания себя. 

Стоики и эпикурейцы: философия как стиль 

жизни 

Поздняя античность всё острее ощущает трагичность 

бытия. Полисы рушатся, стабильность исчезает. Что делать 

человеку в хаосе? 

Стоики отвечают: упорядочить внутреннее. Жизнь 

не в нашей власти, но мысли — в нашей. Следовательно, 

философия — это дисциплина сознания, освобождение от 

страха, путь к свободе. Эпикурейцы — менее аскетичны, 

но не менее глубокие: они ищут мудрую радость, пост-

роенную на разумной умеренности. 

Во всех этих школах — не столько учение, сколько 

образ жизни, способ удержать себя в зыбком мире. И 

именно здесь философия окончательно превращается в 

искусство быть человеком. 

Античность как основание самосознания 

Античная философия не просто дала язык будущим 
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эпохам. Она задала парадигму: человек — это сознание, 

обратившееся к самому себе, и философия — это не 

украшение культуры, а форма внутренней честности. 

Античность — это первый вдох человека как 

духовного существа. Не раба богов. Не объекта страха. А 

вопрошающего, ищущего, внутренне свободного су-

щества, которое не боится спрашивать даже о том, что 

может разрушить его покой 

**** 

Часть 2 

Сквозь мрак к смыслу: Средневековье и трагедия 

разума, ищущего веру 

Молчание Бога не отменяет вопроса человека. И 

даже когда ответом становится догма, мысль продол-

жает шептать: “А почему именно так?” 

Средневековая философия часто воспринимается как 

тень античности — мрак, где разум скован религиозной 

верой. Но это не так. Это был драматичный, противо-

речивый, но необходимый этап становления самосозна-

ния. Это — век борьбы, где разум не сдался, но пытался 

прожить себя в мире, где Истина уже “известна” 

заранее. 

Средневековье — не пауза в истории мысли, а по-

пытка соединить вечное с личным, догму с вопро-

шанием, Бога — с человеком. 

Философия как служение 

В этом мире Бог — абсолют. Не как идея, а как живое 

присутствие. И философия вынуждена пересмотреть свой 

статус: она больше не ищет истину, а обосновывает её. 

Истина — в Откровении, в Священном Писании. И теперь 

задача философа — понять, насколько разум способен 

принять и осмыслить веру. 

Становится возможным парадокс: философия — 

служанка теологии (fides quaerens intellectum — вера, 
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ищущая понимания). Но это не полное подчинение. Это — 

попытка разума остаться собой в мире, где всё уже 

объяснено свыше. 

Августин: душа и Бог 

Святой Августин — один из первых, кто всерьёз 

погружает философию внутрь человеческой души. Для 

него сам человек — это место, где может открыться Бог. 

Поэтому философствовать — значит вслушиваться в 

голос совести, в память, в внутреннее беспокойство. 

Августин писал: “Поздно я полюбил Тебя, красота 

столь древняя и столь новая… Ты был внутри меня, а я 

вне.” Эта фраза — суть средневекового поворота: человек 

ищет Бога в себе, а значит, в себе он ищет и самого себя. 

Здесь начинается мистическое самосознание, где 

внутреннее тревожит не меньше, чем внешнее. 

Ансельм и Тома: вера и разум 

С Ансельмом Кентерберийским разум делает новую 

попытку: доказать существование Бога изнутри самого 

мышления. Его онтологический аргумент — это не просто 

доказательство, а утверждение, что мысль не может 

обойтись без Абсолюта. Даже сомнение уже предполагает 

Бога — как то, выше чего нельзя помыслить ничего. 

Аристотелизм, вновь пришедший в Европу через 

арабских мыслителей (Аверроэс, Авиценна), даёт мощный 

импульс: Фома Аквинский создает Summa Theologiae — 

попытку синтеза разума и откровения. Бог доказывается 

через движение, причины, цели… но при этом остаётся 

превосходящим разум. 

Здесь средневековая философия достигает пика: 

самосознание разума испытывает себя на прочность, 

сталкиваясь с пределами. И при этом не ломается — а 

продолжает думать. 

Мистика и внутренний свет 

Не вся философия Средневековья рациональна. Вдоль 
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и поперёк столетий разворачивается линия внутреннего, 

мистического самосознания: Экхарт, Таулер, Сузо… Они 

утверждают: разум не всегда ведёт к Богу — но душа 

может прозреть Его в тишине, в обнажённости, в бытии 

без "я". 

Мистики указывают: чтобы познать Абсолют, нужно 

преодолеть себя, отрешиться от воли, желаний, даже 

образов. В этом — парадокс самосознания: оно становится 

ясным, когда перестаёт хвататься за формы. Мысль должна 

отказаться от себя, чтобы постичь невыразимое. 

Средневековье как болезненное созревание 

Средневековая философия — не слабость, а аскети-

ческий подвиг разума. Мысль, прижатая догмой, всё же 

продолжает двигаться. И этим она показывает невероятную 

вещь: человеческое самосознание выживает даже в 

условиях, где истина запрещает вопросы. 

Эта эпоха научила мысль смирению, терпению, вни-

манию к внутреннему. Здесь формируются те глубины 

самопознания, которые позже развернёт Ренессанс и 

Модерн. 

**** 

Часть 3. 

Рождение субъекта: Новый Век и открытие Я как 

основания бытия 

“Cogito, ergo sum.” — С этих слов начинается новая 

философия, но в глубине — древнее волнение: “А есть ли 

что-то, кроме меня?” 

История философии — это не только хронология 

мыслей. Это драматургия самосознания, где каждая 

эпоха — акт в пьесе человеческого становления. И если 

античность открыла разум как свет, а Средневековье — как 

внутреннюю борьбу с догмой, то философия Нового 

времени утверждает: "Я — источник всех начал." 

Это не гордыня, это — плод боли, сомнения и 
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утраты прежних опор. Бог молчит, мир распадается на 

атомы, авторитеты рухнули. Что остаётся? Только мысль. 

Только “я”. 

Рене Декарт: начало из ничего 

Когда Декарт утверждает: “Мыслю, следовательно, 

существую”, он не просто находит первую достоверную 

истину — он ставит человека в центр бытия. Не Бог, не 

природа, не традиция — а мыслящий субъект становится 

точкой отсчёта. 

Это революция самосознания: человек не просто 

осознаёт мир, он осознаёт, что именно его мышление 

даёт миру бытие. Всё подлежит сомнению — кроме акта 

сомнения как такового. Таким образом, Я становится 

априорной уверенностью, источником смысла. 

Но вместе с этим — экзистенциальная драма. 

Декартовское Я — одиноко. Оно окружено сомнением, 

оторвано от внешнего, спасается лишь через Бога — но 

Бога, уже подчинённого логике мышления. 

Разум как универсальный инструмент 

Далее философия идёт по пути модернизации 

знания и мира. Бэкон, Спиноза, Лейбниц, Гоббс, Локк — 

все они рассматривают разум как ключ к порядку, 

знанию, природе, обществу. 

Мир расчленяется, описывается, подчиняется зако-

нам. Появляется новая метафизика — механистическая, 

где нет больше тайн, только уравнения. Солнце больше не 

бог, а шар из газа. Человек — больше не образ Бога, а 

исследователь, измеряющий вселенную. 

Но за этим просвещённым фасадом — усталость 

души, вытесненное чувство, вопрос о смысле. Чем 

дальше философия уходит в формулы, тем громче звучит 

вопрос: "А кто я в этом бесконечном и безличном 

механизме?" 
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Просвещение: вера в Разум 

XVIII век — эпоха Просвещения — это апофеоз 

веры в разум. Человека объявляют свободным, общество 

— рационально устроенным, религию — избыточной. 

Самосознание человека уже не просто индивидуально — 

оно становится политическим, социальным, истори-

ческим. 

Кант, например, говорит: “Имей мужество 

пользоваться собственным разумом.” Он подводит черту: 

разум — не только инструмент познания, но и моральный 

закон, голос долга. Однако, несмотря на внешнюю рацио-

нальность, в Канта прорастает тревога: мир вещей сам по 

себе недоступен, мы имеем дело лишь с феноменами. 

Значит, разум — не всесилен. Его границы обозначены. 

От атома к субъекту 

Важно: философия Нового времени не просто 

"разрушает" Бога. Она создаёт человека — как сущность, 

полную потенции. Это рождение индивидуального само-

сознания, субъекта, который: 

 способен строить государство (Гоббс, Руссо), 

 критически мыслить (Кант), 

 искать счастье (Юм), 

 познавать природу (Ньютон, но через философию 

Бэкона и Декарта). 

Это величайший скачок: теперь человек не произ-

водное от высшего порядка, а источник смыслов, норм, 

знания. 

Но в этой победе — семя будущего кризиса. Потому 

что если человек — центр всего, то что удержит его от 

растворения в хаосе? 
Философия Нового времени дала миру индивидуума, 

автономное Я, рациональную свободу. Но вместе с тем 

— и одиночество, отчуждение, растерянность перед 

миром без сакрального центра. 
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Следующая эпоха — XIX век, романтики, немецкий 

идеализм, а затем Ницше, Шопенгауэр, Маркс — 

развернёт этот кризис до предела. И тогда самосознание 

снова пройдёт через испытание: сможет ли оно жить без 

Бога, без смысла, но не без свободы? 

XIX век — время, когда философия пытается 

удержать и преобразовать то, что было дано разуму в 

эпоху Нового времени. Но вместе с этим — наступает 

эпоха сомнения не только в Боге, но и в самом 

человеке. 

Часть 4  

Пределы разума и тревога свободы: философия XIX 

века 

"Бог умер, и мы его убили." Эти слова Ницше звучат 

не как победный гимн, а как трагический диагноз — 

человек остался наедине с миром, который больше не несёт 

смысла. 

Философия XIX века — это кульминация и кризис 

самосознания, начавшегося с Декарта. Ранее мысль 

утверждала: «Я мыслю — значит, существую», теперь же 

она спрашивает: «Кто это Я? Что значит мыслить? Как 

жить, если истины больше не даны?» 

Немецкий идеализм: последний штурм целост-

ности 

Первые герои века — Кант, Фихте, Шеллинг, 

Гегель — ещё верят, что разум способен удержать мир в 

целостности. Кант пытается примирить эмпиризм и рацио-

нализм, науку и веру. Но его критика разума уже раскры-

вает трещину: мы не знаем вещей самих по себе — только 

их явления. Мир ускользает от нас. Но тем отчаяннее 

философия стремится его удержать. 

Гегель создает грандиозную систему: мировой дух, 

абсолютное знание, логика истории. Всё развивается по 

законам разума. Человеческое самосознание — лишь одна 
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из форм проявления Абсолюта. История — сцена, где дух 

приходит к самому себе. 

Это — последняя попытка мыслить мир как 

разумный в своей основе. Но чем грандиознее конст-

рукция, тем ощутимее её искусственность. Уже у молодого 

Маркса, у Шопенгауэра и Ницше — восстание против 

гегелевской "рациональной тотальности". 

Шопенгауэр: воля — безумное основание мира 

Шопенгауэр разрушает веру в разум. Он пишет: мир 

— не представление и не идея, а слепая, иррацио-

нальная воля. Мы живём, потому что желаем. Мы стра-

даем, потому что желаем. А сам разум — лишь инстру-

мент желания. 

И если Декарт положил в основание философии 

мысль, то Шопенгауэр — страдание. Именно в боли, в 

бессилии, в тоске открывается сущность мира. 

Но парадокс: даже отрицая разум, он продолжает 

мысленно его разбирать. Это попытка философии понять 

свою собственную невозможность. 

К. Маркс: человек как производное от материи и 

труда 

Маркс разворачивает самосознание во внешний мир. 

Человек — не автономное “я”, а часть исторических, эко-

номических и социальных процессов. Сознание — про-

дукт бытия. Общество производит человека, а не наоборот. 

Это радикальный разрыв с философией Нового вре-

мени: 

"Я" больше не начало, а результат. 
Но в этом отстранении от индивидуального — новая 

надежда: в освобождении общества рождается и новая 

форма сознания. История — не абстрактный дух, как у 

Гегеля, а борьба живых людей, классов, потребностей. 

Киркегор: личность, страх и прыжок веры 

На фоне системных философий XIX века появляется 
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фигура Сёрена Киркегора, говорящего от первого лица, от 

боли, от веры. Он вводит новое слово в философский 

словарь — экзистенция. Человек — не идея. Он — 

индивидуальность, которая дрожит перед свободой. 
Выбор, отчаяние, страх, Бог, которого нельзя дока-

зать, но в которого можно только прыгнуть через бездну 

веры — всё это превращает философию в личное дело 

совести, тревоги и любви. 
У Киркегора — одно из первых осознаний: чем 

больше у человека свободы, тем больше он боится её. 

Ницше: провозглашение конца истины 

Кульминацией кризиса разума становится философия 

Фридриха Ницше. Он не просто утверждает смерть Бога — 

он говорит о гибели всех оснований, на которых зиждется 

европейская мысль. 

Истина? — Иллюзия. Мораль? — Маска слабости. 

Разум? — Не спасение, а способ укрощения воли. 
Что остаётся? — Только воля к власти, жизнь как 

становление, как игра, как вечное возвращение. 

Ницше — перелом, вулкан, взрыв философии как 

системы. После него уже нельзя мыслить как прежде. 

Человек — это не данность, а проект, не “я мыслю” — а 

“я становлюсь”. 

XIX век — это конец веры в безусловный разум, но 

не конец философии. Это её перерождение в более 

трагичную, но честную форму: философия больше не 

ищет абсолют, а погружается в подлинность человечес-

кого существования — его боли, страха, надежды. 

И потому XX век — век Хайдеггера, Сартра, Камю, 

Мерло-Понти — станет эпохой экзистенции, веком, когда 

философия впервые спросит: “Как быть человеком, зная, 

что смысл — не гарантирован?” 

Часть 5. 

XX век — человек без опоры: философия экзистен-
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ции и феноменологии 

«Человек — это существо, которому вверено его 

бытие». 

— Мартин Хайдеггер 

После крушения всех метафизических гарантий в 

XIX веке философия XX века сталкивается с новым 

положением: Бог мёртв, разум больше не господин мира, 

истины нет, история не ведёт к прогрессу. 

Но остался человек. Не как носитель абсолютного 

“Я” — а как тревожная, хрупкая, ищущая экзистенция. 
Философия отныне не только знание, но и переживание. 

Она выходит из кабинета и входит в человеческий страх, 

брошенность, выбор, боль и свободу. 

Феноменология: возвращение к вещам, как они 

даны 

Фундамент ХХ века закладывает Эдмунд Гуссерль, 

основатель феноменологии. Он говорит: не системы и не 

теории, а то, как предметы даны в опыте — вот с чего 

начинается мышление. 
Гуссерль ищет точку абсолютной очевидности, и 

находит её в намеренности сознания: Всякое сознание — 

это сознание чего-то. Мир не существует отдельно от 

субъекта — он всегда открыт через восприятие, интен-

цию, смысл. 
Но парадокс: когда философия стремится к чистому 

сознанию — она обнаруживает его погруженность в мир. 

Отсюда — переход к Хайдеггеру, который сделает 

радикальный поворот. 

Хайдеггер: человек как бытие-к-смерти 

Мартин Хайдеггер говорит: Философия забыла о 

бытии. Она занимается вещами, сущностями, теориями — 

но не задаёт главный вопрос: что значит — быть? 

Он вводит ключевое понятие — Dasein (здесь-бытие, 

человеческое присутствие). Человек — это не вещь, не 
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субъект, не объект, а экзистенция, которая осознаёт свою 

конечность. 
Самое глубокое, что может познать человек — это 

собственная смертность. Жить аутентично — значит 

быть в тревоге, в одиночестве, в честности перед 

Ничто. 

Сартр: человек обречён быть свободным 

Жан-Поль Сартр подхватывает и радикализирует 

экзистенциальный поворот: Сущность человека не пред-

задана. Мы сначала существуем, а потом себя опре-

деляем. 
Это и дар, и приговор: “Человек обречён быть 

свободным.” Никакие нормы, Боги, идеологии не дают 

смысла. Мы выбираем его сами — каждый день, в каждом 

действии. 

Но это не радость. Это бремя: Если я свободен — я 

отвечаю за всё, даже за то, кем я стал. И за другого чело-

века — тоже. 

Камю: абсурд и бунт 

Альбер Камю — не системный философ, а художник, 

эссеист, поэт абсурда. Но он глубоко укоренён в экзис-

тенциальной традиции. Он говорит: Мир — нем. А 

человек — вопрошающий. И в этом — абсурд. 
Ответа нет, но мы не должны сдаваться. Реакция 

достойного человека — бунт, не против кого-то, а во имя 

человеческого достоинства. Смысл не даётся — он 

создаётся в самом акте сопротивления бессмыслице. 

Мерло-Понти: тело как смысл 

Мерло-Понти развивает феноменологию, добавляя к 

ней воплощённость: Сознание — не отвлечённая инстан-

ция, а живущее в теле. Мир — не объект, а пространство 

действия, чувств, движения. 
Философия больше не отвлечённое рассуждение — 

это способ быть в мире: чувствовать, смотреть, касаться, 
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говорить. Язык — это жест тела, не просто слова, но 

способ быть с другими. 

XX век: философия как тревожная искренность 

Если подытожить: философия XX века — это отказ 

от надёжных систем и поворот к жизни как она есть: 

смертной, неопределённой, но — своей. 

Мы больше не ищем истину вне нас. Мы ищем чело-

века в его брошенности и решимости быть. Это фило-

софия, которая не знает ответа, но остаётся в вопросе, 

остаётся рядом — как собеседник в темноте. 

Часть 6. 

Постмодерн: философия недоверия и деконст-

рукция истины 

«Идея целостного субъекта, цельной истины и линей-

ной истории — это мифы модерна. Постмодерн начинает 

с развенчания этих мифов». — Жан-Франсуа Лиотар 

Конец «больших рассказов» 

Философия XX века подошла к черте, где любая 

универсальность начинает вызывать подозрение. Жан-

Франсуа Лиотар называет это состояние «постмодерном» 

— временем, когда большие нарративы (прогресс, 

просвещение, марксизм, христианство, наука) больше не 

убеждают. Они воспринимаются как формы власти, 

навязывающие правила игры. 

Теперь философия больше не объясняет, она 

разоблачает. 

Фуко: знание как власть 

Мишель Фуко делает мощный поворот в понимании 

истины: 

Истина — не отражение реальности, а результат борь-

бы дискурсов. Каждая «наука», каждая «норма», каждое 

«безумие» — это то, что было определено властью как 

допустимое. 

Фуко пишет истории больниц, тюрем, сексуаль-
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ности, чтобы показать: всё это — не природа человека, а 

исторические конструкции. 

Мы не просто живём в обществе — мы сконст-

руированы дискурсами, которые сами себя легитими-

руют. 

Деррида: деконструкция смысла 

Жак Деррида — философ языка, смысла и отсут-

ствия центра. Он показывает: всякий текст сам себя 

подрывает. 

Там, где мы ищем определённость, — всегда игра разли-

чий, намёков, следов, отсылок. 
Деррида называет это деконструкцией: не разруше-

нием, а внимательным чтением, которое раскрывает, как 

текст противоречит сам себе, скрывает замещения, замал-

чивает разрывы. 

Он пишет: 

«Нет ничего вне текста» — это значит не то, что нет 

реальности, а то, что мы не имеем к ней доступа иначе 

как через языковые конструкции. 

Бодрийяр: симулякры вместо реальности 

Жан Бодрийяр идёт ещё дальше: мир больше не 

просто «интерпретируется» — он симулируется. Мы 

живём не в реальности, а в её гипермедийной копии. 
Реклама, новости, кино, соцсети — создают вторич-

ную реальность, в которой знак отрывается от смысла. 

Политика превращается в шоу, война — в трансляцию, 

любовь — в бренд. 

Он говорит: «Сегодня карта предшествует терри-

тории» — 

то есть образ управляет реальностью, а не наоборот. 

Постмодерн как усталость и ирония 

Философия постмодерна — это усталость от уверен-

ности. Это время иронии, игры, множественности, когда 

нет центра, нет привилегированного взгляда, нет 
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последнего слова. 
Но в этом — и опасность: когда всё — текст, всё — 

игра, всё — интерпретация, возникает тотальная отно-

сительность, в которой исчезает сама возможность 

этики, ответственности, правды. 

Постмодерн — философия сомнения, но не без-

различия 

Важно: постмодерн — не цинизм, а напряжённое 

сознание, которое больше не верит в простые схемы. Он 

не отрицает смысл, он показывает, что смысл всегда под 

вопросом. 

Это философия, которая учит нас видеть сложность, 

слышать инаковость, не доверять тем, кто обещает окон-

чательные ответы. 

И всё же… Что дальше? 

С окончанием постмодерна возникает вопрос: можно 

ли мыслить дальше, не возвращаясь к прежним иллю-

зиям? Есть ли место новой искренности, новому гума-

низму, новой философии, которая не строит систем, но 

и не теряет внутреннего пульса смысла? 

Об этом — следующая, восьмая статья цикла: 

«Философия XXI века: между катастрофой, заботой и 

новой искренностью» 

Часть 7. 

Философия XXI века: между катастрофой, 

заботой и новой искренностью 

«Мы не нуждаемся в новой системе. Мы нуждаемся 

в новой чувствительности». — Зигмунт Бауман 

Мир после постмодерна: усталость и тревога 

XXI век не стал веком ясности. Он открылся тра-

гедией 11 сентября, продолжился экологическим кри-

зисом, цифровой революцией, пандемией, и оказался 

пространством глобальной уязвимости. 

Философия почувствовала: настал момент, когда 
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скепсис сам себя истощил, а ирония перестала быть 

спасением. Настало время говорить снова — всерьёз. 

Зигмунт Бауман: текучий мир и хрупкие связи 

Бауман называет нашу эпоху «текучей современ-

ностью». 

Ничто больше не стабильно: идентичности меняются, гра-

ницы размываются, обязательства становятся временными. 

Мир стал сетью — но не укрытием. Он стал под-

вижным — но не свободным. Человек — не автономен, а 

растворён, одинок, перегружен информацией, но исто-

щён смыслом. 

Слотердайк: антропотехники и тренировка духа 

Питер Слотердайк предлагает неожиданный ответ: 

если Бог умер, если истина нестабильна, то остается толь-

ко одно — практика себя. 

Он говорит о «антропотехниках» — формах 

духовной тренировки: от античных гимнасий до совре-

менных медитаций, спорта, письма, искусства, философии. 

Жизнь — как путь упражнения, как работа над формой 

существования. 

Карлос Скляр: новая искренность 

В ответ на постмодернистский холод возникает 

стремление к новой искренности — не наивной, а осоз-

нанной, преодолевшей иронию, но не утратившей кри-

тичности. 

Это можно увидеть в литературе (Дэвид Фостер 

Уоллес), в кино (Герцог, Каракс, Сафди), в философии — у 

тех, кто пишет не для системы, а для другого: 

из боли, из участия, из тревоги, но без пафоса. 

Этика заботы 

Современная философия всё больше склоняется к 

этике заботы (care ethics). В центре — не автономный 

субъект, а отношения, не «я мыслю», а «я связан». 

Это философия внимательности, уязвимости, 
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телесности, философия, которая не требует героизма, а 

ищет человечность. 

А как быть с истиной? 

Философы XXI века не отказываются от истины — 

они просто понимают: истина — не то, что можно 

предъявить, а то, что надо заслужить. Она возникает в 

диалоге, в заботе, в сопротивлении лжи — не как догма, а 

как событие доверия. 

Завершая первую часть цикла 

Мы прошли путь от мифа к античности, от средне-

вековья к модерну, от великих систем — к их разбору, от 

критики — к тревожному поиску. 

И если история философии — это великое мгно-

вение самосознания, то в XXI веке это мгновение стано-

вится предельно хрупким и личным. 
Но оно всё ещё продолжается — а значит, есть шанс 

думать по-настоящему. 

Часть 8 

Онтология: от сущности до бытия в философской 

традиции 

«Что есть бытие? Это не просто нечто. Оно есть 

нечто, которое существует». — Мартин Хайдеггер 

1. Древнегреческая философия: сущности и идеи 

В древнегреческой философии основное внимание 

уделяется сущности вещей, их вечной форме. Философия 

задается вопросом, что есть «то, что есть»? — то есть, как 

понять природу реальности. 

Платон, стремясь ответить на этот вопрос, разделяет 

мир на мир идей (вечных, совершенных) и мир чувст-

венного восприятия. Для него онтология — это познание 

мира идей, которые составляют сущность вещей. Фило-

софия Платона основана на представлении, что все вещи в 

этом мире являются лишь тенями идеального мира, а 

истина скрыта за пределами материального. 
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Платон утверждает, что реальность — это не физи-

ческие вещи, а идеальные формы (например, «красота», 

«добро», «справедливость»). 

Аристотель, напротив, решает проблему сущности с 

акцентом на бытиё и природную реальность. Его онто-

логия строится на представлении, что все сущности обла-

дают формой и материей, и их существование можно 

объяснить через причины — материальную, формальную, 

двигательную и финальную. 

2. Средневековье: бытие как творение Бога 

С развитием христианской философии вопросы 

онтологии связываются с понятием Бога как источника 

бытия. В средневековье онтология становится богослов-

ской, сосредоточившейся на вопросах сущности Бога и 

его творении. Бог есть первопричина, и все бытие под-

чинено его воле и замыслу. 

Для Августина и Томы Аквинского существует 

строгая иерархия бытия, в которой Бог — это единствен-

ная причина и источник всех сущностей. В этой картине 

мира на первом месте стоит бытие как творение Бога: 

«Бог есть единственный источник бытия, и без 

Него бытие было бы невозможно». 

Онтология средневековой философии, таким образом, 

рассматривает бытие как план Бога, и все существующее 

имеет цель и смысл в контексте божественного замысла. 

3. Ренессанс и Новое время: субъективность и 

методологический скептицизм 

С развитием нового времени и появлением модер-

низма философия начинает ставить вопрос не только о 

сущности вещей, но и о том, как человек познает реаль-

ность. Это эпоха, когда Декарт задает основной вопрос: 

«Что я могу знать?» 
Для Декарта онтология начинается с сознания. Он 

отрицает внешний мир, сомневается в существовании 
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всего, что не является его собственным сознанием, и при-

ходит к выводу, что «я мыслю, следовательно, я сущест-

вую». Таким образом, его философия ставит субъективное 

сознание в центр бытия. Быть — значит мыслить. Все 

остальное подвергается сомнению. 

Однако Лейбниц и Спиноза развивают более комп-

лексные онтологические системы, где вопрос о сущности 

переходит к проблеме природы бытия в целом. Лейбниц, 

например, утверждает, что реальность состоит из монад — 

бесконечно малых, самостоятельных сущностей, которые 

отражают мир в себе. 

4. Немецкий идеализм и Гегель: абсолютное бытие 

В начале XIX века философия обращается к пони-

манию абсолютного бытия и развития. Гегель в своей 

диалектике предлагает идею, что бытие — это процесс 

становления, а не нечто статичное. Для Гегеля абсолют-

ное бытие не существует вне движения и изменений, оно 

развивается через столкновение противоположностей, 

через диалектические противоречия. Бытие — это не ста-

тичное существование, а саморазвивающийся процесс. 

Он утверждает, что быть — значит стать, что 

сущности раскрываются через свой движущийся процесс. 

Это приводит к идее, что абсолютная истина — не ста-

тична, а представляет собой самопознание и развитие 

разума. 

5. Экзистенциализм: бытие как индивидуальная 

свобода 

В XX веке философия, прежде всего в лице Сартра, 

начинает рассматривать онтологию через призму чело-

веческой свободы. Для Сартра бытие — это свобода, а 

сущность человека не предопределена, она создается через 

его действия. Он говорит, что человек существует преж-

де, чем имеет свою сущность, а его жизнь — это проект, 

который он создаёт сам. 
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«Человек осуждён быть свободным» — утверждает 

Сартр, подчеркивая, что мы всегда сталкиваемся с 

неопределенностью и ответственностью за выбор. 

Онтология свободы Сартра ставит акцент на инди-

видуальном бытии, в котором человек — это самоопре-

деляющееся существо. 

6. Мартин Хайдеггер: бытие как вопрос 

Мартин Хайдеггер, возможно, вносит самое ради-

кальное изменение в традиционную онтологию. В его 

философии бытие — это не просто существование, а 

вопрос, который остаётся неразрешённым. Онтология, 

по Хайдеггеру, должна быть вопросом самого бытия. В 

своей работе «Бытие и время» Хайдеггер показывает, что 

люди, как бытующие существа, находятся в мире, 

который всегда уже забыт. Быть — значит заботиться, но 

забота эта всегда ограничена конечностью, смертью, и тем, 

что Хайдеггер называет погружением в бытие. 

«Бытие всегда «скрыто» от нас, оно не является 

чем-то явным». 

Хайдеггер ставит акцент на том, что бытие нельзя 

«объективировать» и свести к чему-то понятному и фик-

сированному. Оно остается непостижимым и необъяс-

нимым. 

7. Постмодерн: онтология как интерпретация и 

деконструкция 

В постмодерн философия онтологии всё чаще связана 

с вопросом языка, интерпретации и симулякров. 

Деррида и Фуко показывают, что наши представления о 

бытии всегда являются результатом дискурса, а не не-

посредственного восприятия реальности. Все истины о 

сущности вещей могут быть лишь производными от 

контекста, языка и отношений власти. 

«Бытие — это всегда то, что мы интерпретируем 

через язык», — заявляют постструктуралисты, таким 
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образом подрывая традиционные представления о сущ-

ности как чём-то статичном и независимом. 

 

Заключение: путь от сущности к бытию 

Онтология — это путь от древнегреческого стрем-

ления к сущности и вечным формам до современного 

вопроса о бытии, который остаётся открытым и много-

значным. Мы видим, как философия меняла своё пони-

мание бытия от его определения через универсальные 

принципы до признания его многозначности и откры-

тости интерпретации. В XXI веке онтология предстает 

как живой процесс, всегда открытый, всегда в поиске 

новых значений, новых взглядов. 

Часть 9. 

Онтология субъективности: от Рене Декарта до 

постмодернистской интерпретации 

«Я мыслю, следовательно, я существую.» — Рене 

Декарт 

1. Декарт: начало философии субъективности 

Для Декарта субъективность становится основой 

бытия. Его знаменитое утверждение «Cogito, ergo sum» 

(«Я мыслю, следовательно, я существую») ставит в центр 

философского размышления сознание, как единственную 

непоколебимую истину. В этом контексте субъективность, 

или человеческое сознание, становится фундаментом для 

всего знания и познания мира. 

Декарт утверждает, что мы можем сомневаться во 

всем, кроме того, что существует субъект, который 

сомневается. Субъективность, таким образом, приобретает 

в его философии основополагающее значение: она стано-

вится единственным источником уверенности и знания. 

Всё, что существует, включая внешний мир, должно быть 

подвергнуто сомнению через призму субъекта. 
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2. Иммануил Кант: феномен и ноумен 

Кант выходит за пределы субъективности как нечто 

абсолютно первичное, предложив различие между фено-

меном и ноуменом. По Канту, наш опыт ограничен только 

тем, что мы можем воспринимать через наши чувства и 

рациональные категории. Он ставит вопрос: что мы 

можем знать? — и отвечает, что мы не можем познать 

«вещи как таковые» (ноумены), а лишь их феноменальные 

проявления, то есть то, как они воспринимаются нами. 

Субъективность по Канту — это не только основная 

структура познания, но и то, что ограничивает наше 

знание о мире. Мы можем воспринимать только те объек-

ты, которые наш разум и чувства способны структури-

ровать. Это приводит к заключению, что мир для нас 

существует лишь через призму восприятия и категорий 

сознания. 

3. Гегель: субъективность как процесс само-

познания 

У Гегеля субъективность превращается в процесс. В 

своей диалектике он утверждает, что сознание развивает 

себя через противоречия и преодоление этих противо-

речий. Процесс самопознания для Гегеля является основой 

всего бытия: субъективность движется от самосознания к 

абсолютному знанию, к абсолютной истине. 

Он видит процесс человеческого сознания как дви-

жение от одиночности к универсальному, где субъект 

осознает не только себя, но и взаимоотношение с дру-

гими, а также общественные структуры. Для Гегеля 

субъективность — это не статичное состояние, а дина-

мичное становление через взаимодействие с миром и 

другими субъектами. 

4. Феноменология Гуссерля: субъективность как 

основа всех явлений 

Эдмунд Гуссерль, основатель феноменологии, ут-
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верждает, что субъективность является исходной точкой 

для понимания всей реальности. Для него феноменология 

— это метод, который исключает все внешние 

предположения и сосредотачивается на непосредст-

венном опыте сознания. 

Гуссерль настаивает, что познание мира возможно 

только через переживание субъекта, и только через 

сознание можно понять суть вещей. Субъективность, по 

Гуссерлю, — это не просто источник знания, но и форма, 

через которую мир открывается. В его философии 

субъективность не является чем-то изолированным, а свя-

зана с миром как процессом переживания. 

5. Экзистенциализм: субъективность как свобода 

и ответственность 

Сартр и Хайдеггер выводят концепцию субъектив-

ности на новый уровень, рассматривая её как основу 

свободы и ответственности. 

Сартр, в своем известном произведении «Бытие и 

ничто», утверждает, что человек не имеет заранее заданной 

сущности; он существует, а затем создаёт себя через свои 

действия. Для Сартра субъективность — это непрерывное 

становление и проект, который человек строит через свою 

свободу. Свобода становится основным элементом челове-

ческой жизни, и вся ответственность за выбор ложится 

на субъект. 

Хайдеггер, с другой стороны, сосредоточен на идее 

бытия в мире. Для него субъективность — это не изоли-

рованное сознание, а погружение в мир. Хайдеггер вводит 

концепцию быть-в-мире, подчеркивая, что человек не 

существует как отдельное сознание, а всегда связан с 

миром и другими людьми. Важнейшим аспектом субъек-

тивности становится смерть, как конечность, которая 

придает смысл существованию. 

 



  А. Бекбоев  
 

 

~142~ 

6. Постмодернизм: субъективность как конструи-

рование и деконструкция 

В постмодернистской философии субъективность 

рассматривается не как нечто универсальное, а как резуль-

тат социальных, культурных и исторических конст-

рукций. Философы, такие как Жан-Франсуа Лиотар, 

Мишель Фуко и Жак Деррида, утверждают, что субъек-

тивность — это не автономное сознание, а продукт 

языка, дискурса и власти. 

Деррида, например, вводит концепцию де-конст-

рукции, показывая, как все представления о субъектив-

ности и реальности являются порождениями языка. Он 

подрывает идею стабильного субъекта, утверждая, что 

субъективность всегда неконечна, она постоянно меняется 

и зависит от контекста. Субъективность — это не что-то 

фиксированное, а процесс переписывания себя через 

различные нарративы. 

Фуко также утверждает, что субъективность — это 

не автономная сущность, а продукт социальных практик 

и структур власти. Он исследует, как различные со-

циальные институты (церковь, психиатрия, тюрьма) фор-

мируют субъектов через дискурсы, которые влияют на 

наше восприятие самих себя. 

Заключение: субъективность как бесконечный 

процесс 

Таким образом, онтология субъективности претер-

пела значительные изменения с древнегреческой фило-

софии до постмодернизма. Если для Декарта субъектив-

ность была основой непогрешимого знания, то для пост-

модернистов она стала продуктом социальных и куль-

турных структур, подверженных изменениям и деконст-

рукции. 

Субъективность, таким образом, — это не нечто 

фиксированное, а процесс, который развивается и изме-
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няется в зависимости от исторического контекста, языка, 

власти и личных переживаний. Вопрос о субъективности 

остаётся актуальным и в XXI веке, особенно в контексте 

философии самоопределения и интерпретации. 

Общее заключение 

Представленные в настоящем сборнике философские 

произведения посвящены различным аспектам челове-

ческого бытия. Вместе с тем каждое из них является 

частью единого исследовательского замысла, направлен-

ного на выявление глубинных оснований человеческого 

существования. Несмотря на различие рассматриваемых 

тем, все исследования объединяет стремление выйти за 

пределы поверхностного описания явлений и посредством 

философской реконструкции раскрыть их внутренний 

смысл, онтологическую природу и место в общей струк-

туре человеческого бытия. 

Исследование, посвящённое философскому осмыс-

лению макал-лакап, показывает, что философия возникает 

не только в системе теоретических понятий и научных 

категорий. Её истоки обнаруживаются значительно раньше 

— в коллективном духовном опыте народа, воплощённом в 

кратких, но смыслово насыщенных формах народной муд-

рости. Макал-лакап раскрываются как своеобразные фило-

софемы, выражающие фундаментальные представления 

человека о мире, времени, труде, добре, справедливости и 

человеческой судьбе. Тем самым народная мудрость пред-

стаёт одной из важнейших форм духовного самопознания 

культуры. 

В философском очерке «Ограниченное мышление: 

философия внутренних границ сознания» исследование 

переносится во внутренний мир человека. Ограниченность 

мышления рассматривается не как случайный недостаток 

познавательной деятельности, а как фундаментальное усло-

вие человеческого существования. Осознание собственных 
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границ становится необходимой предпосылкой интеллек-

туальной свободы, критического мышления и духовного 

развития личности, особенно в условиях стремительного 

развития цифровых технологий и искусственного интел-

лекта. 

Очерк «Понятие "гражданин": опыт философского 

осмысления» раскрывает общественное измерение челове-

ческого бытия. Человек предстаёт не только как индиви-

дуальное сознание, но и как существо, существующее в 

пространстве общественных отношений. Гражданин рас-

сматривается как особый способ общественного бытия 

личности, соединяющий свободу, ответственность, принад-

лежность и активное участие в созидании общего мира. 

Цикл философских очерков «История философии как 

становление человеческого самосознания» завершает об-

щую композицию сборника, расширяя её до масштаба все-

мирной истории философской мысли. История философии 

раскрывается как история духовного самооткрытия чело-

века, как непрерывный процесс расширения горизонтов 

человеческого понимания. Каждая философская эпоха 

представляет собой новую ступень становления челове-

ческого самосознания, свидетельствуя о непрерывном 

стремлении человека понять самого себя и своё место в 

мире. 

В совокупности все представленные произведения 

образуют единую философскую картину, отражающую 

различные уровни существования человека. Народная муд-

рость раскрывает культурные истоки философского мыш-

ления; исследование сознания обращает внимание на 

внутренний мир личности; анализ категории «гражданин» 

показывает общественное измерение человеческого су-

ществования; история философии демонстрирует истори-

ческое развитие человеческого духа. Эти уровни не су-

ществуют изолированно. Они образуют единый процесс 
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духовного становления человека, в котором культура, 

сознание, общество и философия взаимно обусловливают и 

дополняют друг друга. 

Современный мир ставит перед человеком новые 

вызовы, связанные с развитием науки, цифровых техно-

логий, искусственного интеллекта, глобальных коммуни-

каций и ускорением социальных изменений. Однако при 

всём многообразии исторических обстоятельств неизмен-

ными остаются фундаментальные вопросы о природе чело-

века, свободе, ответственности, истине, справедливости и 

смысле существования. Именно поэтому философия 

продолжает сохранять своё значение как особая форма 

духовной культуры, обращённая не столько к поиску 

окончательных ответов, сколько к непрерывному углуб-

лению человеческого понимания. 

Название сборника — «Горизонты человеческого 

бытия» — выражает его основную философскую идею. 

Горизонт всегда обозначает не предел, а возможность даль-

нейшего движения. По мере расширения человеческого 

опыта расширяются и горизонты философского познания. 

Каждый новый вопрос открывает новые смысловые прост-

ранства, а каждое новое понимание становится лишь оче-

редной ступенью бесконечного процесса духовного само-

развития человека. 

Вероятно, именно в этой открытости к новым 

горизонтам, в постоянном стремлении человека понимать 

мир, самого себя и других людей заключается непреходя-

щий смысл философии и одно из важнейших оснований 

человеческого бытия. 
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