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КРАТКИЙ ПРОСПЕКТ.КЫСКАЧА ПРОСПЕКТ. 

SHORT PROSPECTUS 

Монография «Траектории постклассической фило-

софии: от феноменологии к алгоритмической реальности» 

посвящена исследованию основных направлений развития 

философской мысли XX — начала XXI века через призму 

трансформации субъекта. В работе постклассическая 

философия рассматривается как единый интеллектуальный 

процесс последовательного переосмысления человека, его 

сознания, существования, языка, понимания, коммуни-

кации и места в мире. 

Анализируются ключевые философские направления 

современной эпохи: феноменология, экзистенциализм, ана-

литическая философия, герменевтика, критическая теория, 

постструктурализм, постгуманизм и философия искусст-

венного интеллекта. Особое внимание уделяется выявле-

нию внутренней логики перехода от классической модели 

субъекта к современным концепциям децентрации субъек-

тивности и алгоритмической трансформации челове-

ческого опыта. 

Показано, что развитие цифровых технологий, ис-

кусственного интеллекта и алгоритмических систем при-

водит к формированию новой социальной и культурной 

реальности, в которой традиционные представления о 

сознании, рациональности, свободе и ответственности тре-

буют существенного пересмотра. В связи с этим иссле-

дуются проблемы алгоритмической рациональности, ал-

горитмической власти, цифровой субъектности и будущего 

человека в условиях возрастающего влияния интеллек-

туальных технологий. 

Монография адресована философам, исследователям 

гуманитарных и социальных наук, преподавателям, аспи-

рантам, магистрантам, а также всем, кто интересуется 
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современными проблемами философии, цифровой циви-

лизации и искусственного интеллекта. 

Ключевые слова: постклассическая философия, 

субъект, феноменология, экзистенциализм, аналитическая 

философия, герменевтика, критическая теория, постструк-

турализм, постгуманизм, искусственный интеллект, ал-

горитмическая реальность, цифровая субъектность, фило-

софия технологии. 

«Постклассикалык философиянын траекториялары: 

феноменологиядан алгоритмдик реалдуулукка чейин» 

аттуу монография XX кылым менен XXI кылымдын 

башындагы философиялык ой жүгүртүүнүн негизги 

багыттарын субъекттин трансформациясы аркылуу изил-

дөөгө арналган. Эмгекте постклассикалык философия 

адамды, анын аң-сезимин, жашоо-турмушун, тилин, түшү-

нүүсүн, коммуникациясын жана дүйнөдөгү ордун кайрадан 

аңдап-түшүнүүгө багытталган бирдиктүү интеллектуалдык 

процесс катары каралат. 

Изилдөөдө феноменология, экзистенциализм, анали-

тикалык философия, герменевтика, критикалык теория, 

постструктурализм, постгуманизм жана жасалма интеллект 

философиясы сыяктуу заманбап философиянын негизги 

багыттары талданат. Өзгөчө көңүл классикалык субъект 

түшүнүгүнөн субъективдүүлүктүн децентрациясы жана 

адам тажрыйбасынын алгоритмдик трансформациясы 

жөнүндөгү заманбап концепцияларга өтүүнүн ички 

логикасын ачып көрсөтүүгө бурулган. 

Монографияда санариптик технологиялардын, жасал-

ма интеллекттин жана алгоритмдик системалардын өнүгү-

шү аң-сезим, рационалдуулук, эркиндик жана жоопкер-

чилик жөнүндөгү салттуу түшүнүктөрдү кайра кароону 

талап кылган жаңы социалдык жана маданий реалдуулукту 

жаратып жаткандыгы көрсөтүлөт. Ушуга байланыштуу 
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алгоритмдик рационалдуулук, алгоритмдик бийлик, сана-

риптик субъекттүүлүк жана интеллектуалдык технология-

лар үстөмдүк кылган шарттардагы адамдын келечеги 

сыяктуу маселелер каралат. 
Монография философторго, гуманитардык жана 

социалдык илимдердин изилдөөчүлөрүнө, окутуучуларга, 
аспиранттарга, магистранттарга жана заманбап философия-
нын, санариптик цивилизациянын жана жасалма интел-
лекттин көйгөйлөрүнө кызыккан окурмандарга арналат. 

Түйүндүү сөздөр: постклассикалык философия, 
субъект, феноменология, экзистенциализм, аналитикалык 
философия, герменевтика, критикалык теория, постструк-
турализм, постгуманизм, жасалма интеллект, алгоритмдик 
реалдуулук, санариптик субъекттүүлүк, технология 
философиясы. 

 

The monograph Trajectories of Post-Classical 

Philosophy: From Phenomenology to Algorithmic Reality 

explores the major currents of philosophical thought in the 

twentieth and early twenty-first centuries through the lens of 

the transformation of subjectivity. The study interprets post-

classical philosophy as a coherent intellectual process aimed at 

rethinking the human being, consciousness, existence, 

language, understanding, communication, and humanity’s place 

in the world. 

The book examines the principal philosophical 

movements of the contemporary era, including 

phenomenology, existentialism, analytic philosophy, 

hermeneutics, critical theory, poststructuralism, posthumanism, 

and the philosophy of artificial intelligence. Particular attention 

is devoted to revealing the internal logic of the transition from 

the classical conception of the subject to contemporary theories 

of the decentering of subjectivity and the algorithmic 

transformation of human experience. 
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The study argues that the development of digital 

technologies, artificial intelligence, and algorithmic systems 

has led to the emergence of a new social and cultural reality in 

which traditional concepts of consciousness, rationality, 

freedom, and responsibility require substantial reconsideration. 

In this context, the monograph investigates the problems of 

algorithmic rationality, algorithmic power, digital subjectivity, 

and the future of humanity under the growing influence of 

intelligent technologies. 

The monograph is intended for philosophers, researchers 

in the humanities and social sciences, university teachers, 

graduate and postgraduate students, as well as for all readers 

interested in contemporary philosophy, digital civilization, and 

artificial intelligence. 

Keywords: post-classical philosophy, subject, 

phenomenology, existentialism, analytic philosophy, 

hermeneutics, critical theory, poststructuralism, posthumanism, 

artificial intelligence, algorithmic reality, digital subjectivity, 

philosophy of technology. 
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Пролог 

Трансформация субъекта: от cogito к алгоритму 

Историю философии можно рассматривать по-

разному. 

Можно видеть в ней историю идей. 

Можно — историю великих мыслителей. 

Можно — историю борьбы различных школ и 

направлений. 

Однако существует и другой способ прочтения 

философской традиции. 

Её можно понять как историю непрерывного 

изменения представлений человека о самом себе. 

На протяжении многих столетий философия пыталась 

ответить на один и тот же фундаментальный вопрос: 

Кто мыслит? 
На первый взгляд этот вопрос кажется простым. 

Но именно вокруг него разворачивались крупнейшие 

интеллектуальные драмы европейской культуры. 

Философия Нового времени нашла ответ в фигуре 

субъекта. 

После радикального сомнения Рене Декарт приходит 

к знаменитой формуле: Cogito, ergo sum — «Мыслю, 

следовательно, существую». 

С этого момента мыслящее «Я» становится 

центральным основанием философии. 

Мир может вызывать сомнения. 

Чувства могут обманывать. 

Традиции могут ошибаться. 

Но сам факт мышления остаётся несомненным. 

Так рождается классический субъект — автономный, 

рациональный и самотождественный центр познания. 

На протяжении нескольких столетий именно вокруг 

этой фигуры строится европейская философия. 

Однако XX век постепенно начинает разрушать 
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данную уверенность. 

Субъект перестаёт восприниматься как нечто 

прозрачное и самоочевидное. 

Феноменология показывает, что сознание 

невозможно понять вне его направленности на мир. 

Экзистенциализм обнаруживает, что человек 

существует прежде всего как свобода, тревога и 

ответственность. 

Герменевтика раскрывает историческую 

обусловленность понимания. 

Аналитическая философия обращает внимание на 

язык как условие мышления. 

Критическая теория показывает зависимость 

сознания от социальных структур. 

Постструктурализм подвергает сомнению саму идею 

устойчивого субъекта. 

Постепенно философская мысль приходит к 

неожиданному результату: 

то, что долгое время считалось исходным основанием 

мышления, само оказывается проблемой. 

Субъект больше не выглядит неподвижным центром 

мира. 

Он становится процессом. 

Конструкцией. 

Отношением. 

Эффектом языка, культуры, власти и коммуникации. 

Вместе с этим изменяется и сам мир. 

Если для классической философии основным 

посредником между человеком и реальностью выступали 

сознание и разум, то современная эпоха всё чаще вводит 

нового посредника — алгоритм. 

Цифровые технологии перестают быть 

исключительно техническими инструментами. 
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Они становятся частью повседневного 

существования. 

Алгоритмы определяют информационные потоки. 

Участвуют в принятии решений. 

Формируют пространство коммуникации. 

Влияют на внимание, память, предпочтения и поведение 

человека. 

Человек всё чаще сталкивается с миром не 

непосредственно, а через алгоритмически организованные 

структуры. 

В результате возникает новая философская ситуация. 

Если философия XX века задавалась вопросом о 

кризисе субъекта, то философия XXI века сталкивается с 

вопросом о его дальнейшей трансформации. 

Что происходит с человеческим мышлением в 

условиях алгоритмической среды? 

Можно ли по-прежнему говорить о субъекте как о 

единственном центре познания и действия? 

Является ли искусственный интеллект лишь 

инструментом человеческой деятельности или он 

становится новым участником процессов производства 

знания? 

Способны ли алгоритмы изменять не только способы 

обработки информации, но и саму структуру человеческого 

опыта? 

Эти вопросы всё настойчивее входят в пространство 

современной философии. 

Именно поэтому история постклассической 

философии может быть прочитана как единая 

интеллектуальная траектория — от феноменологического 

анализа опыта к исследованию алгоритмически 

опосредованной реальности. 

Перед нами разворачивается не просто смена 

философских школ. 
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Речь идёт о последовательной трансформации образа 

человека. 

От картезианского cogito к феноменологическому 

сознанию. 

От сознания — к существованию. 

От существования — к языку. 

От языка — к дискурсу. 

От дискурса — к сетям. 

От сетей — к алгоритмам. 

Эта книга представляет собой попытку проследить 

основные этапы данного движения. 

Не для того, чтобы подвести окончательный итог 

развитию современной философии. 

И не для того, чтобы вынести окончательный вердикт 

относительно будущего человека. 

Её задача состоит в другом. 

Понять внутреннюю логику тех преобразований, 

которые привели философскую мысль от проблемы опыта 

к проблеме алгоритмической реальности. 

Ведь вопрос о человеке остаётся центральным 

вопросом философии даже тогда, когда рядом с человеком 

возникают новые формы интеллектуальной активности. 

И, возможно, именно сегодня он звучит особенно 

остро. 

Потому что впервые в своей истории человек 

начинает задаваться вопросом не только о том, кто 

мыслит, но и о том, что значит мыслить в мире 

алгоритмов. 
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Введение: постклассическая философия между 

опытом и алгоритмом 

Философия двадцатого века не столько говорит, 

сколько вслушивается. Подобно чувствительному сейсмо-

графу на границе эпох, она улавливает дрожь исторических 

и онтологических сдвигов: эхо обрушивающихся мета-

физических конструкций, прерывистый голос расколотого 

субъекта, шум языковых игр, треск распадающихся 

оснований. Она обращена не к устойчивости, а к напря-

жению, не к завершённости, а к становлению. Её внимание 

приковано к тем зонам опыта, где привычные формы мыш-

ления теряют очевидность, а новые ещё только начинают 

проступать сквозь туман неопределённости. 

Двадцатый век начинается не столько календарно, 

сколько философски. Его подлинное начало связано с 

кризисом тех оснований, которые на протяжении несколь-

ких столетий определяли интеллектуальный облик евро-

пейской культуры. Разум, истина, субъект, прогресс, уни-

версальность — понятия, долгое время воспринимавшиеся 

как несомненные опоры мышления, постепенно утрачи-

вают свою самоочевидность. Они подвергаются не внеш-

нему разрушению, а внутреннему пересмотру. Предельная 

рефлексия обнаруживает их историчность, ограниченность 

и неоднозначность. 

Когито, некогда выступавшее символом философской 

достоверности, превращается в проблему. Субъект обнару-

живает собственную неоднородность. Язык перестаёт быть 

прозрачным посредником между мыслью и миром. Истина 

утрачивает видимость неподвижного центра и всё чаще 

предстаёт как процесс, событие или интерпретация. Фило-

софия оказывается свидетелем не крушения мышления, а 

трансформации его фундаментальных координат. 

Поэтому философия XX века выступает не архи-

тектором новых догматических систем, а исследователем 
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разломов. Она не стремится скрыть трещины, возникаю-

щие в культурном и интеллектуальном пространстве, но 

превращает их в предмет анализа. Её задача состоит не в 

восстановлении утраченной целостности любой ценой, а в 

понимании тех процессов, которые делают современный 

мир столь сложным, противоречивым и многослойным. 

В этом отношении постклассическая философия 

представляет собой не единое направление, а целый интел-

лектуальный ландшафт. Здесь сосуществуют и спорят друг 

с другом феноменология и аналитическая философия, 

экзистенциализм и критическая теория, герменевтика и 

структурализм, постструктурализм и постгуманизм. Их 

объединяет не общая доктрина, а общий исторический 

опыт — опыт жизни после крушения классической 

уверенности в прозрачности разума и устойчивости 

субъекта. 

Однако постклассическая философия не сводится к 

отрицанию классической традиции. Она не просто разру-

шает прежние основания, но ищет новые способы пони-

мания человека и мира. От феноменологии с её возвра-

щением к непосредственному опыту до экзистенциализма с 

его философией свободы и тревоги; от аналитической 

философии, исследующей границы смысла, до крити-

ческой теории, стремящейся сохранить нормативный 

потенциал разума; от постструктуралистской критики 

субъекта до постгуманистических размышлений о буду-

щем человека — перед нами разворачивается сложная 

история непрерывного переосмысления человеческого 

существования. 

Эта история имеет собственную внутреннюю 

драматургию. Если философия Нового времени строилась 

вокруг суверенного субъекта познания, то философия XX 

века постепенно подвергает эту фигуру радикальному 
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пересмотру. Субъект проходит через серию трансфор-

маций: от сознания к существованию, от существования к 

языку, от языка к коммуникации, от коммуникации к 

дискурсу, от дискурса к сетям и технологическим сис-

темам. История постклассической философии во многом 

оказывается историей изменения самого понимания 

человека. 

В начале этого пути находится феноменология, 

стремящаяся вернуть философию к непосредственности 

опыта. В его середине располагаются экзистенциализм, 

аналитическая философия и критическая теория, каждая из 

которых по-своему отвечает на вопрос о человеческой 

свободе, рациональности и возможности смысла. В конце 

же возникает новая проблематика, связанная с цифровыми 

технологиями, искусственным интеллектом и алгоритми-

ческими системами, всё глубже проникающими в струк-

туру человеческой жизни. 

Поэтому траектория постклассической философии не 

заканчивается постмодерном. Она продолжается в XXI 

веке, где философия сталкивается с качественно новыми 

вызовами. Алгоритмы перестают быть исключительно 

техническими инструментами и становятся важнейшими 

посредниками человеческого опыта. Они участвуют в 

производстве знаний, организации коммуникации, форми-

ровании предпочтений, управлении вниманием и даже в 

конструировании образа реальности. Человек всё чаще 

существует не только в социальном и символическом мире, 

но и в мире алгоритмически организованных процессов. 

Именно поэтому вопрос о судьбе субъекта приобре-

тает сегодня новое измерение. Если ранее философия 

исследовала отношение человека к миру, языку или власти, 

то теперь она вынуждена задумываться о взаимодействии 

человека с интеллектуальными системами, способными 

анализировать, прогнозировать, рекомендовать и прини-
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мать решения. Перед философией возникает задача 

осмыслить не только кризис классического субъекта, но и 

перспективы его дальнейшей трансформации в условиях 

алгоритмической реальности. 

Настоящая работа не претендует на создание исчер-

пывающей истории современной философии. Её задача 

скромнее и одновременно сложнее: проследить основные 

траектории постклассического мышления, выявить внут-

реннюю логику его развития и показать, каким образом 

философия пришла от феноменологического анализа опыта 

к проблемам алгоритмически опосредованного сущест-

вования. 

Это не энциклопедия философских школ и не хроно-

логический обзор концепций. Скорее, это попытка увидеть 

за многообразием направлений общий интеллектуальный 

сюжет — историю поиска человеком самого себя в мире, 

где меняются основания знания, формы коммуникации, 

структуры власти и технологические условия сущест-

вования. 

Мы будем двигаться по следам тех мыслителей, кото-

рые наиболее радикально ставили под вопрос очевидности 

своей эпохи. Не ради исторической реконструкции как 

таковой, а ради понимания настоящего. Ведь философия 

остаётся живой лишь тогда, когда её вопросы продолжают 

звучать в современности. А вопрос о человеке — его 

свободе, разуме, языке, ответственности и будущем — 

остаётся главным вопросом философии даже тогда, когда 

рядом с человеком появляются новые формы интеллек-

туальной активности и новые алгоритмические посредники 

мышления. 
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ГЛАВА I 

1.1 Субъект как сознание 

 (переходный очерк к главе «Феноменология: 

возвращение к опыту») 

История европейской философии в значительной 

степени может быть представлена как история поиска 

основания человеческого опыта. На протяжении многих 

столетий мыслители стремились обнаружить ту первичную 

реальность, которая могла бы служить опорой для по-

знания мира, объяснения человеческого существования и 

построения целостной картины бытия. 

В различные эпохи таким основанием выступали 

разные начала. 

Для античной философии им являлся космос как 

упорядоченное целое. 

Для средневековой мысли — Бог как абсолютный 

источник бытия и истины. 

Для философии Нового времени центральное место 

постепенно занимает человек. 

Однако речь идёт не о человеке вообще, а о человеке 

как субъекте мышления. 

Именно в этот момент начинается формирование той 

интеллектуальной традиции, которая на протяжении 

нескольких столетий будет определять развитие европей-

ской философии. 

Субъект становится главным героем философского 

повествования. 

Истоки данного поворота обычно связывают с фило-

софией Декарта. Его знаменитое Cogito, ergo sum обозна-

чает не просто отдельный философский тезис, а рождение 

новой интеллектуальной эпохи. Впервые достоверность 

мира начинает выводиться из достоверности сознания. Не 

внешний мир выступает основанием человеческого 

мышления, а мышление становится основанием понимания 
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мира. 

Так возникает классическая модель субъекта. 

Её отличительными признаками являются автоном-

ность, рациональность и самотождественность. 

Субъект рассматривается как внутренний центр 

познавательной активности, обладающий способностью к 

самонаблюдению и самообоснованию. Мир оказывается 

тем, что должно быть представлено, осмыслено и познано 

этим субъектом. 

В дальнейшем данная установка получает развитие в 

философии Просвещения, немецкого идеализма и многих 

направлениях классической европейской мысли. 

Несмотря на существенные различия между фило-

софскими системами, их объединяет одна общая пред-

посылка: субъект остаётся привилегированной точкой 

отсчёта философского анализа. 

Однако уже в XIX веке начинают накапливаться 

признаки глубокого кризиса данной модели. 

Развитие исторического знания демонстрирует 

изменчивость человеческого сознания. 

Психология обнаруживает существование бессозна-

тельных процессов. 

Социология показывает зависимость мышления от 

социальных условий. 

Биология подчёркивает укоренённость человека в 

природной эволюции. 

Философия всё чаще сталкивается с вопросом, дейст-

вительно ли субъект является тем абсолютно прозрачным и 

самодостаточным основанием, каким его представляла 

классическая традиция. 

Одновременно возникает ещё одна проблема. 

Парадоксальным образом философия, поставившая в 

центр сознание, постепенно начинает терять само сознание 



ТРАЕКТОРИИ ПОСТКЛАССИЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ 
 

 

 

~19~ 

как живую реальность опыта. 

Сознание всё чаще превращается либо в абстрактную 

логическую конструкцию, либо в объект естественнонауч-

ного исследования. 

На первый план выходят теории, системы, концепции 

и объяснительные модели. 

Непосредственный опыт оказывается заслонён собст-

венными интерпретациями. 

Между человеком и миром возникает своеобразный 

слой теоретических посредников, который делает всё 

менее очевидным вопрос о том, каким образом мир вообще 

открывается человеческому сознанию. 

Именно здесь возникает одна из ключевых 

философских проблем начала XX века. 

Что является первичным: теория или опыт? 

Понятие или переживание? 

Конструкция или явленность? 

Можно ли обратиться к тому уровню реальности, 

который предшествует научным объяснениям, идеологи-

ческим интерпретациям и метафизическим схемам? 

Поиск ответа на этот вопрос становится исходным 

импульсом феноменологического движения. 

Появление феноменологии знаменует собой не прос-

то возникновение нового философского направления. Речь 

идёт о глубоком изменении самого способа философст-

вования. 

Философия начинает обращать внимание не столько 

на мир как объект познания, сколько на условия его 

данности сознанию. 

Центральным становится вопрос не о том, что 

существует, а о том, каким образом существующее 

становится значимым для человека. 

Тем самым происходит своеобразный феноменологи-

ческий поворот. 
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Если классическая метафизика исследовала бытие 

вещей, а теория познания — механизмы получения знания 

о вещах, то феноменология обращается к анализу опыта 

как первичной сферы смыслообразования. 

Именно здесь субъект впервые начинает утрачивать 

черты замкнутой субстанции. 

Сознание обнаруживает свою принципиальную 

открытость миру. 

Оно существует не как изолированная внутренняя 

область, а как постоянная направленность на предметы, 

события, других людей и окружающую реальность. 

Данное открытие имеет далеко идущие последствия. 

Оно означает, что сознание невозможно понять вне 

его отношения к миру. 

Субъект перестаёт быть самодостаточным центром 

мышления. 

Его существование раскрывается через интенцио-

нальность, то есть через постоянное движение к тому, что 

находится за пределами самого сознания. 

Таким образом, феноменология одновременно про-

должает и преодолевает классическую философию 

субъекта. 

С одной стороны, она сохраняет внимание к 

сознанию как центральной философской проблеме. 

С другой стороны, она радикально изменяет 

понимание самого сознания. 

Сознание больше не является замкнутой сферой 

представлений. 

Оно становится пространством встречи человека и 

мира. 

Пространством возникновения смысла. 

Пространством формирования опыта. 

Именно поэтому феноменология открывает новую 
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эпоху в развитии философской мысли. 

Фактически с неё начинается вся история пост-

классической философии. 

Большинство крупнейших направлений XX века — 

экзистенциализм, герменевтика, философская антрополо-

гия, критическая теория, постструктурализм и даже совре-

менные дискуссии об искусственном интеллекте — в той 

или иной степени вырастают из вопросов, впервые постав-

ленных феноменологией. 

Можно сказать, что феноменология становится пер-

вой крупной попыткой переосмыслить классическую 

модель субъекта. 

Но её значение этим не исчерпывается. 

Она открывает гораздо более масштабную 

интеллектуальную траекторию. 

Ту самую траекторию, которая проходит через 

существование, язык, понимание, коммуникацию, кризис 

субъекта и постгуманистические формы мышления, дости-

гая современных дискуссий об алгоритмической реаль-

ности. 

Поэтому история постклассической философии 

закономерно начинается именно здесь — с вопроса о 

сознании. 

Не потому, что сознание является последним осно-

ванием человеческого существования. 

А потому, что именно через анализ сознания фило-

софия впервые обнаруживает ограниченность классичес-

кого субъекта и начинает движение к новым формам 

понимания человека. 

В этом смысле феноменология выступает не заверше-

нием философии субъекта, а началом её глубокой транс-

формации. 

Именно здесь начинается путь от картезианского 

cogito к тем сложным и неоднозначным формам субъект-
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ности, которые определяют интеллектуальный ландшафт 

XXI века. 

1.2 ФЕНОМЕНОЛОГИЯ: ВОЗВРАЩЕНИЕ К 

ОПЫТУ 

Возникновение феноменологии в начале XX века 

стало одним из наиболее значимых событий в истории 

современной философии. Её появление было обусловлено 

глубокими изменениями в интеллектуальной культуре 

Европы, связанными с кризисом классических фило-

софских оснований и поиском новых способов осмысления 

человеческого опыта. 

К концу XIX века европейская философия столк-

нулась с рядом фундаментальных проблем. С одной сто-

роны, быстрое развитие естественных наук способствовало 

укреплению позитивистской установки, согласно которой 

подлинным знанием признавалось лишь знание, осно-

ванное на эмпирическом наблюдении и научном объяс-

нении. С другой стороны, многие метафизические сис-

темы, претендовавшие на универсальное объяснение мира, 

всё больше отдалялись от непосредственного опыта 

человека, превращаясь в сложные концептуальные конст-

рукции, связь которых с реальностью человеческого 

существования становилась всё менее очевидной. 

В результате сложилась ситуация, при которой 

философия всё активнее исследовала объективные струк-

туры мира, однако всё реже обращалась к вопросу о том, 

каким образом этот мир вообще становится доступным 

человеческому сознанию. Рост научного знания сопро-

вождался ослаблением интереса к самому феномену пере-

живания и к условиям возможности опыта как такового. 

Возникал парадокс: чем более детально описывалась 

реальность, тем менее ясным становился вопрос о том, 

каким образом она открывается субъекту познания. 



ТРАЕКТОРИИ ПОСТКЛАССИЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ 
 

 

 

~23~ 

Именно в этом интеллектуальном контексте форми-

руется феноменология, основателем которой стал Эдмунд 

Гуссерль. Её значение определяется не созданием новой 

философской системы в традиционном смысле слова, а 

радикальным изменением самой постановки философской 

проблемы. Вместо построения очередной теории мира 

феноменология обращается к исследованию способов 

данности мира сознанию и условий возникновения смысла 

в опыте. 

Программным выражением феноменологического 

проекта стал знаменитый призыв Гуссерля «К самим 

вещам!» («Zurück zu den Sachen selbst!»). Данный лозунг не 

следует понимать как призыв к наивному реализму или 

простому обращению к предметам внешнего мира. Речь 

идёт о возвращении к феноменам в том виде, в каком они 

даны сознанию до их включения в различные теорети-

ческие, научные или идеологические интерпретации. 

Задача философии состоит не столько в объяснении вещей, 

сколько в выявлении тех структур опыта, благодаря кото-

рым вещи приобретают смысл и становятся предметами 

сознания. 

В этом отношении феноменология представляет 

собой своеобразную философию возвращения к опыту. 

Однако речь идёт не о возврате к непосредственности в её 

наивном понимании, а о критическом исследовании тех 

процессов, посредством которых формируется челове-

ческое восприятие мира. Феноменологический анализ 

направлен на выявление глубинных структур сознания, 

обеспечивающих возможность познания, понимания и 

интерпретации реальности. 

Значение феноменологии выходит далеко за пределы 

одной философской школы. Практически все ведущие 

направления философии XX века в той или иной степени 

развивались в диалоге с феноменологической традицией. 
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Экзистенциализм унаследовал от неё внимание к челове-

ческому существованию и субъективному опыту. 

Герменевтика использовала феноменологические идеи для 

разработки теории понимания. Французская философия 

середины XX века развила феноменологический анализ 

телесности, восприятия и интерсубъективности. Даже те 

направления, которые выступали с критикой феномено-

логии, сохраняли связь с проблематикой, впервые 

поставленной Гуссерлем. 

Поэтому феноменологию следует рассматривать не 

только как одно из направлений современной философии, 

но и как важнейший рубеж в развитии постклассического 

мышления. Если философия Нового времени была ориен-

тирована прежде всего на поиск достоверного знания и 

универсальных оснований истины, то феноменология пере-

носит внимание на исследование условий возможности 

самого опыта. Центральным становится вопрос не о том, 

что существует, а о том, каким образом существующее 

открывается сознанию и приобретает значение для 

человека. 

В этом смысле феноменология знаменует начало 

нового этапа философского развития. Она осуществляет 

переход от философии объективных сущностей к фило-

софии опыта, от исследования готовых оснований к ана-

лизу процессов смыслообразования, от стремления к пост-

роению завершённых систем к исследованию открытых 

структур человеческого существования. Именно поэтому 

история постклассической философии закономерно 

начинается с феноменологии как первого крупного проекта 

переосмысления отношений между сознанием, миром и 

опытом. 

Феноменологический поворот оказал глубокое 

влияние на дальнейшее развитие философии XX и XXI 
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веков. Через проблематику опыта, сознания, телесности, 

интерсубъективности и жизненного мира он подготовил 

многие последующие дискуссии о субъекте, языке, власти, 

коммуникации и технологиях. В этом отношении феноме-

нология выступает не только историческим началом пост-

классической философии, но и важнейшей интеллек-

туальной предпосылкой современных размышлений о 

человеке в условиях цифровой и алгоритмически опосре-

дованной реальности. 

Эдмунд Гуссерль и феноменологическая 

революция: «К самим вещам!» 

Центральное место в становлении феноменологии 

принадлежит Эдмунду Гуссерлю, чьи исследования опре-

делили основные направления развития не только данного 

философского течения, но и значительной части фило-

софии XX века. Именно в его работах впервые была 

сформулирована программа радикального переосмысления 

оснований философского знания через обращение к 

непосредственному опыту сознания. 

Исходным пунктом философии Гуссерля становится 

убеждение в том, что традиционная европейская мысль 

постепенно утратила связь с теми первичными струк-

турами опыта, которые делают возможными как познание, 

так и саму человеческую ориентацию в мире. Научные 

теории, философские концепции и логические конст-

рукции, несмотря на свою значимость, представляют собой 

уже вторичные образования. Они возникают на основе 

более фундаментального уровня, который долгое время 

оставался вне поля специального философского анализа. 

Именно поэтому Гуссерль выдвигает программный 

лозунг феноменологии — «К самим вещам!» (Zurück zu den 

Sachen selbst!). Данная формула выражает стремление 

отказаться от некритического принятия готовых теоре-

тических схем и обратиться к исследованию того, каким 
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образом предметы открываются сознанию в неп-

осредственном опыте. 

Под «вещами» в данном случае понимаются не 

объекты внешнего мира в их физическом существовании, а 

феномены — то есть предметы такими, какими они 

являются сознанию. Феноменология интересуется не тем, 

существуют ли вещи объективно, а тем, каким образом они 

становятся значимыми для субъекта и приобретают 

определённый смысл в структуре опыта. 

Подобная постановка вопроса означала существенное 

изменение философской перспективы. Традиционная 

теория познания обычно исходила из противопоставления 

субъекта и объекта. Предполагалось, что существует внеш-

ний мир, который необходимо адекватно отразить в со-

знании. Гуссерль переносит внимание на более фунда-

ментальный уровень. Его интересует не отношение между 

уже готовым субъектом и уже готовым объектом, а сам 

процесс конституирования смысла, благодаря которому 

возникает возможность говорить как о субъекте, так и об 

объекте. 

Для реализации данной задачи Гуссерль разраба-

тывает метод феноменологической редукции. Суть этого 

метода заключается во временном воздержании от любых 

суждений относительно объективного существования 

мира. Такой подход получил название эпохе (ἐποχή), 

заимствованное из античной скептической традиции. 

Эпохе не означает отрицания существования мира и 

не ведёт к скептицизму. Речь идёт о методологическом 

приостановлении вопроса о бытии вещей. Исследователь 

сознательно отказывается от привычной установки, в 

рамках которой существование мира воспринимается как 

нечто само собой разумеющееся. Благодаря этому 

становится возможным сосредоточить внимание на самих 
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актах сознания и способах явленности предметов. 

Феноменологическая редукция позволяет выявить 

структуры опыта, которые обычно остаются незамечен-

ными вследствие своей привычности. Она направлена на 

обнаружение тех условий, благодаря которым мир вообще 

может быть дан человеку как осмысленная реальность. 

Одним из важнейших результатов феноменологи-

ческого анализа становится разработка учения об интен-

циональности сознания. Хотя само понятие интенцио-

нальности восходит к средневековой философии и было 

заново введено в научный оборот Францем Брентано, 

именно Гуссерль придал ему фундаментальное значение. 

Согласно феноменологии, сознание никогда не 

существует как замкнутая в себе субстанция. Любой акт 

сознания всегда направлен на нечто иное. Мы воспри-

нимаем что-либо, вспоминаем что-либо, ожидаем чего-

либо, мыслим о чём-либо. Сознание всегда является 

сознанием чего-то. 

Данное положение имеет принципиальное значение 

для всей последующей философии XX века. Оно означает 

отказ от представления о субъекте как об изолированном 

внутреннем мире. Сознание изначально связано с миром 

через систему интенциональных отношений. Между 

субъектом и объектом существует не непреодолимая про-

пасть, а постоянная взаимосвязь, образующая структуру 

опыта. 

Интенциональность позволяет по-новому поставить 

проблему познания. Вопрос заключается уже не в том, 

каким образом сознание может выйти за собственные 

пределы и достичь объекта, а в том, каким образом в самой 

структуре сознания формируются различные способы дан-

ности предметов. 

Тем самым феноменология осуществляет переход от 

философии объектов к философии опыта. Центральным 
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становится исследование процессов смыслообразования, 

посредством которых мир открывается человеку как 

упорядоченная и значимая целостность. 

Философское значение данного поворота трудно 

переоценить. Фактически Гуссерль предлагает новый спо-

соб понимания самой философии. Её задачей становится не 

построение всеобъемлющих метафизических систем и не 

накопление эмпирических знаний, а строгое описание тех 

структур сознания и опыта, которые делают возможными 

любые формы человеческого отношения к миру. 

В этом состоит сущность феноменологической рево-

люции. Она заключается не в создании новой доктрины, а в 

радикальном изменении направления философского 

исследования. От вопроса о мире философия переходит к 

вопросу о способах его явленности. От анализа объектов — 

к анализу опыта. От готовых оснований — к исследованию 

условий их возникновения. 

Именно поэтому феноменология становится одним из 

исходных пунктов постклассической философии и откры-

вает новые перспективы исследования субъективности, 

языка, телесности, интерсубъективности и человеческого 

существования в целом. 

Интенциональность как фундаментальная 

структура сознания 

Одним из важнейших достижений феноменологии 

стало новое понимание природы сознания. Если в класси-

ческой философии сознание нередко рассматривалось как 

особая внутренняя субстанция или как самостоятельная 

область психической жизни, то феноменология предлагает 

принципиально иной подход. Сознание определяется не 

через его содержание и не через его принадлежность 

субъекту, а через его направленность на мир. 

Данная направленность получила название интен-



ТРАЕКТОРИИ ПОСТКЛАССИЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ 
 

 

 

~29~ 

циональности. 

Хотя само понятие интенциональности восходит к 

средневековой схоластике и впоследствии было возрож-

дено в работах Франца Брентано, именно в феноменологии 

Гуссерля оно приобретает фундаментальное философское 

значение. Гуссерль превращает интенциональность из 

психологического свойства сознания в универсальный 

принцип его организации. 

Основной тезис феноменологии заключается в том, 

что сознание никогда не существует изолированно. Не 

существует сознания вообще. Любой акт сознания всегда 

направлен на определённый предмет. Мы воспринимаем 

что-либо, вспоминаем что-либо, желаем чего-либо, опа-

саемся чего-либо, размышляем о чём-либо. Даже вообра-

жение предполагает определённый предмет воображения. 

Поэтому сознание всегда является сознанием чего-то. 

На первый взгляд данное положение может пока-

заться очевидным. Однако его философские последствия 

оказываются чрезвычайно значительными. Интенциональ-

ность означает отказ от представления о сознании как о 

замкнутом внутреннем мире. Сознание не отделено от 

реальности непреодолимой границей. Напротив, оно 

изначально открыто миру и существует лишь в постоянной 

направленности на него. 

Тем самым феноменология преодолевает одно из 

фундаментальных противопоставлений классической 

философии — противопоставление субъекта и объекта. 

В традиционной эпистемологии субъект и объект 

мыслились как две самостоятельные реальности, между 

которыми необходимо установить связь. Отсюда возникали 

многочисленные вопросы: каким образом сознание может 

достичь объекта? Как возможно достоверное познание 

внешнего мира? Каким образом субъективные пред-

ставления соотносятся с объективной реальностью? 
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Феноменология предлагает иной подход. Субъект и 

объект не предшествуют акту познания как полностью 

независимые сущности. Они формируются внутри интен-

ционального отношения. Именно в структуре опыта воз-

никает возможность говорить как о субъекте, так и об 

объекте. 

Особое значение в феноменологии имеет различие 

между ноэзисом и ноэмой. 

Под ноэзисом понимается сам акт сознания: вос-

приятие, воспоминание, суждение, воображение и другие 

формы интенциональной активности. 

Под ноэмой понимается предмет в том виде, в каком 

он дан сознанию. 

Важно подчеркнуть, что ноэма не тождественна 

физическому объекту. Она представляет собой предмет как 

смысловую данность. Один и тот же объект может быть 

дан различным образом в зависимости от структуры 

переживания. Например, дом может восприниматься как 

архитектурное сооружение, как место детских воспоми-

наний, как объект эстетического созерцания или как эле-

мент городской среды. Физический объект остаётся тем же 

самым, однако его ноэматическое содержание изменяется. 

Тем самым феноменология показывает, что мир ни-

когда не выступает перед человеком как простая сово-

купность вещей. Мир всегда уже организован смыслом. 

Человек существует не среди объектов как таковых, а 

среди значений. 

Именно поэтому проблема смыслообразования стано-

вится центральной темой феноменологического анализа. 

Гуссерль вводит понятие конституирования для 

обозначения процессов формирования смысловой пред-

метности. Конституирование не означает создание мира 

сознанием в субъективистском смысле. Феноменология не 
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утверждает, что предметы существуют лишь как продукты 

сознания. Речь идёт о том, что любой предмет приобретает 

определённое значение только в рамках конкретных 

интенциональных структур. 

Следовательно, сознание не отражает готовый мир 

подобно зеркалу. Оно активно участвует в раскрытии 

смыслов, благодаря которым мир становится понятным и 

доступным человеческому опыту. 

В этом состоит одно из наиболее существенных 

отличий феноменологии от эмпиризма и классического 

рационализма. 

Для эмпиризма сознание преимущественно воспри-

нимает данные опыта. 

Для рационализма сознание организует опыт 

посредством универсальных категорий разума. 

Феноменология же показывает, что восприятие и 

смыслообразование образуют единый процесс, внутри 

которого мир открывается человеку как осмысленная 

реальность. 

Концепция интенциональности оказала огромное 

влияние на дальнейшее развитие философии XX века. 

Экзистенциализм использовал её для анализа челове-

ческого существования. Герменевтика — для исследования 

понимания и интерпретации. Философская антропология 

— для изучения человеческого присутствия в мире. 

Современные когнитивные исследования всё чаще обра-

щаются к феноменологическим идеям при анализе 

сознания, восприятия и телесного опыта. 

Особую актуальность проблема интенциональности 

приобретает в XXI веке в связи с развитием искусст-

венного интеллекта. Вопрос о том, способны ли алгорит-

мические системы обладать подлинной направленностью 

на мир или лишь имитируют её внешние проявления, во 

многом восходит к феноменологической проблематике 
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сознания. Тем самым идеи Гуссерля продолжают сохра-

нять значение далеко за пределами первоначального 

исторического контекста. 

Таким образом, теория интенциональности стано-

вится центральным элементом феноменологического 

проекта. Она позволяет преодолеть традиционное противо-

поставление субъекта и объекта, раскрывает смысловую 

структуру опыта и закладывает основы нового понимания 

сознания как открытого миру способа существования. 

Жизненный мир (Lebenswelt) как основание 

человеческого опыта 

Одним из наиболее значительных достижений поз-

дней феноменологии Эдмунда Гуссерля стала разработка 

концепции жизненного мира (Lebenswelt). Если ранние 

феноменологические исследования были сосредоточены 

преимущественно на анализе структур сознания и интен-

циональности, то поздний период творчества Гуссерля 

характеризуется всё более явным обращением к проблеме 

мира человеческого существования как исходного гори-

зонта всякого опыта и познания. 

Наиболее полно данная проблематика представлена в 

работе «Кризис европейских наук и трансцендентальная 

феноменология», опубликованной в последние годы жизни 

философа. В этом произведении Гуссерль стремится выя-

вить глубинные причины кризиса европейской культуры и 

науки, который, по его мнению, был связан не столько с 

недостатком научного знания, сколько с утратой связи 

науки с её жизненными основаниями. 

Согласно Гуссерлю, европейская наука Нового вре-

мени достигла выдающихся успехов в изучении объек-

тивного мира. Она создала сложные математические мо-

дели природы, разработала эффективные методы иссле-

дования и значительно расширила возможности челове-
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ческого познания. Однако одновременно с этим наука 

постепенно стала забывать о тех предпосылках, которые 

делают её возможной. 

Научное знание всё более ориентировалось на 

абстрактные конструкции и формализованные модели, 

тогда как непосредственный человеческий опыт оставался 

вне поля внимания. В результате возникла ситуация, при 

которой человек оказался окружён огромным объёмом 

знаний о мире, но всё хуже понимал собственное место в 

этом мире. 

Именно для обозначения этого первичного слоя 

опыта Гуссерль вводит понятие жизненного мира. 

Жизненный мир представляет собой донаучный гори-

зонт человеческого существования. Это мир повседневной 

жизни, в котором человек действует, воспринимает, 

общается, понимает других людей и ориентируется в 

окружающей действительности ещё до того, как начинает 

заниматься научным исследованием. 

Важно подчеркнуть, что жизненный мир не является 

одной из областей реальности наряду с другими. Он 

выступает универсальным горизонтом, внутри которого 

становятся возможными любые формы человеческой 

деятельности, включая научное познание. 

Иными словами, жизненный мир не является 

объектом науки. 

Он представляет собой условие её возможности. 

До того как физик начинает описывать движение тел, 

он уже существует в мире пространственных ориентиров. 

До того как математик создаёт абстрактные конструкции, 

он уже обладает опытом счёта, измерения и различения. До 

того как социолог анализирует общество, он уже живёт 

среди других людей и участвует в социальных 

взаимодействиях. 

Следовательно, любой научный акт укоренён в более 
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фундаментальном опыте жизненного мира. 

В этом заключается одно из наиболее радикальных 

положений поздней феноменологии. Гуссерль показывает, 

что научная объективность не возникает сама по себе. Она 

представляет собой производную форму человеческого 

опыта, опирающуюся на более глубокий уровень смысло-

образования. 

Таким образом, жизненный мир оказывается не 

противоположностью науки, а её скрытым основанием. 

Особое значение имеет то обстоятельство, что жиз-

ненный мир носит интерсубъективный характер. Человек 

никогда не существует в полностью изолированном 

пространстве собственного сознания. С самого начала его 

опыт формируется в общении с другими людьми, через 

язык, культуру, традиции и социальные практики. 

Поэтому жизненный мир всегда является общим 

миром. 

Он представляет собой пространство совместного 

существования, внутри которого складываются устойчивые 

формы понимания реальности. Благодаря этому люди 

способны воспринимать мир как относительно единое 

пространство значений и взаимодействовать друг с другом 

на основе разделяемых смыслов. 

Именно через понятие жизненного мира феноме-

нология постепенно выходит за пределы анализа инди-

видуального сознания и начинает исследовать культурные, 

исторические и социальные измерения человеческого 

существования. 

Это обстоятельство имеет огромное значение для 

дальнейшего развития философии XX века. 

Герменевтика будет рассматривать понимание как 

процесс, укоренённый в историческом мире культуры. 

Экзистенциализм обратится к анализу конкретного 
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человеческого существования. 

Социальная философия сосредоточится на проблемах 

интерсубъективности и коммуникации. 

Философская антропология будет исследовать 

человека как существо, существующее в мире значений и 

символов. 

Во всех этих направлениях можно обнаружить 

влияние феноменологической идеи жизненного мира. 

Кроме того, концепция Lebenswelt позволяет по-

новому взглянуть на проблему рациональности. Если 

классическая философия связывала рациональность преж-

де всего с универсальными законами мышления, то фено-

менология показывает её укоренённость в конкретном 

человеческом опыте. 

Разум не существует вне жизненного мира. 

Он формируется внутри него и сохраняет связь с теми 

структурами опыта, из которых возникает. 

Тем самым Гуссерль предлагает своеобразную кри-

тику абстрактного рационализма. Он не отвергает научное 

знание и не выступает против рациональности как таковой. 

Его задача заключается в том, чтобы вернуть науку к её 

человеческим основаниям и показать, что любая форма 

объективного знания в конечном счёте опирается на 

субъективно переживаемый мир. 

В контексте современной философии значение 

понятия жизненного мира продолжает возрастать. В усло-

виях цифровизации, виртуализации коммуникации и 

развития алгоритмических технологий всё более актуаль-

ным становится вопрос о том, каким образом изменяются 

базовые структуры человеческого опыта. 

Если жизненный мир традиционно формировался 

через непосредственное взаимодействие человека с 

окружающей реальностью и другими людьми, то сегодня 

всё большую роль начинают играть цифровые посредники, 
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алгоритмические системы и искусственные среды 

коммуникации. 

Это ставит перед современной философией новые 

вопросы. Каким образом трансформируется жизненный 

мир в цифровую эпоху? Сохраняется ли его непосредст-

венность в условиях алгоритмической фильтрации инфор-

мации? Возможно ли формирование новых форм жизнен-

ного мира в пространстве цифровой культуры? 

Подобные вопросы свидетельствуют о том, что 

феноменологическая проблематика не утратила своей ак-

туальности. Напротив, именно обращение к жизненному 

миру позволяет исследовать глубинные изменения чело-

веческого существования в XXI веке. 

Таким образом, концепция жизненного мира зна-

менует важнейший этап развития феноменологии. Она 

переводит философское исследование от анализа отдель-

ных актов сознания к исследованию целостного горизонта 

человеческого существования. Благодаря этому феномено-

логия становится не только теорией сознания, но и 

философией мира человеческого опыта как фундамен-

тального основания культуры, науки и общественной 

жизни. 

Мартин Хайдеггер и онтологический поворот 

феноменологии 

Одним из наиболее значительных событий в развитии 

феноменологической традиции стало творчество Мартина 

Хайдеггера. Будучи учеником Эдмунда Гуссерля, он 

сохраняет приверженность феноменологическому методу, 

однако существенно расширяет и переосмысливает его 

первоначальные задачи. Если для Гуссерля центральной 

проблемой являлся анализ структур сознания и условий 

возможности опыта, то Хайдеггер переносит внимание на 

более фундаментальный вопрос — вопрос о бытии. 
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В истории философии проблема бытия занимала 

центральное место ещё со времён античности. Однако, по 

мнению Хайдеггера, европейская метафизика постепенно 

утратила способность задавать этот вопрос в его перво-

начальной радикальности. Философия исследовала отдель-

ные сущие вещи, разрабатывала теории познания, морали и 

общества, но при этом оставляла без внимания сам смысл 

бытия как такового. 

Именно поэтому главной задачей своей философии 

Хайдеггер считает возобновление вопроса о бытии. 

Данный проект получил наиболее полное выражение 

в его фундаментальном труде «Бытие и время» (1927), 

который стал одной из наиболее влиятельных философских 

работ XX века. 

Исходным пунктом исследования становится анализ 

особого сущего, способного задавать вопрос о бытии. 

Таким сущим является человек. Однако Хайдеггер избегает 

традиционных понятий «субъект», «личность», «сознание» 

или «разумное существо». Вместо этого он вводит понятие 

Dasein. 

Буквально термин Dasein означает «здесь-бытие» или 

«присутствие». Под ним понимается не человек как 

биологический организм и не субъект познания в 

картезианском смысле, а сущее, для которого собственное 

бытие является проблемой. 

В этом заключается принципиальное отличие фило-

софии Хайдеггера от классической традиции. 

Человек рассматривается не как познающий наблю-

датель, противостоящий внешнему миру, а как существо, 

изначально находящееся в мире и вовлечённое в него. Мир 

не является объектом, который сначала существует сам по 

себе, а затем становится предметом познания. Напротив, 

человек с самого начала существует внутри мира и пони-

мает его через собственную практическую деятельность. 
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Поэтому одной из важнейших характеристик Dasein 

становится бытие-в-мире (In-der-Welt-sein). 

Данное понятие выражает фундаментальное единство 

человека и мира. Хайдеггер стремится преодолеть тради-

ционное противопоставление субъекта и объекта, внут-

реннего и внешнего, сознания и реальности. Человек 

никогда не существует вне мира. Его существование всегда 

уже связано с определённой исторической ситуацией, 

культурой, языком и системой практических отношений. 

В этом отношении Хайдеггер радикализирует фено-

менологическую установку. Если Гуссерль анализировал 

способы данности мира сознанию, то Хайдеггер исследует 

само человеческое существование как условие возмож-

ности любого понимания мира. 

Особое место в его философии занимает понятие 

заботы (Sorge). 

Забота выступает фундаментальной структурой чело-

веческого существования. Она не сводится к эмоцио-

нальному переживанию или психологическому состоянию. 

Речь идёт о том, что человек всегда уже вовлечён в мир 

своих проектов, целей, отношений и возможностей. Он 

постоянно соотносит себя с будущим, интерпретирует своё 

прошлое и действует в настоящем. 

Иными словами, человеческое существование носит 

проектный характер. 

Человек никогда полностью не совпадает с тем, чем 

он является в данный момент. Он всегда направлен к 

возможностям собственного бытия. 

Отсюда возникает ещё одно важнейшее понятие 

хайдеггеровской философии — заброшенность 

(Geworfenheit). 

Человек не выбирает условий собственного появле-

ния в мире. Он не определяет время своего рождения, 



ТРАЕКТОРИИ ПОСТКЛАССИЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ 
 

 

 

~39~ 

культурную среду, язык или историческую эпоху. Всё это 

уже дано ему как исходная ситуация существования. 

Однако заброшенность не означает фатализма. 

Хотя человек не выбирает исходные обстоятельства 

своего бытия, он ответственен за способы их понимания и 

преобразования. Именно поэтому человеческое существо-

вание одновременно характеризуется как заброшенностью, 

так и свободой. 

Данная двойственность приводит Хайдеггера к 

анализу проблемы подлинности. 

В повседневной жизни человек часто растворяется в 

мире социальных ожиданий, привычек и общепринятых 

представлений. Он мыслит так, как принято мыслить, гово-

рит так, как принято говорить, действует так, как принято 

действовать. Такое состояние Хайдеггер обозначает поня-

тием Das Man («люди», «все», «кто угодно»). 

В режиме Das Man человек теряет собственную инди-

видуальность и перестаёт задаваться вопросом о смысле 

своего существования. 

Преодоление этого состояния возможно благодаря 

обращению к собственной конечности. 

Именно здесь возникает одно из наиболее известных 

понятий философии Хайдеггера — бытие-к-смерти (Sein-

zum-Tode). 

Смерть рассматривается не только как биологическое 

завершение жизни. Она выступает предельной возмож-

ностью человеческого существования. Осознание собст-

венной смертности разрушает иллюзию бесконечного 

времени и заставляет человека взглянуть на свою жизнь 

как на уникальный и невосполнимый проект. 

Через опыт конечности человек способен прийти к 

подлинному существованию. 

Тем самым феноменология у Хайдеггера приобретает 

ярко выраженное экзистенциальное измерение. Её интере-
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сует уже не столько структура сознания, сколько структура 

человеческого бытия. Философия превращается в анализ 

существования, тревоги, времени, свободы и конечности. 

Не менее важным является хайдеггеровское понима-

ние времени. В отличие от традиционного представления о 

времени как последовательности моментов, Хайдеггер рас-

сматривает временность как фундаментальную структуру 

человеческого существования. Человек существует одно-

временно в горизонтах прошлого, настоящего и будущего. 

Его бытие всегда исторично и направлено вперёд. 

Именно поэтому временность становится условием 

понимания бытия. 

Философское значение хайдеггеровского проекта 

трудно переоценить. Он оказал глубокое влияние на экзис-

тенциализм, герменевтику, философскую антропологию, 

постструктурализм и современную социальную теорию. 

Многие ключевые понятия философии XX века — 

историчность, конечность, ситуация, подлинность, интер-

претация — получили новое развитие именно благодаря 

его работам. 

В контексте развития феноменологии философия 

Хайдеггера знаменует важнейший поворот. Она переводит 

феноменологическое исследование от анализа сознания к 

анализу бытия, от вопроса о том, как мир является 

человеку, к вопросу о том, что значит существовать в мире. 

Благодаря этому феноменология выходит за пределы 

трансцендентальной философии сознания и становится 

одним из важнейших источников экзистенциального и 

герменевтического мышления XX века. 

Тем самым Хайдеггер открывает новую траекторию 

развития постклассической философии, в центре которой 

оказывается не познающий субъект, а человеческое 

существование как открытый и незавершённый проект 



ТРАЕКТОРИИ ПОСТКЛАССИЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ 
 

 

 

~41~ 

бытия. 

Морис Мерло-Понти и феноменология телесности 

Одним из наиболее значительных этапов развития 

феноменологической традиции в XX веке стала философия 

Мориса Мерло-Понти. Если Гуссерль сосредоточивал 

внимание на интенциональных структурах сознания, а 

Хайдеггер перенёс феноменологию в область фундамен-

тальной онтологии, то Мерло-Понти обращается к иссле-

дованию телесности как первичного условия человеческого 

существования и восприятия мира. 

Данный поворот имел принципиальное значение для 

всей последующей философии. В классической европей-

ской традиции тело обычно рассматривалось либо как 

объект естественнонаучного исследования, либо как 

инструмент, посредством которого субъект взаимодейст-

вует с внешним миром. Подобное понимание восходит ещё 

к картезианскому противопоставлению мыслящей суб-

станции и протяжённой субстанции, духа и тела, сознания 

и материи. 

Мерло-Понти подвергает эту традицию радикальной 

критике. 

По его мнению, тело нельзя понимать как простую 

физическую вещь среди других вещей. Оно не является 

объектом, который сознание может наблюдать со стороны. 

Напротив, именно через тело человек изначально при-

сутствует в мире. Тело выступает не объектом опыта, а 

условием его возможности. 

Поэтому философ предлагает различать объективное 

тело и переживаемое тело. 

Объективное тело является предметом анатомичес-

кого, физиологического или медицинского исследования. 

Его можно измерять, описывать и анализировать как 

физический объект. 

Однако существует и другое измерение телесности — 
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тело как непосредственный способ человеческого при-

сутствия в мире. 

Именно это измерение Мерло-Понти считает пер-

вичным. 

Человек не обладает телом подобно тому, как 

обладает вещью. 

Человек существует телесно. 

Он не находится вне собственного тела. 

Он является своим телом. 

Из этого положения вытекает новое понимание 

восприятия. 

В традиционной эпистемологии восприятие часто 

трактовалось как процесс получения чувственных данных, 

которые затем обрабатываются сознанием. Такая модель 

предполагала существование двух относительно независи-

мых уровней: чувственного материала и интеллектуальной 

интерпретации. 

Мерло-Понти отвергает подобное разделение. 

Восприятие не является механическим получением 

информации. Оно представляет собой изначально осмыс-

ленное взаимодействие человека с миром. Мы восприни-

маем не отдельные ощущения, а целостные ситуации, 

предметы и события. 

Когда человек видит дерево, он не складывает его 

образ из множества цветовых пятен и геометрических 

форм. Дерево сразу дано как дерево — как значимый 

элемент жизненного мира. 

Следовательно, смысл не возникает после 

восприятия. 

Он присутствует уже внутри самого акта восприятия. 

В этом заключается одно из важнейших положений 

феноменологии телесности. 

Особое значение в философии Мерло-Понти 
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приобретает понятие воплощённого сознания. 

Сознание не существует отдельно от телесности. Оно 

всегда воплощено и укоренено в конкретном способе пре-

бывания человека в мире. Человеческое мышление невоз-

можно понять вне двигательной активности, пространст-

венной ориентации, сенсорного опыта и практического 

взаимодействия с окружающей средой. 

Тем самым Мерло-Понти преодолевает традиционное 

противопоставление субъекта и объекта. 

Человек не противостоит миру как внешний 

наблюдатель. 

Он включён в мир. 

Он участвует в нём. 

Между человеком и миром существует не дистанция, 

а отношение взаимной принадлежности. 

Эту мысль философ особенно ярко развивает в 

поздних работах, где вводит понятие «плоти мира» (chair 

du monde). 

Под плотью понимается не физическая материя, а 

особый онтологический уровень, на котором субъект и 

объект ещё не разделены окончательно. Видящий и 

видимое, воспринимающий и воспринимаемое образуют 

единую ткань бытия. 

Человек не просто смотрит на мир. 

Мир также в определённом смысле «смотрит» на 

человека. 

Между ними существует отношение взаимного 

раскрытия. 

Подобный подход существенно расширяет возмож-

ности феноменологического анализа. Он позволяет иссле-

довать искусство, язык, культуру и межчеловеческое 

общение как формы воплощённого опыта. 

Особенно важное значение феноменология телес-

ности приобрела для современной философской антро-
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пологии. Благодаря работам Мерло-Понти человек начи-

нает пониматься не как абстрактный разум и не как чистое 

сознание, а как телесно укоренённое существо, сущест-

вующее в пространстве живых отношений с миром. 

Не менее значительным оказалось влияние его идей 

на современные когнитивные науки. 

Во второй половине XX и начале XXI века получила 

широкое распространение концепция воплощённого по-

знания (embodied cognition). Согласно данной концепции, 

мышление невозможно свести к абстрактной обработке 

информации. Когнитивные процессы тесно связаны с 

телесностью, движением и практической деятельностью 

человека. 

Многие исследователи рассматривают работы Мерло-

Понти как один из важнейших философских источников 

данного направления. 

В условиях развития искусственного интеллекта и 

цифровых технологий проблема телесности приобретает 

новое звучание. Если человеческое сознание изначально 

воплощено и связано с жизненным миром, то возникает 

вопрос: возможно ли воспроизведение подлинного челове-

ческого опыта в системах, лишённых телесного сущест-

вования? 

Этот вопрос остаётся предметом активных дискуссий 

и демонстрирует сохраняющуюся актуальность феномено-

логической проблематики. 

Таким образом, философия Мерло-Понти знаменует 

собой важный этап эволюции феноменологии. Она пока-

зывает, что человеческий опыт невозможно понять через 

анализ сознания в отрыве от телесности. Мир открывается 

человеку не посредством абстрактного разума, а через 

живое, воплощённое присутствие в реальности. 

Благодаря этому феноменология телесности стано-
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вится одним из наиболее значительных вкладов в развитие 

постклассической философии и формирует теоретические 

предпосылки для современных исследований сознания, 

культуры, коммуникации и искусственного интеллекта. 

Феноменология и формирование постклассической 

философии 

Значение феноменологии для развития философии 

XX века трудно переоценить. Немногие философские на-

правления оказали столь глубокое влияние на после-

дующую интеллектуальную историю. При этом влияние 

феноменологии проявилось не только в сохранении её 

основных принципов, но и в многочисленных попытках их 

переосмысления, критики и дальнейшего развития. 

В определённом смысле практически вся пост-

классическая философия развивается в пространстве 

вопросов, впервые радикально поставленных феномено-

логией. Именно она инициировала пересмотр тради-

ционных представлений о сознании, субъекте, опыте, 

истине и мире. Многие философские направления XX века 

можно рассматривать как различные варианты ответа на 

вызовы, сформулированные феноменологическим дви-

жением. 

Прежде всего феноменология оказала решающее 

влияние на становление экзистенциализма. Если Гуссерль 

сосредоточивал внимание на структурах опыта, а 

Хайдеггер перенёс феноменологический анализ в область 

фундаментальной онтологии, то экзистенциализм сделал 

центральным объектом исследования конкретное 

человеческое существование. 

Для философов-экзистенциалистов человек перестаёт 

быть абстрактным субъектом познания. В центре внимания 

оказываются свобода, тревога, ответственность, выбор, 

конечность и поиск смысла. Однако подобный поворот 

становится возможным именно благодаря феноменологи-
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ческому отказу от объективистских схем объяснения чело-

века и обращению к непосредственному опыту сущес-

твования. 

Не менее значительным оказалось влияние феномено-

логии на герменевтическую традицию. В работах Ханса-

Георга Гадамера и Поля Рикёра феноменологическая 

проблематика получает дальнейшее развитие через анализ 

понимания и интерпретации. 

Герменевтика наследует феноменологическую уста-

новку на исследование условий опыта, однако переносит 

акцент с сознания на процессы понимания. Человек 

рассматривается как существо, всегда находящееся внутри 

определённого исторического и культурного горизонта. 

Любое понимание оказывается интерпретацией, а любой 

опыт — включённым в систему уже существующих 

смыслов. 

Через герменевтику феноменология выходит за 

пределы трансцендентального анализа и становится 

философией историчности человеческого существования. 

Существенное влияние феноменология оказала и на 

развитие философской антропологии. Такие мыслители, 

как Макс Шелер, Хельмут Плеснер и Арнольд Гелен, 

использовали феноменологический подход для исследо-

вания специфики человеческого бытия. 

Философская антропология стремилась ответить на 

вопрос о том, что отличает человека от других форм 

жизни. При этом её представители всё чаще обращались к 

анализу опыта, телесности, культуры и символических 

форм человеческого существования. Подобная постановка 

вопроса во многом была подготовлена феноменологи-

ческим пониманием человека как существа, существую-

щего в мире значений и смыслов. 

Особое место занимает влияние феноменологии на 



ТРАЕКТОРИИ ПОСТКЛАССИЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ 
 

 

 

~47~ 

социальную философию и теорию интерсубъективности. 

Работы Альфреда Шюца продемонстрировали возмож-

ность применения феноменологического метода к иссле-

дованию социальной реальности. Социальный мир начи-

нает рассматриваться как пространство совместно консти-

туируемых смыслов, возникающих в процессе взаимо-

действия людей. 

Данная линия впоследствии оказала заметное воз-

действие на социологию знания, социальный конструк-

тивизм и современные исследования коммуникации. 

Интересно отметить, что влияние феноменологии 

прослеживается даже в тех направлениях, которые перво-

начально формировались как её критика. Структурализм и 

постструктурализм во многом наследуют проблематику 

субъекта, языка и смысла, поставленную феноменологией. 

Хотя Мишель Фуко, Жак Деррида и другие 

представители французской философии второй половины 

XX века подвергают критике классическое понимание 

субъекта, сама возможность подобной критики возникает 

благодаря тому философскому пространству, которое было 

открыто феноменологией. 

Особенно показательным является пример деконст-

рукции Деррида. Его анализ присутствия, различия и 

письма во многом представляет собой одновременно про-

должение и радикальную критику феноменологического 

проекта. Деконструкция становится своеобразным 

диалогом с феноменологией, а не её простым отрицанием. 

Влияние феноменологии выходит далеко за пределы 

философии в узком смысле слова. Её идеи оказали воз-

действие на психологию, психиатрию, литературоведение, 

искусствознание, культурологию и многие другие 

гуманитарные дисциплины. 

Во второй половине XX века феноменологическая 

проблематика начинает активно взаимодействовать с 
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когнитивными науками. Исследования восприятия, созна-

ния, телесности и субъективного опыта всё чаще обра-

щаются к идеям Гуссерля, Хайдеггера и Мерло-Понти. 

Особенно заметной данная тенденция становится в 

начале XXI века в связи с развитием искусственного 

интеллекта и цифровых технологий. 

Современные дискуссии о природе сознания, воз-

можности машинного мышления, роли телесности в 

познании и границах искусственного интеллекта во многом 

возвращают философию к вопросам, поставленным фено-

менологией более ста лет назад. 

Способна ли интеллектуальная система обладать 

жизненным миром? 

Возможно ли существование интенциональности вне 

человеческого опыта? 

Является ли сознание результатом обработки инфор-

мации или оно укоренено в особом способе человеческого 

присутствия в мире? 

Эти вопросы свидетельствуют о продолжающейся 

актуальности феноменологического наследия. 

Таким образом, феноменология стала не просто 

одним из направлений современной философии, а одним из 

важнейших источников постклассического мышления. Она 

изменила сам способ постановки философских вопросов, 

перенесла внимание с готовых сущностей на процессы 

смыслообразования и открыла новые перспективы иссле-

дования человека, мира и культуры. 

Именно с феноменологии начинается фундаменталь-

ный поворот от философии объективных оснований к 

философии опыта. Она стала первым крупным этапом 

трансформации классической модели субъекта и под-

готовила почву для дальнейших философских поисков XX 

века. 
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В этом смысле феноменология выступает не завер-

шённой доктриной, а началом большой интеллектуальной 

траектории, которая проходит через экзистенциализм, 

герменевтику, критическую теорию, постструктурализм и 

постгуманизм, достигая современных дискуссий об алго-

ритмической реальности и будущем человека в условиях 

развития искусственного интеллекта. 

Поэтому история постклассической философии зако-

номерно начинается именно с феноменологии. Она первой 

поставила вопрос о том, каким образом мир становится 

значимым для человека, и тем самым открыла новую эпоху 

философского мышления — эпоху, в которой проблема 

опыта становится ключом к пониманию человека и его 

места в мире. 

ГЛАВА II 

ЭКЗИСТЕНЦИАЛИЗМ: СВОБОДА, ТРЕВОГА И 

ЧЕЛОВЕЧЕСКАЯ СУДЬБА 

Субъект как существование 

(переходный очерк к главе «Экзистенциализм: 

свобода, тревога и человеческая судьба») 

Если феноменология стала философией возвращения 

к опыту, то экзистенциализм оказался философией воз-

вращения к человеку. 

Однако речь идёт не о человеке как объекте научного 

исследования и не о человеке как носителе универсальных 

познавательных способностей. Экзистенциальная фило-

софия обращается к более глубокому измерению челове-

ческой реальности — к самому факту существования. 

Этот поворот был подготовлен всей логикой развития 

постклассического мышления. 

Феноменология показала, что сознание невозможно 

рассматривать как замкнутую в себе субстанцию. Оно 

всегда открыто миру и существует через свои интенцио-

нальные отношения к предметам, событиям и другим 
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людям. Однако по мере развития феноменологической тра-

диции становилось всё более очевидным, что анализ 

сознания сам по себе ещё не раскрывает всей полноты 

человеческого бытия. 

За сознанием обнаруживается существование. 

За познанием — жизнь. 

За мышлением — судьба. 

Возникает вопрос, который постепенно начинает 

вытеснять классическую проблематику теории познания: 

что значит быть человеком? 

Данный вопрос не является новым для философии. В 

различных формах он присутствовал уже в античной 

мысли, религиозной философии Средневековья и гуманис-

тической традиции Нового времени. Однако в XX веке он 

приобретает особую остроту. 

Причина заключалась не только во внутренней 

эволюции философии. 

Сам исторический опыт европейской цивилизации 

поставил под сомнение многие основания классического 

мировоззрения. 

На протяжении нескольких столетий европейская 

культура развивалась под знаком прогресса. Разум 

рассматривался как источник освобождения человека. 

Наука обещала расширение человеческих возможностей. 

Техническое развитие воспринималось как путь к более 

совершенной организации общества. 

Однако XX век принёс события, которые трудно 

было вписать в данную картину. 

Мировые войны. 

Тоталитарные режимы. 

Массовое насилие. 

Концентрационные лагеря. 

Политический террор. 
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Угроза глобального уничтожения человечества. 

Стало очевидно, что научно-технический прогресс не 

гарантирует нравственного прогресса. 

Более того, именно высокоразвитые общества оказа-

лись способны создавать беспрецедентные формы разру-

шения и подавления человека. 

В этих условиях философия всё чаще обращается не к 

универсальным системам, а к конкретному человеческому 

существованию. 

На первый план выходят вопросы, которые класси-

ческая рационалистическая традиция нередко оставляла на 

периферии своего внимания. 

Что такое свобода? 

Почему человек испытывает тревогу? 

В чём заключается ответственность? 

Каков смысл смерти? 

Можно ли обрести подлинность в мире массового 

общества? 

Что остаётся человеку, когда привычные основания 

утрачивают свою убедительность? 

Именно здесь возникает экзистенциальная пробле-

матика. 

Сам термин existentia восходит к латинской фило-

софской традиции и означает существование как способ 

бытия конкретного сущего. Однако в экзистенциализме 

понятие существования приобретает особый смысл. 

Существование понимается не как простой факт 

наличия человека в мире. 

Оно обозначает способ человеческого бытия, харак-

теризующийся открытостью, незавершённостью и постоян-

ным выходом за пределы наличного состояния. 

Человек существует иначе, чем вещи. 

Камень существует. 

Дерево существует. 
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Звезда существует. 

Но они не задаются вопросом о собственном 

существовании. 

Человек же не только существует. 

Он знает о своём существовании. 

Он способен осмыслять его. 

Он способен сомневаться в нём. 

Он способен выбирать способы собственного бытия. 

В этом заключается принципиальное отличие чело-

веческой экзистенции от иных форм существования. 

Именно поэтому экзистенциализм переносит центр 

философского внимания с сознания на существование. 

Если феноменология задавалась вопросом о том, 

каким образом мир открывается человеку, то экзистен-

циализм спрашивает о том, каким образом человек 

существует в этом мире. 

Это изменение может показаться незначительным. 

Однако фактически оно означает радикальную 

трансформацию философской перспективы. 

Классическая философия стремилась обнаружить 

устойчивые основания знания. 

Экзистенциализм начинает с признания фундамен-

тальной неустойчивости человеческого положения. 

Человек оказывается существом, лишённым 

окончательных гарантий. 

Он не располагает абсолютно достоверным знанием о 

смысле собственной жизни. 

Не обладает окончательной опорой в истории. 

Не может полностью переложить ответственность на 

природу, общество или Бога. 

Он вынужден самостоятельно определять своё 

отношение к миру. 

Отсюда возникает центральная тема экзистен-
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циальной философии — свобода. 

Однако свобода здесь понимается значительно 

глубже, чем в политическом или юридическом смысле. 

Она выступает не правом выбора, а структурой 

самого человеческого бытия. 

Человек свободен потому, что его существование 

никогда не совпадает полностью с его наличным состоя-

нием. 

Он всегда больше того, чем является в данный 

момент. 

Он всегда направлен к возможностям. 

Он постоянно находится в процессе становления. 

Именно поэтому свобода оказывается не только 

источником достоинства человека, но и источником тре-

воги. 

Каждый выбор предполагает отказ от множества 

других возможностей. 

Каждое решение требует ответственности. 

Каждое действие формирует определённый образ 

собственной жизни. 

Свобода превращается в тяжёлое бремя, от которого 

невозможно окончательно избавиться. 

Вместе со свободой в философию входят новые 

категории. 

Тревога. 

Конечность. 

Одиночество. 

Ответственность. 

Риск. 

Смерть. 

Все они перестают рассматриваться как исключи-

тельно психологические состояния и приобретают онтоло-

гическое значение. 

Через них раскрывается структура человеческого 
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существования. 

Особое место в экзистенциальной философии 

занимает проблема конечности. 

На протяжении длительного времени философия 

стремилась говорить о вечном, всеобщем и неизменном. 

Экзистенциализм впервые делает предметом анализа 

временность человеческого бытия. 

Человек существует не вне времени, а внутри него. 

Он рождается. 

Стареет. 

Принимает решения. 

Теряет возможности. 

Стремится к будущему. 

Осознаёт неизбежность смерти. 

Поэтому существование всегда носит исторический 

характер. 

Оно разворачивается как судьба. 

Именно в этом контексте возникает проблема под-

линности. 

Подлинность означает не достижение идеального сос-

тояния и не соответствие некоторому внешнему образцу. 

Она предполагает способность принять собственную 

свободу, конечность и ответственность. 

Подлинный человек не освобождается от тревоги. 

Он учится жить вместе с ней. 

Не преодолевает окончательно неопределённость. 

Он принимает её как условие собственного сущест-

вования. 

Таким образом, экзистенциализм становится следую-

щим этапом трансформации субъекта в постклассической 

философии. 

Феноменологический субъект был прежде всего 

сознанием. 
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Экзистенциальный субъект становится существо-

ванием. 

Он больше не определяется исключительно через 

познавательные акты. 

Он раскрывается через свободу, выбор, ответст-

венность и отношение к собственной судьбе. 

Поэтому экзистенциализм не отвергает феномено-

логию, а радикализирует её основные интуиции. 

Если феноменология открыла мир опыта, то экзис-

тенциализм открывает драму существования. 

Именно здесь субъект впервые предстаёт не как 

центр познания, а как открытый и незавершённый проект 

бытия. 

С этого момента история постклассической 

философии всё дальше удаляется от классического cogito и 

всё глубже погружается в исследование тех условий, 

которые определяют человеческое существование в его 

свободе, конечности и историчности. Именно эта линия 

впоследствии приведёт философскую мысль к проблемам 

языка, понимания, коммуникации, кризиса субъекта и 

новым формам субъектности в эпоху алгоритмической 

реальности. 

От феноменологии к экзистенциализму: рождение 

философии существования 

Одним из наиболее значительных направлений фило-

софии XX века стал экзистенциализм. Его возникновение 

было связано не только с внутренней эволюцией фено-

менологической традиции, но и с глубокими социально-

историческими потрясениями, которые переживала 

европейская цивилизация в первой половине XX столетия. 

Если феноменология стремилась вернуть философию 

к непосредственному опыту сознания, то экзистенциализм 

сделал следующий шаг. В центре его внимания оказы-

вается уже не структура опыта как таковая, а конкретное 
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человеческое существование во всей его драматической 

полноте. Философия обращается к тем вопросам, которые 

долгое время оставались на периферии классического 

рационализма: к свободе, тревоге, одиночеству, ответ-

ственности, смерти, вине и поиску смысла. 

Возникновение экзистенциализма во многом стало 

реакцией на кризис европейской культуры. XIX век завер-

шился убеждённостью в неограниченных возможностях 

разума, науки и прогресса. Однако события XX века 

поставили под сомнение эту уверенность. Первая мировая 

война, революции, экономические кризисы, тоталитарные 

режимы и Вторая мировая война продемонстрировали, что 

научно-техническое развитие само по себе не гарантирует 

ни гуманности, ни нравственного прогресса. 

В этих условиях всё более очевидным становилось 

противоречие между абстрактными философскими кон-

цепциями и реальным человеческим существованием. 

Человек сталкивался не с логическими схемами, а с 

тревогой, неопределённостью и необходимостью при-

нимать решения в условиях отсутствия абсолютных 

гарантий. 

Именно поэтому экзистенциализм обращается к 

индивидуальному человеческому существованию как к 

исходной философской реальности. 

Интеллектуальные истоки данного направления 

восходят к философии XIX века, прежде всего к творчеству 

Сёрена Кьеркегора и Фридриха Ницше. 

Кьеркегор одним из первых подверг критике стрем-

ление философии растворять живого человека в абст-

рактных системах. По его мнению, истина имеет не только 

теоретическое, но и экзистенциальное измерение. Важ-

нейшим становится вопрос не о том, что является истин-

ным вообще, а о том, каким образом человек относится к 
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истине собственной жизнью. 

Ницше, в свою очередь, поставил под сомнение 

традиционные моральные и метафизические основания 

европейской культуры. Его критика абсолютных ценностей 

и идея необходимости самостоятельного творения смысла 

оказали существенное влияние на дальнейшее развитие 

экзистенциального мышления. 

Однако непосредственная связь экзистенциализма с 

феноменологией обнаруживается прежде всего в 

философии Мартина Хайдеггера. 

Хайдеггер осуществил радикальный поворот от 

анализа сознания к анализу человеческого существования. 

Его концепция Dasein показала, что человек не является 

нейтральным субъектом познания. Он всегда уже нахо-

дится в мире, вовлечён в сеть отношений, забот, ожиданий 

и возможностей. 

Тем самым феноменология постепенно трансфор-

мируется в философию существования. 

Если для Гуссерля центральным был вопрос о том, 

каким образом мир открывается сознанию, то для экзистен-

циализма главным становится вопрос о том, каким образом 

человек существует в этом мире. 

Подобный поворот имеет далеко идущие 

последствия. 

Человек начинает пониматься не как носитель уни-

версального разума и не как элемент объективной системы, 

а как уникальное и незавершённое существо, постоянно 

находящееся в процессе самоопределения. 

Экзистенциализм отвергает представление о заранее 

заданной человеческой сущности. 

Человек не рождается готовым. 

Он становится тем, кем является, через собственные 

решения и поступки. 

Именно поэтому существование приобретает приори-
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тет перед сущностью. 

Эта идея становится одним из ключевых принципов 

экзистенциальной философии. 

В отличие от классической традиции, стремившейся 

определить универсальную природу человека, экзистен-

циализм рассматривает человеческое бытие как открытую 

возможность. Человек не обладает окончательно установ-

ленной природой. Его жизнь представляет собой непре-

рывный процесс выбора и самоосуществления. 

Такое понимание существования неизбежно приводит 

к постановке вопроса о свободе. 

Однако свобода в экзистенциализме понимается не 

как политическое право и не как внешняя возможность 

выбора между различными вариантами поведения. Она 

рассматривается как фундаментальная характеристика 

человеческого бытия. 

Человек не может избежать свободы. 

Даже отказ от выбора является определённой формой 

выбора. 

Именно поэтому свобода оказывается одновременно 

величайшей возможностью и тяжелейшим бременем 

человеческого существования. 

Вместе со свободой в философию входят новые 

категории — тревога, ответственность, риск и неопреде-

лённость. 

Человек оказывается существом, которое должно 

самостоятельно определять смысл собственной жизни, не 

имея возможности окончательно опереться ни на природу, 

ни на историю, ни на авторитет традиции. 

В этом заключается фундаментальная драма экзис-

тенциального мышления. 

Если феноменология открыла проблему опыта, то 

экзистенциализм открывает проблему человеческой 
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судьбы. 

Он превращает философию из анализа структур 

сознания в исследование условий человеческого 

существования. 

Поэтому экзистенциализм можно рассматривать как 

закономерное продолжение феноменологического проекта 

и одновременно как новый этап развития постклассической 

философии, в центре которого оказывается человек как 

свободное, конечное и ответственное существо. 

Жан-Поль Сартр: существование предшествует 

сущности 

Наиболее влиятельным представителем экзистен-

циализма XX века по праву считается Жан-Поль Сартр. 

Именно в его философии экзистенциальное понимание 

человека получает наиболее последовательное теорети-

ческое обоснование и превращается в целостную кон-

цепцию человеческого существования. 

Философские взгляды Сартра формировались под 

значительным влиянием феноменологии Эдмунда Гуссерля 

и онтологии Мартина Хайдеггера. Однако, заимствуя 

отдельные идеи своих предшественников, он создаёт ори-

гинальную философскую систему, в центре которой 

оказывается проблема человеческой свободы. 

Исходным принципом философии Сартра становится 

знаменитое положение: «существование предшествует 

сущности». 

Данная формула выражает радикальный разрыв с 

большей частью предшествующей философской традиции. 

Начиная с античности и вплоть до Нового времени фило-

софия исходила из предположения, что каждая вещь 

обладает определённой сущностью, которая определяет её 

природу и назначение. Сущность мыслилась как нечто 

предшествующее существованию и задающее его 

внутренний смысл. 
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Сартр отвергает подобное понимание применительно 

к человеку. 

По его мнению, человек не обладает заранее заданной 

природой, которая определяла бы его жизненный путь. В 

отличие от предметов, создаваемых по заранее известному 

замыслу, человек первоначально просто существует, а 

затем уже формирует самого себя через собственные 

решения и поступки. 

Следовательно, человеческая сущность не дана 

заранее. 

Она создаётся в процессе жизни. 

Человек становится тем, кем он себя делает. 

Из этого положения вытекает фундаментальное 

понимание человеческого бытия как открытого проекта. 

Сартр рассматривает человека не как завершённую 

сущность, а как постоянное движение к возможностям. 

Человек никогда полностью не совпадает с тем, чем 

является в данный момент. Он всегда выходит за пределы 

наличного состояния, проектируя себя в будущее. 

Поэтому человеческое существование носит прин-

ципиально незавершённый характер. 

Человек всегда находится в процессе становления. 

Он постоянно превосходит самого себя. 

Подобное понимание существования тесно связано с 

различением двух фундаментальных модусов бытия, 

которые Сартр обозначает как бытие-в-себе (être-en-soi) и 

бытие-для-себя (être-pour-soi). 

Бытие-в-себе характеризует существование вещей. 

Вещь полностью совпадает с самой собой. Она не 

задаёт вопросов о собственном существовании и не 

выходит за пределы своей фактичности. 

Камень остаётся камнем. 

Стол остаётся столом. 
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Они существуют, но не осознают собственного 

существования. 

Иную структуру имеет человеческое бытие. 

Человек существует как бытие-для-себя. 

Он способен дистанцироваться от самого себя, анали-

зировать свои поступки, оценивать собственное положение 

и проектировать возможное будущее. Благодаря этому 

человек никогда не является полностью завершённым 

существом. 

Между тем, чем он является сейчас, и тем, чем он 

может стать, всегда сохраняется определённая дистанция. 

Именно эта дистанция становится условием свободы. 

Для объяснения данного феномена Сартр вводит одно 

из наиболее известных понятий своей философии — 

понятие ничто. 

На первый взгляд использование категории ничто 

может показаться парадоксальным. Однако в философии 

Сартра она играет исключительно важную роль. 

Ничто возникает внутри человеческого существо-

вания как способность отрицания и дистанцирования. 

Человек способен сказать «нет» существующему поло-

жению вещей, отказаться от навязанных ролей, под-

вергнуть сомнению собственные убеждения и представить 

альтернативные возможности развития событий. 

Благодаря этому человек не совпадает полностью с 

окружающим миром. 

Он способен выходить за пределы наличного. 

Следовательно, свобода коренится в самой структуре 

человеческого существования. 

В отличие от многих философских традиций, рас-

сматривавших свободу как определённую привилегию или 

моральный идеал, Сартр понимает её как неизбежную 

характеристику человеческого бытия. 

Человек свободен не потому, что хочет быть 
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свободным. 

Он свободен потому, что не может перестать 

выбирать. 

Даже бездействие представляет собой определённый 

выбор. 

Даже подчинение обстоятельствам является формой 

отношения к этим обстоятельствам. 

Именно поэтому Сартр утверждает, что человек 

«обречён быть свободным». 

Данная формула является одной из наиболее извест-

ных в философии XX века. Она подчёркивает двойст-

венную природу свободы. 

С одной стороны, свобода делает возможным 

творчество, самоопределение и личностное развитие. 

С другой стороны, она лишает человека возможности 

полностью переложить ответственность за свою жизнь на 

внешние силы. 

Ни общество, ни история, ни обстоятельства не 

способны окончательно снять с человека ответственность 

за совершаемые поступки. 

Отсюда возникает одна из центральных тем 

экзистенциализма — тема ответственности. 

Согласно Сартру, каждый выбор человека имеет 

значение не только для него самого. Выбирая собственный 

образ жизни, человек одновременно утверждает опреде-

лённое представление о том, каким должно быть чело-

веческое существование вообще. 

Поэтому ответственность оказывается значительно 

шире индивидуального морального обязательства. 

Она приобретает универсальное измерение. 

Каждый поступок становится своеобразным утверж-

дением определённой модели человечности. 

В этом заключается глубокий гуманистический 
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смысл философии Сартра. 

Несмотря на частые обвинения экзистенциализма в 

пессимизме, Сартр рассматривает человека как существо, 

обладающее уникальной способностью к самоопреде-

лению. Человеческое достоинство заключается именно в 

способности принимать решения и нести ответственность 

за их последствия. 

Тем самым философия Сартра завершает переход от 

феноменологии сознания к философии свободы. Если 

Гуссерль исследовал условия возможности опыта, а 

Хайдеггер анализировал структуру человеческого сущест-

вования, то Сартр делает центральной проблемой вопрос о 

свободе как фундаментальном измерении человеческого 

бытия. 

Именно поэтому его философия стала одной из 

наиболее влиятельных форм экзистенциального мышления 

и оказала огромное воздействие на дальнейшее развитие 

философии, литературы, социальной теории и 

гуманитарного знания в целом. 

Свобода и ответственность как структура 

человеческого бытия 

Проблема свободы занимает центральное место в 

философии Жана-Поля Сартра и во всём экзистенц-

иалистском мировоззрении. Именно через свободу 

раскрывается специфика человеческого существования и 

определяется его отличие от других форм бытия. Для 

экзистенциализма свобода является не внешним правом и 

не политической привилегией, а фундаментальной 

онтологической характеристикой человека. 

В традиционной философии свобода чаще всего 

понималась как способность выбора между различными 

вариантами действия. При этом предполагалось, что сво-

бода представляет собой одно из свойств субъекта наряду с 

другими его качествами. Экзистенциализм предлагает 
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принципиально иное понимание. 

Согласно Сартру, свобода не принадлежит человеку 

как определённое свойство. Человек сам является сво-

бодой. 

Это означает, что свобода составляет саму структуру 

человеческого существования. 

Человек не может выйти за пределы свободы, отка-

заться от неё или полностью избавиться от необходимости 

выбора. Даже тогда, когда он пытается подчиниться 

обстоятельствам или переложить ответственность на 

внешние силы, он всё равно осуществляет определённый 

выбор. 

Поэтому свобода оказывается неизбежным условием 

человеческого бытия. 

Подобное понимание свободы тесно связано с 

различением фактичности и трансценденции. 

Фактичность представляет собой совокупность 

обстоятельств, которые человек не выбирает само-

стоятельно. К фактичности относятся место рождения, 

историческая эпоха, биологические особенности, социаль-

ное происхождение, язык, культура и множество других 

условий существования. 

Человек обнаруживает себя уже помещённым в 

определённую ситуацию. 

Он не создаёт исходные условия собственной жизни. 

Однако фактичность не определяет его полностью. 

Наряду с фактичностью человеческому существова-

нию присуща трансценденция. 

Под трансценденцией Сартр понимает способность 

человека выходить за пределы наличного положения 

вещей и проектировать новые возможности собственного 

существования. Благодаря этой способности человек 

никогда не совпадает полностью с обстоятельствами своей 
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жизни. 

Он всегда больше того, чем является в данный 

момент. 

Даже находясь в крайне ограниченных условиях, 

человек сохраняет возможность определённого отношения 

к своей ситуации. 

Именно поэтому свобода не отменяется внешними 

обстоятельствами. 

Она может быть ограничена практически, но не 

устраняется онтологически. 

Из данной позиции вытекает особое понимание 

выбора. 

Для экзистенциализма выбор представляет собой не 

отдельный акт, совершаемый в исключительных жизнен-

ных ситуациях, а постоянный способ существования 

человека. Каждый поступок, каждое решение, каждое 

отношение к миру выражают определённый выбор. 

Более того, отказ от выбора также является выбором. 

Человек не может занять нейтральную позицию по 

отношению к собственной жизни. 

Он постоянно участвует в её формировании. 

В этом заключается радикализм экзистенциальной 

философии. 

Она лишает человека возможности полностью 

оправдать себя ссылками на внешние обстоятельства. 

Нельзя окончательно объяснить свои поступки только 

воспитанием, общественным устройством, исторической 

эпохой или психологическими особенностями. 

Все эти факторы оказывают влияние на человека, но 

не устраняют его свободы. 

Именно поэтому свобода неизбежно связана с 

ответственностью. 

Если человек является автором собственных реше-

ний, то он несёт ответственность за последствия своих 
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действий. Ответственность выступает не внешним мораль-

ным требованием, а прямым следствием свободы. 

Свобода без ответственности превращается в 

произвол. 

Ответственность без свободы превращается в при-

нуждение. 

Экзистенциализм стремится сохранить их внутреннее 

единство. 

Особое значение в философии Сартра имеет понятие 

«дурной веры» (mauvaise foi). 

Под дурной верой понимается стремление человека 

скрыться от собственной свободы и представить себя 

объектом, полностью определяемым внешними обстоя-

тельствами. 

Человек начинает убеждать себя в том, что он не 

способен поступить иначе, что его действия полностью 

обусловлены ролью, профессией, социальным статусом 

или психологическими особенностями. 

Классическим примером дурной веры Сартр считает 

ситуацию, когда человек полностью отождествляет себя со 

своей социальной функцией. Он перестаёт воспринимать 

себя как свободное существо и начинает существовать как 

вещь среди вещей. 

Однако подобная позиция является самообманом. 

Человек пытается избежать тревоги, сопровождаю-

щей свободу, но ценой утраты собственной подлинности. 

Экзистенциальная философия рассматривает подлин-

ность как способность принять собственную свободу и 

ответственность. 

Подлинное существование не означает достижение 

определённого идеального состояния. Оно предполагает 

честное признание того факта, что человек сам участвует в 

формировании своей жизни и не может полностью снять с 
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себя ответственность за собственные решения. 

В этом контексте свобода приобретает не только 

индивидуальное, но и универсальное значение. 

Сартр подчёркивает, что, выбирая себя, человек одно-

временно выбирает определённый образ человека вообще. 

Каждый поступок становится выражением определённого 

представления о человеческом достоинстве, справедли-

вости и смысле жизни. 

Поэтому экзистенциальная ответственность выходит 

далеко за пределы личной судьбы. 

Она приобретает этическое измерение. 

Человек оказывается ответственным не только за 

себя, но и за тот человеческий мир, который он своими 

действиями поддерживает или изменяет. 

Именно здесь экзистенциализм превращается из 

философии индивидуального существования в философию 

человеческой ответственности. 

Свобода перестаёт быть исключительно личным 

переживанием и становится основанием нравственной 

позиции человека в мире. 

Таким образом, философия Сартра раскрывает сво-

боду как фундаментальную структуру человеческого 

бытия. Свобода оказывается не дополнительной возмож-

ностью, а неизбежной судьбой человека. Из неё вытекают 

тревога, ответственность, риск и необходимость постоян-

ного выбора. 

В этом заключается как величие, так и трагизм 

человеческого существования. Человек не обладает 

готовой сущностью и не может опереться на оконча-

тельные гарантии. Он вынужден самостоятельно создавать 

смысл собственной жизни и нести ответственность за 

результаты своего выбора. 

Именно поэтому проблема свободы становится цент-

ральной темой экзистенциализма и одним из важнейших 
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философских открытий XX века. 

Экзистенциальная тревога, страх и проблема 

подлинности 

Одной из наиболее характерных особенностей 

экзистенциальной философии является особое внимание к 

тем состояниям человеческого существования, которые 

традиционная рационалистическая философия долгое 

время рассматривала как второстепенные или исключи-

тельно психологические феномены. Среди них централь-

ное место занимают тревога, страх, отчаяние, одиночество 

и переживание конечности. 

Для экзистенциализма данные состояния представ-

ляют интерес не как предмет психологии, а как фунда-

ментальные способы раскрытия человеческого бытия. 

Именно в пограничных ситуациях человек сталкивается с 

наиболее глубокими вопросами собственного существова-

ния и оказывается вынужден выйти за пределы привычных 

социальных ролей и повседневных представлений о себе. 

Истоки экзистенциального понимания тревоги 

восходят к философии Сёрена Кьеркегора. В его работах 

тревога рассматривается как специфическое состояние 

человеческого духа, возникающее в ситуации свободы. 

Кьеркегор подчёркивает, что тревога существенно 

отличается от обычного страха. 

Страх всегда имеет конкретный объект. Человек 

может бояться болезни, войны, потери имущества, со-

циальной неудачи или физической угрозы. В каждом по-

добном случае существует определённый источник 

опасности. 

Тревога имеет иную природу. 

Она возникает тогда, когда человек сталкивается не с 

конкретной угрозой, а с открытостью собственных 

возможностей. 



ТРАЕКТОРИИ ПОСТКЛАССИЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ 
 

 

 

~69~ 

Именно поэтому Кьеркегор определяет тревогу как 

«головокружение свободы». 

Свобода открывает перед человеком множество 

возможных путей, однако одновременно возлагает на него 

ответственность за выбор между ними. Человек осознаёт, 

что никто не может принять решение вместо него, и 

именно это осознание становится источником тревоги. 

Дальнейшее развитие данная идея получает в 

философии Мартина Хайдеггера. 

В работе «Бытие и время» тревога рассматривается 

как одно из фундаментальных настроений человеческого 

существования. В отличие от страха, который всегда 

связан с конкретным сущим, тревога раскрывает человеку 

мир как целое. 

В состоянии тревоги привычные значения вещей 

начинают утрачивать свою самоочевидность. То, что ранее 

воспринималось как естественное и устойчивое, внезапно 

обнаруживает свою условность и хрупкость. 

Человек начинает осознавать собственную конеч-

ность, историчность и отсутствие окончательных осно-

ваний. 

Повседневный мир перестаёт казаться абсолютно 

надёжным. 

Именно в этом опыте впервые раскрывается 

подлинная структура человеческого существования. 

По мнению Хайдеггера, тревога обладает важной 

философской функцией. Она разрушает иллюзию полного 

растворения человека в повседневности и возвращает его к 

самому себе. 

В обычной жизни человек часто существует в режиме 

того, что Хайдеггер называет Das Man — безличного «все». 

Он мыслит так, как принято мыслить, говорит так, как 

принято говорить, оценивает происходящее в соответствии 

с господствующими представлениями. 
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Тревога нарушает данное состояние. 

Она заставляет человека столкнуться с собственной 

уникальностью и конечностью. 

Именно поэтому тревога становится одним из 

условий подлинного существования. 

Сходная проблематика присутствует и в философии 

Сартра. 

Однако если для Хайдеггера тревога связана прежде 

всего с раскрытием бытия и конечности, то для Сартра её 

главным источником выступает свобода. 

Человек тревожится потому, что осознаёт отсутствие 

внешних оснований, способных окончательно оправдать 

его выбор. 

Каждое решение оказывается результатом личной 

ответственности. 

Никакая система ценностей, никакой авторитет и 

никакая традиция не могут полностью освободить человека 

от необходимости самостоятельно определять направление 

собственной жизни. 

В этом смысле тревога становится платой за свободу. 

Чем больше человек осознаёт собственную свободу, 

тем отчётливее он ощущает груз ответственности. 

Однако экзистенциализм рассматривает тревогу не 

как патологическое состояние и не как признак слабости. 

Напротив, тревога свидетельствует о глубине чело-

веческого существования. 

Она показывает, что человек не является полностью 

предопределённым существом. 

Он способен выходить за пределы наличного и 

создавать новые возможности собственного бытия. 

С проблемой тревоги тесно связана проблема 

подлинности. 

Категория подлинности занимает важное место в 
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философии Хайдеггера, Сартра и многих других 

представителей экзистенциальной традиции. Подлинность 

не означает достижение определённого морального идеала 

или особого психологического состояния. Она обозначает 

способ существования, при котором человек принимает 

собственную свободу, конечность и ответственность. 

Подлинное существование предполагает отказ от 

самообмана. 

Человек перестаёт скрываться за социальными 

ролями, коллективными стереотипами и готовыми схемами 

мышления. Он признаёт, что именно ему принадлежит 

ответственность за формирование собственной жизни. 

При этом подлинность не гарантирует счастья или 

внутреннего комфорта. 

Напротив, она нередко сопровождается пережи-

ванием неопределённости и внутреннего напряжения. 

Однако именно через это напряжение человек 

приходит к более глубокому пониманию самого себя. 

Противоположностью подлинности становится 

неподлинное существование. 

Оно характеризуется стремлением избежать свободы 

и ответственности посредством растворения в повседнев-

ности, общественных ожиданиях или социальных масках. 

Такое существование может казаться внешне благо-

получным, однако оно связано с утратой индивидуаль-

ности и отказом от самостоятельного отношения к 

собственной жизни. 

Экзистенциальная философия не предлагает уни-

версальных рецептов достижения подлинности. 

Её задача заключается не в создании новой нор-

мативной системы, а в раскрытии тех условий, при 

которых человек способен осознанно относиться к собст-

венному существованию. 

В этом состоит одно из важнейших отличий 
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экзистенциализма от классической этики. 

Экзистенциализм не отвечает заранее на вопрос о 

том, как следует жить. 

Он ставит более фундаментальный вопрос: 

как возможно подлинное существование в мире, 

лишённом окончательных гарантий? 

Именно поэтому тревога, свобода и подлинность 

образуют единый философский комплекс. 

Тревога раскрывает свободу. 

Свобода порождает ответственность. 

Ответственность делает возможной подлинность. 

Благодаря этому экзистенциальная философия пре-

вращает внутренние переживания человека в важнейший 

источник философского понимания человеческого бытия. 

В истории постклассической философии данный 

поворот имел огромное значение. Он способствовал 

формированию нового взгляда на человека как на 

существо, существующее не только в пространстве знания 

и рациональности, но и в пространстве выбора, риска, 

конечности и личной ответственности. Именно через 

анализ тревоги и подлинности философия XX века откры-

вает глубинную драматичность человеческого сущест-

вования. 

Симона де Бовуар: свобода, ситуация и 

воплощённое существование 

Среди представителей экзистенциальной философии 

особое место занимает Симона де Бовуар. Будучи интел-

лектуально близкой к Жану-Полю Сартру, она одновреме-

нно существенно расширяет рамки классического экзис-

тенциализма, обращая внимание на те аспекты челове-

ческого существования, которые ранее оставались недоста-

точно исследованными. Благодаря её работам философия 

существования выходит за пределы преимущественно 



ТРАЕКТОРИИ ПОСТКЛАССИЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ 
 

 

 

~73~ 

абстрактного анализа свободы и обращается к изучению 

конкретных условий человеческой жизни. 

Центральной темой философии де Бовуар становится 

соотношение свободы и ситуации. 

В классическом экзистенциализме свобода нередко 

описывалась как универсальная характеристика челове-

ческого существования. Однако де Бовуар подчёркивает, 

что свобода никогда не реализуется вне определённых 

исторических, социальных и культурных обстоятельств. 

Человек существует не в абстрактном пространстве воз-

можностей, а в конкретном мире, который уже содержит 

определённые ограничения, нормы, ожидания и формы 

власти. 

Поэтому человеческое существование всегда является 

ситуативным. 

Каждый человек оказывается включённым в опре-

делённую историческую эпоху, социальную среду, куль-

турную традицию и систему общественных отношений. Он 

не выбирает эти исходные условия, однако именно внутри 

них разворачивается его свобода. 

Тем самым де Бовуар развивает и конкретизирует 

идеи Сартра о фактичности человеческого существования. 

Свобода не исчезает под воздействием обстоятельств. 

Однако она всегда осуществляется через опреде-

лённую ситуацию. 

Данное положение имеет принципиальное значение 

для понимания человека. Оно позволяет избежать двух 

крайностей: представления о человеке как полностью 

детерминированном существе и представления о человеке 

как абсолютно независимом субъекте. 

Человек одновременно ограничен и свободен. 

Он зависит от обстоятельств и одновременно 

способен их преодолевать. 

Именно это напряжение между фактичностью и 
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свободой образует основу человеческого существования. 

Особое значение данная проблематика приобретает в 

знаменитой работе де Бовуар «Второй пол», ставшей одной 

из наиболее влиятельных философских книг XX века. 

В этом произведении философ исследует механизмы 

формирования женской идентичности в европейской 

культуре. При этом её анализ выходит далеко за пределы 

гендерной проблематики и затрагивает более широкий 

вопрос о взаимодействии свободы и социальных структур. 

Наиболее известным положением де Бовуар 

становится утверждение: 

«Женщиной не рождаются, женщиной становятся». 

Данный тезис выражает фундаментальную для пост-

классической философии мысль о том, что человеческая 

идентичность не является исключительно природной 

данностью. Она формируется в процессе социализации, 

воспитания, культурного воздействия и исторического 

развития. 

Это не означает отрицания биологических различий. 

Речь идёт о том, что социальное значение этих 

различий определяется культурой и обществом. 

Тем самым де Бовуар показывает, что человеческое 

существование всегда имеет историческое измерение. 

Человек существует не только как биологическое 

существо и не только как свободное сознание. 

Он существует как участник определённого мира 

социальных отношений и символических значений. 

Другая важная особенность философии де Бовуар 

связана с переосмыслением роли телесности. 

Если в классической философии тело часто рассмат-

ривалось как нечто вторичное по отношению к разуму, то 

экзистенциальная философия постепенно приходит к 

пониманию тела как неотъемлемого измерения челове-
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ческого существования. 

В этом отношении идеи де Бовуар во многом 

перекликаются с феноменологией Мерло-Понти. 

Человек не просто обладает телом. 

Он существует через тело. 

Телесность становится способом присутствия в мире, 

способом взаимодействия с другими людьми и способом 

переживания собственной свободы. 

Следовательно, свобода не является чисто духовной 

способностью. 

Она всегда воплощена. 

Она реализуется через конкретное человеческое 

существование. 

Через тело человек сталкивается с возможностями и 

ограничениями собственного бытия. 

Через тело он переживает время, пространство, 

отношения с другими людьми и собственную конечность. 

Особое место в философии де Бовуар занимает 

проблема Другого. 

Человеческое существование невозможно понять вне 

отношений с другими людьми. Личность формируется в 

пространстве признания, взаимодействия и взаимного 

восприятия. 

Однако отношения между Я и Другим нередко оказы-

ваются асимметричными. Одни группы получают возмож-

ность выступать в качестве нормы, тогда как другие оказы-

ваются в положении «Другого», чья идентичность 

определяется извне. 

Анализ подобных механизмов позволяет де Бовуар 

показать, каким образом социальные структуры влияют на 

реализацию человеческой свободы. 

Тем самым экзистенциализм приобретает новое 

измерение. 

Он перестаёт быть исключительно философией инди-
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видуального выбора и становится философией конкретного 

человеческого существования в его социальных и 

исторических условиях. 

Благодаря де Бовуар экзистенциальная философия 

выходит за рамки традиционной антропологии и начинает 

исследовать процессы формирования идентичности, куль-

турные механизмы власти и способы социального конст-

руирования субъективности. 

Эти идеи оказали значительное влияние на даль-

нейшее развитие философии второй половины XX века. 

Они подготовили появление многих направлений совре-

менной социальной теории, философии культуры, гендер-

ных исследований и постструктурализма. 

Особенно важным оказалось понимание субъекта как 

исторически и культурно обусловленного существа. 

Именно эта идея впоследствии станет одним из ключевых 

элементов постклассической философии. 

В контексте развития экзистенциализма философия 

де Бовуар выполняет важную функцию. Она показывает, 

что свобода не существует вне мира. Человек всегда 

осуществляет себя в конкретной ситуации, внутри опреде-

лённых социальных отношений и культурных условий. 

Тем самым философия существования приобретает 

более реалистический и исторически конкретный характер. 

Свобода остаётся фундаментальной характеристикой 

человеческого бытия, однако теперь она понимается не как 

абстрактная возможность выбора, а как процесс 

самоосуществления в сложном пространстве телесных, 

социальных и культурных взаимодействий. 

Благодаря этому экзистенциализм делает важный шаг 

от анализа индивидуального существования к исследо-

ванию конкретных форм человеческой жизни, подготавли-

вая многие философские дискуссии второй половины XX и 
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начала XXI века. 

Альбер Камю и философия абсурда 

Среди мыслителей XX века Альбер Камю занимает 

особое место. Хотя его традиционно относят к экзис-

тенциалистской традиции, сам философ неоднократно под-

чёркивал своё несогласие с подобной классификацией. Тем 

не менее многие проблемы, которые он исследовал, тесно 

связаны с экзистенциальной философией: проблема сво-

боды, человеческой конечности, смысла жизни, ответст-

венности и достоинства личности. 

В отличие от Сартра, сосредоточенного на анализе 

свободы как фундаментальной характеристики челове-

ческого существования, Камю обращается к исследованию 

более фундаментального вопроса: каково положение 

человека в мире, который не предоставляет окончательных 

оснований для смысла? 

Именно из этой постановки вопроса рождается 

центральное понятие его философии — абсурд. 

Наиболее полно концепция абсурда была изложена в 

работе «Миф о Сизифе», опубликованной в 1942 году. Уже 

в начале данного произведения Камю формулирует одну из 

наиболее известных мыслей современной философии: 

существует лишь одна по-настоящему серьёзная фило-

софская проблема — проблема самоубийства. 

Данная формулировка не является риторическим 

преувеличением. 

Для Камю вопрос о смысле жизни предшествует всем 

остальным философским вопросам. Если жизнь лишена 

смысла, то возникает вопрос о том, стоит ли её продол-

жать. Если же жизнь обладает смыслом, необходимо 

понять природу этого смысла. 

Поиск ответа на данный вопрос приводит философа к 

анализу абсурда. 

Абсурд возникает не в мире и не в человеке по 
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отдельности. 

Он возникает в их столкновении. 

Человек стремится к порядку, ясности и смыслу. 

Он хочет понимать происходящее. 

Он ищет справедливость, объяснение и цель. 

Однако мир не отвечает на эти ожидания. 

Он не предлагает готового смысла. 

Он остаётся безмолвным. 

Именно столкновение человеческой потребности в 

смысле с безразличием мира и образует абсурд. 

Важно подчеркнуть, что Камю не утверждает 

бессмысленность мира в абсолютном смысле. 

Абсурд не является объективным свойством реаль-

ности. 

Он представляет собой отношение между человеком 

и миром. 

Человек задаёт вопросы. 

Мир молчит. 

Из этого молчания рождается экзистенциальное 

напряжение, которое невозможно окончательно устранить. 

Осознание абсурда ставит человека перед несколь-

кими возможными реакциями. 

Первой реакцией может стать отказ от жизни. 

Однако Камю решительно отвергает самоубийство 

как философское решение проблемы. 

По его мнению, самоубийство означает капитуляцию 

перед абсурдом. Вместо того чтобы принять сложность 

человеческого положения, человек уничтожает самого 

себя. 

Второй возможной реакцией выступает обращение к 

различным формам метафизического утешения. Человек 

может попытаться найти окончательный смысл в религии, 

идеологии или иной системе абсолютных ценностей. 
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Подобную стратегию Камю называет философским 

самоубийством. 

Она представляет собой попытку избежать абсурда 

путём искусственного восстановления утраченной уверен-

ности. 

Однако подобное решение также оказывается 

неудовлетворительным. 

Для Камю подлинная философская честность требует 

признания абсурда без попыток его устранить. 

Именно поэтому философ предлагает третий путь — 

путь принятия абсурда. 

Принять абсурд не означает смириться с бессмыс-

ленностью. 

Напротив, это означает признать отсутствие 

окончательных гарантий и продолжать жить несмотря на 

это. 

Здесь возникает одна из важнейших категорий 

философии Камю — бунт. 

Бунт представляет собой ответ человека на 

абсурдность существования. 

Это не политический протест в узком смысле слова и 

не стремление разрушить существующий порядок. Бунт 

является фундаментальной формой человеческого самоут-

верждения перед лицом мира, не предоставляющего окон-

чательных оснований. 

Бунтующий человек говорит «нет» абсурду, но 

одновременно говорит «да» собственной жизни. 

Он отказывается капитулировать перед бессмыслен-

ностью. 

Он продолжает действовать, творить, любить и 

принимать решения. 

Именно в этом заключается его достоинство. 

Наиболее известным символом данной позиции 

становится образ Сизифа. 
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Согласно древнегреческому мифу, Сизиф был обре-

чён вечно поднимать камень на вершину горы. Каждый 

раз, когда цель оказывалась достигнутой, камень вновь 

скатывался вниз, и вся работа должна была начинаться 

заново. 

Традиционно этот миф воспринимался как символ 

бессмысленного труда. 

Однако Камю предлагает совершенно иную 

интерпретацию. 

Сизиф знает о тщетности своих усилий. 

Он осознаёт невозможность окончательной победы. 

Но именно это знание делает его свободным. 

Он не питается иллюзиями. 

Он принимает свою судьбу. 

И всё же продолжает подниматься на вершину. 

Поэтому заключительная фраза произведения 

приобретает особое значение: 

«Нужно представлять себе Сизифа счастливым». 

Счастье здесь не означает удовлетворённость или 

комфорт. 

Оно означает внутреннее достоинство человека, 

который сохраняет верность самому себе даже в мире, 

лишённом окончательных оснований. 

Через концепцию абсурда Камю приходит к новому 

пониманию свободы. 

Свобода возникает не благодаря существованию 

абсолютного смысла, а благодаря его отсутствию. 

Если нет заранее установленной цели, человек полу-

чает возможность самостоятельно определять содержание 

собственной жизни. 

В этом отношении философия Камю оказывается 

близкой к экзистенциализму. 

Однако между ним и Сартром существует важное 
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различие. 

Сартр акцентирует внимание на свободе выбора и 

ответственности. 

Камю подчёркивает необходимость сохранения 

человеческого достоинства в условиях фундаментальной 

неопределённости. 

Для него главным становится не столько свобода как 

таковая, сколько способность человека оставаться чело-

веком перед лицом абсурда. 

Эта позиция получает дальнейшее развитие в работе 

«Бунтующий человек», где Камю исследует опасность 

идеологий, претендующих на обладание абсолютной 

истиной. 

По его мнению, многие трагедии XX века были 

связаны именно с попытками навязать миру окончатель-

ный смысл и подчинить человека абстрактным истори-

ческим или политическим проектам. 

Поэтому бунт у Камю всегда соединён с чувством 

меры. 

Он не допускает превращения человека в средство 

достижения утопических целей. 

В этом проявляется глубокий гуманизм его 

философии. 

Человеческая личность сохраняет безусловную цен-

ность даже тогда, когда отсутствуют метафизические 

гарантии её значимости. 

Таким образом, философия Камю занимает особое 

место в истории экзистенциального мышления. Она 

показывает, что отсутствие окончательного смысла не 

обязательно ведёт к отчаянию или нигилизму. Напротив, 

именно признание абсурда может стать основанием для 

подлинной свободы, ответственности и человеческого 

достоинства. 

В контексте развития постклассической философии 
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Камю представляет собой одну из наиболее последо-

вательных попыток сохранить гуманистическое понимание 

человека после крушения традиционных метафизических 

оснований. Его философия становится своеобразной 

этикой мужества, утверждающей ценность человеческого 

существования даже в мире, который не предоставляет 

окончательных ответов на самые важные вопросы. 

Экзистенциализм и судьба субъекта в философии 

XX века 

Экзистенциализм занимает особое место в истории 

постклассической философии. Его значение определяется 

не только оригинальностью поставленных проблем, но и 

тем положением, которое он занимает в общей эволюции 

философской мысли XX века. В определённом смысле 

экзистенциализм представляет собой одновременно завер-

шение одной интеллектуальной эпохи и начало другой. 

С одной стороны, экзистенциализм продолжает 

многие тенденции феноменологической традиции. Он 

сохраняет внимание к непосредственному человеческому 

опыту, стремится преодолеть абстрактный объективизм 

классической философии и рассматривает человека как 

активного участника процесса смыслообразования. 

С другой стороны, именно в экзистенциализме 

проблема субъекта достигает предельной интенсивности. 

Если философия Нового времени утверждала рацио-

нального субъекта как основание познания, а фено-

менология исследовала структуры его опыта, то экзистен-

циализм делает субъекта центром всей философской 

проблематики. 

Человек оказывается существом, которое самостоя-

тельно определяет смысл собственной жизни. 

Он не обладает заранее заданной сущностью. 

Он свободен. 
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Он ответственен. 

Он вынужден выбирать. 

Он существует в условиях конечности и неопре-

делённости. 

Таким образом, именно экзистенциализм доводит до 

логического завершения ту линию развития европейской 

философии, которая берёт начало в картезианском пони-

мании субъекта. 

Однако одновременно внутри самого экзистен-

циализма обнаруживаются ограничения подобного 

подхода. 

Постепенно становится очевидным, что человек 

никогда не существует как полностью автономное и 

самодостаточное сознание. 

Его язык уже сформирован культурой. 

Его идентичность складывается в социальных 

отношениях. 

Его представления о мире опосредованы историей, 

традицией и символическими структурами. 

Даже свобода реализуется не в пустом пространстве, 

а внутри определённых социальных и культурных условий. 

Именно поэтому уже во второй половине XX века 

философия начинает постепенно смещать внимание с 

субъекта на те структуры, которые делают субъективность 

возможной. 

Всё большее значение приобретают вопросы языка, 

коммуникации, интерпретации и власти. 

Если экзистенциализм спрашивал: 

«Кто выбирает?» 

то последующая философия начинает спрашивать: 

«Как формируется тот, кто выбирает?» 

Если Сартр исследовал свободу субъекта, то 

структурализм будет анализировать языковые структуры, 

внутри которых возникает субъективность. 
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Если Камю размышлял о достоинстве человека перед 

лицом абсурда, то постструктурализм поставит вопрос о 

множественности и нестабильности самого человеческого 

«Я». 

Тем не менее было бы ошибкой рассматривать экзи-

стенциализм исключительно как этап, который впоследст-

вии оказался преодолённым. 

Многие темы, впервые поставленные экзистен-

циальной философией, сохраняют актуальность и в XXI 

веке. 

Проблема свободы остаётся центральной в условиях 

технологического развития и цифрового контроля. 

Проблема ответственности приобретает новое зна-

чение в эпоху глобальных рисков и искусственного интел-

лекта. 

Проблема подлинности становится особенно значи-

мой в мире социальных сетей, цифровых идентичностей и 

виртуальных форм самопрезентации. 

Даже вопрос абсурда получает новое звучание в 

условиях информационного перенасыщения и кризиса 

традиционных мировоззренческих ориентиров. 

В этом смысле экзистенциализм продолжает выпол-

нять важную философскую функцию. 

Он напоминает о том, что за любыми структурами, 

дискурсами, алгоритмами и технологиями остаётся конк-

ретный человек, переживающий собственную жизнь, при-

нимающий решения и несущий ответственность за их 

последствия. 

Особенно отчётливо данное обстоятельство прояв-

ляется в современной дискуссии о будущем человека в 

условиях развития цифровых технологий. 

Алгоритмические системы способны анализировать 

поведение, прогнозировать предпочтения и влиять на 
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принятие решений. Однако они не устраняют фундамен-

тальных экзистенциальных вопросов. 

Даже в мире высоких технологий человек продолжает 

сталкиваться с проблемами выбора, свободы, смысла, 

ответственности и конечности. 

Следовательно, экзистенциальная проблематика не 

исчезает. 

Она лишь приобретает новые формы. 

Именно поэтому экзистенциализм остаётся одним из 

важнейших источников современного гуманистического 

мышления. 

Он напоминает, что человеческое существование 

невозможно полностью свести ни к объективным струк-

турам знания, ни к социальным механизмам, ни к 

алгоритмическим процессам. 

В центре философии по-прежнему остаётся человек 

как существо, способное задавать вопросы о смысле 

собственного бытия. 

Таким образом, историческое значение экзистен-

циализма заключается не только в разработке философии 

свободы и ответственности. Он становится кульминацией 

постклассической философии субъекта, последним круп-

ным направлением, рассматривающим человека как 

исходный центр смыслообразования. 

Именно поэтому дальнейшее развитие философии 

будет связано с постепенным смещением внимания от 

субъекта к языку, коммуникации и культурным струк-

турам. Если феноменология открыла проблему опыта, а 

экзистенциализм раскрыл драму человеческого существо-

вания, то следующая стадия постклассического мышления 

будет связана с исследованием тех символических форм, 

внутри которых опыт и существование получают своё 

выражение. 

Тем самым экзистенциализм завершает важнейший 
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этап развития философии XX века и одновременно под-

готавливает переход к новым направлениям исследования 

языка, смысла и коммуникации, которые станут предметом 

дальнейшего рассмотрения. 

ГЛАВА III 

АНАЛИТИЧЕСКАЯ ФИЛОСОФИЯ: ЯЗЫК, СМЫСЛ 

И ГРАНИЦЫ ПОНИМАНИЯ 

Субъект как язык 

(переходный очерк к главе «Аналитическая 

философия: язык, смысл и границы понимания») 

Если экзистенциализм сделал центральной проб-

лемой человеческое существование, то последующее раз-

витие постклассической философии приводит к новому 

интеллектуальному повороту. Постепенно становится оче-

видным, что ни сознание, ни существование невозможно 

рассматривать вне той среды, в которой они получают своё 

выражение и становятся доступными пониманию. Такой 

средой оказывается язык. 

Данный поворот не был случайным. 

На протяжении длительного времени европейская 

философия рассматривала язык преимущественно как 

инструмент передачи уже готовых мыслей. Предпо-

лагалось, что сначала возникает идея, затем она получает 

словесное выражение. Язык в подобной модели выполнял 

служебную функцию посредника между сознанием и 

миром. 

Мысль считалась первичной. 

Язык — вторичным. 

Субъект мыслился как источник смысла. 

Язык — как средство его передачи. 

Однако уже в конце XIX и начале XX века подобное 

понимание начинает подвергаться серьёзному пересмотру. 

Философия всё чаще сталкивается с вопросом: дейст-
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вительно ли мышление существует независимо от языка? 

Можно ли мыслить вне языковых структур? 

Где проходит граница между мыслью и её 

выражением? 

Не является ли сам способ нашего понимания мира в 

значительной степени обусловленным языком? 

Постепенно становится ясно, что язык не просто 

обслуживает мышление. 

Он участвует в его формировании. 

Более того, сама возможность осмысленного отноше-

ния к миру оказывается неразрывно связанной с языком. 

Именно в этом контексте возникает так называемый 

лингвистический поворот, ставший одним из важнейших 

событий философии XX века. 

Если феноменология совершила поворот к опыту, а 

экзистенциализм — к существованию, то аналитическая 

философия осуществляет поворот к языку. 

Изменяется сам предмет философского исследования. 

Вместо вопроса о сущности вещей философия всё 

чаще задаётся вопросом о смысле высказываний о вещах. 

Вместо исследования структуры сознания она 

обращается к структуре языка. 

Вместо поиска непосредственных оснований опыта 

она анализирует условия осмысленного употребления 

понятий. 

На первый взгляд подобное изменение может 

показаться чрезмерно техническим. 

Однако его философские последствия оказываются 

чрезвычайно глубокими. 

Фактически речь идёт о новом понимании субъекта. 

Классическая философия рассматривала субъекта как 

автономный центр мышления. 

Феноменология показала его открытость миру. 

Экзистенциализм раскрыл его как существование. 
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Аналитическая философия обнаруживает ещё одно 

обстоятельство: 

субъект мыслит только постольку, поскольку 

существует в языке. 

Это означает, что мышление невозможно полностью 

отделить от тех языковых форм, посредством которых оно 

осуществляется. 

Человек не просто использует язык. 

Он живёт внутри языка. 

Любое описание мира. 

Любое суждение. 

Любое понятие. 

Любая интерпретация. 

Уже предполагают определённую языковую струк-

туру. 

Именно поэтому философская проблематика посте-

пенно смещается от сознания к значению. 

Возникает вопрос о природе смысла. 

Что делает высказывание осмысленным? 

Каким образом слова соотносятся с миром? 

Где проходят границы того, что может быть 

выражено языком? 

И где начинается область того, о чём язык оказы-

вается неспособным говорить? 

Поиск ответов на эти вопросы становится централь-

ной задачей аналитической философии. 

Особое значение данный поворот приобретает 

потому, что он затрагивает сами основания человеческого 

понимания. 

Если язык является условием мышления, то иссле-

дование языка становится одновременно исследованием 

границ человеческого мира. 

Человек оказывается существом, которое не только 
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существует в мире, но и постоянно интерпретирует этот 

мир посредством языковых форм. 

Мир открывается человеку не как хаотический поток 

впечатлений, а как уже структурированное пространство 

значений. 

Слова не просто обозначают предметы. 

Они организуют опыт. 

Выделяют различия. 

Формируют категории восприятия. 

Создают горизонты понимания. 

Тем самым субъект всё более утрачивает статус 

самодостаточного источника смысла. 

Смысл обнаруживается не исключительно внутри 

сознания, а в пространстве языка. 

Философия начинает понимать, что между человеком 

и миром всегда присутствует языковое измерение. 

Мы не просто видим мир. 

Мы говорим о мире. 

Мы понимаем мир через понятия. 

Мысль постоянно движется внутри языковых струк-

тур, которые одновременно открывают и ограничивают 

возможности понимания. 

В этом заключается одно из важнейших открытий 

философии XX века. 

Оно показывает, что человеческая субъективность не 

является абсолютно прозрачной для самой себя. 

Субъект уже включён в систему значений, которые 

предшествуют его индивидуальному опыту. 

Язык оказывается своеобразным историческим и 

культурным пространством, внутри которого формируется 

человеческое мышление. 

Вместе с тем аналитическая философия не сводится к 

утверждению языкового детерминизма. 

Её значение заключается прежде всего в стремлении 
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прояснить условия осмысленного мышления и комму-

никации. 

Анализ языка становится способом исследования 

самого механизма человеческого понимания. 

Через язык философия вновь выходит на проблему 

субъекта, но уже на новом уровне. 

Если феноменология исследовала сознание, а 

экзистенциализм — существование, то аналитическая 

философия показывает, что сознание и существование 

обретают форму лишь в пространстве языка. 

Таким образом, в истории трансформации субъекта 

происходит очередной важный шаг. 

Субъект перестаёт пониматься исключительно как 

носитель внутреннего опыта или как источник свободного 

выбора. 

Он предстаёт как существо, существующее внутри 

языка и через язык. 

Именно поэтому аналитическая философия стано-

вится необходимым этапом дальнейшего развития пост-

классического мышления. 

Она подготавливает те вопросы, которые впоследст-

вии будут радикализированы герменевтикой, критической 

теорией и постструктурализмом. 

Если экзистенциализм показал, что человек сущест-

вует в мире, то аналитическая философия показывает, что 

человек понимает мир посредством языка. 

Поэтому следующая стадия трансформации субъекта 

закономерно связана с проблемой понимания. 

Ведь если язык является средой человеческого 

существования, то возникает новый вопрос: каким образом 

внутри языка становится возможным понимание смысла? 

Именно этот вопрос приведёт философию к герменев-

тическому исследованию историчности понимания и 
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интерпретации. 

Лингвистический поворот в философии XX века 

Одним из наиболее значительных интеллектуальных 

событий философии XX века стал так называемый линг-

вистический поворот. Если предшествующая философская 

традиция сосредоточивала внимание преимущественно на 

сознании, опыте, бытии или существовании, то многие 

мыслители нового поколения приходят к убеждению, что 

доступ человека к миру всегда опосредован языком. 

Вследствие этого исследование языка становится не 

частной задачей философии, а её центральной проблемой. 

Лингвистический поворот не возник внезапно. Он 

был подготовлен целым рядом процессов, происходивших 

в европейской интеллектуальной культуре конца XIX и 

начала XX века. Развитие математической логики, кризис 

традиционной метафизики, стремление к большей стро-

гости философского анализа и рост интереса к структурам 

значения постепенно формировали новое понимание 

философской деятельности. 

В рамках классической философии язык чаще всего 

рассматривался как инструмент выражения уже готовых 

мыслей. Предполагалось, что сначала возникает идея, а 

затем она получает словесную форму. Язык в таком 

понимании выполнял вспомогательную функцию и не 

считался самостоятельным объектом философского 

исследования. 

Однако философия XX века начинает подвергать 

сомнению данную предпосылку. 

Постепенно становится очевидным, что мышление 

невозможно полностью отделить от языка. Человек воспри-

нимает мир, описывает его, классифицирует явления и 

формирует знания посредством языковых структур. Следо-

вательно, анализ языка становится одновременно анализом 

условий человеческого понимания. 
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В результате меняется сама постановка философских 

вопросов. 

Традиционная философия спрашивала: 

Что существует? 

Что является истинным? 

Как возможно познание? 

Философия языка начинает задавать иной вопрос: 

Каким образом высказывания приобретают смысл? 

Данный поворот имеет далеко идущие последствия. 

Многие проблемы, которые на протяжении столетий вос-

принимались как метафизические, начинают рассматри-

ваться как проблемы языка. Философы всё чаще приходят 

к выводу, что значительная часть философских трудностей 

возникает вследствие неясности понятий, логических 

ошибок или неправильного употребления языковых 

выражений. 

Поэтому задача философии начинает пониматься не 

как создание всеобъемлющих систем, а как анализ языка, 

выявление структуры высказываний и прояснение зна-

чений. 

Особое значение в становлении аналитической фило-

софии имели достижения математической логики. Работы 

Готлоба Фреге, Бертрана Рассела и других мыслителей 

показали возможность строгого анализа логической 

структуры языка. Возникла надежда на создание такого 

философского метода, который позволил бы устранить 

двусмысленность естественного языка и обеспечить боль-

шую точность мышления. 

Вместе с тем аналитическая философия не пред-

ставляла собой единого направления. 

Уже в первой половине XX века внутри неё форми-

руются различные подходы к пониманию языка и смысла. 

Одни философы стремились построить идеальный 
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логический язык науки. 

Другие исследовали повседневное употребление 

слов. 

Одни видели задачу философии в логическом анализе 

высказываний. 

Другие рассматривали язык как форму человеческой 

деятельности. 

Несмотря на различия, все эти направления объеди-

няло убеждение в том, что философские проблемы невоз-

можно понять без анализа языка. 

Именно поэтому лингвистический поворот стано-

вится одним из важнейших рубежей в развитии пост-

классической философии. 

Его значение выходит далеко за пределы аналити-

ческой традиции. Позднее вопросы языка окажутся в 

центре внимания герменевтики, структурализма, пост-

структурализма и многих других направлений современной 

мысли. 

Тем самым происходит существенное изменение 

философской перспективы. 

Если феноменология и экзистенциализм сосредото-

чивали внимание на субъекте и его опыте, то аналити-

ческая философия переносит акцент на условия выражения 

этого опыта. 

На первый план выходит не проблема сознания как 

такового, а проблема смысла. 

Не вопрос о том, кто мыслит, а вопрос о том, каким 

образом мысль становится понятной. 

Не проблема существования сама по себе, а проблема 

её языкового описания. 

В этом заключается историческое значение аналити-

ческой философии. Она открывает новую траекторию 

развития постклассического мышления, в которой язык 

начинает рассматриваться как фундаментальная среда 



  А. Бекбоев  
  

 

 

~94~ 

человеческого понимания мира. 

Именно поэтому анализ языка становится одной из 

центральных философских задач XX века и определяет 

многие направления дальнейшего развития современной 

философии. 

Готлоб Фреге и рождение философии языка 

История аналитической философии обычно 

начинается с работ немецкого логика и философа Готлоба 

Фреге. Хотя сам Фреге не использовал термин 

«аналитическая философия», именно его исследования 

заложили основы того интеллектуального направления, 

которое впоследствии станет одной из ведущих традиций 

философии XX века. 

Значение Фреге определяется не только его вкладом в 

развитие современной логики, но и радикальным изме-

нением самой постановки философских вопросов. Если 

значительная часть философии XIX века была сосредо-

точена на проблемах сознания, психологии и субъектив-

ного опыта, то Фреге переносит внимание на анализ 

значения, логической структуры высказываний и условий 

осмысленного мышления. 

Важным интеллектуальным контекстом его деятель-

ности стала борьба с психологизмом. 

Во второй половине XIX века широкое распрост-

ранение получила точка зрения, согласно которой логи-

ческие законы представляют собой разновидность психи-

ческих процессов. Логика рассматривалась как описание 

того, каким образом человек фактически мыслит. 

Фреге решительно выступил против подобного 

подхода. 

По его мнению, логические законы не могут зависеть 

от индивидуальных особенностей человеческой психики. 

Если бы законы логики были психологическими фактами, 
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они обладали бы лишь субъективной значимостью. Однако 

логические принципы претендуют на универсальность и 

объективность. 

Следовательно, логика должна исследовать не 

процессы мышления как психологические явления, а 

объективные отношения между значениями и суждениями. 

Данная позиция оказала огромное влияние как на 

аналитическую философию, так и на феноменологию 

Гуссерля, который также выступал против психологизма в 

своих ранних работах. 

Однако наиболее известным вкладом Фреге стала 

разработка теории значения. 

До Фреге философы часто исходили из предполо-

жения, что значение слова определяется объектом, на 

который оно указывает. Однако подобное понимание 

сталкивалось с рядом серьёзных трудностей. 

Для их решения Фреге вводит знаменитое различие 

между смыслом (Sinn) и значением (Bedeutung). 

Под значением понимается объект, к которому 

относится выражение. 

Под смыслом понимается способ данности данного 

объекта в языке и мышлении. 

Классическим примером является различие между 

выражениями «утренняя звезда» и «вечерняя звезда». Оба 

выражения обозначают один и тот же астрономический 

объект — планету Венеру. Следовательно, их значение 

совпадает. 

Однако смысл данных выражений различен. 

В одном случае объект представлен как звезда, 

наблюдаемая утром, в другом — как звезда, наблюдаемая 

вечером. 

Тем самым Фреге показывает, что понимание языка 

невозможно свести к простой связи слов и вещей. 

Язык обладает собственной смысловой структурой. 
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Это открытие имело огромное значение для даль-

нейшего развития философии языка. 

Оно позволило объяснить, каким образом возможно 

осмысленное познание даже в тех случаях, когда речь идёт 

об одном и том же объекте. Более того, оно продемонст-

рировало необходимость различать логический анализ 

значения и психологические процессы, сопровождающие 

понимание. 

Другим важным достижением Фреге стала разработка 

современной логики предикатов. 

Традиционная аристотелевская логика основывалась 

преимущественно на анализе субъектно-предикатных суж-

дений. Однако она оказывалась недостаточной для опи-

сания сложных математических и научных рассуждений. 

Фреге создаёт значительно более мощный логический 

аппарат, позволяющий анализировать структуру высказы-

ваний с высокой степенью точности. 

Его работа «Исчисление понятий» (Begriffsschrift), 

опубликованная в 1879 году, считается одним из важней-

ших событий в истории современной логики. 

Благодаря этому возникает возможность формаль-

ного анализа языка, который впоследствии станет одной из 

центральных задач аналитической философии. 

Не менее важным является понимание философии, 

которое формируется в работах Фреге. 

Для него философия должна стремиться к концеп-

туальной ясности и логической строгости. Многие тради-

ционные философские споры возникают не вследствие 

сложности самих проблем, а вследствие неясности 

используемых понятий. 

Поэтому философский анализ должен начинаться с 

прояснения значения выражений и выявления логической 

структуры рассуждений. 
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Именно эта установка станет определяющей для 

аналитической традиции XX века. 

Работы Фреге оказали огромное влияние на Бертрана 

Рассела, Людвига Витгенштейна, представителей логи-

ческого позитивизма и многие другие направления анали-

тической философии. 

Фактически большинство ключевых проблем 

философии языка XX века так или иначе восходят к его 

исследованиям. 

Через анализ значения Фреге открывает новую 

философскую перспективу. 

Если феноменология исследовала структуры опыта, а 

экзистенциализм — структуру человеческого существо-

вания, то аналитическая философия начинает исследовать 

структуру смысла. 

Язык перестаёт рассматриваться как простой инстру-

мент передачи мыслей. 

Он становится самостоятельным объектом фило-

софского анализа. 

Благодаря этому философия получает возможность 

исследовать не только мир и сознание, но и те языковые 

формы, посредством которых человек осмысляет реаль-

ность. 

Таким образом, значение Фреге выходит далеко за 

пределы логики и философии языка. Он становится одним 

из основателей новой философской эпохи, в которой 

анализ языка рассматривается как необходимое условие 

решения многих традиционных философских проблем. 

Именно с его работ начинается формирование аналити-

ческой традиции, определившей значительную часть 

интеллектуальной истории XX века. 

Бертран Рассел и программа логического анализа 

Среди основателей аналитической философии особое 

место принадлежит Бертрану Расселу. Его творчество 
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стало важнейшим этапом в становлении аналитической 

традиции и оказало огромное влияние на развитие 

философии языка, логики, теории познания и методологии 

науки. Именно благодаря работам Рассела аналитическая 

философия превратилась из совокупности логических 

исследований в масштабную философскую программу. 

Интеллектуальное развитие Рассела происходило в 

условиях кризиса традиционной метафизики и одновре-

менно стремительного развития математической логики. 

Под влиянием работ Готлоба Фреге он приходит к 

убеждению, что многие философские проблемы возникают 

вследствие логической неясности языка и недостаточной 

строгости философского анализа. 

В отличие от классической философии, стремив-

шейся создавать всеобъемлющие системы объяснения 

мира, Рассел предлагает иной подход. 

Задача философии состоит не в построении новых 

метафизических конструкций, а в логическом анализе 

понятий и высказываний. 

Философия должна стремиться к ясности, точности и 

концептуальной прозрачности. 

Одной из центральных идей Рассела становится 

убеждение в том, что структура языка нередко скрывает 

реальную логическую структуру мышления. Поверх-

ностная форма высказывания может вводить в заблуж-

дение относительно его действительного содержания. 

Следовательно, философский анализ должен 

выявлять глубинную логическую организацию языка. 

Именно с этой задачей связана разработанная 

Расселом теория дескрипций. 

Данная теория впервые была представлена в знаме-

нитой статье «Об обозначении» (1905), которая считается 

одной из наиболее влиятельных работ в истории анали-
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тической философии. 

Проблема возникала в связи с высказываниями, 

содержащими обозначения объектов, существование 

которых является сомнительным или вовсе отсутствует. 

Например, как следует понимать утверждение: 

«Нынешний король Франции лыс»? 

На момент написания статьи во Франции не сущест-

вовало короля. Однако само предложение выглядит 

грамматически осмысленным. 

Традиционная философия сталкивалась здесь с 

серьёзными трудностями. 

Если выражение не имеет реального объекта, то 

каким образом оно вообще может обладать значением? 

Рассел предлагает решение посредством логического 

анализа. 

Он показывает, что подобные предложения не сле-

дует рассматривать как простые утверждения о конкретном 

объекте. Их истинностное значение определяется сложной 

логической структурой, включающей утверждения о 

существовании, уникальности и определённых свойствах 

объекта. 

Благодаря такому анализу становится возможным 

объяснить смысл многих высказываний без обращения к 

сомнительным метафизическим сущностям. 

Теория дескрипций продемонстрировала эффектив-

ность аналитического метода и стала одним из образцов 

логического прояснения философских проблем. 

Не менее важным направлением исследований 

Рассела является логический атомизм. 

Данная концепция основывается на предположении, 

что мир состоит из элементарных фактов, а язык способен 

отражать их структуру. 

Сложные высказывания могут быть разложены на 

более простые компоненты, подобно тому как сложные 
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объекты могут анализироваться через составляющие их 

элементы. 

Согласно логическому атомизму, задача философии 

заключается в выявлении логической структуры фактов и 

соответствующих им языковых форм. 

Мир и язык обладают определённым структурным 

соответствием. 

Именно благодаря этому становится возможным 

познание реальности. 

Хотя позднее многие положения логического ато-

мизма подвергались критике, сама идея логического ана-

лиза оказала огромное влияние на последующее развитие 

философии. 

Особое значение имеет отношение Рассела к 

метафизике. 

Он не отрицал полностью возможность метафизи-

ческих вопросов, однако полагал, что большинство 

традиционных философских проблем возникает вследствие 

языковой путаницы. 

Поэтому прежде чем обсуждать существование тех 

или иных сущностей, необходимо прояснить смысл 

используемых понятий. 

Такой подход существенно изменил характер 

философской работы. 

Философ начинает выступать не столько создателем 

мировоззренческих систем, сколько аналитиком языка и 

понятий. 

Многие проблемы оказываются не вопросами о мире 

как таковом, а вопросами о способах его описания. 

Именно здесь формируется характерный стиль 

аналитической философии. 

Её представители стремятся избегать двусмыслен-

ности, неопределённости и чрезмерной абстрактности. 
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Предпочтение отдаётся строгой аргументации, логической 

последовательности и концептуальной ясности. 

Работы Рассела оказали огромное влияние на 

последующее развитие аналитической традиции. 

Под их воздействием формировались идеи раннего 

Людвига Витгенштейна, логического позитивизма и фило-

софии науки XX века. Многие ключевые темы анали-

тической философии — проблема значения, логической 

формы, референции и истинности — получили перво-

начальную разработку именно в трудах Рассела. 

Однако историческое значение его философии 

выходит за пределы аналитической традиции. 

Рассел одним из первых продемонстрировал возмож-

ность систематического исследования языка как самостоя-

тельной философской проблемы. Благодаря этому фило-

софия всё более отчётливо начинает осознавать роль 

языковых структур в формировании знания и понимания. 

В контексте постклассической философии творчество 

Рассела знаменует важный этап перехода от анализа 

сознания и существования к анализу языка. Если фено-

менология исследовала условия опыта, а экзистенциализм 

— условия человеческого существования, то 

аналитическая философия начинает исследовать условия 

осмысленного высказывания. 

Тем самым философское внимание смещается от 

субъекта к языку, от переживания к значению, от внут-

реннего опыта к логической структуре коммуникации. 

Именно этот поворот определит дальнейшее развитие 

значительной части философии XX века и подготовит 

появление новых концепций языка, смысла и понимания. 

Людвиг Витгенштейн: от логической картины 

мира к языковым играм 

Среди мыслителей XX века Людвиг Витгенштейн 

занимает исключительное место. Его философское твор-
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чество оказало глубокое влияние на развитие аналити-

ческой философии, философии языка, логики, эпистемо-

логии и гуманитарного знания в целом. Особенность его 

интеллектуального пути заключается в том, что он 

фактически создал две различные философские про-

граммы, каждая из которых стала самостоятельным этапом 

в развитии современной мысли. 

Ранний Витгенштейн наиболее полно представлен в 

работе «Логико-философский трактат» (1921). Данное 

произведение стало одной из ключевых книг аналити-

ческой философии первой половины XX века и оказало 

огромное влияние на представителей логического пози-

тивизма. 

Исходной предпосылкой раннего Витгенштейна 

является убеждение в существовании глубокой структур-

ной связи между языком и миром. 

Согласно его концепции, мир состоит не из вещей, а 

из фактов. 

Факты представляют собой определённые состояния 

дел, существующие независимо от человеческого сознания. 

Язык способен описывать эти факты благодаря тому, что 

его логическая структура воспроизводит структуру самой 

реальности. 

Данное положение получило название теории 

логической картины мира. 

Согласно этой теории, предложение является свое-

образной логической моделью факта. Между языком и 

миром существует отношение структурного соответствия. 

Высказывание обладает смыслом постольку, поскольку оно 

изображает возможное состояние дел. 

Именно поэтому задача философии состоит не в 

формулировании новых истин о мире, а в прояснении 

логической структуры языка. 



ТРАЕКТОРИИ ПОСТКЛАССИЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ 
 

 

 

~103~ 

Многие традиционные философские проблемы возни-

кают вследствие неправильного понимания границ языка. 

По мнению Витгенштейна, значительная часть мета-

физических вопросов оказывается результатом попыток 

говорить о том, что не может быть адекватно выражено 

средствами языка. 

Отсюда возникает знаменитый тезис: 

«О чём невозможно говорить, о том следует 

молчать». 

Данная формула выражает фундаментальную уста-

новку ранней аналитической философии. Язык имеет опре-

делённые границы, и задача философии заключается в их 

выявлении. 

Однако в дальнейшем Витгенштейн приходит к 

пересмотру многих собственных взглядов. 

Во второй период творчества, наиболее полно пред-

ставленный в работе «Философские исследования», он 

отказывается от идеи единой логической структуры языка 

и предлагает принципиально новое понимание его 

природы. 

Основным объектом критики становится пред-

ставление о языке как единой системе, функционирующей 

по универсальным правилам. 

Витгенштейн приходит к выводу, что реальное упот-

ребление языка значительно сложнее, чем предполагали 

ранние аналитики. 

Язык существует не в виде абстрактной логической 

конструкции. 

Он существует в практиках человеческой жизни. 

Именно здесь возникает одно из наиболее известных 

понятий позднего Витгенштейна — языковая игра. 

Под языковой игрой понимается определённая форма 

употребления языка, связанная с конкретной человеческой 

деятельностью. 
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Люди используют язык в самых различных целях: 

описывают события, задают вопросы, отдают приказы, 

выражают чувства, рассказывают истории, шутят, спорят, 

объясняют, обещают и совершают множество других 

действий. 

Каждая из этих практик обладает собственными 

правилами. 

Поэтому не существует единой сущности языка. 

Существует множество языковых игр. 

Смысл слова определяется не его связью с некоторым 

объектом и не его внутренним содержанием, а способом 

употребления в конкретной языковой практике. 

Эта идея выражается в знаменитом принципе 

позднего Витгенштейна: 

«Значение слова есть его употребление в языке». 

Тем самым происходит радикальное изменение 

философской перспективы. 

Если ранний Витгенштейн искал идеальную логи-

ческую структуру языка, то поздний Витгенштейн 

исследует многообразие реальных языковых практик. 

Если раньше язык рассматривался как зеркало мира, 

то теперь он понимается как элемент человеческой 

деятельности. 

Особое значение имеет введённое философом 

понятие формы жизни (Lebensform). 

Языковые игры не существуют изолированно. 

Они укоренены в определённых формах челове-

ческого существования, социальных практиках, культур-

ных традициях и способах взаимодействия людей. 

Понимание языка оказывается невозможным вне 

понимания человеческой жизни. 

Тем самым философия языка начинает сближаться с 

философией культуры, социальной теорией и герме-



ТРАЕКТОРИИ ПОСТКЛАССИЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ 
 

 

 

~105~ 

невтикой. 

Другим важным следствием поздней философии 

Витгенштейна становится новое понимание философских 

проблем. 

Если ранее философские трудности объяснялись 

логическими ошибками, то теперь они рассматриваются 

как результат неправильного использования языка. 

Философия не создаёт новые знания о мире. 

Она проясняет способы употребления понятий. 

Поэтому Витгенштейн сравнивает философию с 

терапией. 

Задача философа заключается не в построении 

теорий, а в освобождении мышления от концептуальных 

заблуждений. 

Философия становится деятельностью по прояснению 

языка. 

Влияние Витгенштейна на дальнейшее развитие 

философии оказалось огромным. 

Его идеи сыграли важную роль в становлении фило-

софии обыденного языка, герменевтики, прагматизма, 

социальной философии и теории коммуникации. Многие 

современные исследования языка, значения и понимания 

продолжают развивать проблематику, поставленную им. 

Особенно важным является то обстоятельство, что 

поздний Витгенштейн фактически преодолел узкие рамки 

раннего логицизма. Через анализ языковых игр он показал 

неразрывную связь языка с человеческой практикой, 

культурой и формами жизни. 

В контексте постклассической философии творчество 

Витгенштейна знаменует важнейший переход от анализа 

логической структуры языка к исследованию языка как 

социального и культурного феномена. 

Тем самым аналитическая философия начинает 

постепенно выходить за пределы исключительно логи-
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ческих исследований и открывает новые перспективы 

понимания коммуникации, интерпретации и человеческого 

взаимодействия. 

Именно через позднего Витгенштейна философия 

приходит к осознанию того, что язык не только описывает 

мир, но и участвует в его конституировании как про-

странства человеческих значений. Это открытие окажет 

огромное влияние на дальнейшее развитие философии 

второй половины XX века и подготовит многие идеи 

герменевтики, теории коммуникации и постст-

руктурализма. 

Логический позитивизм и проблема верификации 

Одним из наиболее влиятельных направлений 

аналитической философии первой половины XX века стал 

логический позитивизм. Его возникновение было связано 

со стремлением создать философию, максимально 

приближенную к стандартам научного знания и свободную 

от традиционных метафизических спекуляций. 

Интеллектуальным центром данного направления 

стал Венский кружок — объединение философов, логиков, 

математиков и учёных, сформировавшееся в 1920-е годы 

вокруг Мориса Шлика. Среди наиболее известных участ-

ников кружка были Рудольф Карнап, Отто Нейрат, Герберт 

Фейгль и другие мыслители, сыгравшие важную роль в 

развитии философии науки XX века. 

На формирование логического позитивизма значи-

тельное влияние оказали работы Фреге, Рассела и раннего 

Витгенштейна. От них представители Венского кружка 

унаследовали убеждение в том, что философия должна 

отказаться от создания метафизических систем и сосредо-

точиться на анализе языка науки. 

По мнению логических позитивистов, философия не 

является особой формой знания наряду с физикой, 
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биологией или математикой. 

Её задача заключается в логическом прояснении 

научных высказываний. 

Философия должна исследовать структуру научного 

языка, выявлять логические отношения между высказы-

ваниями и устранять концептуальную путаницу. 

Подобная установка привела к формулированию 

одного из центральных принципов логического позити-

визма — принципа верификации. 

Согласно данному принципу, осмысленным является 

только такое высказывание, которое может быть проверено 

посредством опыта либо является логической или мате-

матической тавтологией. 

Иными словами, каждое осмысленное утверждение 

должно удовлетворять одному из двух условий. 

Либо оно является аналитическим и выводится из 

логических правил. 

Либо оно является эмпирическим и допускает опыт-

ную проверку. 

Все остальные высказывания оказываются лишён-

ными познавательного содержания. 

Данное положение имело далеко идущие последст-

вия. 

Представители Венского кружка утверждали, что 

значительная часть традиционной метафизики не соответ-

ствует критерию верифицируемости. Высказывания о 

«сущности бытия», «абсолюте», «мировом духе» или иных 

трансцендентных объектах невозможно ни логически 

доказать, ни эмпирически проверить. 

Следовательно, подобные утверждения нельзя счи-

тать ни истинными, ни ложными. 

Они лишены когнитивного смысла. 

Таким образом, логический позитивизм осуществляет 

одну из наиболее радикальных критик метафизики в 
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истории философии. 

По мнению позитивистов, многие философские проб-

лемы возникают вследствие неправильного употребления 

языка. 

Там, где метафизик видит глубокую тайну бытия, 

аналитик нередко обнаруживает лишь логическую 

путаницу или нарушение правил употребления понятий. 

Поэтому задача философии заключается не в 

раскрытии скрытых сущностей мира, а в прояснении зна-

чения высказываний. 

Особое место в данной программе занимала идея 

единого научного языка. 

Представители Венского кружка полагали, что раз-

личные науки в конечном счёте должны быть объединены 

посредством общего логического аппарата. Все научные 

утверждения должны быть выражены в максимально 

точной и формализованной форме. 

Это позволит устранить двусмысленность естест-

венного языка и обеспечить единство научного знания. 

Наиболее последовательным сторонником данного 

проекта был Рудольф Карнап. 

В своих работах он стремился разработать логи-

ческий синтаксис науки и показать, каким образом различ-

ные научные теории могут быть представлены в единой 

формальной системе. 

Карнап рассматривал философию прежде всего как 

деятельность по логическому анализу научного языка. 

Подобная программа сыграла важную роль в разви-

тии современной философии науки, логики и методологии 

научного исследования. 

Однако уже во второй половине XX века многие 

положения логического позитивизма начинают подвер-

гаться серьёзной критике. 
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Прежде всего возникают трудности с самим 

принципом верификации. 

Если утверждение считается осмысленным только 

при условии его эмпирической проверяемости, то возни-

кает вопрос: можно ли эмпирически проверить сам прин-

цип верификации? 

Очевидно, что данный принцип не является 

эмпирическим фактом. 

Он представляет собой философское положение. 

Следовательно, при строгом применении собствен-

ных критериев он сам оказывается проблематичным. 

Кроме того, выясняется, что значительная часть 

научных теорий включает понятия, которые не могут быть 

непосредственно проверены опытом. Современная физика, 

космология и теоретическая наука широко используют 

абстрактные конструкции, значение которых нельзя свести 

к непосредственным наблюдениям. 

Это существенно осложняет применение верифика-

ционного критерия. 

Критике подвергается и представление о возмож-

ности полностью нейтрального языка наблюдения. Всё 

более очевидным становится, что наблюдение всегда осу-

ществляется внутри определённых теоретических рамок. 

Факты не существуют в чистом виде вне 

интерпретации. 

Тем самым многие исходные предпосылки логи-

ческого позитивизма оказываются поставленными под 

сомнение. 

Тем не менее историческое значение данного 

направления трудно переоценить. 

Логический позитивизм способствовал развитию 

философии науки, логического анализа языка, методологии 

исследования и теории значения. Он сформировал высокие 

стандарты концептуальной ясности и аргументативной 
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строгости, которые продолжают сохранять значение в 

современной аналитической философии. 

Кроме того, критика метафизики, осуществлённая 

позитивистами, заставила философию более внимательно 

относиться к проблемам языка и обоснования собственных 

утверждений. 

В контексте развития постклассической философии 

логический позитивизм представляет собой кульминацию 

проекта рационализации философии. Он выражает 

стремление сделать философское мышление максимально 

точным, логически последовательным и ориентированным 

на научное знание. 

Однако именно внутренние трудности этой про-

граммы подготовили дальнейший поворот аналитической 

философии. Постепенно становится ясно, что язык науки 

не исчерпывает всего многообразия человеческого опыта и 

что понимание смысла требует обращения не только к 

логике, но и к коммуникации, интерпретации и культур-

ным практикам. 

Тем самым логический позитивизм одновременно 

завершает один этап развития аналитической философии и 

открывает путь к новым исследованиям языка, знания и 

рациональности во второй половине XX века. 

Карл Поппер: критический рационализм и 

принцип фальсификации 

Среди философов науки XX века особое место 

занимает Карл Поппер. Его творчество стало важнейшим 

этапом в развитии аналитической традиции и оказало 

значительное влияние на современное понимание научного 

знания, рациональности и критического мышления. В 

отличие от представителей логического позитивизма, стре-

мившихся обосновать научность через принцип вери-

фикации, Поппер предлагает иной критерий демаркации 
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науки и формулирует новую концепцию рациональности. 

Исходной проблемой для Поппера становится вопрос 

о том, каким образом можно отличить научное знание от 

ненаучного. 

Данная проблема приобрела особую актуальность в 

первой половине XX века, когда наряду с естественными 

науками широкое распространение получили различные 

идеологические и псевдонаучные доктрины, также 

претендовавшие на статус научных теорий. 

Поппер обращает внимание на важную особенность 

научного познания. 

Многие научные теории невозможно окончательно 

подтвердить посредством опыта. 

Какое бы количество наблюдений ни подтверждало 

определённую гипотезу, всегда сохраняется возможность 

появления новых фактов, противоречащих ей. 

Следовательно, абсолютная верификация научного 

знания недостижима. 

Из данного положения Поппер делает принци-

пиальный вывод. 

Научность определяется не возможностью окон-

чательного подтверждения теории, а возможностью её 

опровержения. 

Так возникает знаменитый принцип фальсификации. 

Согласно данному принципу, научной является 

только такая теория, которая допускает возможность своей 

проверки и потенциального опровержения опытом. 

Иначе говоря, научная теория должна содержать 

условия, при которых она может быть признана ложной. 

Чем более рискованные предсказания делает теория, 

тем выше её научная ценность. 

Если теория совместима с любыми возможными 

результатами наблюдения, она теряет научный характер. 

Для иллюстрации своей позиции Поппер сравнивает 
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различные интеллектуальные системы своего времени. 

Он высоко оценивает теорию относительности 

Альберта Эйнштейна именно потому, что она формулирует 

конкретные предсказания, которые могли быть опро-

вергнуты наблюдениями. 

В случае несоответствия фактов теория должна была 

быть пересмотрена или отвергнута. 

Напротив, некоторые идеологические и психоло-

гические концепции, по мнению Поппера, обладают спо-

собностью объяснять любые возможные события задним 

числом. В результате они оказываются практически 

неуязвимыми для критики. 

Однако именно эта неуязвимость свидетельствует об 

их проблематичном научном статусе. 

Тем самым Поппер радикально меняет понимание 

научного знания. 

Наука перестаёт рассматриваться как система 

окончательно доказанных истин. 

Она становится процессом постоянного выдвижения 

и проверки гипотез. 

Научное знание развивается не через накопление 

подтверждений, а через устранение ошибок. 

Рост знания осуществляется посредством критики. 

Данный подход получает название критического 

рационализма. 

В отличие от классического рационализма, стремив-

шегося найти несомненные основания знания, критический 

рационализм исходит из принципиальной ошибочности 

человеческого познания. 

Любая теория может оказаться ложной. 

Любое знание остаётся открытым для пересмотра. 

Однако именно благодаря этому становится 

возможным интеллектуальный прогресс. 
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Ошибки перестают рассматриваться исключительно 

как недостаток познания. 

Они превращаются в важнейший источник развития 

знания. 

Поэтому Поппер предлагает заменить поиск абсолют-

ной достоверности поиском более обоснованных и более 

устойчивых теорий. 

Рациональность понимается не как обладание исти-

ной, а как готовность подвергать собственные убеждения 

критике. 

Особое значение в философии Поппера имеет идея 

открытого общества. 

Наиболее полно она была разработана в работе 

«Открытое общество и его враги», написанной в годы 

Второй мировой войны. 

Поппер проводит параллель между научным и 

общественным развитием. 

Подобно тому как наука развивается благодаря 

критике и свободному обсуждению гипотез, демократи-

ческое общество развивается благодаря возможности 

открытого общественного диалога и критики существую-

щих институтов. 

Закрытые идеологические системы стремятся 

представить свои положения как окончательную истину. 

Открытое общество, напротив, признаёт возможность 

ошибок и необходимость постоянного пересмотра социаль-

ных решений. 

В этом смысле критический рационализм выходит 

далеко за пределы философии науки и приобретает поли-

тическое и культурное измерение. 

Рациональность становится принципом организации 

не только научного знания, но и общественной жизни. 

Влияние Поппера на дальнейшее развитие философии 

науки оказалось огромным. 
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Его идеи стимулировали широкие дискуссии о 

природе научного знания, механизмах научного прогресса 

и критериях рациональности. Многие последующие 

концепции — как поддерживающие, так и критикующие 

Поппера — формировались в диалоге с его философией. 

Особенно важным оказалось переосмысление 

природы истины. 

Поппер показывает, что истина может выступать 

регулятивным идеалом науки даже тогда, когда окон-

чательное её достижение невозможно. Научное познание 

представляет собой бесконечный процесс приближения к 

более адекватному пониманию реальности. 

В контексте постклассической философии творчество 

Поппера знаменует важный переход от анализа языка к 

анализу динамики знания. Если логический позитивизм 

стремился определить смысл научных высказываний через 

их верифицируемость, то Поппер сосредоточивается на 

механизмах роста знания и роли критики в научном 

развитии. 

Тем самым аналитическая философия постепенно 

выходит за рамки чисто логического анализа языка и обра-

щается к исследованию науки как исторического и 

социального процесса. Это создаёт предпосылки для даль-

нейших дискуссий о научных революциях, смене парадигм 

и исторической изменчивости рациональности. 

Таким образом, философия Карла Поппера стано-

вится одним из важнейших этапов развития аналитической 

традиции. Она сохраняет приверженность рациональности, 

но освобождает её от претензии на абсолютную достовер-

ность. Наука предстает не как собрание окончательных 

истин, а как открытый процесс критического поиска, в 

котором именно возможность ошибки становится условием 

интеллектуального прогресса. 
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Томас Кун и историчность научного знания 

Одним из наиболее влиятельных философов науки 

второй половины XX века стал Томас Кун. Его работа 

«Структура научных революций», опубликованная в 1962 

году, оказала глубокое воздействие на развитие философии 

науки и существенно изменила представления о характере 

научного прогресса. 

До появления концепции Куна в философии науки 

преобладало представление о научном знании как о про-

цессе постепенного накопления истинных знаний. 

Несмотря на различия между отдельными теориями, боль-

шинство исследователей исходило из убеждения, что раз-

витие науки носит преимущественно линейный и 

кумулятивный характер. 

Поппер также сохранял веру в рациональный 

характер научного прогресса. Хотя он подчёркивал роль 

критики и опровержения теорий, наука в его модели 

оставалась процессом последовательного приближения к 

истине. 

Кун предлагает существенно иную картину. 

По его мнению, история науки свидетельствует о том, 

что научное развитие далеко не всегда происходит путём 

постепенного накопления знаний. В определённые пе-

риоды наука переживает глубокие преобразования, затра-

гивающие её фундаментальные основания. 

Для описания подобных процессов Кун вводит 

понятие парадигмы. 

Под парадигмой понимается совокупность фундамен-

тальных теоретических представлений, методов исследо-

вания, образцов решения проблем и научных ценностей, 

разделяемых определённым научным сообществом. 

Парадигма определяет не только ответы, которые 

получают учёные, но и сами вопросы, которые считаются 

значимыми. 
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Она задаёт рамки научного мышления. 

Внутри парадигмы осуществляется то, что Кун 

называет нормальной наукой. 

Нормальная наука не занимается постоянным пере-

смотром своих оснований. Её основная задача состоит в 

уточнении, развитии и применении уже существующих 

теоретических принципов. 

Учёные работают над решением конкретных задач, не 

ставя под сомнение фундаментальные предпосылки своей 

дисциплины. 

В этот период научное сообщество обладает 

относительно устойчивой системой представлений о мире. 

Однако со временем начинают накапливаться 

аномалии. 

Аномалиями Кун называет факты и явления, которые 

не могут быть удовлетворительно объяснены в рамках 

существующей парадигмы. 

Первоначально подобные трудности воспринимаются 

как частные проблемы. 

Предполагается, что дальнейшие исследования поз-

волят устранить возникшие противоречия. 

Но если число аномалий возрастает, возникает 

кризис. 

Научное сообщество начинает утрачивать уверен-

ность в способности прежней парадигмы объяснять наблю-

даемую реальность. 

Именно в такие периоды становятся возможными 

научные революции. 

Научная революция представляет собой радикальную 

смену фундаментальных представлений о мире. 

Она затрагивает не отдельные гипотезы, а саму 

систему научного мышления. 

Классическими примерами подобных революций 
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являются переход от аристотелевской физики к механике 

Ньютона, возникновение теории относительности 

Эйнштейна и становление квантовой механики. 

В ходе революции меняются не только научные 

теории. 

Изменяются сами критерии научности, способы 

постановки вопросов и методы исследования. 

В результате возникает новая парадигма. 

Одним из наиболее дискуссионных положений кон-

цепции Куна становится идея несоизмеримости парадигм. 

Согласно данной идее, различные научные пара-

дигмы невозможно полностью сопоставить с помощью 

единого нейтрального критерия. 

Представители разных парадигм используют 

различные понятия, различные методы и нередко по-

разному интерпретируют одни и те же факты. 

Поэтому переход от одной парадигмы к другой не 

может быть объяснён исключительно логическими про-

цедурами. 

Он включает сложные исторические, культурные и 

социальные процессы. 

Данная позиция вызвала многочисленные споры. 

Критики Куна опасались, что признание истори-

ческой изменчивости научных критериев может привести к 

релятивизму и подорвать доверие к научному знанию. 

Однако сам Кун не отрицал рациональности науки. 

Он лишь стремился показать, что рациональность 

имеет исторический характер и не существует вне кон-

кретных научных традиций. 

Тем самым философия науки начинает отходить от 

представления о науке как о полностью формализованной 

системе знаний. 

Научное знание всё чаще рассматривается как дея-

тельность реальных научных сообществ, существующих в 
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определённом культурном и историческом контексте. 

Влияние Куна выходит далеко за пределы философии 

науки. 

Его идеи оказали воздействие на историю науки, 

социологию знания, культурологию и социальную теорию. 

Понятие парадигмы стало широко использоваться при ана-

лизе процессов интеллектуальных и культурных изме-

нений. 

Особое значение концепция Куна приобрела для 

постклассической философии. 

Если логический позитивизм стремился построить 

универсальную модель научного знания, а Поппер 

подчёркивал роль критики и фальсификации, то Кун пока-

зывает историческую обусловленность самих критериев 

рациональности. 

Рациональность перестаёт восприниматься как 

неизменная структура мышления. 

Она становится частью исторического процесса. 

В этом отношении философия Куна знаменует 

важный переход от логического анализа науки к исследо-

ванию науки как культурного института. 

Научное знание оказывается включённым в более 

широкий контекст человеческой истории, социальных 

взаимодействий и интеллектуальных традиций. 

Тем самым аналитическая философия постепенно 

выходит за пределы чисто логической проблематики и 

начинает взаимодействовать с историей, социологией и 

философией культуры. 

Этот поворот станет одним из важнейших факторов 

дальнейшего развития постклассической философии 

второй половины XX века. 

Таким образом, концепция Томаса Куна существенно 

расширила понимание научного знания. Она показала, что 
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развитие науки представляет собой не только логический 

процесс проверки гипотез, но и сложную историческую 

динамику смены мировоззренческих рамок. Благодаря 

этому философия науки получила возможность исследо-

вать не только структуру научных теорий, но и истори-

ческие условия их возникновения, развития и 

трансформации. 

Аналитическая философия и проблема 

рациональности 

Рассмотренные направления аналитической филосо-

фии демонстрируют сложную и многогранную эволюцию 

одного из наиболее влиятельных интеллектуальных 

движений XX века. Несмотря на существенные различия 

между отдельными авторами и школами, аналитическую 

традицию объединяет стремление к концептуальной 

ясности, логической строгости и критическому исследо-

ванию оснований человеческого знания. 

История аналитической философии начинается с 

попытки преодолеть психологизм и обеспечить объек-

тивные основания логики и значения. В работах Фреге 

язык впервые становится самостоятельным предметом 

философского анализа. Исследование смысла и значения 

открывает новую перспективу понимания мышления, в 

которой внимание переносится с субъективных пере-

живаний на структуры выражения и коммуникации. 

В философии Рассела данная тенденция получает 

дальнейшее развитие. Анализ логической структуры языка 

начинает рассматриваться как универсальный метод 

решения философских проблем. Многие традиционные 

метафизические вопросы подвергаются пересмотру через 

процедуры логического прояснения и концептуального 

анализа. 

Ранний Витгенштейн доводит эту программу до её 

логического предела. Его теория логической картины мира 
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основывается на убеждении, что язык способен отражать 

структуру реальности посредством строгого соответствия 

между предложениями и фактами. Философия понимается 

как деятельность по выявлению границ осмысленного 

языка. 

Однако дальнейшее развитие аналитической тради-

ции показывает ограниченность подобного подхода. 

Поздний Витгенштейн приходит к выводу, что язык 

невозможно понять исключительно через его логическую 

структуру. Значение оказывается неотделимым от прак-

тики употребления, а понимание языка — от форм 

человеческой жизни. 

Тем самым аналитическая философия постепенно 

выходит за пределы первоначального логицизма. 

Логический позитивизм стремился завершить данный 

проект посредством создания универсального критерия 

научной осмысленности. Принцип верификации должен 

был обеспечить чёткое разграничение между наукой и 

метафизикой. Однако трудности, возникшие при реализа-

ции этой программы, показали сложность отношений 

между языком, опытом и научным знанием. 

Критика позитивизма со стороны Поппера приводит к 

новому пониманию рациональности. Рациональность начи-

нает рассматриваться не как обладание окончательной 

истиной, а как способность к критике, пересмотру и интел-

лектуальной самокоррекции. Научное знание приобретает 

открытый и динамический характер. 

Ещё более существенные изменения происходят в 

работах Томаса Куна. 

Если классическая аналитическая философия стре-

милась выявить универсальные логические структуры зна-

ния, то Кун обращает внимание на историческую измен-

чивость научных парадигм. Рациональность перестаёт 
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восприниматься как внеисторическая и неизменная 

характеристика мышления. 

Она оказывается включённой в исторический процесс 

развития науки. 

Таким образом, аналитическая философия проходит 

сложный путь внутренней трансформации. 

Первоначально её центральной темой выступает 

логика. 

Затем в центр внимания выходит язык. 

После этого философия обращается к анализу науки. 

Наконец, возникает проблема историчности знания и 

рациональности. 

Данная эволюция имеет принципиальное значение 

для понимания постклассической философии в целом. 

Если феноменология поставила вопрос об условиях 

опыта, а экзистенциализм — о человеческом существо-

вании, то аналитическая философия сосредоточилась на 

условиях осмысленного мышления и коммуникации. 

Она показала, что доступ человека к миру никогда не 

является непосредственным. 

Он всегда опосредован языком, понятийными 

структурами и интеллектуальными практиками. 

В этом заключается одно из важнейших открытий 

философии XX века. 

Человек живёт не только в физическом мире. 

Он живёт в мире значений. 

Именно через язык осуществляется понимание реаль-

ности, формирование знаний и организация коммуникации. 

Особую актуальность данные идеи приобретают в 

XXI веке. 

Современное общество всё больше зависит от 

информационных технологий, цифровых платформ и 

алгоритмических систем обработки данных. Значительная 

часть человеческой коммуникации осуществляется посред-
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ством технически опосредованных языковых структур. 

Алгоритмы участвуют в производстве, рас-

пространении и интерпретации информации. 

Они становятся важными посредниками между 

человеком и миром. 

В этих условиях многие вопросы аналитической 

философии приобретают новое звучание. 

Что означает понимание в эпоху искусственного 

интеллекта? 

Как формируется значение в цифровых коммуни-

кационных средах? 

Можно ли говорить о рациональности алгорит-

мических систем? 

Каким образом языковые модели участвуют в произ-

водстве знания? 

Подобные вопросы демонстрируют сохраняющуюся 

актуальность аналитической традиции. 

Несмотря на существенные изменения интеллек-

туального контекста, проблемы языка, значения, истины и 

рациональности продолжают оставаться центральными для 

современной философии. 

Вместе с тем развитие аналитической философии 

выявило ограниченность сугубо логического подхода к 

пониманию человека и общества. Постепенно становится 

очевидным, что язык функционирует не только как система 

значений, но и как пространство социальных взаимо-

действий, культурных норм и властных отношений. 

Именно поэтому дальнейшее развитие посткласси-

ческой философии связано с обращением к проблемам 

коммуникации, общественной рациональности и критики 

социальных структур. 

Если аналитическая философия исследовала язык как 

условие понимания, то следующий этап философского 
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развития будет посвящён исследованию коммуникации как 

условия совместной человеческой жизни. 

Тем самым аналитическая философия занимает осо-

бое место в истории современной мысли. Она осущест-

вляет переход от философии субъекта к философии языка, 

создаёт новые стандарты рациональности и подготавливает 

почву для дальнейших исследований общества, культуры и 

коммуникации. 

В общей траектории постклассической философии 

она выступает важнейшим этапом движения от опыта и 

существования к анализу символических форм, посредст-

вом которых человек осмысляет мир и взаимодействует с 

другими людьми. 

ГЛАВА IV  ГЕРМЕНЕВТИКА: ПОНИМАНИЕ, 

ИНТЕРПРЕТАЦИЯ И ИСТОРИЧНОСТЬ СМЫСЛА 

Субъект как понимание 

(переходный очерк к главе «Герменевтика: 

понимание, интерпретация и историчность смысла») 

Если аналитическая философия поставила в центр 

философского исследования язык, то следующим законо-

мерным шагом становится обращение к проблеме пони-

мания. Действительно, язык может рассматриваться как 

условие человеческого мышления, однако сам по себе факт 

существования языка ещё не объясняет, каким образом 

становится возможным смысл. Между словом и пони-

манием существует пространство интерпретации, и именно 

это пространство постепенно становится одной из 

важнейших тем философии XX века. 

На протяжении длительного времени европейская 

философия исходила из убеждения, что понимание пред-

ставляет собой относительно простой процесс. Пред-

полагалось, что смысл содержится в высказывании, тексте 

или сообщении, а задача субъекта состоит лишь в его 

правильном извлечении. Подобное представление опира-
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лось на более общую установку классической философии, 

согласно которой сознание обладает способностью не-

посредственно постигать истину, а язык выступает 

прозрачным посредником между мыслью и реальностью. 

Однако по мере развития философии данная уверен-

ность начинает подвергаться сомнению. 

Исторические исследования показывают, что одни и 

те же тексты в разные эпохи понимаются по-разному. 

Культурная антропология демонстрирует существо-

вание различных способов интерпретации мира. 

Лингвистика обнаруживает зависимость значения от 

контекста употребления. 

Философия всё чаще сталкивается с вопросом: 

существует ли понимание как непосредственное схваты-

вание смысла, или любой акт понимания уже предполагает 

интерпретацию? 

Именно здесь начинается формирование герменев-

тической проблематики. 

Первоначально герменевтика развивалась как 

искусство толкования текстов. Её задачи были связаны с 

интерпретацией религиозных, юридических и историчес-

ких источников. Однако постепенно она выходит далеко за 

пределы методологии гуманитарных наук и превращается в 

одну из фундаментальных философских концепций совре-

менности. 

Решающую роль в этом процессе сыграли идеи 

Мартина Хайдеггера. 

Если традиционная герменевтика спрашивала, как 

правильно понимать текст, то Хайдеггер ставит значитель-

но более радикальный вопрос: что значит понимать 

вообще? 

Подобная постановка проблемы приводит к 

глубокому переосмыслению человеческой субъективности. 
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Понимание перестаёт рассматриваться как одна из 

познавательных способностей человека. 

Оно начинает пониматься как фундаментальный 

способ его существования. 

Человек существует не только как мыслящее или 

говорящее существо. 

Он существует как существо понимающее. 

До того как человек начинает строить научные 

теории, формулировать логические выводы или создавать 

философские системы, он уже находится в мире опре-

делённых смыслов. 

Он уже понимает. 

Пусть предварительно. 

Пусть неявно. 

Пусть неполно. 

Но именно это предварительное понимание делает 

возможным дальнейшее познание. 

Тем самым происходит очередной этап трансфор-

мации субъекта. 

Феноменология показала субъекта как сознание. 

Экзистенциализм раскрыл его как существование. 

Аналитическая философия обнаружила его языковую 

природу. 

Герменевтика делает следующий шаг. 

Субъект предстаёт как понимание. 

Это означает, что человеческое отношение к миру 

никогда не начинается с абсолютного нуля. 

Человек не является нейтральным наблюдателем, 

который впервые сталкивается с реальностью. 

Он всегда уже находится внутри определённого гори-

зонта культуры, языка, традиции и исторического опыта. 

Любое понимание начинается не с отсутствия пред-

посылок, а с их наличия. 

Именно поэтому одной из центральных категорий 
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философской герменевтики становится понятие историч-

ности. 

Классическая философия стремилась найти 

универсальные и внеисторические основания истины. 

Герменевтика показывает, что понимание всегда осу-

ществляется внутри определённой исторической ситуации. 

Человек принадлежит своей эпохе. 

Своему языку. 

Своей культуре. 

Своей традиции. 

Он не может полностью выйти за их пределы и занять 

абсолютно внешнюю позицию по отношению к миру. 

Это вовсе не означает отказа от истины. 

Напротив, герменевтика предлагает более сложное 

понимание истины как процесса раскрытия смысла в 

пространстве исторического опыта. 

Особое значение в данном контексте приобретает 

философия Гадамера. 

Развивая идеи Хайдеггера, он показывает, что пони-

мание представляет собой своеобразный диалог между 

различными историческими горизонтами. 

Мы никогда не воспринимаем текст, событие или 

другого человека непосредственно. 

Наше восприятие всегда осуществляется через опре-

делённые предпонимания. 

Однако эти предпонимания не являются препятст-

вием для понимания. 

Они выступают его условием. 

Благодаря этому герменевтика преодолевает старое 

противопоставление субъекта и объекта. 

Понимание оказывается не актом господства 

субъекта над объектом. 

Оно представляет собой событие встречи. 



ТРАЕКТОРИИ ПОСТКЛАССИЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ 
 

 

 

~127~ 

Встречи человека с текстом. 

Встречи настоящего с прошлым. 

Встречи одного горизонта смысла с другим. 

В этом отношении субъект перестаёт быть единст-

венным источником значения. 

Смысл возникает между. 

Между интерпретатором и текстом. 

Между человеком и традицией. 

Между различными историческими мирами. 

Подобное понимание имеет далеко идущие послед-

ствия для всей последующей философии. 

Оно показывает, что человеческая субъективность 

носит диалогический характер. 

Человек формируется не в изоляции, а в пространстве 

общения и интерпретации. 

Мы понимаем себя через других. 

Понимаем настоящее через прошлое. 

Понимаем мир через унаследованные формы куль-

туры. 

Тем самым герменевтика существенно расширяет 

горизонты постклассического мышления. 

Если аналитическая философия исследовала язык как 

условие смысла, то герменевтика обращается к самому 

процессу смыслообразования. 

Она показывает, что смысл никогда не существует 

как окончательно завершённая структура. 

Он раскрывается в процессе понимания. 

Всегда исторически. 

Всегда контекстуально. 

Всегда открыто для новых интерпретаций. 

Именно здесь становится очевидным ещё одно 

важное обстоятельство. 

Если понимание носит диалогический характер, то 

оно неизбежно связано с коммуникацией. 
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Человек существует не только внутри языка и 

традиции. 

Он существует среди других людей. 

Любое понимание предполагает возможность взаимо-

понимания. 

Любая интерпретация разворачивается в пространст-

ве общения. 

Поэтому дальнейшее развитие философии законо-

мерно приводит к новой проблематике. 

От субъекта как понимания философская мысль 

переходит к субъекту как участнику коммуникации. 

Именно этот переход станет центральным для кри-

тической теории, которая попытается ответить на вопрос о 

том, каким образом в условиях современного общества 

возможно рациональное общение, взаимопонимание и 

сохранение человеческой свободы. 

Так в общей траектории постклассической филосо-

фии возникает следующий этап трансформации субъекта. 

После сознания, существования и языка субъект 

открывается как понимание — как исторически обуслов-

ленный, интерпретирующий и постоянно вовлечённый в 

диалог способ человеческого бытия. Именно из этого 

герменевтического открытия вырастает дальнейшая фило-

софия коммуникации, дискурса и социальной рацио-

нальности. 

Герменевтический поворот: от объяснения к 

пониманию 

Одним из важнейших направлений постклассической 

философии XX века стала герменевтика — философия 

понимания и интерпретации. Её значение определяется не 

только разработкой специальных методов анализа текстов, 

но и радикальным переосмыслением самой природы 

человеческого познания. 
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Если значительная часть классической философии 

стремилась объяснять мир посредством универсальных 

законов и рациональных принципов, то герменевтика обра-

щает внимание на другую сторону человеческого отно-

шения к реальности — понимание. 

На первый взгляд различие между объяснением и 

пониманием может показаться незначительным. Однако 

именно вокруг этого различия постепенно формируется 

одна из центральных интеллектуальных дискуссий совре-

менной философии. 

Объяснение ориентировано на выявление причин, 

закономерностей и объективных связей между явлениями. 

Понимание связано с раскрытием смысла. 

Объясняя событие, мы стремимся установить, почему 

оно произошло. 

Понимая событие, мы пытаемся выяснить, что оно 

означает. 

В естественных науках основное значение имеет 

объяснение. 

Физика объясняет движение тел. 

Химия исследует закономерности превращения 

веществ. 

Биология изучает механизмы функционирования 

живых организмов. 

Однако человеческая жизнь не сводится 

исключительно к причинным связям. 

Человек существует в пространстве значений, сим-

волов, ценностей и культурных интерпретаций. 

Поэтому гуманитарное познание сталкивается с 

особой задачей. 

Оно должно не только объяснять, но и понимать. 

Именно данная проблема становится отправной точ-

кой герменевтической традиции. 

Сам термин «герменевтика» имеет древнегреческое 
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происхождение и первоначально обозначал искусство 

истолкования текстов. В течение многих столетий герме-

невтика использовалась главным образом в богословии и 

филологии для интерпретации священных текстов и 

литературных произведений. 

Однако в XIX и XX веках происходит радикальное 

расширение её предметной области. 

Герменевтика постепенно превращается из спе-

циального метода толкования текстов в философскую 

теорию понимания человеческого существования. 

Ключевую роль в данном процессе сыграл Вильгельм 

Дильтей. 

Именно он одним из первых поставил вопрос о 

специфике гуманитарного знания. 

Дильтей обращает внимание на принципиальное 

различие между природой и человеческим миром. 

Природу мы объясняем. 

Духовную жизнь человека мы понимаем. 

Это различие связано с тем, что человек сам 

принадлежит тому миру, который стремится познать. 

Мы способны понимать переживания, намерения и 

действия других людей потому, что сами обладаем опытом 

человеческого существования. 

Следовательно, понимание оказывается не внешним 

наблюдением, а особой формой соучастия в человеческом 

мире. 

Данная идея имеет далеко идущие последствия. 

Понимание перестаёт рассматриваться как вспо-

могательная процедура исследования. 

Оно становится фундаментальным способом 

отношения человека к реальности. 

Человек всегда уже находится внутри определённого 

мира значений. 
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Он не сталкивается с миром как нейтральный 

наблюдатель. 

Он интерпретирует его. 

Более того, сама возможность понимания оказывается 

связанной с историчностью человеческого существования. 

Каждый человек принадлежит определённой куль-

туре, языку и традиции. 

Он воспринимает мир через уже существующие 

смысловые структуры. 

Поэтому понимание никогда не начинается с 

абсолютного нуля. 

Мы всегда понимаем исходя из определённого 

горизонта опыта. 

Именно здесь возникает одна из центральных тем 

герменевтики — проблема историчности понимания. 

Познание больше не мыслится как достижение 

абсолютно нейтральной точки зрения. 

Любое понимание оказывается включённым в 

историю. 

Оно формируется под воздействием языка, культуры 

и традиции. 

Это не означает невозможности объективности. 

Однако объективность начинает пониматься иначе. 

Она становится не освобождением от историчности, а 

её осознанием. 

Тем самым герменевтика осуществляет важный 

философский поворот. 

Если классическая философия стремилась преодолеть 

субъективность ради достижения универсальной истины, 

то герменевтика показывает, что человеческое понимание 

всегда осуществляется изнутри определённого жизненного 

мира. 

История, культура и язык становятся не 

препятствиями познания, а его условиями. 
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Данная перспектива оказывает огромное влияние на 

философию XX века. 

Герменевтическая проблематика начинает проникать 

в феноменологию, экзистенциализм, философию культуры, 

социальную теорию и даже некоторые направления анали-

тической философии. 

Постепенно становится очевидным, что понимание 

является не частным методом гуманитарных наук, а уни-

версальной характеристикой человеческого существо-

вания. 

В контексте постклассической философии гер-

меневтика выполняет особую функцию. 

Она становится мостом между философией сознания, 

философией языка и философией культуры. 

Если феноменология исследовала опыт, экзистен-

циализм — существование, аналитическая философия — 

язык, а критическая теория — коммуникацию, то гер-

меневтика обращается к самому процессу возникновения 

смысла. 

Её главный вопрос заключается не в том, что 

существует и не только в том, каким образом люди 

общаются. 

Она спрашивает: 

каким образом понимание вообще становится 

возможным? 

Именно этот вопрос определяет дальнейшее развитие 

герменевтической традиции и превращает её в одно из 

центральных направлений философии XX века. 

Вильгельм Дильтей: понимание как метод 

гуманитарных наук 

В истории герменевтики Вильгельм Дильтей зани-

мает особое место. Именно его работы знаменуют переход 

от традиционной герменевтики как искусства интерпре-
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тации текстов к герменевтике как фундаментальной 

философской теории понимания. Благодаря Дильтею проб-

лема понимания впервые приобретает статус самостоя-

тельной философской проблемы и становится центральной 

темой гуманитарного знания. 

Исходным пунктом размышлений Дильтея стано-

вится вопрос о природе научного познания. 

Во второй половине XIX века естественные науки 

достигли впечатляющих успехов. Физика, химия и био-

логия демонстрировали высокую степень точности и 

объяснительной силы. Возникало искушение распрост-

ранить методы естественнонаучного исследования на все 

сферы человеческого знания. 

Однако Дильтей полагает, что подобный подход 

имеет серьёзные ограничения. 

Человеческий мир принципиально отличается от 

мира природы. 

Природные явления существуют независимо от 

человеческого сознания. 

Человеческая жизнь, напротив, представляет собой 

мир смыслов, намерений, ценностей и переживаний. 

Следовательно, способы их познания также должны 

различаться. 

Именно поэтому Дильтей проводит знаменитое 

различие между науками о природе (Naturwissenschaften) и 

науками о духе (Geisteswissenschaften). 

Цель естественных наук состоит в объяснении явле-

ний посредством выявления причинно-следственных 

закономерностей. 

Гуманитарные науки имеют иную задачу. 

Они стремятся понять внутренний смысл челове-

ческих действий, исторических событий и культурных 

феноменов. 

Эта мысль получает классическое выражение в 
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известной формуле Дильтея: 

«Природу мы объясняем, душевную жизнь 

понимаем». 

Данное различие не означает противопоставления 

науки и гуманитарного знания. 

Речь идёт о различии методов. 

Объяснение отвечает на вопрос: 

почему произошло то или иное событие? 

Понимание отвечает на вопрос: 

что данное событие означает для человека? 

Тем самым гуманитарное знание получает 

собственное философское основание. 

Особое место в философии Дильтея занимает понятие 

переживания (Erlebnis). 

Переживание представляет собой непосредственную 

форму человеческой жизни. 

Именно в переживании человек впервые сталкивается 

с миром и самим собой. 

Переживание предшествует теоретическим объясне-

ниям и научным абстракциям. 

Оно образует исходную ткань человеческого сущест-

вования. 

По мнению Дильтея, вся культура является объекти-

вированным выражением человеческих переживаний. 

Исторические события, произведения искусства, 

религиозные верования, политические институты и фило-

софские идеи возникают как формы выражения внутренней 

жизни человека. 

Поэтому задача гуманитарных наук заключается в 

реконструкции тех смыслов, которые нашли своё 

воплощение в культурных формах. 

Понимание становится своеобразным движением от 

внешнего выражения к внутреннему содержанию. 
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Читая литературный текст, изучая исторический 

документ или анализируя культурный феномен, исследо-

ватель стремится восстановить тот жизненный мир, из 

которого они возникли. 

Однако такое понимание возможно лишь потому, что 

исследователь сам принадлежит миру человеческого 

опыта. 

Мы способны понимать других людей потому, что 

сами являемся людьми. 

Именно здесь проявляется важнейшая особенность 

гуманитарного познания. 

В отличие от естествознания субъект исследования 

принадлежит тому же миру, который он исследует. 

Историк сам является историческим существом. 

Филолог принадлежит культуре языка. 

Исследователь общества сам живёт внутри общества. 

Следовательно, понимание всегда носит характер 

внутреннего участия. 

Особое значение для дальнейшего развития герме-

невтики имеет разработанное Дильтеем историческое 

понимание человека. 

Человек не существует вне истории. 

Его сознание формируется культурой, традицией и 

историческим опытом. 

Поэтому понимание всегда предполагает обращение к 

историческому контексту. 

Каждая эпоха создаёт собственные формы 

осмысления мира. 

Каждая культура формирует собственные горизонты 

понимания. 

Отсюда возникает важнейший принцип герменев-

тики: смысл нельзя полностью отделить от исторической 

ситуации его возникновения. 

Именно через историческое сознание Дильтей при-
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ходит к переосмыслению самой природы гуманитарного 

знания. 

История перестаёт восприниматься как простая 

последовательность событий. 

Она становится пространством смыслов. 

Задача исторического исследования заключается не 

только в установлении фактов, но и в понимании внут-

ренней логики человеческой жизни в различных куль-

турных эпохах. 

Тем самым гуманитарное познание приобретает 

герменевтический характер. 

Существенное значение имеет и разработанная 

Дильтеем идея герменевтического круга. 

Хотя наиболее глубокое развитие данная концепция 

получит позднее у Хайдеггера и Гадамера, её предпосылки 

уже присутствуют в его работах. 

Понимание всегда движется между частью и целым. 

Чтобы понять отдельный фрагмент текста, необхо-

димо иметь представление о целом тексте. 

Но понять целое возможно только через понимание 

его частей. 

Этот процесс не имеет окончательной точки 

завершения. 

Понимание постоянно уточняется и углубляется. 

Влияние Дильтея на последующую философию 

трудно переоценить. 

Его идеи оказали воздействие на феноменологию, 

экзистенциализм, философскую антропологию, культуро-

логию и историческую науку. 

Однако наиболее значительное продолжение они 

получили в философской герменевтике XX века. 

Именно благодаря Дильтею герменевтика перестаёт 

быть исключительно методологией интерпретации текстов 
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и превращается в философию человеческого понимания. 

В контексте постклассической философии творчество 

Дильтея знаменует важный переход от анализа языка и 

коммуникации к исследованию историчности смысла. 

Если аналитическая философия исследовала логи-

ческую структуру языка, а критическая теория — со-

циальные условия коммуникации, то герменевтика начи-

нает исследовать процессы формирования и понимания 

смыслов внутри культуры и истории. 

Тем самым Дильтей закладывает фундамент новой 

философской перспективы, в которой понимание рас-

сматривается не как частный метод исследования, а как 

фундаментальная характеристика человеческого существо-

вания. Именно эта линия получит дальнейшее развитие в 

герменевтической онтологии Мартина Хайдеггера, откры-

вающей новый этап в истории философии понимания. 

ГЛАВА V 

КРИТИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ: РАЗУМ, ОБЩЕСТВО И 

КОММУНИКАЦИЯ 

Субъект как коммуникация 

(переходный очерк к главе «Критическая теория: 

разум, общество и коммуникация») 

Если герменевтика показала, что человек существует 

как существо понимающее, то дальнейшее развитие пост-

классической философии приводит к ещё одному важному 

открытию. Постепенно становится очевидным, что пони-

мание никогда не осуществляется в полной изоляции. Оно 

возникает и развивается в пространстве взаимодействия 

людей. Человек понимает мир не только благодаря созна-

нию, существованию, языку или традиции. Он понимает 

мир через общение. 

Именно поэтому проблема коммуникации становится 

одной из центральных тем философии второй половины 

XX века. 
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Данный поворот был подготовлен всей предшест-

вующей логикой развития постклассического мышления. 

Феноменология раскрыла субъект как сознание, 

открытое миру. 

Экзистенциализм обнаружил его как существование, 

постоянно находящееся перед необходимостью выбора. 

Аналитическая философия показала зависимость 

мыш-ления от языка. 

Герменевтика выявила историческую обусловлен-

ность понимания. 

Однако все эти направления в той или иной степени 

сохраняли внимание преимущественно к индивидуальному 

субъекту. 

Даже тогда, когда речь шла о языке или интер-

претации, исходной точкой анализа оставался человек как 

отдельный носитель опыта. 

Между тем социальная реальность XX века всё 

настойчивее требовала иного подхода. 

Современное общество становится всё более 

сложным. 

Ускоряются процессы урбанизации. 

Возникают массовые формы коммуникации. 

Расширяются информационные сети. 

Политические решения начинают затрагивать 

миллионы людей одновременно. 

Экономические и культурные процессы приобретают 

глобальный характер. 

В подобных условиях становится всё труднее рас-

сматривать человека как автономную единицу, существую-

щую независимо от других. 

Человеческое существование всё очевиднее раскры-

вается как совместное существование. 

Субъект обнаруживает себя включённым в сеть 
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социальных отношений, символических взаимодействий и 

коммуникативных практик. 

В результате возникает новый философский вопрос: 

Каким образом возможно взаимопонимание между 

людьми? 

Этот вопрос оказывается значительно сложнее, чем 

может показаться на первый взгляд. 

Каждый человек обладает собственным жизненным 

опытом. 

Собственной системой ценностей. 

Собственным историческим и культурным 

горизонтом. 

Каким образом при столь значительном разнообразии 

становится возможным согласование действий, обмен 

смыслами и построение общего социального мира? 

Классическая философия обычно искала ответ в 

универсальности разума. 

Предполагалось, что люди способны достигать согла-

сия благодаря обращению к общим рациональным прин-

ципам. 

Однако трагический опыт XX века существенно 

поколебал подобную уверенность. 

Две мировые войны, тоталитарные режимы, идеоло-

гические конфликты и массовые формы манипуляции 

показали, что разум может использоваться не только для 

освобождения человека, но и для его подчинения. 

Возникает парадоксальная ситуация. 

Эпоха, достигшая беспрецедентного уровня научно-

технического развития, одновременно становится свиде-

телем масштабных форм социального насилия. 

Перед философией встаёт вопрос: что произошло с 

разумом? 

Именно в этом контексте формируется критическая 

теория общества. 
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Её представители стремятся понять причины кризиса 

современной цивилизации и одновременно сохранить воз-

можность рациональной критики существующего порядка. 

Однако постепенно центр внимания смещается от 

индивидуального сознания к межсубъектному взаимо-

действию. 

Особенно отчётливо данный поворот проявляется в 

философии Юрген Хабермас. 

В его работах коммуникация превращается из 

частного социального феномена в фундаментальную кате-

горию философского анализа. 

Хабермас исходит из того, что человек является 

существом, способным вступать в рациональный диалог. 

Язык рассматривается не только как средство описа-

ния мира, но и как средство достижения взаимопонимания. 

Тем самым происходит существенное изменение 

самого образа субъекта. 

Если классическая философия представляла субъекта 

как автономное сознание, то теория коммуникативного 

действия рассматривает его как участника диалога. 

Субъект уже не является изолированным носителем 

мышления. 

Он формируется в процессе общения. 

Его идентичность возникает через взаимодействие с 

другими. 

Его понимание мира развивается внутри коммуни-

кативных отношений. 

В этой перспективе коммуникация приобретает онто-

логическое значение. 

Она перестаёт быть лишь способом передачи инфор-

мации. 

Коммуникация становится пространством формиро-

вания человеческой субъективности. 
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Человек существует не только в мире вещей. 

Не только в мире смыслов. 

Но и в мире отношений. 

В мире признания. 

В мире диалога. 

Именно через коммуникацию возникают такие 

фундаментальные явления, как доверие, согласие, соли-

дарность и общественная интеграция. 

Одновременно критическая теория показывает, что 

коммуникация далеко не всегда является свободной и 

равноправной. 

На процессы общения воздействуют власть, идео-

логия, экономические интересы и социальное неравенство. 

Поэтому философия коммуникации неизбежно прев-

ращается в философию критики. 

Недостаточно просто описывать существующие 

формы взаимодействия. 

Необходимо анализировать условия, при которых 

становится возможным подлинное взаимопонимание. 

Возникает идея коммуникативной рациональности. 

В отличие от инструментального разума, ориентиро-

ванного на эффективность и контроль, коммуникативный 

разум направлен на достижение согласия через аргу-

ментацию и диалог. 

Именно здесь обнаруживается одна из важнейших 

особенностей постклассического понимания субъекта. 

Субъект более не мыслится как самодостаточный 

источник смысла. 

Смысл возникает в пространстве межсубъектного 

взаимодействия. 

Истина перестаёт восприниматься исключительно как 

результат индивидуального мышления. 

Она всё чаще понимается как результат открытого 

рационального обсуждения. 
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Тем самым происходит очередной этап трансфор-

мации субъекта. 

Субъект как сознание уступает место субъекту как 

существованию. 

Субъект как существование переходит в субъект как 

язык. 

Субъект как язык раскрывается через субъект как 

понимание. 

А субъект как понимание обнаруживает свою 

зависимость от коммуникации. 

Человек оказывается существом, которое становится 

самим собой лишь во взаимодействии с другими людьми. 

Однако именно здесь возникает новое философское 

напряжение. 

Если коммуникация играет столь фундаментальную 

роль в формировании субъекта, то возникает вопрос: кто 

определяет правила этой коммуникации? 

Откуда берутся господствующие формы дискурса? 

Каким образом власть влияет на производство 

смыслов? 

Не скрываются ли за рациональным общением более 

глубокие механизмы контроля и подчинения? 

Эти вопросы становятся отправной точкой 

следующего этапа постклассической философии. 

От субъекта как коммуникации философская мысль 

переходит к исследованию кризиса субъекта, дискурса и 

власти. 

Именно здесь начинается интеллектуальное прост-

ранство постструктурализма, в котором субъект утрачивает 

статус центра социального мира и становится результатом 

сложных процессов языкового, культурного и властного 

конструирования. 

Таким образом, критическая теория знаменует собой 
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важный рубеж в истории трансформации субъекта. 

Она показывает, что человек существует не только 

как сознание, не только как носитель опыта или интерпре-

татор смыслов, но и как участник коммуникации. Через эту 

перспективу философия впервые в полной мере раскрывает 

социальную природу субъективности и подготавливает 

переход к дальнейшему исследованию власти, дискурса и 

кризиса классического понимания человека. 

Франкфуртская школа и критика модерна 

Одним из наиболее влиятельных направлений 

социальной философии XX века стала критическая теория 

общества, связанная прежде всего с деятельностью 

Франкфуртской школы. Её представители стремились 

понять противоречия современной цивилизации и объяс-

нить, почему эпоха научного прогресса, технического 

развития и расширения рациональности не привела авто-

матически к росту человеческой свободы. 

Появление критической теории было тесно связано с 

драматическими событиями первой половины XX века. 

Первая мировая война, экономические кризисы, рост 

тоталитарных режимов, фашизм и Вторая мировая война 

поставили под сомнение многие оптимистические пред-

ставления классического Просвещения. 

На протяжении нескольких столетий европейская 

культура исходила из убеждения, что развитие разума 

неизбежно ведёт к освобождению человека. 

Наука должна была победить предрассудки. 

Образование — расширить свободу. 

Технический прогресс — улучшить условия жизни. 

Рациональность — сделать общество более 

справедливым. 

Однако историческая реальность XX века оказалась 

значительно сложнее. 

Высокоразвитые индустриальные общества проде-
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монстрировали способность не только к научным дости-

жениям, но и к массовому насилию. 

Технический прогресс оказался совместимым с 

тоталитаризмом. 

Рациональная организация общества не исключила 

возможность иррациональных форм господства. 

Именно этот парадокс становится исходной проб-

лемой критической теории. 

Франкфуртский институт социальных исследований 

был основан в 1923 году во Франкфурт-на-Майне. Вокруг 

него сформировался круг мыслителей, среди которых 

особое место занимали Макс Хоркхаймер, Теодор Адорно, 

Эрих Фромм, Герберт Маркузе и позднее Юрген Хабермас. 

Несмотря на различия между отдельными авторами, 

их объединяло стремление разработать такую философию 

общества, которая соединяла бы социальный анализ с 

критикой существующих форм господства. 

Именно поэтому данное направление получило 

название критической теории. 

В отличие от традиционной социальной науки, стре-

мящейся лишь описывать общественные процессы, крити-

ческая теория ставит перед собой более широкую задачу. 

Она стремится выявить скрытые механизмы власти, 

зависимости и отчуждения, которые препятствуют челове-

ческой свободе. 

Тем самым философия приобретает не только 

познавательное, но и эмансипаторное измерение. 

Центральное место в ранней критической теории 

занимает переосмысление самого понятия разума. 

Для философов Просвещения разум выступал глав-

ным инструментом освобождения человека. 

Однако Хоркхаймер и Адорно обращают внимание на 

то, что разум может принимать различные формы. 
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Они различают разум критический и разум инстру-

ментальный. 

Критический разум стремится к пониманию целей 

человеческой деятельности и способен подвергать 

сомнению существующие общественные порядки. 

Инструментальный разум сосредоточен исключитель-

но на эффективности средств. 

Он отвечает на вопрос «как?», но не задаётся 

вопросом «зачем?». 

По мнению представителей Франкфуртской школы, 

современная цивилизация всё чаще подчиняется именно 

логике инструментальной рациональности. 

Техника, экономика, бюрократия и массовая орга-

низация общества начинают функционировать по прин-

ципу эффективности и управляемости. 

Человек всё чаще рассматривается как элемент 

системы. 

Рациональность превращается в технологию 

контроля. 

Наиболее последовательно данная идея была развита 

Хоркхаймером и Адорно в работе «Диалектика 

Просвещения». 

Авторы формулируют парадоксальный тезис: проект 

Просвещения, направленный на освобождение человека от 

страха и зависимости, в определённых условиях способен 

порождать новые формы подчинения. 

Разум, освобождающий от мифа, сам может превра-

титься в новый миф. 

Рациональность способна становиться инструментом 

господства. 

Данный вывод не означает отказа от разума. 

Напротив, представители Франкфуртской школы 

стремятся защитить его подлинный критический потен-

циал. 
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Они выступают не против рациональности как тако-

вой, а против её редукции к чисто инструментальным 

функциям. 

Особое значение в критической теории приобретает 

понятие отчуждения. 

Унаследовав данную проблематику от Маркса, 

франкфуртские мыслители существенно расширяют её 

содержание. 

Отчуждение проявляется не только в сфере труда и 

экономики. 

Оно проникает в культуру, повседневную жизнь, сис-

тему коммуникации и даже структуру человеческого 

сознания. 

Современный человек может обладать высоким 

уровнем материального благополучия и одновременно 

испытывать глубокое чувство внутренней несвободы. 

Именно поэтому критическая теория соединяет со-

циальный анализ с философской антропологией и 

психологией. 

Особое место здесь занимают исследования Эриха 

Фромма, который стремился понять психологические меха-

низмы добровольного подчинения человека авторитарным 

структурам. 

Почему люди нередко отказываются от свободы? 

Почему они готовы подчиняться власти даже тогда, 

когда обладают формальной возможностью выбора? 

Ответы на эти вопросы становятся важной частью 

критической диагностики современного общества. 

Таким образом, Франкфуртская школа открывает 

новый этап развития постклассической философии. 

Если феноменология исследовала опыт, экзистен-

циализм — существование, а аналитическая философия — 

язык и рациональность, то критическая теория обращается 
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к анализу общества как пространства власти, идеологии и 

коммуникации. 

В центре философского внимания оказывается уже не 

отдельный субъект, а социальные структуры, внутри 

которых формируются сознание, потребности и способы 

взаимодействия людей. 

Тем самым философия делает ещё один важный шаг в 

направлении исследования условий человеческой свободы 

в современном мире. 

Макс Хоркхаймер и Теодор Адорно: диалектика 

Просвещения 

Центральное место в развитии критической теории 

занимает совместная работа Макса Хоркхаймера и Теодора 

Адорно «Диалектика Просвещения», опубликованная в 

середине XX века. Это произведение стало одной из наи-

более влиятельных философских интерпретаций современ-

ной цивилизации и оказало огромное воздействие на 

социальную философию, культурологию и критическую 

теорию общества. 

Исходной проблемой данного исследования стано-

вится парадокс исторического развития западной 

цивилизации. 

Проект Просвещения первоначально был связан с 

освобождением человека от страха, суеверий и зави-

симости. Разум должен был заменить миф. Научное знание 

должно было вытеснить предрассудки. Свобода мышления 

должна была стать основой общественного прогресса. 

Однако история XX века поставила под сомнение 

столь оптимистическую картину. 

Европа, породившая Просвещение, одновременно 

породила мировые войны, тоталитаризм, массовое насилие 

и беспрецедентные формы общественного контроля. 

Возникает фундаментальный вопрос: 

каким образом эпоха разума оказалась способной 
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породить новые формы несвободы? 

Именно поиск ответа на данный вопрос лежит в 

основе концепции диалектики Просвещения. 

Хоркхаймер и Адорно исходят из предположения, что 

Просвещение содержит внутреннее противоречие. 

Стремясь освободить человека от власти природы и 

мифа, разум постепенно начинает подчинять себе всё 

существующее. 

Мир превращается в объект расчёта, управления и 

контроля. 

Рациональность всё чаще оценивается не по содер-

жанию целей, а по эффективности используемых средств. 

Так возникает то, что философы называют инстру-

ментальным разумом. 

Инструментальный разум ориентирован прежде всего 

на полезность, эффективность и управляемость. 

Он отвечает на вопрос: 

как достичь поставленной цели? 

Но не задаётся вопросом: 

является ли сама цель разумной и гуманной? 

В результате рациональность начинает утрачивать 

своё критическое измерение. 

Она превращается в технологию организации и 

контроля. 

По мнению Хоркхаймера и Адорно, именно эта 

трансформация становится одной из важнейших 

характеристик современной цивилизации. 

Человек всё чаще рассматривается как элемент 

функциональной системы. 

Природа становится ресурсом. 

Общество превращается в объект управления. 

Даже культура начинает подчиняться логике произ-

водства и потребления. 
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Таким образом, освобождение от внешнего господ-

ства парадоксальным образом приводит к возникновению 

новых форм подчинения. 

Особое значение в философии Адорно и 

Хоркхаймера приобретает анализ массовой культуры. 

Одним из наиболее известных понятий их социальной 

теории становится понятие индустрии культуры. 

Под индустрией культуры понимается система 

производства культурных продуктов в условиях массового 

общества. 

Речь идёт не только о кино, радио, телевидении или 

популярной музыке. 

Речь идёт о принципе функционирования культуры в 

целом. 

Традиционно искусство рассматривалось как прост-

ранство творческой свободы и критического отношения к 

действительности. 

Однако в условиях массового производства культур-

ные произведения всё чаще начинают создаваться по 

стандартным схемам. 

Культура становится разновидностью индустрии. 

Произведения искусства превращаются в товары. 

Индивидуальное восприятие заменяется стандарти-

зированным потреблением. 

С точки зрения критической теории подобная 

ситуация имеет далеко идущие последствия. 

Массовая культура не просто развлекает человека. 

Она формирует способы восприятия мира. 

Она задаёт модели поведения. 

Она создаёт иллюзию выбора там, где реальные 

различия оказываются минимальными. 

В результате человек всё чаще становится пассивным 

потребителем готовых смыслов. 

Тем самым индустрия культуры способствует восп-
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роизводству существующих общественных отношений. 

Особенно важным оказывается тот факт, что совре-

менное господство всё реже основывается исключительно 

на прямом принуждении. 

В традиционных обществах власть нередко опиралась 

на насилие и открытое подавление. 

Современные формы власти действуют значительно 

тоньше. 

Они работают через образование, средства массовой 

информации, культурные практики и механизмы социали-

зации. 

Человек может считать себя свободным, одновре-

менно воспроизводя навязанные ему модели мышления и 

поведения. 

Именно поэтому критическая теория уделяет столь 

большое внимание анализу идеологии. 

Под идеологией понимаются не только политические 

доктрины. 

Идеологический характер могут приобретать самые 

различные формы общественного сознания, когда они 

начинают скрывать реальные механизмы власти и зависи-

мости. 

Задача философии заключается в том, чтобы сделать 

эти механизмы видимыми. 

В этом состоит эмансипаторная функция критической 

теории. 

Критика общества направлена не на разрушение 

рациональности, а на её освобождение от инструменталь-

ного ограничения. 

Хоркхаймер и Адорно не отвергают проект 

Просвещения полностью. 

Их задача заключается в выявлении его внутренних 

противоречий. 
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Они стремятся сохранить идею разума, но придать ей 

критический характер. 

Разум должен служить не только эффективности, но и 

свободе. 

Не только управлению, но и пониманию. 

Не только производству, но и человеческому дос-

тоинству. 

Историческое значение «Диалектики Просвещения» 

выходит далеко за пределы Франкфуртской школы. 

Многие проблемы, поставленные авторами, приобре-

ли ещё большую актуальность в XXI веке. 

Цифровые технологии, глобальные информационные 

сети, алгоритмические системы управления вниманием и 

поведением делают вопросы власти, контроля и мани-

пуляции особенно значимыми. 

Современные алгоритмы способны не только анали-

зировать человеческие предпочтения, но и активно участ-

вовать в их формировании. 

Индустрия культуры постепенно трансформируется в 

цифровую индустрию внимания. 

Поэтому критика инструментального разума сохра-

няет свою актуальность и в условиях алгоритмической 

реальности. 

В контексте развития постклассической философии 

творчество Хоркхаймера и Адорно знаменует важный 

переход от анализа языка и знания к анализу власти и 

социальных структур. Они показывают, что рациональ-

ность не существует вне общества и культуры, а потому 

должна исследоваться не только как логическая, но и как 

социальная категория. 

Тем самым критическая теория открывает новое 

направление философских исследований, в центре кото-

рого оказываются отношения между разумом, властью, 

культурой и человеческой свободой. 
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Герберт Маркузе: одномерный человек и 

общество потребления 

Среди представителей Франкфуртской школы особое 

место занимает Герберт Маркузе. Его философия стала 

одной из наиболее влиятельных форм социальной критики 

второй половины XX века и оказала значительное воз-

действие на интеллектуальные и культурные движения 

1960-х годов. В отличие от Хоркхаймера и Адорно, сосре-

доточенных преимущественно на анализе рациональности 

и культуры, Маркузе обращает внимание на транс-

формацию человека в условиях развитого индустриального 

общества. 

Центральное место в его философии занимает вопрос 

о том, почему современные общества, обладающие высо-

ким уровнем материального благополучия и технического 

развития, не приводят автоматически к расширению чело-

веческой свободы. 

На первый взгляд может показаться, что индуст-

риальная цивилизация создала беспрецедентные возмож-

ности для улучшения жизни людей. 

Производительность труда возрастает. 

Технологии становятся всё более совершенными. 

Расширяется доступ к образованию, информации и 

культурным благам. 

Однако Маркузе полагает, что за этим внешним про-

грессом скрываются новые формы социального контроля. 

Одним из ключевых понятий его философии 

становится понятие технологической рациональности. 

Подобно Хоркхаймеру и Адорно, Маркузе исходит из 

того, что современная рациональность всё чаще принимает 

инструментальный характер. 

Однако он подчёркивает, что технологии сами по 

себе не являются нейтральными инструментами. 
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Они включены в определённую систему обществен-

ных отношений и могут способствовать воспроизводству 

существующих форм власти. 

Технологическая рациональность стремится сделать 

мир максимально управляемым, предсказуемым и эффек-

тивным. 

Но одновременно она формирует определённый тип 

сознания. 

Человек постепенно привыкает воспринимать дейст-

вительность через категории эффективности, производи-

тельности и функциональности. 

В результате критическое мышление ослабевает. 

Альтернативные способы организации жизни 

начинают казаться невозможными или неразумными. 

Наиболее известное выражение данная идея получает 

в книге «Одномерный человек». 

В этом произведении Маркузе анализирует меха-

низмы интеграции личности в систему позднеиндуст-

риального общества. 

Под одномерностью он понимает состояние, при 

котором человек утрачивает способность выходить за 

пределы существующего порядка вещей и мыслить альтер-

нативные возможности общественного развития. 

Одномерное сознание не задаёт радикальных 

вопросов. 

Оно адаптируется. 

Оно принимает существующую реальность как 

единственно возможную. 

Оно утрачивает способность к отрицанию и критике. 

В результате общество оказывается способным вос-

производить себя не столько посредством принуждения, 

сколько посредством согласия. 

Особое значение в данной связи приобретает анализ 

потребления. 
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Классическая социальная теория часто связывала 

свободу с удовлетворением материальных потребностей. 

Однако Маркузе обращает внимание на то, что современ-

ное общество не только удовлетворяет потребности, но и 

активно производит новые. 

Здесь возникает знаменитое различие между истин-

ными и ложными потребностями. 

Истинные потребности связаны с реальными усло-

виями человеческого существования: потребностью в 

безопасности, свободе, творчестве, любви, самореализации 

и достойной жизни. 

Ложные потребности формируются социальными 

механизмами и поддерживаются системой массового 

производства и потребления. 

Они заставляют человека стремиться к товарам, ста-

тусам и моделям поведения, которые не являются необ-

ходимыми для его подлинного развития. 

При этом ложные потребности субъективно пережи-

ваются как вполне реальные. 

Человек искренне считает их собственными 

желаниями. 

Именно поэтому система господства становится 

особенно эффективной. 

Она действует не через внешнее принуждение, а 

через внутреннее согласие. 

Человек добровольно воспроизводит порядок, кото-

рый ограничивает его свободу. 

Существенную роль в этом процессе играют средства 

массовой коммуникации, реклама и массовая культура. 

Они формируют стандартизированные модели пове-

дения и потребления. 

Различия между людьми сохраняются, однако всё 

чаще оказываются поверхностными и встроенными в 
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единую систему социального воспроизводства. 

В результате общество создаёт иллюзию много-

образия, сохраняя при этом фундаментальное единство 

господствующих структур. 

Маркузе подчёркивает, что подобная ситуация не 

означает полного исчезновения свободы. 

Однако пространство критического мышления 

существенно сужается. 

Современный человек оказывается окружён мно-

жеством возможностей выбора, но сами рамки выбора 

остаются относительно неизменными. 

Он может выбирать между различными товарами, 

стилями жизни и культурными продуктами, но значи-

тельно реже задаётся вопросом о возможности иной 

организации общества как такового. 

Именно поэтому философ уделяет большое внимание 

способности к отрицанию. 

Под отрицанием понимается не разрушение 

существующего порядка, а способность мыслить иначе. 

Критическое мышление начинается там, где человек 

перестаёт воспринимать действительность как единственно 

возможную форму существования. 

Возможность свободы связана прежде всего с 

сохранением способности к воображению альтернатив. 

В этом отношении философия Маркузе сохраняет 

важный утопический элемент. 

Он убеждён, что человек способен выйти за пределы 

одномерности и открыть новые формы общественной 

жизни, основанные не только на производстве и потреб-

лении, но и на творчестве, солидарности и подлинной 

самореализации. 

Историческое значение идей Маркузе особенно 

заметно в контексте современных процессов цифрови-

зации. 
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Многие механизмы, которые он анализировал при-

менительно к индустриальному обществу, получают новое 

развитие в условиях цифровой экономики. 

Алгоритмические системы способны не только 

изучать потребности человека, но и участвовать в их 

формировании. 

Социальные сети, цифровая реклама и платформен-

ные технологии создают новые формы управления вни-

манием и поведением. 

Потребление всё чаще становится не только эко-

номическим, но и информационным процессом. 

В этих условиях критика одномерного сознания 

приобретает новую актуальность. 

Вопрос о том, сохраняет ли человек способность к 

самостоятельному мышлению в условиях цифрового 

посредничества, становится одной из важнейших 

философских проблем XXI века. 

Таким образом, философия Маркузе представляет 

собой важный этап развития критической теории. Она 

показывает, что современные формы господства могут 

действовать не только через принуждение, но и через 

интеграцию человека в систему потребления, технологий и 

массовой коммуникации. 

Тем самым критическая теория делает следующий 

шаг в анализе отношений между разумом, обществом и 

свободой, подготавливая почву для дальнейших исследо-

ваний коммуникации и общественной рациональности, 

которые получат наиболее последовательное развитие в 

философии Юргена Хабермаса. 

Эрих Фромм: свобода, отчуждение и 

гуманистическая альтернатива 

Среди представителей Франкфуртской школы особое 

место занимает Эрих Фромм. Его философия отличается 
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стремлением соединить социальную теорию, психоанализ 

и философскую антропологию в единую концепцию 

человека. В центре внимания Фромма находится вопрос, 

который стал одним из ключевых для философии XX века: 

почему человек, стремясь к свободе, одновременно 

нередко боится её и пытается от неё избавиться? 

Данная проблема получает наиболее известное 

выражение в работе «Бегство от свободы», опублико-

ванной в 1941 году. 

Историческим контекстом данного исследования 

стали кризис европейской цивилизации, распространение 

тоталитарных режимов и массовая поддержка автори-

тарных политических движений. Эти события поставили 

перед философией важный вопрос: почему миллионы 

людей добровольно подчиняются власти и готовы 

отказаться от собственной автономии? 

Традиционные объяснения, основанные исключи-

тельно на политических или экономических факторах, 

казались недостаточными. 

Фромм полагает, что для понимания данной проб-

лемы необходимо обратиться к внутренней структуре 

человеческой личности. 

Согласно его концепции, развитие европейской куль-

туры сопровождалось постепенным освобождением 

человека от традиционных форм зависимости. 

Разрушались сословные границы. 

Ослабевало влияние религиозного авторитета. 

Расширялись возможности индивидуального выбора. 

Человек становился всё более самостоятельным. 

Однако освобождение имело двойственный характер. 

Получая свободу, человек одновременно утрачивал 

прежние формы защищённости и принадлежности. 

Он оказывался один на один с необходимостью само-

стоятельно принимать решения и нести ответственность за 
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собственную жизнь. 

Именно здесь возникает фундаментальное противо-

речие человеческого существования. 

Свобода открывает возможности для развития 

личности. 

Но одновременно она порождает тревогу, неуверен-

ность и чувство одиночества. 

Поэтому многие люди оказываются склонны искать 

способы бегства от свободы. 

Фромм выделяет несколько основных механизмов 

такого бегства. 

Первым является авторитаризм. 

В этом случае человек стремится преодолеть чувство 

собственной незначительности посредством подчинения 

более сильной власти либо посредством господства над 

другими людьми. 

В обоих случаях свобода оказывается принесённой в 

жертву потребности в безопасности. 

Вторым механизмом становится деструктивность. 

Человек пытается избавиться от чувства бессилия 

через разрушение того, что воспринимается как источник 

угрозы. 

Третьим механизмом выступает конформизм. 

Именно этот механизм приобретает особое значение 

в современном обществе. 

Конформистский человек отказывается от 

собственной индивидуальности и стремится полностью 

соответствовать ожиданиям окружающей среды. 

Он начинает думать так, как думают другие. 

Желать того, чего желают другие. 

Оценивать себя через господствующие социальные 

стандарты. 

В результате возникает иллюзия свободы. 
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Человек убеждён, что действует самостоятельно, 

тогда как его предпочтения и ценности во многом сфор-

мированы внешними социальными механизмами. 

Для объяснения подобных процессов Фромм вводит 

понятие социального характера. 

Под социальным характером понимается совокуп-

ность устойчивых психологических установок, формирую-

щихся под воздействием конкретной социальной среды. 

Каждое общество заинтересовано в воспроизводстве 

определённого типа личности. 

Поэтому социальные институты постепенно форми-

руют такие черты характера, которые способствуют 

стабильному функционированию существующей системы. 

Тем самым личность оказывается связующим звеном 

между обществом и индивидуальным сознанием. 

Через социальный характер общественные структуры 

воздействуют на внутренний мир человека. 

Особое место в философии Фромма занимает проб-

лема отчуждения. 

Подобно Марксу, он считает отчуждение одной из 

центральных характеристик современного общества. 

Однако содержание данного понятия существенно расши-

ряется. 

Отчуждение проявляется не только в сфере труда. 

Человек может быть отчуждён от самого себя, от 

других людей, от природы и от результатов собственной 

деятельности. 

Современная цивилизация нередко превращает чело-

века в функцию экономических и социальных механизмов. 

Он всё чаще оценивает себя через успех, статус, 

потребление и внешние достижения. 

При этом утрачивается связь с подлинными 

человеческими потребностями. 

Человек начинает иметь вместо того, чтобы быть. 
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Именно противопоставление модусов «иметь» и 

«быть» становится одной из важнейших тем поздней 

философии Фромма. 

В работе «Иметь или быть?» он показывает, что 

современная культура преимущественно ориентирована на 

обладание. 

Успех измеряется количеством собственности, 

власти, информации или социального признания. 

Личность всё чаще определяется тем, чем она 

владеет. 

Однако подобная ориентация приводит к внутренней 

неудовлетворённости. 

Обладание никогда не может окончательно заполнить 

экзистенциальную пустоту. 

В противоположность этому Фромм предлагает 

гуманистическую альтернативу — модус бытия. 

Быть означает не владеть, а реализовывать 

собственные человеческие способности. 

Не накапливать, а творить. 

Не потреблять, а участвовать. 

Не подчиняться внешним стандартам, а развивать 

собственную индивидуальность. 

В центре такого существования находятся любовь, 

творчество, солидарность, ответственность и способность к 

подлинному общению. 

Особое место в философии Фромма занимает понятие 

любви. 

В отличие от распространённых романтических 

интерпретаций, любовь рассматривается им как активная 

способность личности. 

Любовь представляет собой не чувство зависимости, 

а форму зрелого отношения к миру и другим людям. 

Она предполагает заботу, уважение, ответственность 
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и знание. 

Именно любовь позволяет преодолеть отчуждение, не 

уничтожая индивидуальность человека. 

Таким образом, философия Фромма формирует 

своеобразный гуманистический проект человека. 

В отличие от многих критиков современности, он не 

ограничивается анализом кризисов и противоречий 

общества. 

Он стремится показать возможности позитивного 

развития личности и культуры. 

Свобода для него означает не просто отсутствие 

внешнего принуждения. 

Подлинная свобода предполагает способность чело-

века быть самим собой, сохранять внутреннюю автономию 

и одновременно строить содержательные отношения с 

другими людьми. 

Историческое значение идей Фромма выходит далеко 

за пределы критической теории. 

Его исследования оказали влияние на гуманистичес-

кую психологию, философскую антропологию, социаль-

ную философию и современную этику. 

Особенно актуальными они становятся в условиях 

цифровой эпохи. 

Современный человек сталкивается с новыми 

формами конформизма, информационного давления и 

символического потребления. Социальные сети, цифровые 

платформы и алгоритмические системы создают новые 

механизмы формирования желаний и идентичностей. 

В этих условиях вопросы, поставленные Фроммом, 

приобретают особую остроту. 

Способен ли человек сохранить внутреннюю авто-

номию? 

Не превращается ли свобода выбора в иллюзию 

выбора? 
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Как сохранить способность быть в мире, ориен-

тированном преимущественно на обладание? 

Именно поэтому философия Фромма сохраняет своё 

значение и в XXI веке. Она напоминает, что подлинное 

развитие человека невозможно свести ни к экономи-

ческому успеху, ни к техническому прогрессу, ни к расши-

рению потребительских возможностей. В центре гуманис-

тической перспективы остаётся человек как существо, 

способное к любви, творчеству, ответственности и сво-

бодному самоосуществлению. 

Тем самым Фромм вносит в критическую теорию 

важнейшее антропологическое измерение и подготавливает 

переход к философии коммуникации, где проблема 

человеческого взаимопонимания станет центральной темой 

дальнейшего развития постклассической мысли. 

Юрген Хабермас: коммуникативный разум и 

идеал ненасильственного диалога 

Среди философов второй половины XX века особое 

место занимает Юрген Хабермас. Его творчество стало 

одним из наиболее значительных этапов развития крити-

ческой теории и современной социальной философии. В 

отличие от ранних представителей Франкфуртской школы, 

сосредоточенных преимущественно на критике инстру-

ментальной рациональности и социальных механизмов 

господства, Хабермас стремится выявить позитивные 

основания общественной рациональности и возможности 

человеческого взаимопонимания. 

Центральной проблемой его философии становится 

вопрос о судьбе разума в современном обществе. 

Хабермас разделяет многие опасения своих пред-

шественников относительно роста бюрократизации, техно-

кратизации и инструментализации общественной жизни. 

Однако он не соглашается с выводом о неизбежном 



ТРАЕКТОРИИ ПОСТКЛАССИЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ 
 

 

 

~163~ 

кризисе рациональности. 

По его мнению, проблема заключается не в разуме 

как таковом, а в чрезмерном доминировании одной из его 

форм — инструментальной рациональности. 

Инструментальная рациональность ориентирована на 

достижение заранее поставленных целей наиболее эффек-

тивными средствами. 

Она чрезвычайно успешна в науке, технике, эконо-

мике и административном управлении. 

Однако человеческое общество не может существо-

вать исключительно на основе расчёта эффективности. 

Люди взаимодействуют не только как исполнители 

функций, но и как носители смыслов, ценностей и взаим-

ных ожиданий. 

Поэтому наряду с инструментальной рациональ-

ностью существует иной тип рациональности — комму-

никативная рациональность. 

Именно это понятие становится центральным в 

философии Хабермаса. 

Коммуникативная рациональность возникает в 

процессе свободного общения людей, стремящихся не к 

господству друг над другом, а к взаимопониманию. 

Её целью является не победа в споре и не 

навязывание собственной позиции, а достижение согласия 

посредством аргументации. 

В отличие от стратегического действия, где участ-

ники взаимодействия преследуют собственные интересы и 

используют коммуникацию как инструмент воздействия, 

коммуникативное действие предполагает открытость, 

взаимное признание и готовность к рациональному 

обсуждению. 

Данная концепция получает наиболее полное раз-

витие в фундаментальной работе «Теория коммуникатив-

ного действия». 
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Хабермас исходит из того, что язык выполняет не 

только функцию передачи информации. 

Язык является основой социальной интеграции. 

Через коммуникацию формируются нормы, ценности 

и коллективные представления. 

Общество существует благодаря способности людей 

понимать друг друга и координировать свои действия 

посредством смыслового взаимодействия. 

Тем самым философия языка и социальная теория 

соединяются в единую концепцию коммуникации. 

Особое значение в философии Хабермаса приобре-

тает понятие жизненного мира (Lebenswelt). 

Данное понятие первоначально было разработано 

Гуссерлем, однако у Хабермаса оно получает новое со-

циально-философское содержание. 

Жизненный мир представляет собой пространство 

повседневных значений, культурных традиций, социаль-

ных норм и коллективного опыта, внутри которого проис-

ходит человеческое общение. 

Именно жизненный мир обеспечивает возможность 

взаимопонимания между людьми. 

Однако современное общество сталкивается с 

серьёзной угрозой. 

Хабермас говорит о процессе колонизации жиз-

ненного мира системами. 

Под системами понимаются прежде всего экономика 

и государственная администрация. 

Они функционируют по логике эффективности, 

управления и расчёта. 

Когда данные механизмы начинают проникать в 

сферы культуры, образования, семьи и межличностных 

отношений, возникают новые формы отчуждения. 

Человеческие отношения всё чаще подчиняются 
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логике рынка и бюрократии. 

Коммуникация превращается в инструмент дости-

жения целей. 

В результате ослабляется способность общества к 

свободному общественному диалогу. 

Именно поэтому Хабермас придаёт столь большое 

значение публичной сфере. 

Под публичной сферой понимается пространство 

открытого обсуждения общественно значимых вопросов. 

В идеале она должна обеспечивать возможность 

рациональной дискуссии между свободными и равно-

правными гражданами. 

Рациональность здесь понимается не как привилегия 

экспертов или носителей власти. 

Она возникает в процессе аргументированного 

общения. 

Каждый участник коммуникации обладает правом 

поставить под сомнение любое утверждение и потребовать 

его обоснования. 

На этой основе Хабермас формулирует идею 

идеальной речевой ситуации. 

Разумеется, такая ситуация никогда не реализуется 

полностью в реальной жизни. 

Она выступает нормативным ориентиром. 

В идеальной речевой ситуации никто не подвергается 

принуждению. 

Все участники обладают равными возможностями 

высказывания. 

Аргументы оцениваются по их содержанию, а не по 

социальному статусу говорящего. 

Согласие достигается не посредством власти, а 

посредством силы лучшего аргумента. 

Именно данный принцип становится основой 

коммуникативной этики Хабермаса. 
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Нравственные нормы получают обоснование не через 

апелляцию к традиции, авторитету или метафизическим 

принципам, а через возможность их рационального обсуж-

дения всеми заинтересованными участниками коммуни-

кации. 

Этика приобретает дискурсивный характер. 

Её основанием становится не внешнее предписание, а 

коллективное разумное согласие. 

Особое значение идеи Хабермаса приобретают в 

условиях современного информационного общества. 

Развитие цифровых технологий существенно расши-

ряет возможности коммуникации. 

Однако одновременно возникают новые проблемы. 

Информационные потоки становятся всё более 

фрагментированными. 

Общественные дискуссии всё чаще подвержены 

манипуляциям. 

Алгоритмические системы начинают участвовать в 

отборе информации и формировании общественного мне-

ния. 

Возникает вопрос: 

возможно ли сохранение коммуникативной рацио-

нальности в условиях цифровой среды? 

Данный вопрос делает философию Хабермаса 

особенно актуальной для XXI века. 

Его концепция позволяет рассматривать демократию 

не только как политическую систему, но и как особую 

форму коммуникации, основанную на взаимном призна-

нии, открытости аргументации и уважении к собеседнику. 

Историческое значение философии Хабермаса заклю-

чается в том, что он предложил один из наиболее влия-

тельных проектов реконструкции рациональности после 

кризиса модерна. В условиях, когда многие направления 
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постклассической философии подчёркивали фрагментар-

ность знания, нестабильность субъекта и относительность 

смыслов, Хабермас стремился сохранить возможность 

рационального общественного диалога. 

Тем самым критическая теория приобретает новое 

направление развития. 

Если ранняя Франкфуртская школа преимущественно 

анализировала механизмы господства и отчуждения, то 

Хабермас сосредоточивается на поиске условий взаимо-

понимания и демократического согласия. 

В контексте постклассической философии его твор-

чество знаменует важный переход от критики общества к 

философии коммуникации. Разум перестаёт пониматься 

как свойство изолированного субъекта и начинает 

рассматриваться как процесс совместного поиска смысла в 

пространстве свободного диалога. 

Именно поэтому философия Хабермаса становится 

одним из важнейших интеллектуальных мостов между 

критической теорией XX века и современными дис-

куссиями о демократии, коммуникации, цифровой публич-

ной сфере и будущем человеческого взаимодействия в 

условиях алгоритмической реальности. 

4.6. Критическая теория и трансформация 

общественной рациональности 

Рассмотренные концепции Франкфуртской школы 

демонстрируют сложную эволюцию критической теории 

на протяжении XX века. Несмотря на различия между 

отдельными авторами, их объединяет стремление осмыс-

лить судьбу человека в условиях модерной цивилизации и 

выявить скрытые механизмы власти, отчуждения и 

социального контроля. 

Критическая теория возникает как реакция на кризис 

классического просветительского оптимизма. 

Если философия XVIII и XIX веков связывала 
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развитие разума с неизбежным прогрессом свободы, то 

опыт XX столетия показал значительно более противо-

речивую картину. 

Научно-техническое развитие не устранило насилие. 

Рационализация общества не гарантировала гумани-

зацию общественных отношений. 

Расширение возможностей управления сопровож-

далось возникновением новых форм контроля. 

Именно этот исторический опыт становится исход-

ным пунктом критической теории. 

Хоркхаймер и Адорно показали, что разум способен 

принимать различные формы. 

Освобождая человека от мифа, он может одно-

временно превращаться в инструмент господства. 

Инструментальная рациональность оказывается спо-

собной подчинять себе не только природу, но и самого 

человека. 

Поэтому критическая теория ставит вопрос о необхо-

димости сохранения критического измерения разума. 

Маркузе развивает данную проблематику примени-

тельно к позднеиндустриальному обществу. 

Он показывает, что современное господство всё чаще 

осуществляется не через прямое насилие, а через интегра-

цию человека в систему потребления, технологий и массо-

вой коммуникации. 

Свобода постепенно начинает подменяться адап-

тацией. 

Критическое мышление уступает место одномерному 

сознанию. 

Тем самым проблема рациональности приобретает 

антропологическое измерение. 

Фромм, в свою очередь, переносит внимание во 

внутренний мир личности. 
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Его философия демонстрирует, что социальные про-

цессы невозможно понять без анализа человеческих 

потребностей, страхов и стремлений. 

Свобода оказывается не только политической или 

социальной категорией, но и глубоко личностной задачей. 

Человек способен не только бороться за свободу, но и 

бежать от неё. 

Поэтому освобождение требует не только изменения 

общественных структур, но и развития самой личности. 

Наиболее существенная трансформация критической 

теории происходит в работах Хабермаса. 

Если ранние представители Франкфуртской школы 

акцентировали внимание прежде всего на механизмах 

господства, то Хабермас сосредоточивается на возмож-

ностях рационального взаимопонимания. 

Центральным становится понятие коммуникации. 

Рациональность перестаёт рассматриваться как 

свойство изолированного сознания. 

Она возникает в процессе общественного взаимо-

действия. 

Коммуникативный разум оказывается способностью 

людей совместно искать обоснованные решения посредст-

вом аргументированного диалога. 

Тем самым внутри критической теории происходит 

важный философский сдвиг. 

Фокус внимания постепенно перемещается: 

от экономики — к культуре; 

от культуры — к коммуникации; 

от коммуникации — к условиям общественного 

взаимопонимания. 

Этот переход отражает более широкий процесс транс-

формации постклассической философии второй половины 

XX века. 

Если ранние направления сосредоточивались преиму-
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щественно на субъекте, сознании или опыте, то всё боль-

шее значение начинают приобретать отношения между 

людьми, символические структуры и процессы произ-

водства смыслов. 

Критическая теория показывает, что свобода 

невозможна вне коммуникации. 

Человек существует не как замкнутое сознание, а как 

участник сложной сети социальных взаимодействий. 

Его идентичность формируется через язык, культуру, 

признание и общественные отношения. 

Следовательно, анализ общества требует одно-

временно анализа коммуникации. 

Особенно актуальным данный вывод становится в 

условиях XXI века. 

Развитие цифровых технологий радикально изменяет 

способы человеческого взаимодействия. 

Коммуникация всё чаще осуществляется через циф-

ровые платформы. 

Социальные сети становятся важнейшими прост-

ранствами общественной дискуссии. 

Алгоритмические системы начинают участвовать в 

распространении информации и формировании обществен-

ного внимания. 

Возникает новая ситуация, которую представители 

ранней Франкфуртской школы ещё не могли наблюдать 

непосредственно. 

Современные формы власти всё чаще реализуются не 

через прямое принуждение, а через управление инфор-

мационными потоками. 

Экономика внимания становится важнейшим ресур-

сом цифровой эпохи. 

Алгоритмы участвуют в отборе новостей, рекомен-

даций, культурных предпочтений и даже политических 
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взглядов. 

В этих условиях многие идеи критической теории 

приобретают новое значение. 

Критика инструментальной рациональности получает 

продолжение в анализе алгоритмического управления. 

Проблема индустрии культуры трансформируется в 

проблему цифровых платформ. 

Вопрос об отчуждении возникает в связи с вир-

туализацией социальных отношений. 

Тема коммуникации приобретает особую актуаль-

ность в контексте цифровой публичной сферы. 

Таким образом, критическая теория сохраняет свою 

значимость далеко за пределами исторического контекста 

её возникновения. 

Она остаётся важным инструментом анализа совре-

менных обществ и позволяет исследовать сложные отно-

шения между разумом, властью, культурой и техно-

логиями. 

В общей траектории постклассической философии 

критическая теория занимает промежуточное положение 

между философией языка и философией коммуникации. 

Она показывает, что язык никогда не является 

нейтральным средством передачи информации. 

Он всегда включён в систему социальных отношений, 

культурных практик и властных структур. 

Тем самым критическая теория подготавливает 

следующий этап философского развития. 

Если аналитическая философия исследовала язык как 

условие смысла, а критическая теория — коммуникацию 

как условие общественной рациональности, то дальнейшее 

развитие постклассической мысли будет связано с иссле-

дованием понимания, интерпретации и историчности 

смысла. 

Именно поэтому следующим шагом становится обра-
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щение к герменевтике — философии понимания, которая 

ставит в центр вопрос не о том, как устроен язык и не 

только о том, как осуществляется коммуникация, а о том, 

каким образом человек вообще способен понимать другого 

человека, культуру и самого себя. 

Тем самым траектория постклассической философии 

продолжает своё движение: 

опыт → существование → язык → коммуникация 

→ понимание. 
Именно эта линия станет предметом дальнейшего 

рассмотрения. 

ГЛАВА VI 

Кризис субъекта 

(переходный очерк к главе «Постструктурализм и 

деконструкция: субъект, власть и различие») 

Если критическая теория раскрыла социальную при-

роду субъекта и показала его укоренённость в прост-

ранстве коммуникации, то последующее развитие фило-

софии приводит к ещё более радикальному пересмотру 

традиционных представлений о человеке. Постепенно под 

вопросом оказывается уже не только автономность 

субъекта, но и сама возможность рассматривать его в 

качестве устойчивого центра мышления, действия и 

смысла. 

Так начинается один из наиболее драматических 

этапов развития постклассической философии — кризис 

субъекта. 

На протяжении нескольких столетий европейская 

мысль строилась вокруг убеждения, что субъект пред-

ставляет собой исходную точку всякого познания и дея-

тельности. Несмотря на различия между философскими 

системами, данное убеждение сохраняло свою силу. 

У Декарта субъект выступал как мыслящее ego. 
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У Канта — как трансцендентальное единство 

сознания. 

У Гуссерля — как источник интенциональных актов. 

Даже экзистенциализм, подвергая критике класси-

ческий рационализм, продолжал рассматривать человека 

как носителя свободы и ответственности. 

Однако во второй половине XX века ситуация 

начинает меняться. 

Возникает подозрение, что субъект никогда не был 

тем самодостаточным основанием, каким его представляла 

философская традиция. 

Вместо вопроса о том, что делает субъект, всё чаще 

задаётся иной вопрос: 

Что делает субъекта возможным? 

Откуда он возникает? 

Какие силы участвуют в его формировании? 

Не является ли субъект скорее результатом опреде-

лённых процессов, чем их источником? 

Эти вопросы становятся отправной точкой пост-

структуралистского мышления. 

Интеллектуальная атмосфера второй половины XX 

века во многом определялась разочарованием в великих 

универсальных проектах модерна. 

Опыт мировых войн, кризис идеологий, распад 

колониальных систем, развитие массовой культуры и 

средств коммуникации поставили под сомнение многие 

представления о рациональности, прогрессе и человечес-

кой автономии. 

Одновременно происходят глубокие изменения 

внутри самой философии. 

Структурализм показывает, что за индивидуальным 

сознанием скрываются более фундаментальные системы 

языка, культуры и символических отношений. 

Человек начинает восприниматься не как источник 
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порядка, а как элемент более широких структур. 

Однако постструктурализм идёт ещё дальше. 

Если структурализм стремился обнаружить устой-

чивые структуры, организующие человеческий опыт, то 

постструктурализм начинает исследовать их нестабиль-

ность, изменчивость и внутренние противоречия. 

Вместе с этим меняется и понимание субъекта. 

Он перестаёт рассматриваться как нечто первоначаль-

ное. 

Субъект оказывается производным образованием. 

Эффектом языка. 

Эффектом дискурса. 

Эффектом власти. 

Именно поэтому философия данного периода всё 

чаще говорит не о субъекте, а о процессах субъективации. 

Речь идёт уже не о том, что представляет собой су-

бъект, а о том, каким образом человек становится субъек-

том в определённых исторических и культурных условиях. 

Подобный поворот означает одну из самых радикаль-

ных трансформаций в истории европейской мысли. 

На протяжении многих столетий субъект являлся тем 

основанием, через которое объяснялся мир. 

Теперь же сам субъект требует объяснения. 

Философия словно меняет направление взгляда. 

То, что прежде воспринималось как отправная точка 

анализа, превращается в его проблему. 

Особое значение в данном контексте приобретают 

исследования языка. 

Аналитическая философия уже показала зависимость 

мышления от языковых структур. 

Постструктурализм делает следующий шаг. 

Он начинает рассматривать язык не как нейтральную 

систему передачи смысла, а как пространство различий, 
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внутри которого смысл никогда не обладает окончательной 

устойчивостью. 

Каждое значение оказывается связанным с другими 

значениями. 

Каждое понятие зависит от контекста. 

Каждая интерпретация открыта для новых 

интерпретаций. 

Тем самым разрушается представление о возможнос-

ти окончательного присутствия смысла. 

Но вместе с этим под вопросом оказывается и тра-

диционная фигура субъекта как гарантии значения. 

Если смысл не обладает окончательной устойчи-

востью, то субъект уже не может выступать его абсолют-

ным источником. 

Ещё более радикальный характер данный пересмотр 

приобретает в исследованиях власти. 

Классическая философия обычно рассматривала 

власть как нечто внешнее по отношению к субъекту. 

Предполагалось, что субъект существует самостоя-

тельно, а затем вступает в отношения подчинения или гос-

подства. 

Постструктуралистская мысль предлагает иную 

перспективу. 

Власть не просто воздействует на субъекта. 

Она участвует в его формировании. 

Человек становится тем, кем он является, через мно-

жество социальных практик, норм, институтов и дис-

курсов. 

Следовательно, субъект не предшествует власти. 

Он возникает внутри отношений власти. 

Именно здесь кризис субъекта достигает своей 

кульминации. 

Разрушается представление о человеке как о пол-

ностью автономном центре мышления и действия. 
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Субъект оказывается вписанным в сложную сеть 

языковых, культурных и социальных процессов. 

Однако данный кризис не следует понимать как 

простое отрицание человека. 

Постструктурализм не уничтожает субъекта. 

Он показывает его историческую обусловленность и 

внутреннюю сложность. 

Кризис субъекта означает прежде всего кризис 

определённого философского образа человека — образа, 

сложившегося в эпоху модерна. 

На смену единому и самотождественному субъекту 

приходит множественная, подвижная и децентрированная 

субъективность. 

Человек перестаёт быть неподвижным центром мира. 

Он становится узлом пересечения различных дискур-

сов, практик и отношений. 

Вместе с тем именно этот кризис открывает новые 

возможности философского мышления. 

Разрушая старые основания, постструктурализм под-

готавливает почву для появления новых форм понимания 

субъективности. 

Если субъект больше не может рассматриваться как 

автономная сущность, то возникает вопрос о том, какие 

формы человеческого существования приходят ему на 

смену. 

Что происходит с человеком после кризиса субъекта? 

Каким образом возможно мыслить субъективность за 

пределами классической гуманистической модели? 

Можно ли сохранить представление о человеке в 

условиях его децентрации? 

Эти вопросы становятся центральными для следую-

щего этапа развития постклассической философии. 

От кризиса субъекта философская мысль переходит к 
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исследованию новых форм субъектности. 

Именно здесь возникает проблематика постгу-

манизма, в рамках которой человек начинает рассматри-

ваться уже не как привилегированный центр бытия, а как 

один из элементов более сложных сетей взаимодействия 

между природой, культурой, техникой и информацией. 

Таким образом, постструктурализм знаменует собой 

переломный момент в истории трансформации субъекта. 

После сознания, существования, языка, понимания и 

коммуникации субъект впервые становится объектом ради-

кальной критики. Однако именно эта критика открывает 

возможность для дальнейшего философского поиска, 

который приведёт к постгуманистическим концепциям и, в 

конечном счёте, к современным дискуссиям об алгорит-

мической реальности и искусственном интеллекте. 

6.1. Постструктуралистский поворот в 

современной философии 

Возникновение постструктурализма во второй 

половине XX века стало одним из наиболее значительных 

событий в развитии современной философской мысли. Его 

появление было обусловлено не только внутренней эво-

люцией европейской философии, но и глубокими 

социально-культурными изменениями, затронувшими 

западное общество после Второй мировой войны. К этому 

времени всё более отчётливо обнаруживается кризис тех 

интеллектуальных оснований, которые на протяжении 

нескольких столетий определяли характер философского 

мышления. Под сомнение начинают ставиться представ-

ления о рациональности как универсальном принципе 

организации человеческого опыта, о субъекте как авто-

номном центре сознания и познания, а также об истине как 

устойчивом и самотождественном основании знания. 

Постструктурализм возникает в интеллектуальном 

пространстве, сформированном структурализмом, который 
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в середине XX века занимал доминирующее положение в 

ряде гуманитарных дисциплин. Структуралистский подход 

был ориентирован на выявление глубинных закономер-

ностей, лежащих в основании языка, культуры, мифологии, 

социальных институтов и различных форм человеческой 

деятельности. Исходным пунктом подобных исследований 

являлось предположение о том, что за многообразием 

эмпирических явлений скрываются относительно устойчи-

вые структуры, определяющие порядок их организации и 

функционирования. 

Особое значение для становления структурализма 

имели идеи Фердинанда де Соссюра, который предложил 

рассматривать язык как систему взаимосвязанных знаков, 

значение которых определяется не их непосредственной 

связью с вещами, а отношениями различия внутри самой 

языковой системы. Данное понимание языка оказало 

огромное влияние на развитие гуманитарного знания. В 

дальнейшем структуралистская методология получила 

развитие в работах Клода Леви-Стросса, Ролана Барта, 

Жака Лакана и других исследователей, стремившихся 

выявить универсальные механизмы организации челове-

ческого опыта. 

Однако уже в 1960-е годы структурализм начинает 

сталкиваться с серьёзными теоретическими трудностями. 

Стремление обнаружить устойчивые структуры неизбежно 

порождало вопрос об основаниях самих структур. Если 

смысл определяется структурой, то каким образом объяс-

нить происхождение этой структуры? Если структура обес-

печивает порядок, то каким образом объяснить её исто-

рическое изменение? Если язык, культура или социальная 

система обладают определённой организацией, то сущест-

вует ли некий центр, гарантирующий их устойчивость и 

целостность? 
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Именно критическое осмысление подобных вопросов 

становится отправной точкой постструктуралистского 

мышления. Его представители приходят к выводу, что сама 

идея окончательно устойчивой структуры содержит в себе 

внутреннее противоречие. Любая структура существует 

лишь постольку, поскольку допускает различия между 

своими элементами. Однако различие предполагает воз-

можность смещения, изменения и переопределения зна-

чений. Следовательно, структура не может обладать аб-

солютной завершённостью и самотождественностью. 

В отличие от структурализма, ориентированного на 

поиск устойчивого порядка, постструктурализм обра-

щается к исследованию процессов различия, множест-

венности, нестабильности и становления. Центральным 

объектом философского анализа становятся не столько 

сами структуры, сколько механизмы производства и транс-

формации смыслов. Внимание философии постепенно 

смещается от исследования устойчивых оснований к 

анализу условий возникновения значений, интерпретаций и 

форм человеческой идентичности. 

Данный поворот сопровождается радикальным пере-

смотром традиционного понимания субъекта. На протя-

жении большей части европейской философской истории 

субъект выступал в качестве привилегированного центра 

мышления и познания. Именно субъект рассматривался как 

источник рациональности, носитель сознания и гарант 

единства опыта. Даже в тех философских направлениях XX 

века, которые подвергали критике классический рацио-

нализм, субъект сохранял статус центральной категории 

философского анализа. 

Феноменология стремилась раскрыть структуры со-

знания как основания опыта. Экзистенциализм исследовал 

человеческое существование как пространство свободы и 

ответственности. Герменевтика рассматривала понимание 
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как фундаментальный способ бытия человека в мире. Кри-

тическая теория акцентировала внимание на коммуни-

кативной природе субъективности. Несмотря на различия 

между этими направлениями, все они сохраняли пред-

ставление о субъекте как о носителе смыслообразующей 

активности. 

Постструктурализм впервые ставит под сомнение 

саму возможность подобного понимания субъекта. Вместо 

того чтобы рассматривать субъекта как исходную точку 

анализа, он обращается к исследованию процессов, благо-

даря которым субъект формируется. Тем самым проис-

ходит принципиальное изменение философской перспек-

тивы. Вопрос о том, каким образом субъект познаёт мир, 

уступает место вопросу о том, каким образом возникает 

сама субъективность. 

В результате субъект начинает пониматься не как 

первичная данность, а как исторически и культурно 

обусловленный эффект более сложных процессов. Его фор-

мирование связывается с действием языковых структур, 

социальных практик, институциональных механизмов, 

дискурсивных режимов и отношений власти. Субъект 

больше не рассматривается как независимый источник 

смысла. Напротив, он оказывается включённым в те 

системы значений, которые предшествуют его индиви-

дуальному опыту и во многом определяют способы его 

самоосознания. 

Особую роль в формировании данной перспективы 

сыграли работы Мишеля Фуко и Жака Деррида. Их фило-

софские проекты, несмотря на существенные различия, 

объединены общей установкой на преодоление тради-

ционной метафизики субъекта. Фуко показывает истори-

ческую обусловленность человеческой субъективности и 

её связь с механизмами власти и знания. Деррида под-
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вергает критике представление о возможности окон-

чательного присутствия смысла и демонстрирует фун-

даментальную открытость процессов интерпретации. В 

обоих случаях субъект перестаёт выступать в роли центра 

философского универсума и превращается в результат 

сложных процессов культурного и дискурсивного конст-

руирования. 

Таким образом, постструктуралистский поворот зна-

менует собой одну из наиболее радикальных транс-

формаций в истории современной философии. Если 

классическая философия строилась вокруг идеи субъекта 

как основания познания и действия, то постструктурализм 

делает предметом анализа сам процесс формирования 

субъективности. Тем самым философское исследование 

переносится от проблемы сознания к проблеме дискурса, 

от проблемы сущности к проблеме различия, от проблемы 

автономного субъекта к проблеме власти, языка и истори-

чески изменчивых форм человеческого существования. 

Именно в этом интеллектуальном контексте форми-

руются ключевые темы постструктуралистской философии 

— дискурс, власть, деконструкция, различие, множест-

венность и субъективация, анализ которых позволяет по-

новому осмыслить место человека в современной культуре 

и подготовить переход к последующим постгуманис-

тическим концепциям субъективности. 

6.2. Мишель Фуко: власть, знание и производство 

субъекта 

Одним из наиболее значительных направлений пост-

структуралистской критики субъекта стала философия 

Мишель Фуко, оказавшая огромное влияние на гуманитар-

ное знание второй половины XX века. Значение его фило-

софского проекта определяется не только оригинальностью 

отдельных концепций, но прежде всего радикальным 

переосмыслением самого способа понимания человека, 
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общества и истории. Если традиционная философия стре-

милась обнаружить в субъекте источник познания и дейст-

вия, то Фуко переносит внимание на те исторические меха-

низмы, посредством которых субъект формируется. 

В центре его исследований находится вопрос, кото-

рый долгое время оставался на периферии философского 

анализа: каким образом возникают те формы человеческой 

субъективности, которые в определённую эпоху воспри-

нимаются как естественные и самоочевидные? Вместо того 

чтобы рассматривать субъекта как изначально существую-

щую реальность, Фуко стремится показать исторические 

условия его возникновения. Тем самым субъект перестаёт 

быть исходным основанием исследования и превращается 

в его проблему. 

Данная установка особенно отчётливо проявляется в 

археологическом периоде творчества Фуко. В своих 

ранних работах он стремится выявить скрытые правила 

организации знания, определяющие способы мышления 

конкретной исторической эпохи. Его внимание сосре-

доточено не на отдельных идеях или теориях, а на тех 

глубинных условиях, которые делают возможным 

появление определённых форм знания. Подобный подход 

позволяет ему показать, что способы понимания человека, 

общества и мира не являются универсальными и 

неизменными. Они зависят от исторически сложившихся 

эпистемологических конфигураций, которые определяют 

границы мыслимого в ту или иную эпоху. 

Особое значение в философии Фуко приобретает 

понятие дискурса. Под дискурсом он понимает не просто 

совокупность высказываний или текстов, а исторически 

сложившуюся систему правил, определяющих, что может 

быть сказано, кем может быть сказано и при каких усло-

виях высказывание приобретает статус истины. Дискурс 



ТРАЕКТОРИИ ПОСТКЛАССИЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ 
 

 

 

~183~ 

выступает не внешним выражением уже существующей 

реальности, а активным механизмом её формирования. 

С этой точки зрения знание не является нейтральным 

отражением действительности. Любая система знания 

связана с определёнными процедурами отбора, классифи-

кации и нормализации. То, что в конкретную эпоху 

признаётся истинным, всегда зависит от определённых 

социальных и культурных условий. Следовательно, истина 

перестаёт рассматриваться как нечто существующее вне 

истории и общества. 

Именно здесь Фуко формулирует одну из своих 

наиболее известных идей — концепцию взаимосвязи 

власти и знания. В классической философии власть и зна-

ние обычно рассматривались как различные сферы чело-

веческой деятельности. Предполагалось, что знание стре-

мится к истине, тогда как власть связана с управлением и 

принуждением. Фуко показывает, что подобное разделение 

является чрезмерно упрощённым. 

По его мнению, знание и власть образуют единую 

систему отношений. Власть производит знание, а знание, в 

свою очередь, становится инструментом власти. Речь идёт 

не о том, что власть сознательно использует готовые зна-

ния для достижения своих целей. Гораздо важнее то 

обстоятельство, что сами формы знания возникают внутри 

определённых властных отношений и одновременно 

способствуют их воспроизводству. 

В этой связи особое значение приобретают иссле-

дования Фуко, посвящённые истории безумия, медицины, 

пенитенциарных учреждений и сексуальности. Анализируя 

данные сферы, он показывает, что современные пред-

ставления о норме и отклонении, здоровье и болезни, 

преступлении и законопослушании являются результатом 

сложных исторических процессов. Они не существуют 

независимо от социальных институтов и практик власти. 
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Так, например, возникновение современной пси-

хиатрии сопровождалось формированием новых способов 

классификации человеческого поведения. Одновременно 

происходило отделение нормального от патологического, 

разумного от безумного. В результате определённые 

категории людей начинали восприниматься как объекты 

специального знания и контроля. Аналогичные процессы 

можно наблюдать в развитии медицины, педагогики, 

криминологии и других дисциплин. 

Наиболее радикальный вывод Фуко заключается в 

том, что власть не ограничивается внешним воздействием 

на человека. Она участвует в самом процессе формиро-

вания субъективности. Человек становится субъектом 

благодаря действию многочисленных социальных практик, 

норм и институтов, которые определяют способы его 

поведения, мышления и самопонимания. 

Тем самым происходит принципиальное переосмыс-

ление традиционного образа субъекта. В классической 

философии субъект предшествовал социальным отноше-

ниям и выступал их источником. В философии Фуко 

субъект, напротив, возникает внутри сети властных 

отношений. Он оказывается не началом процесса, а его 

результатом. 

Особое место в данном контексте занимает концеп-

ция дисциплинарной власти. Анализируя механизмы 

функционирования современных обществ, Фуко показы-

вает, что власть действует не только посредством прямого 

принуждения. Гораздо более эффективными оказываются 

формы контроля, которые формируют у индивида 

способность самостоятельно регулировать собственное 

поведение. Школа, армия, больница, фабрика и другие 

социальные институты выступают пространствами произ-

водства дисциплинированного субъекта. 
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В результате власть приобретает продуктивный 

характер. Она не просто запрещает или ограничивает. Она 

создаёт определённые типы личности, модели поведения и 

формы идентичности. Именно поэтому власть следует 

понимать не только как механизм подавления, но и как 

механизм производства субъективности. 

Данная позиция имеет принципиальное значение для 

всей постструктуралистской философии. Она позволяет 

отказаться от представления о субъекте как о самодос-

таточном центре мышления и действия. Вместо этого 

субъект рассматривается как исторически изменчивая 

форма организации человеческого опыта, возникающая на 

пересечении дискурсивных практик, социальных инсти-

тутов и отношений власти. 

Однако философский проект Фуко не сводится к 

простому отрицанию субъекта. Его задача заключается не в 

уничтожении человека как философской категории, а в 

выявлении тех условий, благодаря которым возникают 

различные формы субъективности. Именно поэтому позд-

ние работы Фуко посвящены исследованию процессов 

субъективации — способов, посредством которых человек 

формирует отношение к самому себе. 

Тем самым в философии Фуко субъект оказывается 

одновременно результатом внешних механизмов власти и 

активным участником собственного формирования. Подоб-

ная двойственность открывает новые перспективы для 

понимания человеческой свободы, которая более не может 

мыслиться как абсолютная автономия, но и не сводится к 

полной детерминации социальными структурами. 

Таким образом, философия Мишеля Фуко осущест-

вляет один из наиболее радикальных пересмотров класси-

ческой концепции субъекта в современной мысли. Анализ 

взаимосвязи власти, знания и субъективности показывает, 

что человек не является неизменным основанием истори-
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ческого процесса. Напротив, сам субъект выступает исто-

рическим образованием, возникающим внутри опреде-

лённых дискурсивных и институциональных практик. 

Именно эта идея становится одним из важнейших основа-

ний постструктуралистской критики субъекта и подготав-

ливает дальнейшее развитие философии различия и де-

конструкции. 

6.3. Дискурс как пространство формирования 

субъективности 

Одним из важнейших следствий постструктура-

листской критики классического субъекта становится пере-

осмысление роли дискурса в конституировании челове-

ческой субъективности. Если традиционная философия 

исходила из того, что субъект является источником речи, 

мышления и смыслообразования, то постструктуралист-

ская мысль постепенно приходит к противоположному 

выводу: не субъект порождает дискурс, а дискурс в 

значительной степени участвует в формировании субъекта. 

Данная идея знаменует собой один из наиболее ради-

кальных поворотов в истории современной философии. На 

протяжении длительного времени язык рассматривался 

преимущественно как инструмент выражения уже 

существующих мыслей и намерений. Предполагалось, что 

субъект сначала мыслит, а затем выражает результаты 

своего мышления посредством речи. Язык в подобной 

модели выступал внешним средством коммуникации, тогда 

как подлинным источником смысла считалось сознание. 

Однако развитие лингвистики, структурализма и 

постструктурализма постепенно приводит к пересмотру 

подобного понимания. Всё более очевидным становится, 

что человек никогда не сталкивается с миром вне языка и 

вне культурно обусловленных способов его описания. 

Любое восприятие реальности уже опосредовано опреде-
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лёнными системами значений, которые задают способы 

различения, классификации и интерпретации явлений. 

Именно в этом контексте понятие дискурса приобре-

тает особое философское значение. 

В постструктуралистской традиции дискурс пони-

мается значительно шире, чем совокупность высказываний 

или текстов. Он представляет собой систему правил, норм 

и практик, определяющих условия производства знания и 

смыслов в конкретной исторической ситуации. Дискурс 

устанавливает границы того, что может считаться 

истинным или ложным, нормальным или патологическим, 

допустимым или недопустимым, рациональным или 

иррациональным. 

Следовательно, дискурс не просто описывает реаль-

ность. 

Он участвует в её конституировании. 

Посредством дискурса формируются способы пони-

мания мира, социальные идентичности и модели чело-

веческого поведения. Именно поэтому анализ дискурса 

оказывается одновременно анализом механизмов произ-

водства субъективности. 

Особое значение данное положение приобретает в 

философии Фуко. Исследуя историю различных социаль-

ных институтов и форм знания, он показывает, что 

дискурсивные практики не только описывают человека, но 

и создают определённые способы его существования. Так, 

медицинский дискурс производит представления о 

здоровье и болезни, юридический дискурс — о законности 

и преступлении, педагогический дискурс — о нормальном 

и отклоняющемся развитии личности. 

В результате человек начинает воспринимать самого 

себя через категории, создаваемые соответствующими 

дискурсивными системами. 

Тем самым субъект оказывается включённым в про-
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цесс постоянного самоопределения посредством доступ-

ных ему языковых и культурных ресурсов. 

Подобная перспектива существенно отличается от 

классического понимания субъективности. Если тради-

ционная философия рассматривала субъект как источник 

значений, то постструктурализм показывает, что сами воз-

можности самоописания уже предзаданы существующими 

дискурсивными структурами. 

Это не означает полного исчезновения субъекта. 

Речь идёт о переосмыслении условий его формиро-

вания. 

Субъект не является независимым началом, пред-

шествующим языку и культуре. Он возникает внутри сис-

темы отношений, которая делает возможными определён-

ные формы самоосознания и одновременно ограничивает 

их. 

Особое внимание постструктуралистов привлекает 

историческая изменчивость дискурсов. В различные эпохи 

одни и те же явления получают различные интерпретации, 

поскольку включаются в разные системы смыслов. То, что 

в одной культурной ситуации воспринимается как естест-

венное и самоочевидное, в другой может рассматриваться 

как проблематичное или даже недопустимое. 

Данное обстоятельство свидетельствует о том, что 

субъективность не обладает неизменной сущностью. 

Она исторична. 

Её формы изменяются вместе с изменением дискур-

сивных режимов, определяющих способы понимания 

человека и его места в мире. 

Важным следствием подобного подхода становится 

отказ от представления о едином и универсальном субъек-

те. Постструктурализм показывает, что различные дис-

курсы формируют различные типы субъективности. Поли-
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тические, религиозные, научные, образовательные и куль-

турные практики производят собственные модели иден-

тичности, которые могут сосуществовать, конфликтовать 

или взаимно дополнять друг друга. 

В результате субъект оказывается не единым центром 

опыта, а сложным пересечением множества дискурсивных 

позиций. 

Человеческая идентичность приобретает множествен-

ный и процессуальный характер. 

Она больше не воспринимается как фиксированная 

сущность, скрытая за многообразием жизненных прояв-

лений. 

Напротив, идентичность начинает пониматься как 

результат непрерывного процесса конструирования и 

реконструирования себя в пространстве культуры. 

Подобная интерпретация субъективности имеет да-

леко идущие последствия для современной философии. 

Она позволяет по-новому взглянуть на проблемы свободы, 

власти, социального контроля и культурной идентичности. 

Если субъект формируется внутри дискурсивных практик, 

то критическое исследование этих практик становится 

необходимым условием понимания человека. 

Вместе с тем постструктурализм не ограничивается 

анализом дискурса как механизма формирования субъек-

тивности. Следующим шагом становится исследование 

самой структуры смысла и языка. Возникает вопрос о воз-

можности окончательного значения, устойчивой интер-

претации и присутствия смысла в тексте. 

Именно этот круг проблем становится центральным в 

философии Жака Деррида, чья концепция деконструкции 

представляет собой одну из наиболее радикальных попы-

ток переосмысления языка, субъекта и традиционной мета-

физики. 

Поэтому анализ дискурса закономерно приводит 
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постструктуралистскую мысль к проблематике различия, 

письма и деконструкции, которые становятся важнейшими 

инструментами критики классического понимания су-

бъекта и открывают новые горизонты философского 

осмысления человеческой субъективности. 

6.4. Жак Деррида и деконструкция метафизики 

присутствия 

Одним из наиболее влиятельных направлений пост-

структуралистской философии стала деконструкция, раз-

работанная Жак Деррида. Значение его философского 

проекта определяется не только критикой отдельных поло-

жений западной метафизики, но прежде всего радикальным 

пересмотром самих принципов философского мышления, 

сформировавшихся в европейской интеллектуальной 

традиции. Если Мишель Фуко сосредоточивал внимание на 

исторических механизмах производства субъективности 

посредством дискурсов и отношений власти, то Деррида 

обращается к анализу языка, текста и тех скрытых пред-

посылок, которые определяют структуру философского 

мышления. 

Исходным пунктом его философии становится убеж-

дение в том, что вся история западной метафизики строи-

лась вокруг стремления обнаружить некое устойчивое 

основание смысла. На протяжении столетий философия 

искала первоначало, способное гарантировать достовер-

ность знания и единство опыта. В различных философских 

системах данное основание принимало различные формы: 

Бог, разум, сознание, субъект, сущность, истина или бытие. 

Несмотря на различия между этими концепциями, их 

объединяло стремление найти нечто присутствующее само 

по себе и не нуждающееся в дальнейшем обосновании. 

Деррида обозначает данную установку как мета-

физику присутствия. Под этим термином понимается 
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характерное для европейской философии убеждение в 

возможности непосредственного присутствия смысла, ис-

тины или сущности. Предполагалось, что за много-

образием языковых выражений скрывается некий окон-

чательный смысловой центр, который может быть обнару-

жен посредством философского анализа. 

По мнению Деррида, именно эта установка опреде-

ляла развитие философии от античности до современности. 

Однако сама возможность подобного присутствия оказы-

вается проблематичной. Любая попытка зафиксировать 

окончательное значение сталкивается с тем обстоятельст-

вом, что смысл всегда выражается посредством языка, а 

язык никогда не обеспечивает полной тождественности 

между знаком и значением. 

Данное положение становится отправной точкой 

деконструкции. 

Под деконструкцией Деррида понимает не разру-

шение текста и не отрицание смысла, как это иногда 

ошибочно интерпретируется. Деконструкция представляет 

собой особый способ философского анализа, направлен-

ный на выявление внутренних напряжений, противоречий 

и скрытых предпосылок, содержащихся в различных 

текстах и концептуальных системах. 

Её задача состоит не в уничтожении смысла, а в де-

монстрации невозможности его окончательной фиксации. 

Философский текст никогда не является полностью 

замкнутой системой значений. 

Внутри него всегда присутствуют элементы, которые 

указывают на иные интерпретации и открывают возмож-

ность дальнейшего переосмысления. 

Следовательно, смысл оказывается не завершённым 

результатом, а бесконечным процессом различения и от-

срочки значения. 

Особое значение в философии Деррида приобретает 
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критика бинарных оппозиций, лежащих в основании запад-

ного мышления. Европейская философия традиционно 

организовывала реальность посредством противопостав-

лений: истина и ложь, разум и чувство, субъект и объект, 

речь и письмо, присутствие и отсутствие. При этом один из 

элементов оппозиции обычно рассматривался как первич-

ный и привилегированный, тогда как другой занимал 

подчинённое положение. 

Деррида показывает, что подобные иерархии не 

являются естественными и самоочевидными. Напротив, 

каждая привилегированная категория зависит от того, что 

она стремится исключить или подчинить. В результате 

оказывается, что устойчивость философских противо-

поставлений носит условный характер и может быть 

подвергнута критическому анализу. 

Особенно важной становится критика традиционного 

противопоставления речи и письма. 

На протяжении длительного времени западная 

философия рассматривала живую речь как более под-

линную форму выражения мысли. Предполагалось, что в 

речи субъект непосредственно присутствует в собственном 

высказывании, тогда как письмо представляет собой лишь 

вторичную фиксацию уже существующего смысла. 

Деррида подвергает данную установку фунда-

ментальной критике. 

Он показывает, что речь и письмо обладают общей 

структурой знаковости и не могут быть жёстко противо-

поставлены друг другу. Более того, сама идея непосредст-

венного присутствия субъекта в речи оказывается фило-

софской иллюзией. Любое значение существует лишь 

благодаря системе различий между знаками и никогда не 

присутствует в завершённом виде. 

Именно в этом контексте возникает одно из цент-
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ральных понятий философии Деррида — différance 

(различание). Данный термин объединяет два взаимо-

связанных момента: различие и отсрочку. Значение любого 

знака определяется его отличием от других знаков, однако 

одновременно оно никогда не исчерпывается окончательно 

и постоянно отсылает к новым значениям. В результате 

смысл оказывается принципиально открытым процессом. 

Философские последствия данной идеи чрезвычайно 

значительны. 

Если смысл никогда не обладает окончательной 

завершённостью, то под вопросом оказывается и тради-

ционное представление о субъекте как источнике значения. 

Субъект уже не может рассматриваться в качестве аб-

солютного центра интерпретации, поскольку сам включён 

в языковые процессы, которые не поддаются окон-

чательному контролю. 

Тем самым деконструкция становится одним из 

наиболее радикальных инструментов критики класси-

ческой философии субъекта. 

На протяжении столетий субъект воспринимался как 

гарант единства сознания, носитель рациональности и 

источник смысла. Деррида показывает, что данная фигура 

формируется внутри языковых структур и зависит от тех 

различий, которые делают возможным возникновение 

значения. Следовательно, субъект не предшествует языку, 

а возникает внутри него. 

Вместе с тем деконструкция не означает полного 

отрицания субъекта. 

Как и в философии Фуко, речь идёт не об унич-

тожении человека как философской категории, а о преодо-

лении определённого способа его понимания. Подвергается 

критике не человек как таковой, а метафизическая модель 

субъекта, основанная на представлениях о самотождест-

венности, прозрачности сознания и возможности полного 
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присутствия смысла. 

Именно поэтому деконструкция открывает путь к 

новому пониманию субъективности как открытого и не-

завершённого процесса. Субъект больше не является 

неподвижным центром мира. Он становится участником 

бесконечной игры различий, внутри которой формируются 

значения, идентичности и способы самоосмысления. 

Таким образом, философия Жака Деррида знаменует 

собой важнейший этап постструктуралистской критики 

субъекта. Анализ языка, письма и различия позволяет выя-

вить ограничения традиционной метафизики присутствия и 

показать историческую обусловленность тех представ-

лений о человеке, которые долгое время воспринимались 

как самоочевидные. В результате субъект оказывается 

включённым в процесс непрерывного производства смыс-

лов, что подготавливает дальнейшее развитие философии 

различия и создаёт теоретические предпосылки для форми-

рования постгуманистических концепций субъективности. 

6.5. Различие, письмо и кризис идентичности 

Одним из важнейших следствий деконструктивист-

ской критики метафизики присутствия становится пере-

осмысление проблемы идентичности. Если классическая 

философия исходила из предположения о существовании 

устойчивого субъекта, сохраняющего внутреннее единство 

и самотождественность независимо от изменений внеш-

него мира, то постструктуралистская мысль ставит под 

сомнение саму возможность подобной устойчивости. В 

результате проблема идентичности превращается в одну из 

центральных тем современной философии. 

На протяжении длительного времени идентичность 

рассматривалась как выражение некоторой внутренней 

сущности человека. Предполагалось, что за изменчивостью 

жизненного опыта существует определённое ядро лич-
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ности, обеспечивающее непрерывность человеческого 

существования. Именно данное ядро выступало основа-

нием самосознания, моральной ответственности и личност-

ного единства. 

Подобное понимание идентичности тесно связано с 

классической концепцией субъекта. Если субъект обладает 

устойчивой природой, то и идентичность может рас-

сматриваться как выражение этой природы. Однако пост-

структурализм показывает, что сама идея устойчивого 

субъекта является проблематичной. Следовательно, возни-

кает необходимость пересмотра традиционного понимания 

идентичности. 

Важнейшую роль в данном процессе играет понятие 

различия. 

В классической философии различие обычно пони-

малось как вторичное по отношению к тождеству. Пред-

полагалось, что сначала существует нечто самотождест-

венное, а затем возникают различия между отдельными 

объектами или явлениями. Тождество рассматривалось как 

первичное основание, тогда как различие выступало 

производной характеристикой. 

Постструктурализм предлагает принципиально иную 

перспективу. 

В работах Деррида различие перестаёт быть вторич-

ным элементом философского анализа и превращается в 

фундаментальный принцип производства смысла. Любое 

значение существует лишь благодаря своему отличию от 

других значений. Ни один знак не обладает самостоя-

тельным содержанием вне системы различий, в которую он 

включён. 

Данное положение имеет непосредственное отно-

шение к пониманию субъективности. 

Если идентичность формируется посредством языка, 

культуры и социальных практик, то она также оказывается 
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результатом различий. Человек определяет себя через мно-

жество символических границ: между собой и другими, 

между нормальным и ненормальным, между своим и 

чужим, между допустимым и недопустимым. Однако дан-

ные границы не являются окончательными и неизменными. 

Они исторически изменчивы и зависят от конкретных 

культурных контекстов. 

Следовательно, идентичность не может рассматри-

ваться как завершённое состояние. 

Она представляет собой процесс. 

Процесс постоянного самоопределения. 

Процесс интерпретации. 

Процесс взаимодействия с различными формами 

культурного опыта. 

Особое значение в данном контексте приобретает 

понятие письма, занимающее центральное место в фило-

софии Деррида. 

Традиционная европейская мысль, как уже отме-

чалось, рассматривала письмо в качестве вторичной формы 

выражения смысла. Предполагалось, что первичной 

является живая речь, в которой субъект непосредственно 

присутствует в акте высказывания. Письмо же восприни-

малось как производная и менее совершенная форма 

коммуникации. 

Деррида подвергает данную позицию фундамен-

тальной критике. 

Он показывает, что письмо следует понимать значи-

тельно шире, чем обычную письменную фиксацию речи. В 

философском смысле письмо обозначает саму возможность 

функционирования знаков вне непосредственного при-

сутствия говорящего субъекта. Любой знак способен сох-

ранять своё значение и воспроизводиться в новых кон-

текстах независимо от намерений своего автора. 
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Это означает, что смысл никогда не принадлежит 

субъекту полностью. 

После появления текста интерпретация выходит за 

пределы контроля автора. 

Текст начинает жить собственной жизнью. 

Он включается в новые культурные контексты. 

Порождает новые прочтения. 

Вступает в отношения с другими текстами. 

Тем самым письмо демонстрирует невозможность 

окончательного закрепления значения. 

Однако именно это обстоятельство имеет принци-

пиальное значение для понимания идентичности. 

Если текст никогда не обладает окончательным смыс-

лом, то и субъект, существующий внутри пространства 

языка и культуры, не может обладать окончательно завер-

шённой идентичностью. Человеческое «Я» оказывается 

столь же открытым для интерпретаций, как и любой текст. 

В результате возникает представление о субъек-

тивности как о множественном и незавершённом процессе. 

Личность перестаёт восприниматься как единая и 

самотождественная сущность. 

Она начинает рассматриваться как результат взаимо-

действия различных дискурсов, социальных ролей, 

культурных кодов и символических практик. 

Подобный подход получает дальнейшее развитие во 

многих направлениях современной философии и гумани-

тарного знания. 

Особенно заметное влияние он оказал на исследо-

вания культуры, гендера, этничности и социальной иден-

тичности. Во всех этих областях происходит отказ от 

эссенциалистских представлений о неизменной челове-

ческой природе и усиливается внимание к историческим 

механизмам конструирования субъективности. 

При этом кризис идентичности, выявленный пост-
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структурализмом, не следует интерпретировать 

исключительно в негативном смысле. 

Речь идёт не просто о разрушении традиционных 

оснований субъекта. 

Одновременно открываются новые возможности для 

понимания человеческой свободы. 

Если идентичность не является жёстко заданной 

сущностью, то она может изменяться. 

Если субъект не обладает фиксированной природой, 

то возникают новые формы самоконструирования и 

самоопределения. 

Однако данные возможности сопровождаются 

новыми рисками. 

Утрата устойчивых оснований приводит к росту 

неопределённости. 

Субъект всё чаще сталкивается с необходимостью 

самостоятельно конструировать собственную идентич-

ность в условиях множественности культурных кодов и 

конкурирующих систем ценностей. 

Поэтому кризис идентичности становится одной из 

ключевых характеристик позднемодерного общества. 

В философском отношении данный кризис означает 

завершение классической модели субъекта как самотож-

дественного центра сознания. На её место приходит пред-

ставление о субъективности как о динамическом процессе, 

формирующемся на пересечении языка, культуры, власти и 

социальных практик. 

Именно здесь постструктуралистская критика дости-

гает своей кульминации. Субъект более не может рас-

сматриваться как окончательное основание знания и дейст-

вия. Его идентичность оказывается открытой, множест-

венной и исторически изменчивой. Однако вместе с этим 

возникает новый вопрос, который становится определяю-
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щим для последующего развития философии. 

Если классический субъект утратил свой привилеги-

рованный статус, то каким образом следует мыслить чело-

века в условиях его децентрации? Какие формы субъек-

тивности возникают после кризиса гуманистической 

модели человека? И возможно ли сохранить представление 

о человеческой уникальности в мире, где границы между 

человеком, техникой и природой становятся всё менее 

очевидными? 

Именно поиск ответов на данные вопросы приводит 

философию к постгуманизму — новому этапу развития 

постклассической мысли, в рамках которого проблема 

субъекта получает принципиально иное осмысление. 

6.6. «Смерть субъекта» и её философское значение 

Одним из наиболее дискуссионных результатов пост-

структуралистской философии становится идея, получив-

шая широкую известность под названием «смерть 

субъекта». Данная формула нередко интерпретируется как 

свидетельство отказа современной философии от человека 

или как выражение своеобразного интеллектуального ни-

гилизма. Однако подобное понимание является чрезмерно 

упрощённым и не отражает подлинного содержания 

постструктуралистской критики. 

В действительности речь идёт не об отрицании су-

ществования человека как такового, а о радикальном пере-

смотре определённой философской модели субъекта, кото-

рая господствовала в европейской мысли начиная с Нового 

времени. Подвергается критике не человек, а особый спо-

соб его концептуализации, основанный на представлениях 

об автономности, самотождественности и абсолютной 

прозрачности сознания для самого себя. 

Исторически данная модель складывалась посте-

пенно. 

Философия Декарта связывала субъекта с мыслящим 
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ego, выступающим исходным основанием всякой достовер-

ности. В немецкой классической философии субъект 

приобретает статус трансцендентального условия опыта. В 

философии Просвещения он становится носителем рацио-

нальности и прогресса. Даже многие философские течения 

XIX и первой половины XX века, подвергая критике 

отдельные аспекты классической традиции, сохраняли 

представление о субъекте как о центральной фигуре 

человеческого мира. 

В результате формируется своеобразный философ-

ский гуманизм, согласно которому человек рассматри-

вается в качестве привилегированного центра познания, 

действия и смыслообразования. 

Именно эта гуманистическая модель становится 

объектом постструктуралистской критики. 

Одним из первых симптомов её кризиса стало посте-

пенное разрушение представления о сознании как прозрач-

ной и самодостаточной реальности. Уже психоанализ 

показал существование бессознательных процессов, оказы-

вающих влияние на человеческое поведение. Струк-

турализм продемонстрировал зависимость мышления от 

языковых и культурных структур. Постструктурализм сде-

лал следующий шаг, показав историческую и дис-

курсивную обусловленность самой субъективности. 

В результате субъект начинает восприниматься не как 

источник социальных и культурных процессов, а как их 

продукт. 

Особое значение в формировании данной перс-

пективы имели работы Фуко. Анализируя историю раз-

личных форм знания и власти, он приходит к выводу, что 

человек представляет собой сравнительно позднее исто-

рическое образование. Знаменитое высказывание Фуко о 

том, что человек может исчезнуть подобно лицу, нарисо-
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ванному на песке у кромки моря, следует понимать не как 

пророчество исчезновения человечества, а как указание на 

историческую ограниченность определённого способа 

понимания человека. 

Для Фуко субъект не обладает вечной и неизменной 

природой. 

Он возникает внутри конкретных исторических 

условий. 

Следовательно, формы субъективности могут изме-

няться вместе с изменением социальных практик, дискур-

сивных режимов и систем знания. 

Подобная позиция существенно отличается от 

классического гуманизма, рассматривавшего человека как 

универсальную сущность. 

Сходную направленность имеет и философия 

Деррида. 

Его деконструкция демонстрирует невозможность 

окончательного присутствия смысла и тем самым ставит 

под сомнение представление о субъекте как абсолютном 

источнике значения. Если язык не поддаётся оконча-

тельному контролю со стороны говорящего, то субъект уже 

не может рассматриваться как полностью суверенный 

хозяин собственного дискурса. 

Таким образом, идея «смерти субъекта» возникает 

как результат последовательной критики основных 

предпосылок классической философии. 

Под сомнение ставятся: 

 автономность субъекта;  

 прозрачность сознания;  

 единство идентичности;  

 универсальность человеческой природы;  

 привилегированное положение человека по 

отношению к миру.  

Однако важно подчеркнуть, что постструктурализм 
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не предлагает заменить субъект пустотой. 

Речь идёт не об исчезновении субъективности, а об 

изме-нении способов её понимания. 

Вместо единого субъекта возникает множество форм 

субъективации. 

Вместо устойчивой идентичности — процесс 

становления. 

Вместо универсальной человеческой сущности — 

исторически изменчивые формы существования. 

Вместо централизованного сознания — сеть отно-

шений между языком, культурой, властью и практиками 

повседневной жизни. 

Поэтому формула «смерть субъекта» имеет прежде 

всего методологическое значение. 

Она указывает на необходимость отказа от тех 

философских предпосылок, которые долгое время воспри-

нимались как самоочевидные. Субъект перестаёт быть 

отправной точкой анализа и становится его результатом. 

Философия больше не спрашивает исключительно о том, 

что делает субъект, а исследует процессы, благодаря 

которым субъект формируется. 

Вместе с тем данная трансформация порождает ряд 

новых теоретических проблем. 

Если субъект более не является устойчивым центром 

опыта, то каким образом следует понимать свободу? 

Если идентичность представляет собой исторически 

изменчивую конструкцию, то возможно ли говорить о 

личной ответственности? 

Если человеческая природа не обладает фиксиро-

ванным содержанием, то существуют ли основания для 

сохранения гуманистических ценностей? 

Именно эти вопросы становятся предметом интен-

сивных дискуссий в философии конца XX и начала XXI 
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века. 

Критики постструктурализма неоднократно указы-

вали на то, что чрезмерная децентрация субъекта может 

привести к утрате нормативных оснований этики и поли-

тики. Если субъект полностью растворяется в дискур-

сивных и социальных процессах, то становится трудно 

объяснить возможность свободы, сопротивления и мораль-

ного выбора. 

Сторонники постструктуралистского подхода, напро-

тив, подчёркивают, что отказ от классической модели 

субъекта открывает новые перспективы для понимания 

человеческой субъективности. Освобождение от жёстких 

представлений о сущности человека позволяет более адек-

ватно учитывать историческую изменчивость, культурное 

многообразие и множественность способов существования. 

Таким образом, идея «смерти субъекта» представляет 

собой не завершение философского размышления о 

человеке, а начало нового этапа его развития. Разрушение 

классической модели субъективности создаёт условия для 

появления иных концепций человека, выходящих за 

пределы традиционного гуманизма. 

Именно в этом контексте формируется постгума-

нистическая философия, которая стремится переосмыслить 

место человека в мире, где всё более заметную роль 

начинают играть технологии, информационные системы, 

искусственный интеллект и новые формы взаимодействия 

между природным и искусственным. Если постструк-

турализм подвергает критике классического субъекта, то 

постгуманизм пытается ответить на вопрос о том, какие 

формы субъектности становятся возможными после его 

децентрации. 

Поэтому идея «смерти субъекта» может рассмат-

риваться не только как итог постструктуралистской кри-

тики, но и как важнейшая предпосылка перехода к 
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философии постгуманизма и новым концепциям человека в 

условиях технологически преобразующегося мира. 

6.7. Постструктурализм как переход к 

постгуманизму 

Постструктурализм занимает особое место в истории 

современной философии не только потому, что осущест-

вляет радикальную критику классической концепции 

субъекта, но и потому, что создаёт теоретические пред-

посылки для формирования новых способов понимания 

человека. В этом отношении значение постструктуралист-

ской мысли выходит далеко за пределы собственно 

философской полемики со структурализмом или класси-

ческой метафизикой. Разрушая традиционные основания 

гуманистического мировоззрения, постструктурализм 

одновременно открывает пространство для возникновения 

новых концепций субъективности, которые получают 

дальнейшее развитие в постгуманистической философии. 

Одним из важнейших результатов постструкту-

ралистской критики становится отказ от представления о 

человеке как о привилегированном центре бытия. На 

протяжении длительного времени европейская философия 

исходила из антропоцентрической модели мира, согласно 

которой человек рассматривался как высшая форма 

существования, носитель разума и главный источник 

смысла. Даже в тех случаях, когда философия обращалась 

к исследованию природы, общества или истории, человек 

оставался основной точкой отсчёта философского анализа. 

Однако постструктурализм демонстрирует ограни-

ченность подобного подхода. 

Критика субъекта, осуществлённая Фуко, Деррида и 

другими представителями данного направления, показы-

вает, что человек не может рассматриваться как самодоста-

точное основание знания и культуры. Субъективность 
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оказывается исторически обусловленной, языково опо-

средованной и включённой в сложную систему со-

циальных отношений. Тем самым человек утрачивает своё 

исключительное положение в философской картине мира. 

Особое значение в данном контексте приобретает 

отказ от эссенциалистского понимания человеческой при-

роды. Классическая философия предполагала существо-

вание определённой сущности человека, которая сохра-

няется независимо от исторических и культурных изме-

нений. Именно эта сущность рассматривалась как источник 

универсальных ценностей, моральных норм и рацио-

нальных принципов. 

Постструктуралистская мысль приходит к противо-

положному выводу. 

Человеческая идентичность не обладает фиксиро-

ванным содержанием. 

Она формируется в процессе исторического развития. 

Изменяется вместе с трансформацией культурных 

практик. 

Зависит от языка, социальных институтов и дискур-

сивных режимов. 

Следовательно, человек не является завершённой 

данностью. 

Он представляет собой открытый процесс станов-

ления. 

Данная идея становится одной из ключевых пред-

посылок постгуманизма. 

Если человеческая субъективность не обладает неиз-

менной сущностью, то возникает возможность её даль-

нейшей трансформации. Вопрос о человеке начинает рас-

сматриваться уже не как вопрос о сохранении некоторой 

универсальной природы, а как вопрос о множестве 

возможных форм существования, возникающих в условиях 

изменяющегося мира. 
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Не менее важным оказывается и другой аспект 

постструктуралистской критики. 

Отказываясь от жёстких противопоставлений между 

субъектом и объектом, природой и культурой, разумом и 

телом, постструктурализм подготавливает пересмотр тра-

диционных границ человеческого существования. Многие 

категории, которые ранее воспринимались как естест-

венные и самоочевидные, начинают рассматриваться как 

исторические конструкции. 

В результате возникает возможность по-новому пос-

тавить вопрос о месте человека в системе более широких 

отношений между биологическим, социальным и тех-

ническим. 

Особенно актуальной данная проблематика стано-

вится в условиях стремительного развития технологий. 

Во второй половине XX века человечество вступает в 

новую фазу цивилизационного развития, характеризую-

щуюся возрастающим влиянием информационных систем, 

цифровых сетей и интеллектуальных технологий. Техни-

ческие устройства перестают быть исключительно внеш-

ними инструментами человеческой деятельности. Они всё 

глубже проникают в пространство повседневной жизни, 

коммуникации, познания и принятия решений. 

В этих условиях классическая гуманистическая мо-

дель человека начинает сталкиваться с новыми вызовами. 

Возникает вопрос о том, где проходят границы 

человеческого. 

Можно ли по-прежнему рассматривать человека как 

автономного субъекта, если значительная часть его дея-

тельности осуществляется в тесном взаимодействии с 

техническими системами? 

Каким образом меняется субъективность в условиях 

цифровой среды? 
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Сохраняет ли человек своё исключительное поло-

жение в мире, где всё большую роль играют искусственные 

формы обработки информации? 

Подобные вопросы становятся центральными для 

постгуманистической философии. 

Однако их появление было бы невозможно без 

предшествующей работы постструктуралистской мысли. 

Именно постструктурализм разрушает интеллек-

туальные основания классического антропоцентризма и 

тем самым подготавливает переход к новым моделям 

понимания человека. 

В этом смысле постструктурализм выступает свое-

образным философским мостом между гуманистической 

традицией модерна и постгуманистическими концепциями 

конца XX и начала XXI века. 

Вместе с тем данный переход не означает полного 

отказа от человека как философской проблемы. Скорее 

происходит изменение самой постановки вопроса. Если 

классическая философия стремилась определить сущность 

человека, то постструктурализм и постгуманизм исследуют 

условия его становления и возможные направления 

дальнейшей трансформации. 

Поэтому значение постструктурализма следует 

видеть не только в его критической функции. 

Безусловно, он осуществляет деконструкцию многих 

фундаментальных понятий европейской философии. 

Подвергает сомнению устойчивость субъекта. 

Критикует представления об универсальной рацио-

нальности. 

Показывает историческую обусловленность знания и 

идентичности. 

Однако не менее важным является его конст-

руктивное значение. 

Разрушая прежние основания, постструктурализм 
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создаёт интеллектуальные предпосылки для появления 

новых философских концепций субъективности. 

Именно поэтому история постструктуралистской 

философии не завершается идеей кризиса субъекта. 

Напротив, кризис становится условием возникно-

вения новых форм философского мышления. 

От критики субъекта философия переходит к иссле-

дованию его возможных трансформаций. 

От деконструкции идентичности — к анализу новых 

форм субъектности. 

От проблемы власти и дискурса — к проблеме 

взаимодействия человека, техники и информации. 

Тем самым постструктурализм выполняет двойную 

функцию в развитии современной философии. С одной 

стороны, он завершает длительный процесс критики 

классической концепции субъекта, начатый ещё в 

феноменологии, экзистенциализме и герменевтике. С 

другой стороны, он открывает путь к постгуманистическим 

концепциям, в которых человек перестаёт рассматриваться 

как единственный центр мира и начинает пониматься как 

элемент более сложных сетей взаимодействия между 

природой, культурой, обществом и технологиями. 

Именно поэтому постструктурализм следует рассмат-

ривать не как завершение истории субъекта, а как пере-

ходный этап в его дальнейшей философской транс-

формации. Через кризис субъекта философская мысль 

приходит к проблеме его децентрации, которая становится 

центральной темой постгуманизма и определяет дальней-

шее развитие постклассической философии в эпоху 

технологических преобразований. 

Выводы по главе VI 

Постструктурализм занимает особое место в истории 

современной философии, поскольку именно в рамках 
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данного направления осуществляется наиболее последова-

тельный и радикальный пересмотр классической концеп-

ции субъекта. Если предшествующие течения посткласси-

ческой мысли — феноменология, экзистенциализм, ана-

литическая философия, герменевтика и критическая теория 

— стремились переосмыслить отдельные аспекты субъек-

тивности, сохраняя при этом её центральное положение в 

философском анализе, то постструктурализм впервые 

делает объектом критики саму идею субъекта как привиле-

гированного основания познания, действия и смысло-

образования. 

Исходным пунктом данной критики становится отказ 

от представления о наличии устойчивых и универсальных 

оснований человеческого опыта. Постструктуралистская 

мысль показывает, что сознание, язык, идентичность и 

социальная реальность не обладают окончательной завер-

шённостью и не могут быть сведены к единому центру 

организации смысла. Напротив, они формируются в 

пространстве исторически изменчивых отношений между 

дискурсами, социальными практиками, культурными ко-

дами и структурами власти. 

Особое значение в развитии данной перспективы 

принадлежит философии Мишеля Фуко. Его исследования 

демонстрируют, что субъект не предшествует социальным 

отношениям, а возникает внутри них. Посредством анализа 

взаимосвязи власти и знания Фуко показывает истори-

ческую обусловленность различных форм субъективности 

и раскрывает механизмы их производства в рамках 

конкретных дискурсивных и институциональных практик. 

Тем самым субъект перестаёт рассматриваться как 

исходное основание анализа и превращается в результат 

сложных процессов субъективации. 

Не менее важную роль в постструктуралистской 

критике субъекта играет философия Жака Деррида. Раз-
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работанная им концепция деконструкции выявляет ограни-

чения метафизики присутствия, лежащей в основании 

европейской философской традиции. Анализ языка, письма 

и различия позволяет показать невозможность окон-

чательной фиксации смысла и тем самым поставить под 

сомнение представление о субъекте как абсолютном 

источнике значения. В результате субъективность начинает 

пониматься как открытый и незавершённый процесс, 

постоянно вовлечённый в игру различий и интерпретаций. 

Одним из важнейших итогов постструктуралистской 

философии становится переосмысление проблемы иден-

тичности. Классическое представление о человеке как о 

самотождественной и внутренне целостной сущности усту-

пает место пониманию идентичности как исторически 

изменчивой конструкции, возникающей в процессе взаимо-

действия языка, культуры, власти и социальных практик. 

Человеческое «Я» перестаёт восприниматься как неизмен-

ная основа опыта и начинает рассматриваться как резуль-

тат непрерывного процесса формирования и пере-

осмысления. 

В данном контексте особое значение приобретает 

идея «смерти субъекта», ставшая одной из наиболее 

известных формул постструктуралистской философии. 

Несмотря на внешнюю радикальность, данная идея не 

означает отрицания человека как такового. Её смысл 

заключается в критике определённой исторической модели 

субъективности, сложившейся в эпоху модерна. Под-

вергается пересмотру не сам человек, а представление о 

нём как об автономном, самотождественном и полностью 

прозрачном для себя центре сознания и действия. 

Тем самым постструктурализм завершает длительный 

процесс децентрации субъекта, начавшийся ещё в ранних 

формах постклассической философии. Сознание, сущест-
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вование, язык, понимание и коммуникация постепенно 

перестают рассматриваться как проявления единого центра 

и начинают осмысляться как различные измерения 

сложного процесса формирования субъективности. 

Однако значение постструктурализма не исчерпы-

вается критической функцией. Разрушая прежние фило-

софские основания, он одновременно создаёт условия для 

возникновения новых форм мышления о человеке. Отказ от 

эссенциалистских представлений о человеческой природе 

открывает возможность исследования новых типов 

субъективности, выходящих за пределы классического 

гуманизма. В результате проблема субъекта переносится в 

новое интеллектуальное пространство, где всё большую 

роль начинают играть вопросы техники, информации, 

биотехнологий и искусственного интеллекта. 

Поэтому постструктурализм следует рассматривать 

не как завершение философской рефлексии о человеке, а 

как важнейший переходный этап в её развитии. Через 

критику субъекта философия приходит к необходимости 

поиска новых форм понимания человеческого существо-

вания в условиях радикально изменяющегося мира. Имен-

но эта задача становится центральной для постгуманис-

тической мысли, которая стремится осмыслить положение 

человека за пределами традиционных антропоцентри-

ческих моделей. 

Таким образом, постструктуралистская философия 

знаменует собой переломный момент в истории трансфор-

мации субъекта. Она завершает эпоху классического 

гуманизма и одновременно открывает новую интеллек-

туальную перспективу, в рамках которой человек начинает 

рассматриваться не как неизменный центр бытия, а как 

открытая, исторически изменчивая и постоянно транс-

формирующаяся форма существования. Именно поэтому 

постструктурализм выступает необходимым теоретичес-
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ким основанием для дальнейшего перехода к постгума-

низму и современным концепциям субъектности в эпоху 

технологических преобразований. 

ГЛАВА VII 

Постгуманизм и новые формы субъектности 

ДЕЦЕНТРАЦИЯ СУБЪЕКТА 

(переходный очерк к главе «Постгуманизм и 

новые формы субъектности») 

Если постструктурализм поставил под сомнение 

классическое понимание субъекта как автономного центра 

сознания и действия, то постгуманизм делает следующий 

шаг в развитии данной критики. В рамках постструкту-

ралистской философии субъект утрачивает статус 

самодостаточного основания познания и оказывается 

включённым в сложную систему языковых, дискурсивных 

и властных отношений. Однако человек по-прежнему 

остаётся главным объектом философского анализа. Даже 

подвергаясь деконструкции, субъект сохраняет своё 

привилегированное положение как основная точка отсчёта 

размышлений о культуре, обществе и истории. 

Постгуманизм возникает именно там, где данная 

привилегия начинает подвергаться пересмотру. 

Речь идёт уже не только о критике классического 

субъекта, но и о критике антропоцентризма как фундамен-

тального принципа европейской интеллектуальной тра-

диции. На протяжении многих столетий философия исхо-

дила из представления о человеке как центральной фигуре 

мироздания. Человек рассматривался как высшая форма 

разумного существования, носитель сознания, источник 

культуры и единственный субъект истории. Даже тогда, 

когда философия обращалась к исследованию природы или 

общества, данные сферы обычно интерпретировались через 

их отношение к человеку. 
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Подобная установка глубоко укоренилась в 

европейском гуманизме. 

Гуманистическая традиция сыграла огромную роль в 

становлении современной цивилизации. Именно благодаря 

ей были сформулированы идеи человеческого достоинства, 

свободы личности, автономии разума и универсальных 

прав человека. Однако уже во второй половине XX века 

становится всё более очевидным, что гуманистическая кар-

тина мира сталкивается с новыми вызовами, которые не-

возможно объяснить в рамках традиционного антро-

поцентризма. 

Одним из таких вызовов становится развитие науки и 

технологий. 

Современная биология демонстрирует глубокую 

включённость человека в процессы природной эволюции. 

Экология показывает взаимозависимость всех форм 

жизни на планете. 

Кибернетика и теория систем раскрывают сложную 

сеть взаимодействий между различными элементами 

реальности. 

Информационные технологии создают новые формы 

коммуникации и организации знания. 

Искусственный интеллект начинает выполнять функ-

ции, которые ранее считались исключительно челове-

ческими. 

В результате всё менее очевидной становится идея 

человека как уникального и изолированного центра мира. 

Постгуманизм формируется как философская реакция 

на данные изменения. 

Его представители стремятся преодолеть традицион-

ное противопоставление человека и природы, субъекта и 

объекта, культуры и техники. Вместо этого внимание 

переносится на исследование различных форм взаимо-

связанности, внутри которых возникает человеческое 
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существование. 

Важнейшей особенностью постгуманистического 

подхода становится отказ от понимания человека как 

самодостаточной сущности. 

Человек рассматривается не как замкнутая система, а 

как узел многочисленных отношений. 

Его существование оказывается неразрывно связан-

ным с биологической средой, техническими устройствами, 

информационными сетями, культурными практиками и 

социальными институтами. 

Следовательно, субъективность больше не может 

пониматься исключительно как внутреннее свойство 

человека. 

Она возникает в процессе взаимодействия различных 

человеческих и нечеловеческих акторов. 

Именно в этом контексте появляется понятие 

децентрации субъекта. 

Под децентрацией понимается утрата субъектом 

положения абсолютного центра реальности. Однако речь 

не идёт о полном исчезновении человека или отрицании 

его значения. Децентрация означает изменение способа 

понимания человеческого существования. Человек больше 

не рассматривается как единственный источник смысла и 

действия. Он становится частью более широких процессов, 

выходящих за пределы индивидуального сознания. 

Данная идея имеет глубокие философские последст-

вия. 

Классическая философия строилась вокруг вопроса о 

том, что представляет собой человек. 

Постгуманизм всё чаще задаётся другим вопросом: 

каким образом человек включён в более широкие сети 

отношений, формирующие его существование? 

Тем самым центр философского анализа смещается 
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от сущности к взаимодействию, от автономии к взаимо-

зависимости, от изолированного субъекта к распределён-

ным формам агентности. 

Особое значение в данном контексте приобретают 

исследования техники. 

На протяжении длительного времени техника воспри-

нималась как внешний инструмент человеческой деятель-

ности. Предполагалось, что человек создаёт технические 

средства для достижения собственных целей, оставаясь при 

этом независимым от них. Однако современная 

технологическая реальность демонстрирует гораздо более 

сложную картину. 

Технические устройства всё глубже интегрируются в 

человеческую жизнь. 

Они участвуют в процессах коммуникации. 

Формируют способы восприятия информации. 

Влияют на принятие решений. 

Изменяют структуру памяти и внимания. 

Организуют пространство социальных взаимодейст-

вий. 

В результате граница между человеком и техникой 

становится всё менее очевидной. 

Человеческое существование всё чаще приобретает 

гибридный характер. 

Именно поэтому постгуманизм обращается к 

исследованию новых форм субъектности, возникающих на 

пересечении биологического, социального и технического. 

Речь идёт не о замене человека машиной и не об 

отказе от гуманистических ценностей. Гораздо важнее 

попытка понять, каким образом изменяется человеческое 

существование в условиях возрастающей технологической 

опосредованности. 

Вместе с тем постгуманизм не сводится исключи-

тельно к философии техники. 
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Его предметом является более широкий процесс 

переосмысления места человека в мире. 

Человек начинает рассматриваться как один из 

элементов сложной сети взаимодействий, включающей 

природу, общество, культуру, технологии и информацион-

ные системы. 

Подобная перспектива требует пересмотра многих 

традиционных философских категорий. 

Изменяется понимание субъекта. 

Изменяется понимание свободы. 

Изменяется понимание ответственности. 

Изменяется понимание самого человеческого 

существования. 

Поэтому постгуманизм представляет собой не просто 

очередное философское направление, а новую стадию 

развития постклассической мысли. 

Если феноменология открыла кризис классического 

сознания, экзистенциализм поставил вопрос о челове-

ческом существовании, герменевтика раскрыла историч-

ность понимания, критическая теория показала социаль-

ную природу коммуникации, а постструктурализм осу-

ществил деконструкцию субъекта, то постгуманизм делает 

предметом анализа новые формы субъектности, возни-

кающие в условиях радикально изменяющегося мира. 

Именно здесь проблема субъекта приобретает прин-

ципиально новое измерение. 

После кризиса субъекта наступает эпоха его децент-

рации. 

После децентрации возникает необходимость осмыс-

ления новых форм человеческого существования. 

Именно этой задаче посвящена постгуманистическая 

философия, исследующая судьбу человека в мире, где 

границы между природным и искусственным, человечес-
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ким и техническим, субъектом и сетью становятся всё 

более подвижными и неопределёнными. 

7.1. Постгуманизм как философия эпохи после 

гуманизма 

Постгуманизм представляет собой одно из наиболее 

значительных направлений современной философской 

мысли, сформировавшееся на рубеже XX и XXI веков в 

условиях глубоких социальных, научных и технологи-

ческих трансформаций. Его появление связано не столько с 

отказом от гуманистических ценностей, сколько с крити-

ческим переосмыслением тех философских предпосылок, 

на которых строилось классическое понимание человека в 

европейской культуре. 

Для правильного понимания сущности пост-

гуманизма необходимо прежде всего отказаться от рас-

пространённого заблуждения, согласно которому пост-

гуманизм предполагает отрицание человека или провоз-

глашает наступление эпохи его исчезновения. Подобная 

интерпретация не соответствует действительному содер-

жанию данного философского направления. Приставка 

«пост» в данном случае означает не уничтожение гума-

низма, а выход за пределы его традиционных концеп-

туальных рамок. 

Исторически гуманизм возник как важнейший этап 

развития европейской культуры. Его формирование было 

связано с утверждением представления о человеке как 

самостоятельной и свободной личности, обладающей 

разумом, достоинством и способностью к самоопреде-

лению. В эпоху Возрождения человек становится цент-

ральной фигурой философского и культурного мировоззре-

ния. В Новое время данная тенденция получает даль-

нейшее развитие благодаря идеям рационализма, Прос-

вещения и классической философии субъекта. 

В результате складывается антропоцентрическая 
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картина мира, в рамках которой человек рассматривается 

как высшая форма существования, носитель разума и 

главный источник смыслообразования. Именно человек 

становится мерой вещей, субъектом познания, преобразо-

вателем природы и создателем культуры. 

На протяжении нескольких столетий данная модель 

сохраняла свою интеллектуальную убедительность. 

Однако уже во второй половине XX века начинают 

накапливаться факторы, свидетельствующие о её ограни-

ченности. 

Одним из таких факторов становится развитие 

современной науки. 

Эволюционная биология демонстрирует отсутствие 

непреодолимой границы между человеком и другими 

формами жизни. 

Экология показывает глубокую взаимозависимость 

всех живых организмов. 

Нейронауки ставят под вопрос традиционные пред-

ставления о свободе воли и автономии сознания. 

Когнитивистика обнаруживает сложную природу 

процессов мышления, многие из которых осуществляются 

вне сферы сознательного контроля. 

Тем самым человек всё менее воспринимается как 

изолированное и самодостаточное существо. 

Не менее значительное влияние оказывают техноло-

гические изменения. 

Информационные технологии, цифровые сети, био-

инженерия, робототехника и искусственный интеллект 

постепенно трансформируют привычные представления о 

границах человеческого существования. Технические 

системы начинают выполнять функции, которые ранее 

считались исключительно человеческими: обработку 

информации, принятие решений, коммуникацию, обучение 
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и даже творческую деятельность. 

В этих условиях возникает вопрос, который класси-

ческая гуманистическая философия не могла поставить с 

достаточной полнотой: что означает быть человеком в 

мире, где человеческое существование всё глубже 

переплетается с технологическими процессами? 

Именно этот вопрос становится отправной точкой 

постгуманистической философии. 

Постгуманизм исходит из того, что человек не может 

более рассматриваться как автономный центр реальности, 

существующий независимо от окружающей среды, 

технологий и других форм жизни. Напротив, человеческое 

существование понимается как результат сложной сети 

взаимодействий, включающих биологические, социальные, 

культурные и технические факторы. 

В данной перспективе происходит существенное 

изменение самого способа философского мышления. 

Классическая философия стремилась определить 

сущность человека. 

Постгуманизм исследует процессы его становления. 

Классическая антропология искала универсальную 

человеческую природу. 

Постгуманизм обращается к анализу множественных 

форм субъектности. 

Классический гуманизм акцентировал внимание на 

автономии личности. 

Постгуманизм подчёркивает взаимозависимость 

человека и окружающего мира. 

Тем самым происходит переход от философии 

сущности к философии отношений. 

Особое значение в развитии постгуманистической 

мысли имеет критика антропоцентризма. 

Антропоцентризм представляет собой мировоззрен-

ческую установку, согласно которой человек рассматрив-
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ается как высшая и наиболее значимая форма существо-

вания. В рамках данной установки природа, животный мир 

и технические системы оцениваются прежде всего через их 

отношение к человеческим интересам и потребностям. 

Постгуманизм подвергает данную позицию 

критическому анализу. 

Он показывает, что подобное понимание мира во 

многом обусловлено историческими особенностями евро-

пейской культуры и не обладает статусом универсальной 

истины. 

Более того, многие современные глобальные проб-

лемы — экологический кризис, истощение природных 

ресурсов, изменение климата и технологические риски — 

оказываются тесно связанными именно с антропоцент-

рической моделью отношения к миру. 

В результате постгуманистическая философия стре-

мится сформировать более широкое понимание субъек-

тивности и ответственности. 

Человек перестаёт рассматриваться как абсолютный 

хозяин природы. 

Он становится участником более сложной системы 

взаимодействий, внутри которой его существование оказы-

вается неразрывно связанным с другими формами жизни и 

техническими процессами. 

При этом постгуманизм не отказывается от идеи 

человеческого достоинства. 

Напротив, он стремится переосмыслить её в новых 

исторических условиях. 

Речь идёт не о снижении значения человека, а о более 

глубоком понимании его места в мире. 

Человек сохраняет свою уникальность, однако данная 

уникальность уже не связывается с абсолютной исключи-

тельностью или господством над другими формами 
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существования. 

Таким образом, постгуманизм возникает как законо-

мерный результат длительной эволюции постклассической 

философии. Он продолжает линию критики субъекта, 

начатую постструктурализмом, однако переносит её в 

новое проблемное пространство, связанное с развитием 

науки, технологий и глобальных цивилизационных про-

цессов. Именно поэтому постгуманизм следует рассмат-

ривать не как отрицание человека, а как попытку 

философского осмысления новых условий человеческого 

существования в мире, где традиционные границы между 

природой, культурой и техникой становятся всё более 

проницаемыми. 

В этом контексте центральной задачей философии 

становится исследование новых форм субъектности, возни-

кающих в условиях децентрации человека и формирования 

сложных сетей взаимодействия между человеческими и 

нечеловеческими агентами. Именно анализ данных 

процессов составляет содержание последующих разделов 

постгуманистической философии. 

7.2. Основные концепции постгуманизма: от 

человека к сетям взаимодействия 

Одной из характерных особенностей постгуманис-

тической философии является её внутреннее многообразие. 

В отличие от классических философских систем, стремив-

шихся к построению единой и завершённой концепции 

человека, постгуманизм представляет собой широкое ин-

теллектуальное пространство, внутри которого сосущест-

вуют различные исследовательские направления. Несмотря 

на существующие различия, их объединяет стремление 

преодолеть традиционное понимание человека как 

автономного и самодостаточного центра мира. 

Общим исходным пунктом большинства пост-

гуманистических концепций становится признание того 
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факта, что человеческое существование невозможно рас-

сматривать вне сложной сети отношений, связывающих 

человека с природой, обществом, технологиями и инфор-

мационной средой. Именно поэтому в центре внимания 

оказывается не отдельный субъект, а системы взаимо-

действий, внутри которых формируются различные формы 

субъектности. 

Одним из наиболее влиятельных направлений пост-

гуманистической мысли становится теория сетевых 

отношений, получившая развитие в ряде современных 

философских и социологических концепций. Согласно 

данному подходу, социальная реальность представляет 

собой не совокупность автономных субъектов, а динами-

ческую сеть взаимодействий между людьми, техническими 

устройствами, институтами, текстами, информационными 

потоками и материальными объектами. 

В подобной перспективе субъект перестаёт рассмат-

риваться как единственный источник действия. 

Любое действие оказывается результатом взаимо-

действия множества факторов. 

Принятие решения зависит не только от индиви-

дуального сознания, но и от информационной среды, 

технических инструментов, социальных норм и куль-

турных ожиданий. 

Следовательно, агентность распределяется между 

различными элементами системы. 

Подобное понимание знаменует собой существенный 

отход от классической философии субъекта. 

На протяжении столетий европейская мысль 

исходила из противопоставления субъекта и объекта. 

Субъект воспринимался как активное начало, тогда как 

объект представлялся пассивным материалом воздействия. 

Постгуманизм показывает, что подобное разделение далеко 
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не всегда соответствует современной реальности. 

Технические устройства не являются исключительно 

пассивными инструментами. 

Они организуют человеческую деятельность. 

Определяют способы коммуникации. 

Влияют на процессы принятия решений. 

Участвуют в формировании повседневного опыта. 

Поэтому анализ современного мира требует учёта 

взаимодействия человеческих и нечеловеческих факторов. 

Не менее важное значение для постгуманизма имеет 

развитие экологического мышления. 

Экологическая философия показывает, что человек не 

существует вне природы и не может рассматриваться как 

независимый от неё субъект. На протяжении длительного 

времени индустриальная цивилизация исходила из пред-

ставления о возможности полного контроля над природной 

средой. Однако экологические кризисы современности 

демонстрируют ограниченность подобной установки. 

Изменение климата, сокращение биоразнообразия, 

загрязнение окружающей среды и истощение природных 

ресурсов свидетельствуют о глубокой взаимозависимости 

человека и природного мира. 

В результате возникает необходимость пересмотра 

традиционного антропоцентризма. 

Постгуманизм предлагает рассматривать человека как 

часть более широкой экологической системы, внутри кото-

рой все формы жизни находятся в отношениях взаимного 

влияния и зависимости. 

Подобный подход приводит к существенному 

расширению понятия ответственности. 

Если классическая этика была ориентирована прежде 

всего на отношения между людьми, то постгуманис-

тическая философия ставит вопрос об ответственности 

человека перед природой, будущими поколениями и техно-
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логической средой. 

Тем самым этическое измерение человеческого су-

ществования выходит за пределы традиционного гу-

манизма. 

Особую роль в развитии постгуманистической мысли 

играет также проблема телесности. 

Классическая философия зачастую связывала чело-

веческую идентичность преимущественно с разумом и 

сознанием. Тело рассматривалось как вторичный аспект 

человеческого существования, подчинённый деятельности 

мышления. 

Постгуманизм подвергает данную установку критике. 

Современные исследования показывают, что созна-

ние невозможно полностью отделить от телесного опыта. 

Более того, сами границы тела оказываются истори-

чески изменчивыми. 

Развитие медицины, биотехнологий, протезирования 

и цифровых интерфейсов приводит к появлению новых 

форм взаимодействия между организмом и техническими 

системами. 
В результате возникает феномен гибридной телес-

ности. 
Человеческое тело всё чаще функционирует в тесном 

взаимодействии с технологическими устройствами. 
Технические средства начинают выполнять не только 

внешние функции, но и участвуют в процессах восприятия, 
памяти и коммуникации. 

Это обстоятельство существенно изменяет тради-
ционные представления о человеческой идентичности. 

Постепенно становится очевидным, что человек уже 
не может рассматриваться как биологически замкнутая 
система. 

Его существование всё больше приобретает характер 
открытой и постоянно изменяющейся конфигурации отно-
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шений между органическим и техническим. 
Особое место в постгуманистической философии 

занимает проблема информации. 
Современное общество всё в большей степени орга-

низуется вокруг процессов производства, передачи и 
обработки информации. Информационные технологии 
становятся неотъемлемой частью повседневной жизни, 
науки, экономики, политики и культуры. 

В результате информация начинает рассматриваться 
не только как средство коммуникации, но и как одна из 
фундаментальных характеристик современной реальности. 

Данное обстоятельство имеет непосредственное 
отношение к пониманию субъективности. 

Если ранее основным носителем знания считался 
человек, то сегодня значительная часть когнитивных 
процессов осуществляется в распределённых информа-
ционных системах. 

Память всё чаще переносится во внешние цифровые 
среды. 

Коммуникация осуществляется посредством глобаль-
ных сетей. 

Принятие решений всё чаще опирается на алгорит-
мический анализ данных. 

Тем самым человеческое мышление оказывается 
включённым в более широкие информационные процессы. 

Все эти изменения свидетельствуют о глубокой 
трансформации самого понимания субъекта. 

Человек больше не воспринимается как изолирован-
ное существо, существующее независимо от окружающего 
мира. 

Он становится участником сложных сетей взаимо-
действия, объединяющих биологические, социальные, 
технические и информационные элементы. 

Именно поэтому центральной категорией пост-
гуманистической философии становится не автономия, а 
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взаимосвязанность. 
Не сущность, а отношение. 
Не центр, а сеть. 
Тем самым постгуманизм завершает длительный 

процесс децентрации субъекта, начавшийся в философии 
XX века. Однако одновременно он открывает новое 
проблемное пространство. Если субъект более не является 
автономным центром мира, то каким образом следует 
понимать его место в условиях стремительного развития 
технологий? Как изменяется человеческая субъективность 
в эпоху цифровых сетей, искусственного интеллекта и 
алгоритмического управления? И какие новые формы 
существования возникают на пересечении человека и 
техники? 

Именно эти вопросы становятся центральными для 
следующего этапа постгуманистической философии, свя-
занного с исследованием технологической субъективности 
и трансформации человека в условиях цифровой 
цивилизации. 

7.3. Технологическая субъективность и проблема 

постчеловека 

Одним из наиболее дискуссионных направлений 

современной постгуманистической философии становится 

исследование технологической трансформации человечес-

кого существования. Если ранние формы постгуманизма 

были сосредоточены преимущественно на критике антро-

поцентризма и переосмыслении отношений между чело-

веком и природой, то в конце XX и начале XXI века всё 

более значительное место начинает занимать анализ 

взаимодействия человека и техники. Именно в этой 

области наиболее отчётливо проявляются процессы, кото-

рые заставляют философию по-новому взглянуть на 

природу субъективности. 

На протяжении большей части человеческой истории 
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техника воспринималась как совокупность инструментов, 

предназначенных для решения практических задач. Орудия 

труда, транспортные средства, механизмы и машины 

рассматривались как внешние по отношению к человеку 

объекты, находящиеся под его контролем и служащие 

реализации человеческих целей. Подобное понимание 

основывалось на чётком различении между субъектом и 

инструментом, пользователем и техническим устройством. 

Однако развитие современной технологической 

цивилизации постепенно размывает данное различие. 

Техника перестаёт быть исключительно внешним 

средством воздействия на мир. 

Она начинает участвовать в формировании самого 

способа человеческого существования. 

Современный человек уже не просто использует 

технологии. 

Он живёт внутри технологической среды. 

Коммуницирует через неё. 

Получает посредством неё знания. 

Формирует социальные связи. 

Организует профессиональную деятельность. 

Осуществляет значительную часть повседневных 

практик. 

В результате возникает принципиально новая 

ситуация. 

Технологии перестают быть только инструментами и 

становятся активными элементами человеческого жизнен-

ного мира. 

Данное обстоятельство имеет далеко идущие 

последствия для понимания субъективности. 

Традиционная философия исходила из представления 

о том, что сознание локализовано внутри субъекта и функ-

ционирует независимо от внешних технических средств. 

Современные исследования всё чаще демонстрируют 
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ограниченность подобного подхода. 

Человеческая память активно опирается на цифровые 

хранилища информации. 

Навигация осуществляется посредством электронных 

систем. 

Коммуникация всё чаще происходит через сетевые 

платформы. 

Когнитивные процессы оказываются тесно связан-

ными с вычислительными технологиями. 

В результате формируется феномен распределённой 

субъективности. 

Под данным понятием понимается такая форма 

существования субъекта, при которой значительная часть 

его когнитивных функций осуществляется в тесном 

взаимодействии с внешними техническими системами. 

Человеческое мышление всё чаще выходит за пределы 

биологического организма и оказывается включённым в 

сложные сети информационного обмена. 

Это не означает исчезновения человека как субъекта. 

Однако изменяются границы субъективности. 

Если в классической философии субъект понимался 

как внутренне замкнутый центр сознания, то в условиях 

цифровой цивилизации он всё больше приобретает харак-

тер открытой системы взаимодействий. 

Именно в этом контексте возникает одна из 

центральных категорий постгуманистической философии 

— понятие постчеловека. 

Следует подчеркнуть, что термин «постчеловек» не 

имеет однозначного значения. В различных концепциях он 

интерпретируется по-разному. В наиболее общем смысле 

постчеловек обозначает такую форму существования, в 

которой традиционные границы человеческой природы 

подвергаются существенной трансформации под воз-
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действием научно-технического развития. 

При этом речь идёт не о конкретном биологическом 

существе, а прежде всего о философской модели, поз-

воляющей осмыслить возможные направления эволюции 

человеческой субъективности. 

Возникновение идеи постчеловека связано с 

несколькими взаимосвязанными процессами. 

Во-первых, с развитием биотехнологий. 

Генная инженерия, репродуктивные технологии, 

нейроинтерфейсы и другие достижения современной науки 

открывают возможность целенаправленного вмешатель-

ства в биологическую природу человека. 

Во-вторых, с развитием цифровых технологий. 

Современные информационные системы всё глубже 

интегрируются в человеческую деятельность, изменяя спо-

собы восприятия, мышления и коммуникации. 

В-третьих, с развитием искусственного интеллекта. 

Появление интеллектуальных машин ставит вопрос о 

границах человеческой уникальности и природе когни-

тивных способностей. 

На фоне данных процессов всё чаще возникает воп-

рос о том, сохраняет ли человек свою традиционную иден-

тичность или постепенно превращается в нечто качест-

венно иное. 

Постгуманистическая философия предлагает различ-

ные ответы на данный вопрос. 

Одни авторы рассматривают технологическую транс-

формацию как возможность расширения человеческих 

способностей и преодоления биологических ограничений. 

Другие обращают внимание на риски утраты авто-

номии, усиления технологической зависимости и возник-

новения новых форм социального контроля. 

Несмотря на существующие различия, большинство 

постгуманистических концепций сходятся в одном важном 
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положении: человек больше не может рассматриваться как 

неизменная сущность. 

Человеческая природа оказывается открытой для 

исторических и технологических преобразований. 

Следовательно, философия должна учитывать воз-

можность появления новых форм субъектности, сущест-

венно отличающихся от традиционных моделей. 

Особое значение в данном контексте приобретает 

проблема идентичности. 

Если субъект всё глубже интегрируется в цифровые и 

технические системы, то возникает вопрос о сохранении 

его целостности. 

Где заканчивается человек и начинается технология? 

Можно ли считать технические расширения орга-

низма частью субъекта? 

Каким образом изменяется самосознание в условиях 

постоянного взаимодействия с цифровой средой? 

Подобные вопросы свидетельствуют о том, что совре-

менная философия сталкивается с качественно новой проб-

лематикой, выходящей за пределы классической антро-

пологии. 

Вместе с тем постгуманизм не ограничивается иссле-

дованием отдельных технологических инноваций. 

Его главная задача заключается в осмыслении более 

фундаментального процесса — изменения положения 

человека в мире. 

Если гуманизм рассматривал человека как центр 

мироздания, то постгуманизм показывает его включён-

ность в сложные сети взаимодействия между природой, 

обществом и техникой. 

Тем самым происходит переход от философии авто-

номного субъекта к философии взаимосвязанных систем. 

Именно в этом переходе проявляется подлинный 
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смысл децентрации субъекта. 

Человек не исчезает. 

Он перестаёт быть единственным центром реаль-

ности. 

Его существование начинает пониматься как резуль-

тат взаимодействия множества факторов, выходящих 

далеко за пределы индивидуального сознания. 

Данная трансформация создаёт интеллектуальные 

предпосылки для появления новой философской пробле-

матики, связанной с искусственным интеллектом, алгорит-

мическим управлением и цифровой реальностью. Если 

постгуманизм исследует изменение субъективности в 

условиях технологической цивилизации, то следующим 

шагом становится анализ мира, в котором всё более значи-

тельную роль начинают играть автономные алгорит-

мические системы. 

Именно эта проблематика определяет содержание 

последнего этапа рассматриваемой траектории посткласси-

ческой философии — философии алгоритмической реаль-

ности, где вопрос о судьбе субъекта приобретает прин-

ципиально новое значение. 

7.4. Человек, техника и новые формы субъект-

ности 

Одним из центральных вопросов постгуманисти-

ческой философии становится проблема возникновения 

новых форм субъектности в условиях стремительной 

технологической трансформации современного мира. Если 

классическая философия рассматривала субъекта как 

относительно устойчивое и самотождественное основание 

человеческого опыта, то постгуманизм исходит из прин-

ципиально иной предпосылки. Субъективность начинает 

пониматься как открытый процесс, формирующийся в 

пространстве взаимодействия человека, техники, инфор-

мации и социальных практик. 



  А. Бекбоев  
  

 

 

~232~ 

Подобное изменение философской перспективы 

обусловлено глубокими преобразованиями, происходя-

щими в современной цивилизации. Развитие цифровых 

технологий, глобальных коммуникационных сетей, ис-

кусственного интеллекта и биоинженерии приводит к 

формированию новых условий человеческого существо-

вания. Эти процессы затрагивают не только внешнюю 

организацию общества, но и внутренние структуры опыта, 

восприятия и самосознания. 

В результате возникает необходимость пересмотра 

традиционных представлений о субъекте. 

Классическая философская антропология исходила из 

предположения о наличии устойчивого центра личности, 

обеспечивающего единство сознания и непрерывность 

идентичности. Однако в условиях цифровой эпохи субъект 

всё чаще оказывается включённым в многочисленные 

информационные потоки, пересекающие границы инди-

видуального опыта. Значительная часть человеческой дея-

тельности осуществляется посредством технических 

систем, которые становятся неотъемлемой частью повсе-

дневной жизни. 

Современный человек существует одновременно в 

нескольких пространствах. 

Он действует в физическом мире. 

Участвует в виртуальных коммуникациях. 

Формирует цифровую идентичность. 

Взаимодействует с алгоритмическими системами. 

Использует технические средства как продолжение 

собственных когнитивных возможностей. 

Подобная множественность форм существования 

приводит к усложнению структуры субъективности. 

Особое значение в данном контексте приобретает 

феномен цифровой идентичности. 
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На протяжении большей части человеческой истории 

социальное существование человека было тесно связано с 

его непосредственным присутствием в конкретном прост-

ранстве и времени. Современные цифровые технологии 

создают принципиально новые формы самопрезентации и 

социального взаимодействия. Личность получает возмож-

ность существовать одновременно в различных коммуни-

кационных средах, формируя множество образов самого 

себя. 

В результате идентичность всё чаще приобретает 

сетевой характер. 

Она становится подвижной. 

Многоуровневой. 

Контекстуально изменчивой. 

Зависящей от многочисленных коммуникативных 

практик. 

Тем самым происходит дальнейшее усложнение 

проблемы субъекта, начатое ещё в постструктуралистской 

критике. 

Однако если постструктурализм акцентировал 

внимание преимущественно на языке, дискурсе и власти, 

то постгуманизм переносит центр анализа на взаимо-

действие человека с технологической средой. 

Именно здесь возникает понятие технологической 

субъектности. 

Под технологической субъектностью понимаются 

такие формы человеческого существования, которые 

формируются в результате постоянного взаимодействия с 

техническими системами. В данном случае техника 

перестаёт быть внешним инструментом и становится 

активным участником процессов восприятия, коммуни-

кации и принятия решений. 

Данное обстоятельство особенно заметно в сфере 

информационных технологий. 
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Поиск информации. 

Навигация. 

Память. 

Планирование деятельности. 

Социальные коммуникации. 

Всё это всё чаще осуществляется при посредстве 

цифровых систем. 

Следовательно, многие функции, которые ранее 

связывались исключительно с деятельностью субъекта, 

начинают распределяться между человеком и технологи-

ческой средой. 

В философском отношении это означает пересмотр 

самого понятия агентности. 

Традиционно агентность понималась как способность 

субъекта самостоятельно инициировать действия и нести 

ответственность за их последствия. Однако в условиях 

сложных технических сетей становится очевидно, что 

любое действие является результатом взаимодействия мно-

жества факторов. 

Решение человека может зависеть от алгоритмов 

рекомендаций. 

Маршрут перемещения определяется навигацион-

ными системами. 

Информационные предпочтения формируются циф-

ровыми платформами. 

Социальные контакты опосредуются коммуника-

ционными технологиями. 

В результате субъект оказывается включённым в 

более широкую систему распределённой агентности. 

Это не означает исчезновения человеческой свободы. 

Однако свобода начинает пониматься не как аб-

солютная автономия, а как способность действовать внутри 

сложной сети взаимодействий. 
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Постгуманизм тем самым предлагает отказаться от 

крайностей как классического гуманизма, так и техно-

логического детерминизма. 

С одной стороны, человек не является полностью 

независимым центром мира. 

С другой стороны, он не превращается в пассивный 

объект технологических процессов. 

Человеческое существование раскрывается как дина-

мическое взаимодействие различных форм активности. 

Особое значение данная проблема приобретает в 

контексте развития искусственного интеллекта. 

На протяжении длительного времени способность к 

мышлению рассматривалась как одна из важнейших харак-

теристик человека. Однако появление интеллектуальных 

систем, способных выполнять сложные когнитивные опе-

рации, ставит вопрос о пересмотре традиционных пред-

ставлений о человеческой уникальности. 

Разумеется, современные интеллектуальные системы 

существенно отличаются от человеческого сознания. 

Тем не менее сам факт их существования заставляет 

философию по-новому взглянуть на природу мышления, 

познания и субъектности. 

Всё более очевидным становится, что многие 

когнитивные процессы могут осуществляться в различных 

формах и на различных носителях. 

Именно поэтому постгуманистическая философия 

постепенно переходит к исследованию взаимодействия 

человека и искусственного интеллекта как новой формы 

совместного существования. 

Здесь проблема субъекта приобретает принципиально 

новое измерение. 

Если прежде философия задавалась вопросом о том, 

что представляет собой человек, то теперь возникает 

вопрос о том, каким образом человек сосуществует с 
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интеллектуальными технологиями и каким образом данное 

сосуществование изменяет структуру человеческого опыта. 

Таким образом, постгуманизм приводит философ-

скую мысль к границе новой интеллектуальной эпохи. 

Критика антропоцентризма, анализ сетевых взаимо-

действий, исследование технологической субъектности и 

цифровой идентичности постепенно подготавливают пере-

ход к ещё более радикальной проблематике. В центре вни-

мания оказывается уже не просто человек в техноло-

гическом мире, а сама алгоритмическая организация 

современной реальности. 

Именно здесь начинается следующий этап транс-

формации субъекта — этап, на котором философия стал-

кивается с феноменом алгоритмической рациональности, 

искусственного интеллекта и новых форм власти, осно-

ванных на обработке данных. Поэтому логическим продол-

жением постгуманистической проблематики становится 

исследование алгоритмической реальности как новой 

формы организации человеческого опыта и современного 

мира в целом. 

7.5. Этические и антропологические вызовы 

постгуманизма 

Развитие постгуманистической философии неизбеж-

но приводит к постановке вопроса о судьбе человека в 

условиях радикальных технологических преобразований. 

Если ранние формы постгуманистического мышления 

были сосредоточены преимущественно на критике антро-

поцентризма и анализе новых форм субъектности, то по 

мере углубления процессов цифровизации всё более 

актуальными становятся проблемы этического и антро-

пологического характера. Речь идёт уже не только о 

философском переосмыслении человека, но и о практи-

ческих последствиях тех изменений, которые затрагивают 
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фундаментальные основания человеческого существо-

вания. 

В центре данных дискуссий находится вопрос о 

сохранении человеческой идентичности. 

На протяжении большей части истории человек 

воспринимался как относительно стабильное существо, 

обладающее определёнными биологическими, психологи-

ческими и культурными характеристиками. Именно эта 

относительная устойчивость служила основанием для 

формирования нравственных норм, социальных институтов 

и правовых систем. 

Однако современные технологии всё активнее 

вмешиваются в различные аспекты человеческой жизни. 

Развитие генной инженерии открывает возможности 

целенаправленного изменения наследственных характерис-

тик. 

Нейротехнологии создают предпосылки для воздейст-

вия на процессы памяти, внимания и принятия решений. 

Биомедицинские технологии позволяют компенси-

ровать или модифицировать отдельные функции орга-

низма. 

Цифровая среда трансформирует механизмы со-

циализации и формирования личности. 

В результате возникает вопрос: сохраняет ли человек 

свою идентичность в условиях столь глубоких изменений? 

Данная проблема имеет не только теоретическое, но и 

практическое значение. 

Если человеческая природа становится объектом 

технологического вмешательства, то возникает необходи-

мость определения границ допустимого преобразования 

человека. Следовательно, философия сталкивается с зада-

чей выработки новых этических ориентиров, способных 

учитывать специфику технологической цивилизации. 

Особую сложность данному вопросу придаёт то 
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обстоятельство, что постгуманизм отвергает представление 

о неизменной человеческой сущности. Если отсутствует 

фиксированная природа человека, то на каком основании 

можно определять пределы допустимых изменений? Каким 

образом различать развитие человеческих возможностей и 

утрату человеческого измерения существования? 

Подобные вопросы становятся предметом оживлён-

ных дискуссий в современной философии. 

Часть исследователей рассматривает технологичес-

кую трансформацию как закономерный этап человеческой 

эволюции. Согласно данной позиции, человек всегда 

стремился расширять собственные возможности посред-

ством различных технических средств. В этом смысле 

современные технологии представляют собой лишь новую 

фазу длительного исторического процесса. 

Сторонники подобного подхода указывают на то, что 

письменность, книгопечатание, транспортные системы, 

медицина и цифровые технологии уже давно изменяют 

способы человеческого существования. Следовательно, 

технологическое преобразование человека не является чем-

то принципиально новым. 

Однако существует и противоположная точка зрения. 

Её представители обращают внимание на качест-

венное отличие современных технологий от большинства 

технических средств прошлого. Если традиционная тех-

ника была ориентирована преимущественно на преобра-

зование внешнего мира, то современные технологии всё 

чаще направлены на преобразование самого человека. 

Изменяется не только среда существования. 

Изменяется сам субъект. 

Следовательно, возникает необходимость более 

глубокого философского осмысления данных процессов. 

Особое место в данной дискуссии занимает проблема 
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свободы. 

Классическая философия связывала свободу с 

автономией субъекта и его способностью самостоятельно 

принимать решения. Однако развитие цифровых техно-

логий приводит к появлению новых форм влияния на 

человеческое поведение. 

Алгоритмы рекомендаций формируют информа-

ционную повестку. 

Цифровые платформы воздействуют на потреби-

тельские предпочтения. 

Системы анализа данных позволяют прогнозировать 

действия пользователей. 

Социальные сети становятся инструментами управ-

ления вниманием. 

В результате возникает вопрос о том, каким образом 

сохраняется свобода в условиях возрастающей алгорит-

мической опосредованности человеческого опыта. 

Данная проблема тесно связана с вопросом ответ-

ственности. 

Если решения всё чаще принимаются при участии 

сложных технических систем, то кто несёт ответственность 

за их последствия? 

Является ли субъект полностью ответственным за 

действия, осуществляемые при посредстве интеллектуаль-

ных технологий? 

Можно ли возлагать ответственность на 

разработчиков алгоритмов? 

Следует ли рассматривать технические системы как 

самостоятельных участников социальных процессов? 

Постгуманистическая философия не предлагает 

однозначных ответов на данные вопросы. Однако она 

подчёркивает необходимость пересмотра традиционных 

представлений об ответственности применительно к новым 

условиям технологической цивилизации. 
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Не менее важное значение имеет проблема чело-

веческого достоинства. 

Гуманистическая традиция исходила из пред-

ставления о внутренней ценности человека как разумного и 

свободного существа. Именно данная идея лежала в 

основании концепций прав человека и современных 

демократических институтов. 

Однако в условиях цифровизации всё чаще возникает 

опасность редукции человека к совокупности данных, 

параметров и алгоритмически обрабатываемых характерис-

тик. 

Человек превращается в объект статистического 

анализа. 

В элемент информационной системы. 

В источник цифровых следов. 

Подобная тенденция порождает необходимость 

защиты человеческого измерения существования от воз-

можных форм технологического редукционизма. 

Именно поэтому многие современные философы под-

чёркивают важность сохранения гуманистического содер-

жания в условиях постгуманистической эпохи. 

Постгуманизм не обязательно означает отказ от 

гуманистических ценностей. 

Напротив, он может рассматриваться как попытка их 

переосмысления применительно к новым историческим 

условиям. 

Речь идёт не о преодолении человека, а о более 

глубоком понимании его места в мире сложных техно-

логических взаимодействий. 

В этом контексте особую актуальность приобретает 

идея ответственного технологического развития. 

Технологии не являются ни исключительно благом, 

ни исключительно угрозой. 
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Их значение определяется тем, каким образом они 

интегрируются в человеческую культуру и какие цели 

преследует их использование. 

Следовательно, философия должна не только анали-

зировать происходящие изменения, но и участвовать в 

формировании нормативных ориентиров для будущего 

развития цивилизации. 

Таким образом, постгуманизм выводит проблему 

субъекта за пределы традиционной философской антро-

пологии и превращает её в вопрос о будущем человека. 

Исследование новых форм субъектности неизбежно 

приводит к осмыслению этических, социальных и куль-

турных последствий технологических преобразований. 

Именно здесь философская рефлексия впервые непосредст-

венно сталкивается с феноменом искусственного интел-

лекта, алгоритмического управления и цифровой рацио-

нальности. 

Поэтому дальнейшее развитие рассматриваемой 

траектории постклассической философии закономерно 

приводит к новой проблематике — проблематике алгорит-

мической реальности. Если постгуманизм исследует 

децентрацию субъекта в условиях технологической циви-

лизации, то философия алгоритмической реальности 

ставит вопрос о том, каким образом алгоритмы начинают 

участвовать в организации человеческого опыта, социаль-

ных процессов и самой структуры современного мира. 

Именно этот вопрос становится центральным для заключи-

тельного этапа трансформации субъекта в эпоху искусст-

венного интеллекта. 

7.6. Постгуманизм и перспективы трансформации 

человека 

Одной из наиболее значимых особенностей пост-

гуманистической философии является её обращённость к 

будущему. Если многие классические философские кон-
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цепции стремились определить сущность человека через 

анализ его уже сложившихся характеристик, то пост-

гуманизм всё чаще ставит вопрос о возможных направ-

лениях дальнейшей эволюции человеческого существо-

вания. В результате философская антропология постепенно 

превращается в философию человеческого будущего. 

Данный поворот обусловлен тем обстоятельством, 

что современная цивилизация переживает период бес-

прецедентных технологических изменений. Скорость 

научно-технического развития настолько велика, что 

многие процессы, ещё недавно воспринимавшиеся как эле-

менты научной фантастики, становятся частью повседнев-

ной реальности. Искусственный интеллект, робототехника, 

нейротехнологии, биоинженерия, квантовые вычисления и 

цифровые платформы оказывают всё более заметное влия-

ние на различные сферы человеческой жизни. 

В этих условиях философия сталкивается с необходи-

мостью переосмысления самого понятия человека. 

На протяжении длительного времени человеческая 

природа воспринималась как относительно устойчивая 

данность. Изменялись общественные институты, формы 

культуры и способы организации знания, однако био-

логические и когнитивные характеристики человека оста-

вались сравнительно неизменными. Именно поэтому боль-

шинство философских систем исходило из предположения 

о наличии некоторого постоянного антропологического 

основания. 

Современные технологии впервые в истории создают 

ситуацию, при которой объектом преобразования стано-

вится сам человек. 

Развитие генетических технологий позволяет 

вмешиваться в биологические процессы. 

Нейроинженерия открывает возможности взаимо-
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действия между мозгом и вычислительными системами. 

Цифровые технологии расширяют когнитивные спо-

собности посредством внешних информационных ресур-

сов. 

Интеллектуальные системы начинают выполнять 

функции, ранее считавшиеся исключительной прерога-

тивой человека. 

В результате вопрос о будущем человека приобретает 

не только философское, но и практическое значение. 

Одним из центральных понятий в данных дискуссиях 

становится понятие трансформации человека. 

Важно отметить, что речь идёт не только о био-

логических изменениях. Постгуманистическая философия 

рассматривает человеческое существование как сложное 

единство биологических, когнитивных, социальных и куль-

турных компонентов. Поэтому трансформация человека 

затрагивает одновременно различные уровни его бытия. 

Изменяются способы восприятия мира. 

Изменяются формы коммуникации. 

Изменяются механизмы памяти. 

Изменяются структуры знания. 

Изменяются способы формирования идентичности. 

Тем самым трансформация субъекта приобретает 

комплексный характер. 

Особое место в обсуждении данных процессов зани-

мает проблема человеческой уникальности. 

Традиционный гуманизм связывал уникальность 

человека прежде всего с разумом. Именно способность к 

мышлению рассматривалась как главный критерий отли-

чия человека от других форм существования. Однако 

развитие искусственного интеллекта постепенно усложняет 

данную картину. 

Современные интеллектуальные системы способны 

выполнять многие когнитивные операции, ранее считав-
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шиеся исключительно человеческими. 

Они анализируют большие объёмы данных. 

Распознают сложные закономерности. 

Генерируют тексты. 

Создают изображения. 

Участвуют в принятии решений. 

Подобные достижения заставляют философию по-

новому взглянуть на вопрос о границах человеческой 

исключительности. 

Вместе с тем постгуманизм не сводит проблему 

человека к конкуренции между человеком и машиной. 

Гораздо важнее вопрос о характере их взаимо-

действия. 

Современная технологическая среда всё чаще функ-

ционирует как пространство совместного существования 

человека и интеллектуальных систем. Следовательно, 

предметом философского анализа становится не столько 

противопоставление человеческого и искусственного, 

сколько исследование возникающих между ними форм 

кооперации. 

Именно здесь возникает идея коэволюции человека и 

технологии. 

Согласно данной перспективе, человек и техника 

развиваются не независимо друг от друга, а в процессе 

постоянного взаимного влияния. Технологии изменяют 

человеческое существование, однако одновременно сами 

создаются и направляются человеческой деятельностью. 

Следовательно, будущее человека невозможно рас-

сматривать отдельно от будущего технологий. 

Однако данная взаимосвязь порождает целый ряд 

философских вопросов. 

Какие аспекты человеческого существования должны 

сохраняться независимо от технологических изменений? 
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Существуют ли пределы допустимого преобразо-

вания человека? 

Каким образом обеспечить сохранение свободы и 

ответственности в условиях возрастающей автоматизации? 

Может ли человек сохранить статус морального 

субъекта в мире интеллектуальных машин? 

Ответы на данные вопросы остаются предметом 

продолжающихся дискуссий. 

Тем не менее уже сегодня можно утверждать, что 

постгуманизм существенно изменяет традиционный способ 

постановки антропологической проблемы. Вместо поиска 

неизменной сущности человека он предлагает исследовать 

процессы его становления и трансформации. Человек 

начинает рассматриваться не как завершённый результат 

эволюции, а как открытый проект, находящийся в состоя-

нии постоянного изменения. 

В этом отношении постгуманизм представляет собой 

своеобразную философию перехода. 

Он фиксирует момент исторического перелома, когда 

прежние представления о субъекте оказываются недоста-

точными для понимания новой реальности. Классический 

субъект модерна уже не способен полностью объяснить 

процессы, происходящие в цифровом обществе. Однако 

новые формы субъектности ещё только начинают 

формироваться. 

Поэтому постгуманизм существует в пространстве 

между прошлым и будущим. 

Между гуманистической традицией и технологи-

ческой цивилизацией. 

Между человеком как центром мира и человеком как 

участником сложных сетей взаимодействия. 

Именно эта промежуточная позиция делает пост-

гуманистическую философию одной из наиболее значимых 

интеллектуальных реакций на вызовы современности. 
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Вместе с тем логика постгуманистического анализа 

неизбежно приводит к ещё более радикальному вопросу. 

Если технологии становятся активными участниками 

человеческого существования, если алгоритмы начинают 

организовывать процессы коммуникации, принятия реше-

ний и производства знаний, то каким образом изменяется 

сама структура реальности, в которой живёт современный 

человек? 

Иначе говоря, речь уже идёт не только о 

трансформации субъекта, но и о трансформации мира. 

Именно этот вопрос становится отправной точкой 

следующего этапа философского исследования — фило-

софии алгоритмической реальности. Если постгуманизм 

анализирует новые формы субъектности, возникающие в 

условиях технологической цивилизации, то философия 

алгоритмической реальности стремится понять, каким 

образом алгоритмы становятся фундаментальным прин-

ципом организации современного социального, культур-

ного и когнитивного пространства. Здесь проблема 

субъекта достигает новой стадии своего развития, откры-

вая перспективу философского осмысления эпохи искусст-

венного интеллекта. 

7.7. Постгуманизм как новая антропология XXI 

века 

Подводя итог рассмотрению основных идей пост-

гуманистической философии, следует отметить, что её 

значение определяется не только критикой традиционных 

антропологических представлений, но и попыткой сфор-

мировать новую концептуальную модель человека, соот-

ветствующую условиям современной цивилизации. Если 

классическая философская антропология стремилась от-

ветить на вопрос о том, что представляет собой человек по 

своей сущности, то постгуманизм переносит акцент на 
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исследование тех процессов и отношений, внутри которых 

формируется человеческое существование. 

Подобное изменение философской перспективы 

является закономерным результатом длительной эволюции 

европейской мысли. 

Философия Нового времени утвердила субъект как 

центр познания и основание рациональности. 

Феноменология раскрыла связь субъекта с опытом. 

Экзистенциализм акцентировал внимание на свободе 

и историчности существования. 

Герменевтика показала зависимость понимания от 

культурной традиции. 

Критическая теория выявила коммуникативную 

природу субъективности. 

Постструктурализм осуществил деконструкцию 

классической модели субъекта. 

Постгуманизм становится следующим этапом дан-

ного процесса, на котором философия начинает исследо-

вать новые формы человеческого существования в 

условиях технологически преобразующегося мира. 

В этом смысле постгуманизм представляет собой не 

отказ от антропологической проблематики, а её 

радикальное переосмысление. 

Человек продолжает оставаться центральным пред-

метом философской рефлексии. 

Однако изменяется способ постановки вопроса о 

человеке. 

Если ранее философия стремилась обнаружить уни-

версальную человеческую сущность, то теперь она 

обращается к анализу динамических процессов станов-

ления субъективности. 

Если раньше человек понимался как автономный 

центр мира, то теперь он рассматривается как элемент 

сложной системы взаимосвязей. 
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Если классическая антропология акцентировала 

внимание на различии между человеком и окружающим 

миром, то постгуманизм исследует формы их взаимной 

обусловленности. 

Особое значение в данном контексте приобретает 

идея реляционности. 

Одной из фундаментальных особенностей пост-

гуманистического мышления является отказ от пред-

ставления о существовании изолированных сущностей. 

Любой объект, любое явление и любая форма субъек-

тивности рассматриваются через систему отношений, 

внутри которой они возникают и функционируют. 

Человек существует благодаря отношениям. 

Отношениям с природой. 

Отношениям с культурой. 

Отношениям с другими людьми. 

Отношениям с техникой. 

Отношениям с информационной средой. 

Следовательно, субъективность не предшествует 

этим отношениям, а формируется внутри них. 

Данное положение имеет принципиальное значение 

для понимания современной эпохи. 

Развитие глобальных коммуникационных сетей, циф-

ровых платформ и интеллектуальных технологий приводит 

к возникновению новых форм взаимосвязанности, которые 

не могут быть адекватно описаны средствами классической 

философии субъекта. Современный человек всё чаще 

действует в пространствах, где границы между индиви-

дуальным и коллективным, реальным и виртуальным, 

человеческим и техническим становятся всё менее 

определёнными. 

В результате возникает необходимость формирования 

новой антропологии. 
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Её задачей становится не поиск неизменной чело-

веческой природы, а исследование механизмов трансфор-

мации человеческого существования в условиях быстро 

меняющегося мира. 

Именно эту функцию выполняет постгуманизм. 

Он предлагает философский язык для описания тех 

процессов, которые становятся определяющими для XXI 

века. 

При этом одной из важнейших особенностей пост-

гуманистической антропологии является её открытый 

характер. 

Классическая философия стремилась завершить 

описание человека через выявление его сущности. 

Постгуманизм исходит из невозможности окон-

чательного определения человека. 

Человеческое существование рассматривается как 

незавершённый процесс. 

Как постоянное становление. 

Как открытая возможность. 

Подобное понимание человека соответствует си-

туации современности, в которой социальные, культурные 

и технологические изменения происходят с бес-

прецедентной скоростью. 

Однако именно здесь обнаруживается и внутренняя 

ограниченность постгуманизма. 

Разрушая классические антропологические модели, 

он сталкивается с необходимостью объяснения новых 

форм власти, новых механизмов социального контроля и 

новых способов организации человеческого опыта. Если 

человек существует внутри сетей взаимодействия, то 

возникает вопрос о том, какие силы структурируют данные 

сети и каким образом осуществляется управление ими. 
Ответ на данный вопрос всё чаще связывается с 

феноменом алгоритмов. 
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Современное общество постепенно превращается в 
пространство алгоритмически организованных процессов. 

Алгоритмы определяют логику информационных 
потоков. 

Участвуют в распределении ресурсов. 
Формируют цифровую среду коммуникации. 
Оказывают влияние на принятие решений. 
Определяют способы обработки знаний. 
Тем самым они начинают выполнять функции, кото-

рые ранее связывались исключительно с деятельностью 
человека и социальных институтов. 

Именно поэтому дальнейшее развитие философского 
анализа требует перехода от проблематики постгуманизма 
к исследованию алгоритмической реальности. 

Если постгуманизм сосредоточен на вопросе о 
трансформации человека, то следующий этап философской 
рефлексии связан с вопросом о трансформации самой 
структуры мира, внутри которого существует современный 
субъект. 

Таким образом, постгуманизм занимает промежуточ-
ное положение в общей траектории постклассической 
философии. Он завершает процесс децентрации субъекта, 
начатый постструктурализмом, и одновременно подготав-
ливает переход к новому этапу философского осмысления 
современности. Через анализ новых форм субъектности, 
технологической трансформации человека и сетевой 
организации опыта постгуманизм подводит философскую 
мысль к пониманию того, что в XXI веке ключевым 
фактором социальных и культурных изменений становятся 
уже не только люди и институты, но и алгоритмические 
системы. 

Поэтому логическим продолжением постгуманис-
тической проблематики становится исследование алгорит-
мической реальности — того нового исторического и 
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философского пространства, в котором вопрос о субъекте 
приобретает принципиально иной смысл и открывает 
новую страницу в развитии постклассической философии. 

ГЛАВА VIII 

Алгоритмическая трансформация субъекта 

(переходный очерк к главе «Алгоритмическая 

реальность: философия в эпоху искусственного 

интеллекта») 

История постклассической философии представляет 

собой последовательный процесс переосмысления субъек-

та и условий его существования. На протяжении XX века 

философская мысль шаг за шагом отказывалась от класси-

ческой модели человека как автономного и самодоста-

точного центра познания. Феноменология поставила под 

сомнение картезианское понимание сознания и раскрыла 

его укоренённость в структуре опыта. Экзистенциализм 

сместил акцент с познания на существование и показал, 

что человеческое бытие определяется не столько мыш-

лением, сколько свободой, выбором и ответственностью. 

Аналитическая философия продемонстрировала фундамен-

тальную роль языка в организации мышления, а гер-

меневтика выявила историческую обусловленность про-

цессов понимания. Критическая теория перенесла вни-

мание на коммуникативные основания социальной жизни, 

тогда как постструктурализм подверг радикальной критике 

саму идею субъекта как устойчивого центра сознания и 

смысла. Наконец, постгуманизм показал, что человек не 

может более рассматриваться как исключительный центр 

мироздания и должен мыслиться в контексте сложных 

взаимодействий между природой, обществом и техникой. 

Однако развитие цифровых технологий и искусст-

венного интеллекта приводит к возникновению новой 

философской ситуации, которая не сводится к очередной 

модификации классической концепции субъекта. Речь идёт 
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о качественном изменении самой среды человеческого 

существования. Если в предшествующие эпохи субъект 

сохранял статус главного носителя когнитивной актив-

ности, то в условиях цифровой цивилизации значительная 

часть процессов обработки информации постепенно 

переносится во внешние технические системы. В резуль-

тате трансформируются не только формы человеческой 

деятельности, но и сама структура опыта, посредством 

которого человек взаимодействует с миром. 

Одной из ключевых особенностей современности 

становится возрастающая роль алгоритмов в организации 

социальной реальности. Алгоритмы перестают быть 

исключительно техническими процедурами решения 

специализированных задач и превращаются в универ-

сальный механизм управления информационными пото-

ками. Они участвуют в процессах поиска и отбора 

информации, организации коммуникации, прогнозиро-

вании поведения, распределении ресурсов и принятии 

решений. Практически все важнейшие сферы современной 

жизни оказываются в той или иной степени включёнными 

в пространство алгоритмического регулирования. 

Данное обстоятельство имеет принципиальное зна-

чение для философии субъекта. На протяжении длитель-

ного времени предполагалось, что процессы мышления, 

оценки и выбора принадлежат исключительно человеку. 

Даже самые сложные технические системы рассматрива-

лись как инструменты, полностью подчинённые человечес-

ким целям. Однако современные алгоритмические техно-

логии всё чаще выполняют функции, которые ранее связы-

вались с деятельностью субъекта. Они анализируют огром-

ные массивы данных, выявляют закономерности, форми-

руют рекомендации и участвуют в выработке решений, 

оказывающих непосредственное влияние на человеческое 
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поведение. 

В результате возникает новая форма отношений 

между человеком и техникой. Если индустриальная эпоха 

была связана прежде всего с механизацией физического 

труда, то цифровая эпоха характеризуется возрастающей 

автоматизацией когнитивных процессов. Машина пере-

стаёт быть исключительно продолжением человеческой 

руки и начинает выступать в качестве своеобразного 

продолжения интеллектуальной деятельности. Именно 

поэтому проблема искусственного интеллекта не может 

быть сведена к вопросам технической эффективности или 

вычислительной мощности. Её подлинное философское 

значение связано с изменением самого понимания 

субъективности. 

Алгоритмическая трансформация субъекта означает, 

что процессы восприятия, памяти, внимания, интерпре-

тации и принятия решений всё чаще осуществляются в 

условиях постоянного взаимодействия человека с интел-

лектуальными системами. Человек получает доступ к миру 

не непосредственно, а через сложную сеть цифровых 

посредников, которые фильтруют, ранжируют и структу-

рируют информацию. Следовательно, алгоритмы начинают 

участвовать не только в организации внешней среды, но и 

в формировании самого опыта реальности. 

Особую значимость данная проблема приобретает в 

контексте изменения характера рациональности. Класси-

ческая философия связывала рациональность с деятель-

ностью субъекта, способного самостоятельно анализиро-

вать информацию и принимать осознанные решения. 

Современные алгоритмические системы демонстрируют 

способность выполнять многие интеллектуальные опера-

ции значительно быстрее и эффективнее человека. Однако 

алгоритмическая рациональность принципиально отли-

чается от человеческой. Она основана не на понимании 
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смысла, а на обработке данных; не на интерпретации, а на 

вычислении; не на ценностном выборе, а на статис-

тическом моделировании. 

Тем самым современная философия сталкивается с 

необходимостью осмысления новой конфигурации отно-

шений между человеком и интеллектуальной технологией. 

Центральным становится вопрос не о том, может ли 

машина мыслить подобно человеку, а о том, каким образом 

изменяется человеческое мышление в условиях постоян-

ного взаимодействия с алгоритмическими системами. 

Именно здесь возникает проблема алгоритмической 

субъективности как одной из важнейших характеристик 

цифровой эпохи. 

В более широком смысле речь идёт о формировании 

новой исторической реальности. Алгоритмы начинают 

выступать не только как инструменты решения отдельных 

задач, но и как универсальный принцип организации совре-

менного общества. Они участвуют в производстве знаний, 

управлении коммуникацией, регулировании социальных 

процессов и формировании культурных практик. В 

результате возникает особая форма реальности, которую 

всё чаще обозначают как алгоритмическую реальность. 

Именно исследование данной реальности становится 

центральной задачей современной философии искусствен-

ного интеллекта. Если постгуманизм поставил вопрос о 

новых формах субъектности в условиях технологической 

цивилизации, то следующий этап философского анализа 

связан с исследованием мира, в котором алгоритмы 

превращаются в один из определяющих факторов 

социальной и культурной организации. Поэтому проблема 

алгоритмической трансформации субъекта выступает не 

завершением истории постклассической философии, а 

началом нового этапа философского осмысления человека 
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в эпоху искусственного интеллекта 
8.1. Алгоритмическая реальность как новая 

форма организации мира 

Понятие алгоритмической реальности возникает как 

попытка философского осмысления тех фундаментальных 

изменений, которые происходят в современном обществе 

под воздействием цифровых технологий и искусственного 

интеллекта. Речь идёт не просто о расширении сферы 

применения вычислительных систем или увеличении 

объёмов обрабатываемой информации. Значительно более 

важным является то обстоятельство, что алгоритмы посте-

пенно начинают выполнять функцию структурообразую-

щего принципа социальной реальности, оказывая влияние 

на способы восприятия мира, организации коммуникации, 

производства знаний и принятия решений. 

В истории человеческой цивилизации можно вы-

делить несколько крупных этапов, связанных с изменением 

механизмов организации общественной жизни. Для 

традиционных обществ определяющее значение имели 

мифологические и религиозные системы, обеспечивавшие 

символическое единство социальной реальности. Эпоха 

модерна была связана с утверждением научной рациональ-

ности, бюрократических институтов и индустриальных 

технологий. Современная цифровая эпоха формирует 

новую логику организации мира, в которой центральное 

место начинают занимать процессы алгоритмической 

обработки информации. 

Особенность алгоритмической реальности заключает-

ся в том, что её функционирование основано не столько на 

непосредственном взаимодействии людей, сколько на 

непрерывной циркуляции данных. Практически любое 

действие современного человека сопровождается образова-

нием цифрового следа. Использование поисковых систем, 

социальных сетей, банковских сервисов, мобильных при-
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ложений и иных цифровых платформ приводит к накоп-

лению огромных массивов информации, которые стано-

вятся объектом алгоритмического анализа. 

В результате данные превращаются в один из 

важнейших ресурсов современной цивилизации. 

Именно на основе обработки данных осуществляется 

прогнозирование поведения пользователей, формирование 

информационных потоков, оптимизация экономических 

процессов и принятие управленческих решений. Следова-

тельно, алгоритмы начинают выполнять функции, которые 

ранее принадлежали различным социальным институтам и 

человеческим субъектам. 

Данное обстоятельство имеет принципиальное фило-

софское значение. 

Классическая философия рассматривала реальность 

как совокупность объектов, доступных человеческому 

восприятию и познанию. Даже тогда, когда речь шла о 

социальных структурах и институтах, предполагалось, что 

их существование связано с деятельностью людей и их 

сознательными действиями. Алгоритмическая реальность 

формирует иную ситуацию. Всё большее количество 

процессов начинает осуществляться автоматически, без 

непосредственного участия человека. 

Решения принимаются на основе анализа данных. 

Информационные потоки регулируются алгорит-

мами. 

Коммуникационные процессы организуются 

цифровыми платформами. 

Экономические операции осуществляются посредст-

вом автоматизированных систем. 

Управление социальными процессами всё чаще 

опирается на вычислительные модели. 

Тем самым возникает новая форма социальной рацио-
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нальности. 

Её специфика состоит в том, что основой органи-

зации мира становится не непосредственное человеческое 

понимание, а вычислительная обработка информации. 

Реальность начинает восприниматься как совокупность 

данных, подлежащих сбору, анализу и оптимизации. 

Подобная трансформация оказывает существенное 

влияние на характер современного знания. 

На протяжении длительного времени знание связы-

валось с деятельностью субъекта, стремящегося понять 

смысл изучаемых явлений. Научное познание предпола-

гало построение теоретических моделей, объясняющих 

закономерности функционирования мира. В условиях 

алгоритмической реальности всё более значимую роль 

начинает играть корреляционная логика. 

Алгоритмические системы способны обнаруживать 

статистические зависимости без необходимости их 

содержательного объяснения. 

Для эффективного прогнозирования поведения ока-

зывается важным не понимание причин явления, а выяв-

ление устойчивых закономерностей в массивах данных. 

Тем самым возникает своеобразный сдвиг от 

объяснения к предсказанию. 

Данный процесс имеет далеко идущие философские 

последствия. 

Если классическая рациональность была ориенти-

рована на поиск причин и сущностей, то алгоритмическая 

рациональность ориентируется на выявление вероятностей 

и корреляций. В результате изменяется не только характер 

знания, но и способ отношения человека к миру. 

Реальность всё чаще интерпретируется через призму 

вычислимости. 

Социальные процессы рассматриваются как потоки 

данных. 
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Человеческое поведение становится объектом прог-

нозирования. 

Коммуникация превращается в предмет алгорит-

мической оптимизации. 

Особую роль в формировании алгоритмической 

реальности играют цифровые платформы. 

Современные платформенные системы выступают не 

просто средствами коммуникации или обмена инфор-

мацией. Они становятся своеобразной инфраструктурой 

социальной жизни. Через них осуществляется доступ к 

знаниям, услугам, культурным продуктам и общественным 

взаимодействиям. 

Однако функционирование подобных платформ 

основано на алгоритмах. 

Именно алгоритмы определяют порядок отображения 

информации. 

Формируют рекомендации. 

Ранжируют содержание. 

Определяют степень видимости различных сообще-

ний и источников. 

Следовательно, алгоритмы начинают выполнять 

функцию своеобразных посредников между человеком и 

миром. 

Это означает, что современный субъект всё чаще 

сталкивается не с реальностью непосредственно, а с её 

алгоритмически структурированной версией. 

Информация, которую получает человек, уже прошла 

предварительный отбор. 

Социальные связи организованы посредством 

цифровых механизмов. 

Значительная часть опыта оказывается опосредо-

ванной вычислительными процедурами. 

В результате возникает новая культурная ситуация, 
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требующая философского осмысления. 

Алгоритмическая реальность не является исключи-

тельно техническим феноменом. Она представляет собой 

новую форму организации социальной жизни, в рамках 

которой вычислительные процессы начинают играть роль 

фундаментального механизма производства порядка. 

Подобная трансформация затрагивает не только техно-

логии, но и базовые структуры человеческого опыта. 

Именно поэтому исследование алгоритмической 

реальности выходит за пределы философии техники в 

узком смысле слова. Оно становится частью более широ-

кой философской проблематики, связанной с судьбой 

субъекта в эпоху искусственного интеллекта. Если ал-

горитмы начинают участвовать в организации знания, 

коммуникации и принятия решений, то возникает законо-

мерный вопрос: каким образом изменяется положение 

самого человека в новой реальности? 

Ответ на этот вопрос требует обращения к проблеме 

алгоритмической рациональности и её влияния на про-

цессы мышления, выбора и социального действия. Именно 

анализ данных процессов позволяет понять глубину 

трансформаций, происходящих в современном мире под 

воздействием искусственного интеллекта и цифровых 

технологий. 

8.2. Алгоритмическая рациональность и 

трансформация мышления 

Одним из наиболее значимых философских по-

следствий цифровой эпохи становится изменение харак-

тера рациональности. Если в классической философской 

традиции рациональность рассматривалась как фундамен-

тальная способность субъекта к осмысленному познанию 

мира, логическому рассуждению и принятию обоснован-

ных решений, то развитие алгоритмических технологий 

приводит к возникновению новой формы рациональности, 
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основанной на вычислении, обработке данных и прог-

нозировании поведения. В результате современная фило-

софия сталкивается с необходимостью переосмысления 

самого понятия мышления в условиях возрастающего 

влияния искусственного интеллекта и алгоритмических 

систем. 

На протяжении большей части истории европейской 

философии рациональность связывалась с деятельностью 

сознательного субъекта. От античного логоса до картезиан-

ского cogito и кантовского трансцендентального субъекта 

разум рассматривался как способность человека постигать 

закономерности мира и формировать осмысленное отно-

шение к действительности. Даже в тех философских 

направлениях XX века, которые подвергали критике 

классический рационализм, сохранялось убеждение в том, 

что мышление является специфически человеческой 

формой деятельности. 

Современные алгоритмические системы существенно 

изменяют данную ситуацию. 

Их функционирование основано на способности ана-

лизировать колоссальные объёмы информации, выявлять 

статистические закономерности и формировать прогнозы с 

такой скоростью, которая недоступна человеческому 

сознанию. Многие интеллектуальные операции, ранее 

выполнявшиеся исключительно человеком, сегодня могут 

осуществляться автоматизированными вычислительными 

системами. 

Однако данное обстоятельство не означает тождества 

человеческого и алгоритмического мышления. 

Напротив, между ними существуют принципиальные 

различия, имеющие важное философское значение. 

Человеческая рациональность формируется в прост-

ранстве опыта, языка, культуры и исторической памяти. 
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Она предполагает способность не только обрабатывать 

информацию, но и понимать её смысл. Человеческое мыш-

ление связано с интерпретацией, рефлексией, сомнением, 

оценкой и способностью выходить за пределы наличных 

данных. Оно всегда включает ценностное измерение и не 

может быть сведено к чисто формальным операциям. 

Алгоритмическая рациональность устроена иначе. 

Её основой является вычисление. 

Алгоритм не понимает смысл информации в чело-

веческом значении данного слова. 

Он работает с формализованными структурами 

данных. 

Выявляет корреляции. 

Строит вероятностные модели. 

Осуществляет оптимизацию заданных параметров. 

Следовательно, эффективность алгоритмической сис-

темы определяется не пониманием мира, а способностью 

обнаруживать статистические зависимости и использовать 

их для решения конкретных задач. 

Данное различие приобретает особую значимость в 

условиях распространения технологий искусственного 

интеллекта. 

Современные интеллектуальные системы способны 

демонстрировать результаты, которые внешне напоминают 

проявления человеческого мышления. Они создают тексты, 

распознают изображения, участвуют в научных исследова-

ниях и поддерживают сложные формы коммуникации. 

Однако за этим сходством скрываются принципиально 

различные механизмы функционирования. 

Человек стремится понять. 

Алгоритм вычисляет. 

Человек интерпретирует. 

Алгоритм сопоставляет данные. 

Человек ищет смысл. 
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Алгоритм выявляет вероятности. 

Именно поэтому вопрос о соотношении человеческой 

и алгоритмической рациональности становится одной из 

центральных проблем современной философии искусст-

венного интеллекта. 

Особый интерес представляет влияние алгоритми-

ческих систем на структуру самого человеческого мыш-

ления. 

На протяжении всей истории человечества развитие 

технологий сопровождалось изменением когнитивных 

практик. Появление письменности трансформировало 

память. Книгопечатание изменило способы распростра-

нения знаний. Средства массовой коммуникации повлияли 

на характер общественного сознания. Цифровые техно-

логии продолжают данный процесс, однако масштабы 

происходящих изменений оказываются значительно более 

глубокими. 

Современный человек всё чаще взаимодействует с 

информацией через алгоритмические посредники. 

Поисковые системы определяют доступность знаний. 

Рекомендательные механизмы формируют информа-

ционные предпочтения. 

Цифровые платформы организуют коммуникативное 

пространство. 

Интеллектуальные помощники участвуют в решении 

повседневных задач. 

В результате алгоритмы начинают выполнять функ-

ции своеобразной внешней когнитивной инфраструктуры. 

Данная ситуация приводит к изменению характера 

интеллектуальной деятельности. 

Значительная часть операций по поиску, отбору и 

структурированию информации переносится на техни-

ческие системы. Это позволяет существенно расширить 
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доступ к знаниям и повысить эффективность многих видов 

деятельности. Однако одновременно возникает опасность 

постепенной утраты навыков самостоятельной интеллек-

туальной работы. 

Особенно важной становится проблема когнитивной 

зависимости. 

Если субъект всё чаще делегирует алгоритмам 

функции анализа и выбора, то возникает риск снижения 

уровня рефлексии и критического мышления. Человек 

начинает получать готовые ответы раньше, чем успевает 

сформулировать собственные вопросы. В результате интел-

лектуальное усилие постепенно уступает место алгорит-

мической поддержке. 

В философском отношении данная тенденция имеет 

далеко идущие последствия. 

На протяжении длительного времени мышление 

рассматривалось не только как средство получения знаний, 

но и как способ формирования личности. Способность 

самостоятельно анализировать ситуацию, сомневаться, 

сопоставлять различные точки зрения и принимать ответ-

ственные решения составляла важнейшую характеристику 

субъекта. 

Поэтому вопрос о влиянии алгоритмической рацио-

нальности на человеческое мышление оказывается одно-

временно вопросом о будущем субъективности. 

Сможет ли человек сохранить способность к само-

стоятельному суждению в условиях возрастающей авто-

матизации интеллектуальных процессов? 

Каким образом будут соотноситься алгоритмическая 

эффективность и человеческое понимание? 

Способна ли вычислительная рациональность заме-

нить рефлексивную рациональность или между ними 

существует принципиальное различие? 

Ответы на данные вопросы требуют дальнейшего 
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философского анализа. 

Однако уже сегодня можно утверждать, что развитие 

алгоритмической рациональности приводит к формиро-

ванию новой когнитивной ситуации, в которой субъект 

оказывается включённым в сложную систему взаимо-

действия с интеллектуальными технологиями. Именно эта 

ситуация становится одной из важнейших предпосылок 

трансформации современного человека и одновременно 

открывает проблему новых форм власти, возникающих в 

условиях алгоритмически организованного общества. 

Поэтому следующим шагом философского исследо-

вания становится анализ алгоритмов не только как 

инструментов познания, но и как механизмов социального 

регулирования. Если алгоритмическая рациональность 

изменяет структуру мышления, то алгоритмическая власть 

начинает изменять структуру общества. Именно на пере-

сечении этих процессов формируется новая конфигурация 

отношений между знанием, управлением и субъектом в 

эпоху искусственного интеллекта. 

8.3. Алгоритмическая власть и новые механизмы 

социального управления 

Одним из наиболее значимых последствий форми-

рования алгоритмической реальности становится возник-

новение новых форм власти, принципиально отличаю-

щихся от традиционных механизмов социального управ-

ления. Если классическая политическая философия рас-

сматривала власть преимущественно как способность 

одних субъектов воздействовать на поведение других 

субъектов посредством принуждения, убеждения или 

институционального регулирования, то цифровая эпоха 

приводит к появлению более сложных и зачастую менее 

заметных способов организации общественной жизни. В 

этих условиях алгоритмы начинают выполнять функции, 
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которые ранее принадлежали государственным инсти-

тутам, социальным структурам и самим человеческим 

субъектам. 

Для понимания данной трансформации необходимо 

учитывать длительную историю развития властных 

отношений. В традиционных обществах власть была тесно 

связана с личным господством и религиозной легитима-

цией. В эпоху модерна формируются бюрократические 

механизмы управления, основанные на рациональной 

организации социальных институтов. В XX веке особое 

внимание философии привлекают скрытые формы власти, 

действующие через нормы, дисциплинарные практики и 

механизмы производства знания. Наиболее глубокий 

анализ данных процессов был осуществлён Мишелем 

Фуко, который показал, что современная власть функцио-

нирует не только посредством запретов и санкций, но и 

через формирование самих условий человеческого пове-

дения. 

Алгоритмическая реальность создаёт новую фазу 

развития данной тенденции. 

Если дисциплинарная власть стремилась формиро-

вать поведение индивидов посредством социальных 

институтов, то алгоритмическая власть действует через 

цифровую инфраструктуру повседневной жизни. Её специ-

фика заключается в том, что она функционирует преиму-

щественно через обработку данных, прогнозирование и 

управление вероятностями. 

Современные цифровые платформы непрерывно 

собирают информацию о действиях пользователей. 

Фиксируются поисковые запросы. 

Коммуникационные практики. 

Потребительские предпочтения. 

Маршруты перемещения. 

Информационные интересы. 
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Поведенческие особенности. 

На основе анализа подобных данных формируются 

сложные модели поведения, позволяющие прогнозировать 

будущие действия отдельных пользователей и социальных 

групп. 

Тем самым власть всё в большей степени приобретает 

предиктивный характер. 

Если традиционные формы управления реагировали 

на уже совершившиеся действия, то алгоритмические сис-

темы стремятся предвидеть возможное поведение заранее. 

В результате центр управления постепенно смещается от 

контроля над прошлым к управлению вероятным будущим. 

Данное обстоятельство имеет принципиальное 

философское значение. 

На протяжении длительного времени свобода чело-

века связывалась с непредсказуемостью его действий и 

способностью самостоятельно принимать решения. Однако 

алгоритмические системы всё чаще функционируют как 

механизмы вероятностного прогнозирования, стремящиеся 

уменьшить степень неопределённости человеческого 

поведения. 

Возникает своеобразный парадокс современной 

эпохи. 

Чем больше данных собирается о человеке, тем более 

предсказуемым становится его поведение с точки зрения 

алгоритмических моделей. 

Чем совершеннее становятся методы анализа 

информации, тем эффективнее оказывается возможность 

влияния на процессы принятия решений. 

В результате изменяется сама логика власти. 

Особую роль в данном процессе играют рекомен-

дательные алгоритмы. 

На первый взгляд они выполняют исключительно 
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вспомогательные функции, помогая пользователю ориен-

тироваться в огромных потоках информации. Однако в 

действительности данные системы оказывают сущест-

венное влияние на формирование информационной среды 

человека. 

Именно алгоритмы определяют, какие новости будут 

прочитаны. 

Какие тексты окажутся в поле внимания. 

Какие товары будут предложены. 

Какие темы станут предметом общественного обсуж-

дения. 

Следовательно, алгоритмическая система выступает 

не нейтральным посредником, а активным участником 

процесса формирования социальной реальности. 

Данная ситуация приводит к появлению феномена 

алгоритмического посредничества. 

Современный человек всё реже взаимодействует с 

миром непосредственно. Его отношение к реальности 

опосредуется сложными вычислительными системами, 

которые осуществляют предварительный отбор инфор-

мации. В результате субъект получает доступ не к полной 

картине мира, а к её алгоритмически сконструированной 

версии. 

Подобная трансформация имеет важные последствия 

для общественного сознания. 

Информационное пространство начинает 

персонализироваться. 

Каждый пользователь сталкивается с индивидуали-

зированным набором сообщений и рекомендаций. 

Формируются своеобразные информационные среды, 

внутри которых человек взаимодействует преимущест-

венно с тем содержанием, которое соответствует его 

предыдущему поведению и предпочтениям. 

Это обстоятельство способно усиливать процессы 
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фрагментации общественного опыта и ограничивать воз-

можности для критического восприятия альтернативных 

точек зрения. 

Не менее важным аспектом алгоритмической власти 

является её непрозрачность. 

Традиционные формы власти, несмотря на все су-

ществующие ограничения, обычно обладают определённой 

институциональной определённостью. Можно установить 

источник решения, определить субъект ответственности и 

выявить механизмы принятия управленческих решений. 

Алгоритмические системы зачастую функционируют 

иначе. 

Их внутренняя логика может оставаться непонятной 

для большинства пользователей. 

Процессы принятия решений оказываются скрытыми 

внутри сложных вычислительных моделей. 

Даже разработчики не всегда способны полностью 

объяснить причины конкретного результата, полученного 

системой искусственного интеллекта. 

В результате возникает проблема алгоритмической 

ответственности. 

Кто несёт ответственность за последствия решений, 

принимаемых интеллектуальными системами? 

Каким образом обеспечить прозрачность алгорит-

мического управления? 

Можно ли считать справедливыми решения, логика 

которых недоступна общественному контролю? 

Подобные вопросы становятся одними из цент-

ральных в современной философии технологий. 

В более широком смысле алгоритмическая власть 

представляет собой новую форму организации социальных 

отношений, в которой управление осуществляется через 

данные, прогнозирование и вычислительные процедуры. 
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Она не отменяет традиционные политические и 

экономические механизмы, но существенно изменяет 

способы их функционирования. В результате субъект 

оказывается включённым в новую систему отношений 

между знанием, информацией и управлением. 

Именно поэтому анализ алгоритмической власти не 

может ограничиваться политической или социологической 

проблематикой. Его конечным предметом становится сам 

человек как носитель свободы, ответственности и способ-

ности к самостоятельному суждению. Если алгоритмы 

начинают участвовать в организации социальной реаль-

ности, то неизбежно возникает вопрос о судьбе субъекта в 

условиях алгоритмически регулируемого мира. 

Данный вопрос приобретает особую остроту в 

контексте развития искусственного интеллекта. Чем более 

автономными становятся интеллектуальные системы, тем 

актуальнее становится проблема сохранения человеческой 

субъектности. Поэтому следующим этапом философского 

анализа является исследование взаимоотношений между 

искусственным интеллектом и человеком как двумя 

различными формами рациональности, сосуществующими 

в пространстве современной алгоритмической реальности. 

Здесь проблема субъекта выходит на новый уровень и 

становится центральным вопросом философии эпохи 

искусственного интеллекта. 

8.4. Искусственный интеллект и проблема 

субъекта 

Развитие искусственного интеллекта стало одним из 

наиболее значительных событий в истории современной 

цивилизации. Его значение определяется не только техно-

логическими достижениями, но и глубокими философ-

скими последствиями, затрагивающими фундаментальные 

представления о мышлении, познании и человеческой 

субъективности. Если в предыдущие эпохи техника рас-
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сматривалась преимущественно как средство расширения 

физических возможностей человека, то искусственный 

интеллект впервые ставит вопрос о возможности 

технологического воспроизведения тех функций, которые 

традиционно связывались с деятельностью разума. 

Данное обстоятельство существенно изменяет проб-

лемное поле современной философии. 

На протяжении длительного времени способность к 

мышлению рассматривалась как важнейшая характерис-

тика человека. Разум выступал не только инструментом 

познания, но и основанием человеческой уникальности. 

Именно способность к рациональному мышлению отли-

чала человека от других форм жизни и служила философ-

ским обоснованием его особого положения в мире. 

Однако развитие интеллектуальных технологий 

приводит к возникновению принципиально новой си-

туации. 

Современные системы искусственного интеллекта 

способны выполнять широкий спектр когнитивных опе-

раций, которые ещё недавно считались исключительно 

человеческими. Они анализируют сложные информацион-

ные массивы, распознают образы, переводят тексты, участ-

вуют в научных исследованиях, создают художественные 

произведения и демонстрируют способность к решению 

нестандартных задач. 

В результате возникает вопрос, имеющий не только 

техническое, но и философское значение. 

Что именно делает человека субъектом? 

Связана ли субъективность исключительно со способ-

ностью к обработке информации? 

Можно ли отождествлять интеллект с мышлением? 

Или же человеческая субъективность включает изме-

рения, которые принципиально не сводимы к вычисли-
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тельным процессам? 

Данная проблема является одной из центральных в 

современной философии искусственного интеллекта. 

Её сложность обусловлена тем, что само понятие 

интеллекта долгое время оставалось тесно связанным с 

традиционными представлениями о разуме. В класси-

ческой философии интеллект понимался не только как 

способность к решению задач, но и как способность к 

пониманию, рефлексии и осмыслению собственного опыта. 

Именно поэтому внешнее сходство между резуль-

татами деятельности человека и алгоритма ещё не означает 

их внутреннего тождества. 

Искусственный интеллект способен эффективно 

работать с информацией. 

Однако остаётся открытым вопрос о наличии пони-

мания в собственном смысле слова. 

Современные интеллектуальные системы оперируют 

знаками и статистическими закономерностями. 

Они способны генерировать содержательно сложные 

ответы. 

Однако сами процессы вычисления не предполагают 

наличия субъективного опыта. 

Алгоритм может анализировать текст о боли, не 

испытывая боли. 

Может описывать любовь, не переживая любви. 

Может рассуждать о смерти, не обладая опытом 

смертности. 

Следовательно, между интеллектом как вычислитель-

ной способностью и сознанием как переживаемым опытом 

сохраняется фундаментальное различие. 

Данное различие имеет принципиальное значение для 

философского понимания субъекта. 

На протяжении всей истории философии субъектив-

ность связывалась не только со способностью мыслить, но 
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и со способностью переживать собственное существо-

вание. Сознание включает не только когнитивное измере-

ние, но и феноменологическое измерение опыта. 

Человек не просто знает о мире. 

Он присутствует в мире. 

Испытывает его. 

Переживает его события. 

Осознаёт собственную конечность. 

Формирует ценностное отношение к реальности. 

Именно эта экзистенциальная сторона субъектив-

ности оказывается наиболее трудной для алгоритмического 

воспроизведения. 

Вместе с тем философская проблема искусственного 

интеллекта не сводится к вопросу о возможности машин-

ного сознания. 

Не менее важным является вопрос о влиянии 

интеллектуальных технологий на самого человека. 

Исторически техника всегда изменяла условия чело-

веческого существования. Однако искусственный интел-

лект отличается от большинства предшествующих техно-

логий тем, что начинает взаимодействовать с когнитивной 

сферой личности. Он участвует в процессах поиска инфор-

мации, принятия решений, коммуникации и обучения. 

Тем самым интеллектуальные системы становятся 

частью среды формирования человеческой субъектив-

ности. 

Современный человек всё чаще принимает решения 

при поддержке алгоритмов. 

Получает знания через интеллектуальные поисковые 

системы. 

Взаимодействует с рекомендательными механиз-

мами. 

Использует цифровых помощников в про-
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фессиональной и повседневной деятельности. 

В результате возникает новая форма взаимодействия 

между человеческим и искусственным интеллектом. 

Особенность данной ситуации состоит в том, что 

искусственный интеллект не заменяет человека полностью 

и не функционирует независимо от него. Гораздо чаще 

речь идёт о различных формах совместной когнитивной 

деятельности. Человеческое мышление и алгоритмическая 

обработка данных начинают образовывать сложные 

гибридные системы принятия решений. 

Именно поэтому философия всё чаще переходит от 

вопроса «может ли машина мыслить?» к вопросу «каким 

становится человеческое мышление в условиях постоян-

ного взаимодействия с интеллектуальными системами?». 

Подобный поворот имеет глубокие 

антропологические последствия. 

Если в классической традиции субъект рассматри-

вался как центр рациональности, то в условиях алгоритми-

ческой реальности рациональность всё чаще приобретает 

распределённый характер. Значительная часть интеллек-

туальной работы осуществляется во взаимодействии между 

человеком и техническими системами. 

Это приводит к пересмотру традиционных пред-

ставлений об автономии субъекта. 

Автономия больше не может пониматься как полная 

независимость от внешних средств мышления. 
Однако она не исчезает полностью. 
Скорее возникает необходимость нового понимания 

человеческой свободы и ответственности в условиях техно-
логически опосредованной рациональности. 

В этой связи особое значение приобретает вопрос о 
границах делегирования интеллектуальных функций. 

Какие решения могут быть переданы алгоритмам? 
Какие формы ответственности должны оставаться 
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исключительно человеческими? 
Где проходит граница между вычислением и 

моральным суждением? 
Может ли искусственный интеллект участвовать в 

принятии этически значимых решений? 
Подобные вопросы выходят далеко за пределы техни-

ческой проблематики и становятся предметом 
философской рефлексии. 

Таким образом, искусственный интеллект представ-
ляет собой не просто новую технологию, а важнейший 
фактор трансформации современной субъективности. Он 
ставит под вопрос многие традиционные представления о 
разуме, знании и человеческой уникальности, одновремен-
но открывая новые формы взаимодействия между чело-
веком и техническими системами. В результате проблема 
субъекта приобретает качественно новое измерение: 
философия должна осмыслить не только различия между 
человеческим и искусственным интеллектом, но и условия 
их совместного существования в едином пространстве 
алгоритмической реальности. 

Именно здесь возникает одна из центральных проб-
лем философии XXI века — проблема свободы и ответст-
венности в мире интеллектуальных алгоритмов. Если 
искусственный интеллект становится участником про-
цессов принятия решений, то каким образом сохраняется 
человеческая субъектность как источник морального 
выбора и ответственности за будущее? Ответ на этот 
вопрос становится следующим шагом философского ана-
лиза алгоритмической эпохи. 

8.5. Свобода и ответственность в эпоху алгоритмов 

Одной из наиболее сложных и одновременно 

наиболее значимых философских проблем современной 

цифровой эпохи становится проблема свободы и ответст-

венности в условиях возрастающего влияния алгоритми-



ТРАЕКТОРИИ ПОСТКЛАССИЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ 
 

 

 

~275~ 

ческих систем. Если искусственный интеллект и цифровые 

технологии постепенно начинают участвовать в процессах 

анализа информации, прогнозирования поведения и 

принятия решений, то неизбежно возникает вопрос о том, 

каким образом данные процессы влияют на фундамен-

тальные основания человеческой субъектности. 

История философии во многом может быть рас-

смотрена как история осмысления человеческой свободы. 

Уже в античной мысли свобода связывалась со способ-

ностью человека действовать в соответствии с разумом. В 

христианской традиции она рассматривалась в контексте 

морального выбора и ответственности перед Богом. 

Философия Нового времени связывала свободу с авто-

номией субъекта и его способностью самостоятельно 

определять основания собственного действия. В немецкой 

классической философии свобода становится важнейшим 

условием моральной ответственности, а в экзистен-

циализме — фундаментальной характеристикой человечес-

кого существования. 

Несмотря на различия между данными подходами, их 

объединяет одно общее положение: свобода предполагает 

наличие субъекта, способного самостоятельно принимать 

решения и нести ответственность за их последствия. 

Однако развитие алгоритмической реальности 

существенно усложняет данную картину. 

Современный человек всё чаще действует в среде, где 

значительная часть информации проходит через алгорит-

мические фильтры и системы обработки данных. Цифро-

вые платформы формируют информационное пространст-

во. Рекомендательные алгоритмы предлагают варианты 

выбора. Навигационные системы определяют маршруты 

передвижения. Интеллектуальные помощники участвуют в 

организации повседневной деятельности. В результате 

возникает ситуация, при которой многие решения прини-
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маются в условиях постоянного взаимодействия человека и 

алгоритма. 

Подобное взаимодействие не означает автомати-

ческой утраты свободы. 

Однако оно требует её нового философского осмыс-

ления. 

Традиционное понимание свободы основывалось на 

представлении о субъекте как относительно автономном 

центре принятия решений. В алгоритмической среде 

субъект продолжает принимать решения, но делает это в 

условиях, когда пространство возможных альтернатив всё 

чаще структурируется техническими системами. 

Следовательно, проблема заключается не в исчезно-

вении свободы, а в изменении условий её осуществления. 

Особенно отчётливо данная ситуация проявляется в 

сфере информационного потребления. 

На протяжении большей части истории человек само-

стоятельно определял круг доступной ему информации, 

ограниченный физическими и социальными условиями 

существования. Современные цифровые технологии ради-

кально расширили доступ к знаниям. Однако одно-

временно они создали механизмы алгоритмического 

отбора информации. 

Пользователь получает не всю совокупность возмож-

ных сведений, а ту их часть, которая была отобрана и 

ранжирована алгоритмом. 

Возникает своеобразная ситуация управляемой види-

мости. 

Человек сохраняет возможность выбора. 

Но сами условия выбора оказываются предваритель-

но организованными цифровой системой. 

В философском отношении это обстоятельство имеет 

принципиальное значение. 
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Свобода предполагает не только способность выби-

рать между предложенными вариантами, но и способность 

критически осмысливать сами основания выбора. Если 

алгоритмические системы начинают формировать инфор-

мационную среду субъекта, то возникает вопрос о сох-

ранении пространства автономной рефлексии. 

Не менее важной является проблема ответственности. 

На протяжении длительного времени ответственность 

рассматривалась как естественное продолжение свободы. 

Субъект несёт ответственность именно потому, что спосо-

бен самостоятельно принимать решения. Однако алго-

ритмическая эпоха создаёт множество ситуаций, в которых 

процесс принятия решений оказывается распределённым 

между человеком и технической системой. 

Данная проблема особенно заметна в сфере 

использования искусственного интеллекта. 

Современные алгоритмы применяются в медицине, 

финансах, образовании, государственном управлении и 

многих других областях. Они участвуют в оценке рисков, 

прогнозировании результатов и выработке рекомендаций. 

Однако даже в тех случаях, когда окончательное решение 

принимает человек, влияние алгоритмической системы 

может быть чрезвычайно значительным. 

Возникает фундаментальный вопрос: кто несёт 

ответственность за последствия решения, если оно было 

принято при участии интеллектуального алгоритма? 

Данный вопрос становится ещё более сложным по 

мере роста автономности искусственного интеллекта. 

В традиционной технической системе причинно-

следственная связь между действиями человека и резуль-

татом обычно остаётся относительно прозрачной. В слож-

ных самообучающихся алгоритмах данная прозрачность 

может существенно снижаться. Решение оказывается 

результатом обработки огромного количества данных и 
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внутренних вычислительных процессов, которые трудно 

полностью реконструировать. 
В результате появляется феномен распределённой 

ответственности. 
Ответственность оказывается распределённой между 

разработчиками системы, владельцами инфраструктуры, 
пользователями алгоритма и организациями, принимаю-
щими решения на основе его рекомендаций. 

Однако подобное распределение порождает риск её 
фактического размывания. 

Чем больше участников вовлечено в процесс при-
нятия решения, тем сложнее определить источник ответст-
венности. 

Следовательно, алгоритмическая эпоха ставит перед 
философией задачу выработки новых принципов этической 
ответственности. 

Особое значение в данном контексте приобретает 
различие между вычислением и моральным суждением. 

Алгоритм способен анализировать данные и выби-
рать оптимальное решение в соответствии с заданными 
критериями. Однако моральное решение предполагает не 
только расчёт последствий, но и оценку ценностей, целей и 
смыслов. 

Этическое суждение всегда связано с вопросом о 
должном. 

Оно требует способности выходить за пределы 
статистической эффективности. 

Предполагает понимание человеческого достоинства. 
Учитывает уникальность конкретной ситуации. 
Именно поэтому моральная ответственность не 

может быть полностью сведена к вычислительной про-
цедуре. 

Даже наиболее совершенные алгоритмические сис-

темы не способны самостоятельно определить, какие 
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ценности должны лежать в основе принимаемых решений. 

Данный выбор неизбежно остаётся человеческим. 

В этом заключается одно из важнейших оснований 

сохранения субъектности в эпоху искусственного интел-

лекта. 

Человек может делегировать алгоритмам вычисление. 

Может делегировать обработку данных. 

Может делегировать поиск закономерностей. 

Однако он не может полностью делегировать ответст-

венность за определение целей и ценностей собственной 

деятельности. 

Следовательно, подлинная проблема алгоритми-

ческой эпохи состоит не в замене человека машиной, а в 

сохранении способности к ответственному моральному 

выбору в условиях возрастающей технологической опосре-

дованности человеческого опыта. 

Таким образом, философский анализ свободы и 

ответственности показывает, что алгоритмическая транс-

формация субъекта не означает исчезновения человеческой 

автономии, но требует её нового понимания. Субъект 

продолжает оставаться носителем моральной ответствен-

ности, однако осуществляет свою деятельность в качест-

венно иной среде, где процессы мышления, выбора и 

принятия решений всё теснее переплетаются с функцио-

нированием интеллектуальных технологий. 

Именно поэтому центральной задачей философии 

искусственного интеллекта становится поиск условий 

сохранения человеческой субъектности в мире алгоритмов. 

Данная задача выводит исследование к ещё более фун-

даментальному вопросу — вопросу о будущем человека 

как носителя сознания, свободы и ответственности в 

условиях дальнейшего развития искусственного интел-

лекта и алгоритмической реальности. Этот вопрос стано-

вится завершающим философским горизонтом анализа 
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современной цифровой эпохи. 

8.6. Будущее субъекта между человеком и 

искусственным интеллектом 
Проблема будущего субъекта является логическим 

завершением всей траектории постклассической фило-
софии. Начиная с феноменологии и заканчивая современ-
ными теориями искусственного интеллекта, философская 
мысль последовательно пересматривала представления о 
человеке, его месте в мире и характере его отношения к 
реальности. В результате субъект постепенно утратил 
статус абсолютного центра бытия, однако не исчез как 
философская проблема. Напротив, именно в условиях 
цифровой эпохи вопрос о судьбе субъекта приобретает 
особую актуальность. 

Современная цивилизация вступает в исторический 
период, характеризующийся беспрецедентной скоростью 
технологических изменений. Искусственный интеллект, 
автоматизация, цифровые платформы, большие данные и 
нейросетевые технологии становятся неотъемлемой частью 
социальной и культурной жизни. Всё более очевидным 
становится, что данные процессы оказывают влияние не 
только на экономику, политику или коммуникацию, но и 
на фундаментальные основания человеческого существо-
вания. 

В подобных условиях возникает закономерный 
вопрос: каким будет субъект будущего? 

Данный вопрос не сводится к прогнозированию 
технологических инноваций. Его значение значительно 
глубже. Речь идёт о возможности сохранения человеческой 
субъектности в мире, где всё большую роль начинают 
играть интеллектуальные системы, способные выполнять 
многие функции, традиционно связывавшиеся с деятель-
ностью человека. 

На первый взгляд может показаться, что развитие 
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искусственного интеллекта неизбежно ведёт к постепен-
ному вытеснению человека из различных сфер деятель-
ности. Подобные опасения регулярно возникают в 
общественных дискуссиях и находят отражение в многоч-
исленных футурологических сценариях. Однако философ-
ский анализ показывает, что проблема имеет значительно 
более сложный характер. 

Исторический опыт свидетельствует о том, что 
развитие технологий не уничтожает человека как субъекта, 
а изменяет формы его существования. 

Появление письменности изменило способы хра-
нения знаний. 

Книгопечатание преобразовало интеллектуальную 
культуру. 

Индустриальная революция изменила характер труда. 
Цифровые технологии трансформировали коммуни-

кацию. 
Каждая новая технологическая эпоха сопровождалась 

перестройкой человеческого опыта, но не приводила к 
исчезновению субъективности как таковой. 

Следовательно, основной вопрос заключается не в 
том, исчезнет ли субъект, а в том, каким образом он будет 
трансформироваться. 

Особое значение в данном контексте приобретает 
проблема соотношения человеческого и искусственного 
интеллекта. 

Долгое время философские дискуссии строились 
вокруг противопоставления человека и машины. Предпола-
галось, что между ними существует принципиальная 
граница, обусловленная различием между живым созна-
нием и техническим устройством. Однако современные 
формы взаимодействия человека и интеллектуальных 
систем свидетельствуют о более сложной картине. 

Всё чаще речь идёт не о конкуренции, а о 
кооперации. 
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Искусственный интеллект становится частью 
когнитивной среды человека. 

Он помогает обрабатывать информацию. 
Участвует в исследовательской деятельности. 
Поддерживает процессы принятия решений. 
Расширяет возможности коммуникации. 
Тем самым возникает новая форма совместной 

интеллектуальной деятельности, в которой человеческое 
мышление и алгоритмические системы функционируют 
как взаимодополняющие элементы единого процесса. 

Данное обстоятельство позволяет по-новому взгля-
нуть на проблему субъектности. 

Если классическая философия рассматривала субъект 
как замкнутый центр сознания, то современная ситуация 
всё чаще требует понимания субъекта как открытой сис-
темы взаимодействий. Субъективность начинает формиро-
ваться не в изоляции от технологий, а в процессе постоян-
ного взаимодействия с ними. 

Однако подобная трансформация не устраняет 
фундаментальных различий между человеком и искусст-
венным интеллектом. 

Даже самые совершенные алгоритмические системы 
остаются инструментами обработки информации. 

Они способны анализировать данные. 
Выявлять закономерности. 
Строить прогнозы. 
Но они не обладают экзистенциальным опытом чело-

веческого существования. 
Не переживают собственную конечность. 
Не несут моральной ответственности. 
Не способны самостоятельно определять ценностные 

основания своей деятельности. 
Именно поэтому человеческая субъектность сохра-

няет уникальное значение. 



ТРАЕКТОРИИ ПОСТКЛАССИЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ 
 

 

 

~283~ 

Её специфика определяется не только способностью к 
мышлению, но и способностью к пониманию смысла, нрав-
ственному выбору и ответственному действию. Эти харак-
теристики невозможно полностью свести к вычисли-
тельным процедурам. 

В данной связи особое значение приобретает проб-
лема сохранения человеческого измерения культуры. 

Алгоритмическая эффективность сама по себе не 
способна определить цели общественного развития. 

Искусственный интеллект может предложить наибо-
лее эффективные средства достижения цели. 

Однако вопрос о том, какие цели следует считать дос-
тойными и значимыми, остаётся в пространстве чело-
веческой ответственности. 

Следовательно, будущее субъекта зависит не столько 
от уровня развития технологий, сколько от способности 
человека сохранять и развивать собственную рефлексив-
ную и нравственную автономию. 

Данный вывод имеет принципиальное значение для 
философии XXI века. 

На протяжении длительного времени философия 
стремилась понять человека как разумное существо. 

Сегодня перед ней стоит более сложная задача. 
Необходимо понять человека как существо, спо-

собное сохранять свободу и ответственность в условиях 
возрастающей интеллектуальной мощности создаваемых 
им технологий. 

Именно здесь возникает новая гуманистическая 
перспектива. 

Она отличается как от классического гуманизма, так 
и от радикальных версий постгуманизма. 

Её смысл заключается в признании того, что техно-
логии являются не внешней угрозой человеку и не его 
заменой, а частью исторического процесса развития чело-
веческой цивилизации. Однако направление данного 
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процесса определяется не алгоритмами, а людьми. 
Поэтому будущее субъекта зависит прежде всего от 

способности общества сохранять пространство критичес-
кого мышления, морального выбора и философской 
рефлексии. 

В конечном счёте проблема искусственного интел-
лекта оказывается не столько проблемой машин, сколько 
проблемой самого человека. Развитие алгоритмической 
реальности становится своеобразным испытанием зрелости 
человеческой культуры, её способности соединять техно-
логический прогресс с сохранением ценностей свободы, 
достоинства и ответственности. 

Именно в этом заключается главный философский 
смысл эпохи искусственного интеллекта. Она ставит перед 
человеком вопрос не о том, сможет ли машина стать чело-
веком, а о том, сможет ли человек сохранить себя как 
субъекта в мире всё более совершенных интеллектуальных 
технологий. 

Таким образом, будущее субъекта следует понимать 
не как исчезновение человека и не как его механическую 
замену алгоритмами, а как новую историческую форму 
человеческого существования, в которой свобода, созна-
ние, ответственность и рефлексия остаются фундамен-
тальными основаниями человеческого бытия. В этом 
смысле судьба субъекта в эпоху искусственного интеллек-
та остаётся открытым философским проектом, определяю-
щим горизонты развития современной цивилизации и 
самой философии. 

Выводы по главе VIII 
Проведённый анализ алгоритмической реальности 

позволяет сделать вывод о том, что современная фило-
софия вступает в качественно новый этап своего развития, 
связанный с осмыслением последствий цифровой транс-
формации общества и стремительного развития искусст-
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венного интеллекта. Если на протяжении большей части 
истории философская мысль рассматривала субъекта как 
главный источник познания, действия и смысло-
образования, то в условиях алгоритмической эпохи данное 
представление сталкивается с необходимостью серьёзного 
пересмотра. 

Алгоритмическая реальность представляет собой не 
просто совокупность новых технологий или инструментов 
обработки информации. Она выступает новой формой 
организации социальной и культурной жизни, в рамках 
которой алгоритмы начинают выполнять функции, ранее 
принадлежавшие исключительно человеку и обществен-
ным институтам. Обработка данных, прогнозирование 
поведения, организация коммуникации, производство 
знаний и поддержка принятия решений постепенно стано-
вятся важнейшими механизмами функционирования 
современного общества. 

В этих условиях происходит формирование новой 
конфигурации отношений между человеком и технологией. 

Если индустриальная эпоха была связана пре-
имущественно с механизацией физического труда, то 
цифровая эпоха характеризуется возрастающей автомати-
зацией когнитивных процессов. Алгоритмы начинают 
участвовать в тех видах деятельности, которые тради-
ционно рассматривались как проявления интеллектуальной 
активности субъекта. В результате проблема искусст-
венного интеллекта приобретает не только техническое, но 
и глубокое философское значение. 

Особое место в данной трансформации занимает 
изменение характера рациональности. 

Классическая рациональность была ориентирована на 
понимание, объяснение и осмысленное отношение к миру. 
Алгоритмическая рациональность основывается на вычис-
лении, анализе данных и выявлении статистических зако-
номерностей. Её эффективность определяется способ-
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ностью обрабатывать огромные массивы информации и 
строить прогнозы на основе вероятностных моделей. Тем 
самым возникает новая форма взаимодействия между 
человеческим мышлением и вычислительными системами. 

Однако алгоритмическая рациональность не устра-
няет человеческую рациональность и не заменяет её пол-
ностью. 

Напротив, современная ситуация характеризуется 
сосуществованием двух различных типов интеллек-
туальной деятельности. Человеческое мышление сохраняет 
способность к интерпретации, пониманию смысла, мораль-
ной оценке и рефлексии, тогда как алгоритмические 
системы обеспечивают высокую эффективность обработки 
данных и решения формализуемых задач. Следовательно, 
философская проблема заключается не в противопостав-
лении человека и алгоритма, а в осмыслении условий их 
взаимодействия. 

Не менее важным результатом развития алгоритми-
ческой реальности становится возникновение новых форм 
власти. 

Алгоритмы всё чаще выступают посредниками между 
человеком и миром, участвуя в организации информацион-
ного пространства, регулировании коммуникации и 
прогнозировании поведения. В результате власть приобре-
тает всё более скрытый и распределённый характер, а 
управление осуществляется посредством анализа данных и 
вычислительных моделей. Подобная трансформация 
требует нового философского осмысления свободы, ответ-
ственности и автономии субъекта. 

Особую значимость в данной связи приобретает 
проблема моральной ответственности. 

Несмотря на возрастающую роль интеллектуальных 
технологий, ответственность за определение целей и 
ценностей человеческой деятельности не может быть 
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полностью передана алгоритмическим системам. Алгоритм 
способен вычислять и прогнозировать, однако он не 
обладает собственным моральным опытом и не способен 
самостоятельно определять нормативные основания 
действия. Следовательно, субъект сохраняет свою уни-
кальную роль как носитель нравственного выбора и 
ответственности. 

В более широком смысле развитие искусственного 
интеллекта ставит перед философией вопрос о будущем 
человека. 

Данный вопрос не сводится к проблеме техно-
логического прогресса или возможности создания всё 
более совершенных интеллектуальных систем. Его под-
линный смысл связан с необходимостью сохранения чело-
веческой субъектности в условиях возрастающей алгорит-
мизации социальной реальности. Центральной задачей 
становится поиск таких форм взаимодействия между 
человеком и технологиями, которые позволяли бы сочетать 
преимущества цифрового развития с сохранением свободы, 
достоинства и способности к самостоятельному мыш-
лению. 

Таким образом, алгоритмическая трансформация 
субъекта представляет собой закономерный результат всей 
предшествующей эволюции постклассической философии. 
Если феноменология поставила вопрос о субъекте как 
носителе опыта, экзистенциализм раскрыл его существо-
вание как пространство свободы, аналитическая фило-
софия связала субъективность с языком, герменевтика — с 
пониманием, критическая теория — с коммуникацией, 
постструктурализм — с кризисом субъекта, а пост-
гуманизм — с его децентрацией, то философия алгорит-
мической реальности делает предметом анализа новую 
форму субъектности, возникающую в условиях взаимо-
действия человека и интеллектуальных технологий. 

В этом смысле алгоритмическая эпоха не означает 
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завершения истории субъекта. Напротив, она открывает 
новую страницу его философского развития. Субъект 
продолжает существовать, однако формы его бытия, мыш-
ления и действия претерпевают глубокие изменения. 
Именно поэтому центральной задачей философии XXI века 
становится исследование условий сохранения человечес-
кой свободы и ответственности в мире, где алгоритмы всё 
активнее участвуют в организации реальности. 

Тем самым проблема субъекта вновь оказывается в 
центре философского внимания, но уже в новом истори-
ческом контексте. Сегодня философия спрашивает не 
только о том, что такое человек, но и о том, каким образом 
человек может оставаться субъектом в эпоху искусст-
венного интеллекта. Ответ на данный вопрос определяет не 
только будущее философии, но и будущее самой челове-
ческой цивилизации. 

Заключение 

Будущее человека между сознанием и алгоритмом 
Завершая исследование основных траекторий пост-

классической философии, следует отметить, что философ-
ская мысль XX и начала XXI века представляет собой не 
набор разрозненных интеллектуальных направлений, а 
внутренне связанный процесс последовательного пере-
осмысления субъекта. Именно проблема субъекта оказы-
вается тем скрытым смысловым стержнем, который 
объединяет феноменологию, экзистенциализм, аналити-
ческую философию, герменевтику, критическую теорию, 
постструктурализм, постгуманизм и современные фило-
софские концепции искусственного интеллекта. 

История постклассической философии во многом 
является историей постепенного отказа от классической 
модели человека, сложившейся в европейской культуре 
Нового времени. Картезианское cogito стало одним из 
наиболее влиятельных философских оснований модерна. 
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Субъект понимался как автономный центр сознания, 
источник рациональности и фундамент познания. Мир 
выступал объектом исследования, тогда как человек 
сохранял положение привилегированного наблюдателя и 
носителя истины. 

Однако уже в начале XX века данная картина 
начинает подвергаться глубокому пересмотру. 

Феноменология показывает, что сознание никогда не 
существует изолированно от мира и всегда является 
сознанием чего-либо. Тем самым субъект утрачивает абсо-
лютную замкнутость и обнаруживает свою укоренённость 
в структуре опыта. 

Экзистенциализм делает следующий шаг, раскрывая 
человеческое существование как пространство свободы, 
выбора и ответственности. В центре философского анализа 
оказывается уже не мыслящий субъект, а человек как 
существующее существо, вынужденное постоянно опреде-
лять самого себя в условиях конечности и неопреде-
лённости. 

Аналитическая философия демонстрирует зависи-
мость мышления от языка и показывает, что структура 
человеческого понимания во многом определяется линг-
вистическими формами выражения опыта. Герменевтика, в 
свою очередь, раскрывает историческую обусловленность 
понимания и подчёркивает невозможность существования 
субъекта вне культурной традиции и интерпретативных 
горизонтов. 

Критическая теория переносит анализ в социальное 
измерение и показывает, что рациональность формируется 
в пространстве коммуникации. Субъект оказывается 
включённым в сеть общественных отношений и утрачивает 
статус самодостаточного центра социальной жизни. 

Постструктурализм радикализирует данный процесс. 
Подвергая критике метафизику присутствия и концепцию 
устойчивой идентичности, он демонстрирует историчес-
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кую и дискурсивную обусловленность субъективности. 
Человек перестаёт рассматриваться как неизменное осно-
вание опыта и начинает пониматься как результат сложных 
процессов формирования, осуществляемых языком, 
властью и культурой. 

Постгуманизм продолжает данную линию развития, 
распространяя критику антропоцентризма на более широ-
кий круг проблем. Человек утрачивает статус исключи-
тельного центра мироздания и начинает рассматриваться 
как участник множества взаимосвязей, включающих 
природу, технику, информационные системы и иные 
формы существования. В результате субъект подвергается 
дальнейшей децентрации и включается в более широкие 
сети взаимодействия. 

Однако наиболее значительные изменения проис-
ходят в условиях цифровой цивилизации. 

Развитие искусственного интеллекта, алгоритмичес-
ких систем и глобальных информационных сетей приводит 
к формированию новой исторической ситуации, в которой 
трансформируется не только понимание субъекта, но и 
сама среда его существования. Если предыдущие этапы 
постклассической философии были связаны главным 
образом с критикой классических представлений о чело-
веке, то современная философия сталкивается с необхо-
димостью осмысления новых форм субъективности, возни-
кающих в пространстве алгоритмической реальности. 

Алгоритмы становятся важнейшими посредниками 
между человеком и миром. Они участвуют в организации 
коммуникации, производстве знаний, обработке инфор-
мации и принятии решений. Всё большее количество про-
цессов, традиционно связывавшихся с деятельностью 
субъекта, осуществляется при участии интеллектуальных 
систем. 

На этом основании может возникнуть впечатление, 



ТРАЕКТОРИИ ПОСТКЛАССИЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ 
 

 

 

~291~ 

что развитие искусственного интеллекта постепенно при-
водит к исчезновению человека как субъекта истории. 

Однако подобный вывод представляется преждевре-
менным. 

Проведённый анализ показывает, что алгоритми-
ческая эпоха не устраняет субъекта, а радикально изменяет 
формы его существования. Человек по-прежнему остаётся 
носителем сознания, понимания, моральной ответствен-
ности и способности к рефлексии. Ни одна вычислительная 
система не способна самостоятельно определить цели 
собственного существования, сформулировать нравствен-
ные основания действия или принять на себя ответ-
ственность за судьбу мира. 

Именно здесь обнаруживается фундаментальное 
различие между интеллектом и сознанием. 

Алгоритм способен вычислять. 
Но не способен переживать. 
Способен анализировать. 
Но не способен нести экзистенциальную ответ-

ственность. 
Способен выявлять закономерности. 
Но не способен самостоятельно определять смысл 

собственного существования. 
Следовательно, развитие искусственного интеллекта 

не отменяет человеческой субъектности, а заставляет по-
новому осмыслить её сущность и границы. 

В этом отношении современная философия оказы-
вается перед важнейшим вызовом. Она должна одно-
временно избежать двух крайностей. 

Первая крайность связана с технологическим опти-
мизмом, согласно которому развитие искусственного 
интеллекта автоматически приведёт к решению фунда-
ментальных проблем человеческого существования. 
Подобная позиция недооценивает значение нравственного 
измерения культуры и переоценивает возможности вы-
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числительной рациональности. 
Вторая крайность проявляется в технологическом 

пессимизме, рассматривающем развитие интеллектуальных 
систем исключительно как угрозу человеку. Такая перс-
пектива игнорирует огромный созидательный потенциал 
технологий и их способность расширять человеческие 
возможности. 

Философия призвана искать более сложный и более 
ответственный путь. 

Этот путь предполагает признание того, что судьба 
человека определяется не самими технологиями, а спо-
собами их использования. Искусственный интеллект спо-
собен стать как инструментом освобождения, так и 
механизмом нового подчинения. Всё зависит от того, какие 
ценности будут положены в основу его развития и 
применения. 

Именно поэтому центральной проблемой XXI века 
становится не вопрос о том, сможет ли машина мыслить 
подобно человеку, а вопрос о том, сможет ли человек 
сохранить способность к самостоятельному мышлению в 
мире всё более совершенных алгоритмов. 

В конечном счёте будущее человеческой цивили-
зации зависит не столько от мощности вычислительных 
систем, сколько от способности сохранять пространство 
свободы, ответственности и критической рефлексии. 
Алгоритмы могут помогать человеку принимать решения, 
но они не могут заменить моральный выбор. Они могут 
расширять возможности познания, но не способны 
полностью заменить понимание. Они могут обрабатывать 
информацию, но не способны самостоятельно создавать 
смысл. 

Поэтому подлинный смысл современной философ-
ской ситуации заключается не в противостоянии человека 
и искусственного интеллекта, а в поиске новых форм их 



ТРАЕКТОРИИ ПОСТКЛАССИЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ 
 

 

 

~293~ 

сосуществования. Человеческая история вступает в эпоху, 
когда сознание и алгоритм становятся взаимосвязанными 
элементами единой реальности. От того, каким образом 
будет выстроено это взаимодействие, зависит характер 
будущей цивилизации. 

Таким образом, траектория постклассической фило-
софии, начавшаяся с критики картезианского субъекта, 
приводит нас к новому пониманию человека. Субъект 
больше не является замкнутым центром мира, но он не 
исчезает. Он становится более сложным, более открытым и 
более включённым в сеть отношений, определяющих 
современное существование. 

Будущее человека оказывается открытым проектом. 
Между сознанием и алгоритмом. 
Между свободой и вычислением. 
Между пониманием и обработкой данных. 
Между человеческой конечностью и технологи-

ческим могуществом. 
Именно в этом напряжённом пространстве будет 

формироваться новая философия человека и новая 
культура XXI века. 

Поэтому главный вопрос будущего заключается не в 
том, каким станет искусственный интеллект. 

Главный вопрос заключается в том, каким станет сам 
человек в мире, который он создаёт собственным разумом. 
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