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ФИЛОСОФИЯ МОЗГА 

между хаосом, иллюзией и смыслом 

ПРОСПЕКТ 

КНИГИ ФИЛОСОФИЯ МОЗГА 

(между хаосом, иллюзией и смыслом) 

АННОТАЦИЯ. Книга посвящена философскому осмыс-

лению природы мышления, сознания и человеческого мозга в 

условиях современной научной и технологической трансфор-

мации. Автор рассматривает мозг не только как биологический 

орган, но как структуру, формирующую способ восприятия 

реальности и границы человеческого понимания. 

В работе последовательно анализируются ключевые аспек-

ты мышления: его зависимость от когнитивных искажений, со-

циальная обусловленность, ограниченность разума и невозмож-

ность полного совпадения знания с истиной. Особое внимание 

уделяется проблеме делегирования мышления в эпоху искусст-

венного интеллекта, где алгоритмические системы начинают 

выполнять функции, ранее считавшиеся исключительно челове-

ческими. 

Книга подводит к центральному выводу: мышление не яв-

ляется автоматическим свойством человека, а представляет собой 

усилие, требующее осознанности, сомнения и внутренней дисцип-

лины. В условиях, когда это усилие может быть заменено внеш-

ними системами, возникает вопрос о будущем человека как 

мыслящего существа. 

Работа предназначена для философов, исследователей 

сознания, специалистов в области когнитивных наук, а также для 

широкого круга читателей, интересующихся проблемами мыш-

ления и будущего человека. 

 АННОТАЦИЯ. Бул китеп ой жүгүртүүнүн, аң-сезимдин 

жана адам мээсинин табиятына философиялык көз караштан 

арналган. Автор мээни жөн гана биологиялык орган катары эмес, 

реалдуулукту кабыл алууну жана адам түшүнүгүнүн чектерин 

аныктаган негизги структура катары карайт. 

Эмгекте ой жүгүртүүнүн негизги өзгөчөлүктөрү талданат: 

когнитивдик бурмалоолорго көз карандылыгы, социалдык шарт-

туулугу, акылдын чектелгендиги жана билимдин чындык менен 

толук дал келбестиги. Айрыкча жасалма интеллект доорунда ой 

жүгүртүүнү тышкы системаларга өткөрүп берүү маселесине көңүл 

бурулат. 
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Китептин негизги жыйынтыгы төмөнкүдөй: ой жүгүртүү 

адамга табигый түрдө берилген касиет эмес, ал — аракетти, аң-

сезимдүүлүктү жана ички тартипти талап кылган процесс. Бул 

аракет жоголуу коркунучуна туш болгон учурда, адамдын 

келечеги ой жүгүрткөн жан катары күмөн жаратат. 

Бул эмгек философторго, аң-сезимди изилдөөчүлөргө, когни-

тивдик илимдер боюнча адистерге жана ой жүгүртүү менен 

адамдын келечегине кызыккан кеңири окурмандарга арналган. 

ANNOTATION  

This book offers a philosophical exploration of thinking, 

consciousness, and the human brain in the context of contemporary 

scientific and technological transformations. The brain is examined not 

merely as a biological organ, but as a structure that shapes our 

perception of reality and defines the limits of human understanding. 

The work analyzes key aspects of thinking, including its 

dependence on cognitive biases, its social conditioning, the limitations of 

reason, and the impossibility of fully equating knowledge with truth. 

Particular attention is given to the delegation of thinking in the age of 

artificial intelligence, where algorithmic systems increasingly perform 

functions traditionally associated with human cognition. 

The central conclusion of the book is that thinking is not an 

automatic human property, but an effort requiring awareness, doubt, 

and inner discipline. In a world where this effort can be outsourced to 

external systems, the future of the human being as a thinking subject 

becomes an open question. 

The book is intended for philosophers, researchers of 

consciousness, specialists in cognitive science, and a broad audience 

interested in the nature of thinking and the future of humanity. 

1. Общая характеристика работы 

Книга представляет собой философское исследование природы 

мышления, сознания и субъекта, основанное на междисциплинарном 

анализе данных нейронауки, когнитивной психологии и современной 

философии. 

Центральная идея работы заключается в том, что мышление не 

является прозрачным, автономным и самодостаточным процессом. 

Напротив, оно формируется на пересечении биологических ограни-

чений, социальных структур и когнитивных искажений, а потому 

требует специального усилия для своего осуществления. 

Книга последовательно показывает: 

 что человек не воспринимает реальность непосредственно;  
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 что мышление не является полностью независимым;  

 что разум имеет фундаментальные пределы;  

 и что в условиях современной технологической среды 

мышление может утратить статус необходимой практики.  

2. Научная новизна и оригинальность 

Новизна работы состоит в синтезе трёх уровней анализа: 

 1. Биологический уровень 

Мозг рассматривается не как нейтральный инструмент, а как 

структура, формирующая способ восприятия и мышления. 

 2. Социальный уровень 

Мышление анализируется как процесс, включённый в коллек-

тивные и культурные формы, что ставит под вопрос его индиви-

дуальную автономию. 

3. Философский уровень 

Разум осмысливается как ограниченный инструмент, не спо-

собный к полному самопознанию и совпадению с истиной. 

 Ключевая оригинальная идея книги: 

мышление — это не естественное состояние человека, а усилие, 

которое должно быть совершено 

 Дополнительный вклад: 

 введение различия между биологической и алгоритмической 

рациональностью  

 анализ делегирования мышления как онтологического процесса  

 постановка вопроса о человеке после мышления  

 разработка идеи мышления как практики сопротивления  

3. Цель и задачи исследования 

🎯 Цель: 

Философское осмысление природы мышления в условиях его 

биологических ограничений и технологической трансформации. 

🎯 Задачи: 

 проанализировать мозг как условие и ограничение мышления  

 исследовать роль когнитивных искажений и фильтрации реаль-

ности  

 выявить социальную обусловленность мышления  

 определить пределы разума как инструмента познания  

 разработать практику мышления как усилия  

 исследовать трансформацию мышления в условиях 

искусственного интеллекта  
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4. Структура книги 

Книга состоит из шести частей, логически выстроенных от 

анализа основания мышления к его пределам и будущему: 

I. Хаос и порядок 
Мозг как система самоорганизации 
II. Иллюзия реальности 
Мозг как фильтр восприятия 
III. Социальность мышления 
Коллективные структуры сознания 
IV. Пределы разума 
Ограниченность мышления и проблема истины 
V. Практика мышления 
Сомнение, остановка, расширение сознания 
VI. Будущее мозга 
Искусственный интеллект, делегирование мышления, 

постсубъект 
5. Теоретическая и практическая значимость 
Теоретическая значимость: 

 развитие философии сознания и философской антропологии  

 уточнение статуса разума в современной науке  

 анализ границ рациональности  
🎯 Практическая значимость: 

 формирование навыков критического мышления  

 развитие интеллектуальной рефлексии  

 понимание влияния технологий на мышление  

6. Целевая аудитория 

Книга адресована: 

 философам и исследователям сознания  

 специалистам в области когнитивных наук  

 преподавателям и студентам гуманитарных направлений  

 читателям, интересующимся природой мышления и будущим 

человека  

7. Методология 

Работа основана на: 

 междисциплинарном подходе  

 философском анализе  

 критической интерпретации научных данных  

 сопоставлении различных концепций сознания  

8. Ключевые проблемы, поднимаемые в книге 

 можно ли доверять разуму?  
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 является ли мышление автономным?  

 существует ли объективная реальность вне интерпретации?  

 как технологии изменяют структуру мышления?  

 может ли человек перестать быть мыслящим существом?  

9. Основной вывод 

Книга приходит к следующему философскому результату: 

человек не является мыслящим существом по факту — он 

становится им через усилие 

В условиях современности это усилие оказывается под угрозой, 

поскольку мышление может быть частично или полностью делеги-

ровано внешним системам. 

Следовательно, будущее человека связано не столько с разви-

тием технологий, сколько с сохранением способности к мышлению как 

форме внутренней ответственности. 

10. Краткая аннотация (для обложки) 

Это книга о том, что мы называем мышлением — и о том, 

почему оно не так очевидно, как кажется. 

Человеческий мозг не отражает мир, а конструирует его. Разум 

не гарантирует истину. Мышление не является автоматическим 

процессом. 

В эпоху искусственного интеллекта и алгоритмов возникает 

новый вопрос: будет ли человек продолжать мыслить — или передаст 

эту функцию внешним системам? 

Эта книга предлагает философский ответ: мышление — это 

усилие, и именно в этом усилии сохраняется человеческое. 

***  

ПРОЛОГ 

Мозг как парадокс 

Человеческий мозг — один из самых поразительных феноменов, 

с которыми сталкивается мысль. Он одновременно выступает 

источником порядка и носителем хаоса, инструментом познания и 

причиной заблуждений, основанием разума и вместе с тем пределом 

его возможностей. В нём соединяется то, что на первый взгляд трудно 

совместить: способность к ясности и склонность к искажению, 

стремление к смыслу и внутренняя подверженность рассеянию, 

логическая организованность и глубинная неустойчивость. 

С точки зрения нейробиологии мозг не является упорядоченной 

системой в привычном смысле этого слова. Его деятельность пред-

ставляет собой непрерывный поток электрохимических импульсов, 

возникающих и распространяющихся в огромной сети нейронов. 
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Миллиарды сигналов, поступающих от органов чувств, внутренних 

состояний организма, памяти, эмоций и предшествующего опыта, не 

складываются в заранее заданную, жёстко фиксированную структуру. 

Они пересекаются, вступают в сложные взаимодействия, взаимно 

усиливаются, подавляются, перераспределяются, образуя подвижное 

динамическое поле, в котором отсутствует окончательный центр и не 

существует раз и навсегда закреплённой формы. 

И тем не менее именно из этого, казалось бы, беспорядочного 

движения возникает то, что человек называет мышлением: ясные 

образы, последовательные суждения, направленные решения, целе-

направленные действия. Мы воспринимаем мир как упорядоченный, 

связный и осмысленный, хотя непосредственная основа этого 

восприятия — хаотическая и многомерная нейронная активность. 

Здесь возникает один из фундаментальных философских 

парадоксов: как из хаоса возникает порядок? 

Этот вопрос выходит далеко за пределы нейронауки. Он затра-

гивает сами основания философии, поскольку ставит под сомнение 

привычное представление о мышлении как о стабильной, прозрачной и 

полностью контролируемой деятельности субъекта. Если порядок не 

задан изначально, а формируется в процессе, тогда мышление пере-

стаёт быть простым отражением внешней реальности. Оно становится 

активным процессом конституирования, в котором мир не только 

открывается человеку, но и собирается, оформляется, интерпре-

тируется. 

Отсюда возникает следующий, ещё более напряжённый вопрос: 

если мозг формирует порядок из хаоса, можно ли считать этот порядок 

истинным? Можно ли безусловно доверять тому, что возникает в 

результате внутренней организации системы, предназначенной прежде 

всего не для созерцания истины, а для обеспечения выживания? 

Человек склонен доверять своему мышлению. Мы обычно 

воспринимаем мысли как нечто самоочевидное, а выводы — как 

результат сознательного усилия, направленного на понимание. Нам 

кажется, что мы сначала думаем, затем осознаём, затем принимаем 

решение. Однако современные исследования показывают, что значи-

тельная часть решений, оценок и реакций формируется до того, как 

становится доступной сознанию. Сознание в таком случае выступает 

не столько первоисточником, сколько интерпретатором уже сос-

тоявшегося процесса. 

Это обстоятельство серьёзно усложняет традиционное 

понимание субъекта как автономного центра мышления. Возникает 
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внутреннее напряжение между тем, как человек переживает себя — как 

мыслящее, выбирающее, контролирующее существо, — и тем, как 

реально устроены процессы, из которых это переживание возникает. 

Мы ощущаем себя источником мысли, но всё чаще обнаруживаем, что 

сама мысль нередко приходит раньше, чем появляется её осознание. 

Таким образом, мозг оказывается не только органом познания, 

но и границей самого познания. Он одновременно открывает человеку 

мир и ограничивает доступ к нему. Всё, что мы знаем о реальности, 

проходит через фильтр нейронных процессов, а значит, всегда несёт на 

себе отпечаток той системы, через которую это знание стало 

возможным. Человек не имеет непосредственного доступа к миру как 

таковому; он имеет дело с той его формой, которая становится 

доступной через работу мозга. 

В этом смысле философия мозга — не просто исследование 

одного из органов человеческого тела. Это попытка понять условия, 

при которых вообще возможно мышление, и те пределы, за которые 

оно не может выйти, не изменив собственной природы. Философия 

мозга ставит вопрос не только о том, как работает мозг, но и о том, что 

значит мыслить в условиях, когда сама основа мышления не прозрачна 

для субъекта. 

Ситуация становится ещё более сложной, если принять во 

внимание, что мозг формировался в ходе эволюции не как инструмент 

поиска истины, а как средство выживания. Его основные механизмы 

ориентированы прежде всего на скорость реакции, снижение угрозы, 

экономию ресурсов, распознавание значимого и поддержание относи-

тельной социальной и поведенческой устойчивости. В ситуации 

опасности преимущество получает не точность, а оперативность; не 

полнота, а функциональная достаточность; не беспристрастность, а 

эффективность. Это означает, что мышление изначально содержит в 

себе склонность к упрощению, редукции и искажению. 
Следовательно, человек не просто ошибается — он во многом 

устроен так, чтобы ошибаться. 
Но именно здесь и открывается подлинная возможность фил-

ософии. Осознание ограниченности собственного разума не уничто-
жает мышление, а, напротив, делает его более трезвым, ответственным 
и внимательным к самому себе. Человек начинает различать между 
тем, что кажется очевидным, и тем, что требует проверки; между 
мгновенной реакцией и продуманным осмыслением; между внутрен-
ней уверенностью и действительным пониманием; между устойчивой 
иллюзией и подлинным вопросом. 
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Таким образом, задача данного исследования состоит не в том, 
чтобы описать мозг лишь как биологический объект, а в том, чтобы 
осмыслить его как условие, среду и предел человеческого мышления. 
Здесь мозг рассматривается не просто как физиологическая структура, 
а как место встречи хаоса и порядка, случайности и формы, 
бессознательного процесса и сознательной интерпретации. 

Философия мозга начинается там, где человек впервые задаёт 
себе вопрос: думаю ли я — или во мне что-то думает? 

И, возможно, именно в этом вопросе заключена не слабость, а 
сила человека: способность усомниться в очевидности, выдержать 
неопределённость и всё же продолжить мыслить. 

 

ЧАСТЬ I. ХАОС И РОЖДЕНИЕ ПОРЯДКА 

Глава 1. Мозг как калейдоскоп 

1.1.  САМООРГАНИЗАЦИЯ 

Введение 
Проблема порядка, к которой мы пришли в предыдущем раз-

деле, требует дальнейшего и более радикального осмысления. Если 
мышление не является изначально упорядоченной деятельностью, а 
возникает как результат временной стабилизации хаотических про-
цессов, то неизбежно встаёт вопрос о принципе этой стабилизации. Что 
именно превращает множественность сигналов в относительно целост-
ную форму? Каким образом из внутренней рассеянности и вероят-
ностной подвижности складывается то, что человек переживает как 
ясную мысль, связное восприятие или цельное намерение? Является ли 
этот процесс управляемым, или же он разворачивается без единого 
центра, в силу собственной внутренней динамики? 

На уровне обыденной интуиции ответ кажется очевидным: 
порядок предполагает наличие управляющего начала. Эта установка 
глубоко укоренена в человеческом опыте. В социальной, технической, 
культурной и политической жизни всякая организация обычно связы-
вается с наличием центра, координации, замысла, направляющего 
действия. Поэтому, перенося этот опыт на внутреннюю жизнь, человек 
склонен рассматривать самого себя как центр, который организует 
собственные мысли, управляет вниманием, направляет рассуждение и 
удерживает целостность внутреннего мира. 

Однако подобное представление оказывается недостаточным, 

если принимать во внимание реальную природу мозговых процессов. 

Оно скорее описывает феноменологический уровень — то, как мыш-

ление переживается изнутри, — чем объясняет механизмы его возник-

новения. Для понимания этих механизмов необходимо обратиться к 
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идее самоорганизации, которая позволяет рассматривать порядок не 

как следствие внешнего или централизованного управления, а как 

результат внутренней согласованности множества процессов, ни один 

из которых не обладает полнотой контроля над системой в целом. 

Именно здесь возникает ключевой вопрос данной главы: может 

ли порядок возникать без субъекта — или субъект сам является 

результатом этого порядка? 
Этот вопрос затрагивает не только теорию мозга, но и фило-

софию сознания, антропологию, эпистемологию и даже экзистен-

циальное самоощущение человека. Ведь если мышление не органи-

зуется единственным центром, тогда и субъект уже нельзя понимать 

как исходную и безусловную основу мысли. Тогда придётся признать, 

что мышление и субъект формируются в одном и том же процессе, 

взаимно предполагая и одновременно порождая друг друга. 

Основная часть 

Рассматривая мозг как сложную систему, необходимо отка-

заться от упрощённой модели, в которой существует единый центр, 

управляющий всеми происходящими в нём процессами. Несмотря на 

наличие анатомически выделенных областей, специализированных 

функциональных зон и различных уровней обработки информации, их 

деятельность не носит директивного и абсолютно централизованного 

характера. Ни одна структура мозга не обладает полной информацией 

о состоянии всей системы и не способна единолично задавать её 

поведение во всей полноте. 

Вместо этого мозг функционирует как распределённая сеть, где 

каждая локальная активность соотносится с другими, влияя на общую 

конфигурацию. Эти конфигурации не существуют заранее в виде 

готовых схем. Они возникают, удерживаются некоторое время и затем 

перестраиваются в самом процессе взаимодействия. Их устойчивость 

всегда относительна: она зависит от контекста, интенсивности сиг-

налов, предшествующего опыта, телесного состояния, уровня возбуж-

дения и множества других факторов. 

Самоорганизация в данном контексте означает способность 

системы формировать упорядоченные структуры без внешнего управ-

ляющего центра. Порядок возникает не потому, что кто-то «извне» или 

«сверху» навязывает системе форму, а потому, что множество 

локальных процессов, взаимодействуя между собой, вырабатывают 

временную согласованность. Эта согласованность не является аб-

солютной, но её оказывается достаточно для возникновения устой-

чивых образов, суждений, реакций и решений. 
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Важно подчеркнуть, что это согласование не является созна-

тельным. Нейроны не знают, какую мысль они «формируют»; отдель-

ные подсистемы мозга не обладают представлением о целостности, 

которую они помогают производить. Подобно тому как отдельный 

элемент сложной системы может участвовать в общем узоре, не имея 

представления о нём как о целом, так и локальные нейронные 

процессы, взаимодействуя, создают структуры, которые на уровне 

сознания переживаются как осмысленные, последовательные и даже 

целенаправленные. 

Именно поэтому мышление можно рассматривать как эмерд-

жентное явление, то есть как качество, возникающее из взаимо-

действия элементов, которые сами по себе не обладают этим качеством 

в полном смысле слова. Отдельный нейрон не мыслит; отдельный 

импульс не понимает; отдельная реакция не обладает сознанием. Но из 

их взаимодействия возникает нечто большее, чем простая сумма 

частей, — возникает мысль как временная, но действенная форма 

организации. 

Особую роль в этом процессе играет повторяемость. Часто 

активируемые связи между нейронами имеют тенденцию к усилению, 

в результате чего формируются устойчивые паттерны активности. Эти 

паттерны становятся основанием привычных способов восприятия, 

интерпретации и мышления. Благодаря им система может относи-

тельно быстро реагировать на знакомые ситуации, опознавать 

повторяющиеся контексты, дополнять недостающую информацию и 

вырабатывать устойчивые схемы поведения. 

Однако устойчивость таких паттернов не должна вводить в 

заблуждение. Она не означает устранения хаоса. Напротив, хаос про-

должает присутствовать как фоновая множественность возможностей, 

из которой временно выделяются определённые формы. Любое 

изменение условий — новое впечатление, эмоциональное смещение, 

изменение контекста, непривычная задача — может привести к 

перестройке уже сложившихся паттернов и к формированию новых 

конфигураций. 

Таким образом, мозг не фиксирует порядок раз и навсегда — он 

непрерывно его воспроизводит. 

При этом воспроизводство порядка не является механическим 

повторением одной и той же структуры. Каждое воспроизведение 

включает элемент вариативности, так как система никогда не возвра-

щается в абсолютно идентичное состояние. Это делает мышление 

одновременно устойчивым и подвижным: оно сохраняет форму, но не 
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застывает; опирается на привычное, но остаётся способным к 

изменению. 

Не менее важен и тот факт, что самоорганизация тесно связана с 

ограниченностью ресурсов. Мозг не может одновременно обрабаты-

вать бесконечное количество информации, поэтому он вынужден 

сокращать сложность. Для этого он формирует относительно 

устойчивые структуры, своего рода когнитивные каркасы, которые 

позволяют быстро ориентироваться в потоке сигналов. Эти каркасы 

помогают не охватить всю полноту реальности, а выделить в ней то, 

что в данный момент функционально значимо. 

Именно благодаря этому и возникает ощущение порядка. 

Система не отражает мир во всей его избыточности, а производит 

рабочую форму его освоения. Она выделяет существенное, подавляет 

фоновое, усиливает вероятное, игнорирует лишнее. Порядок здесь есть 

результат селекции, а не полного охвата; следствие структурирования, 

а не исчерпывающего воспроизведения. 

В этом смысле самоорганизация оказывается не просто физио-

логическим механизмом, но фундаментальным принципом мышления. 

Она позволяет понять, каким образом из внутренней множественности 

возникает относительная связность, а из подвижной неопределённости 

— временная, но переживаемая как реальная, форма мира. 

Философское углубление 

Идея самоорганизации имеет далеко идущие последствия для 

философии сознания, антропологии и эпистемологии. Прежде всего, 

она ставит под сомнение традиционное понимание субъекта как 

первоосновы мышления. Если порядок возникает без жёсткого центра, 

то субъект уже не может рассматриваться как его абсолютный 

источник в строгом смысле слова. 

В этом случае субъект предстает не как предшествующая 

сущность, а как структура, возникающая в процессе самоорганизации. 

Он не стоит до мышления и над ним; он формируется вместе с ним. 

«Я» перестаёт быть неподвижной точкой, из которой исходят все 

мысли, и начинает пониматься как динамическое образование, 

возникающее в результате удержания, интерпретации и стабилизации 

определённых форм опыта. 

Такое понимание снимает жёсткое противопоставление между 

субъектом и процессом. Человек оказывается не внешним наблюда-

телем своих мыслей и не абсолютным распорядителем внутренней 

жизни, а участником системы, которая эти мысли порождает. Его роль 

заключается не в тотальном контроле, а в частичном направлении, в 
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удержании внимания, в возможности усилить одни формы и ослабить 

другие, в способности к рефлексии над уже происходящим. 

Отсюда вытекает и пересмотр понятия свободы. Если мышление 

есть результат самоорганизации, тогда свобода не может пониматься 

как абсолютное господство субъекта над внутренними процессами. 

Такая свобода была бы метафизической иллюзией. Реальная свобода 

проявляется иначе: как способность влиять на условия, в которых 

происходит самоорганизация, как способность вырабатывать формы 

внимания, дисциплины, критики, памяти, усилия, которые постепенно 

изменяют ход внутренних процессов. 

Свобода, таким образом, оказывается не исходной данностью, а 

достижением. Она требует работы над собой, усилия удержания, уме-

ния различать импульс и суждение, мгновенную реакцию и обду-

манную позицию. Она не устраняет обусловленность, но позволяет в 

некоторой мере преобразовывать её. 

Ещё одно важное следствие касается проблемы истины. В 

условиях самоорганизующейся системы мышление не может гаран-

тировать полного и непосредственного совпадения с реальностью. Оно 

производит рабочие формы мира, пригодные для ориентации, действия 

и интерпретации. Эти формы могут быть более или менее успешными, 

более или менее точными, но их внутренняя связность ещё не 

тождественна истинности. 

Поэтому истина не может быть выведена только из согла-

сованности мышления с самим собой. Необходимо внешнее испы-

тание: сопоставление с опытом, проверка, критический анализ, 

межсубъективное обсуждение, научная коррекция. Именно по этой 

причине и философия, и наука оказываются столь необходимыми: они 

позволяют системе выйти за пределы собственной непосредственной 

убедительности и проверить себя. 

Наконец, идея самоорганизации позволяет по-новому понять 

творчество. Если порядок не задаётся извне и не воспроизводится как 

готовая схема, тогда система обладает внутренней способностью к 

генерации новых форм. В этом случае творчество оказывается не 

чудом, вторгающимся в систему извне, а естественным проявлением её 

открытости, вариативности и способности к перестройке. 

Новые идеи, неожиданные решения, нестандартные способы 

понимания возникают не вопреки самоорганизации, а благодаря ей. 

Именно потому, что система не зафиксирована раз и навсегда, она 

может производить новое. Хаос в таком случае перестаёт быть 
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исключительно негативным началом; он становится резервуаром 

возможностей, из которого возникают новые формы порядка. 

Вывод 

Рассмотрение мозга как самоорганизующейся системы поз-

воляет сделать принципиально важный вывод: порядок мышления воз-

никает не как результат централизованного управления, а как следст-

вие внутренней динамики множества процессов, которые взаимо-

действуют, согласуются и формируют временные структуры. 

Субъект мышления в этом контексте утрачивает статус 

абсолютного центра и предстает одновременно как результат и как 

участник процесса самоорганизации. Его роль заключается не в том, 

чтобы создавать порядок из ничего, а в том, чтобы участвовать в его 

формировании, удержании, корректировке и осмыслении. 

Следовательно, мышление представляет собой не управление 

хаосом извне, а форму его внутреннего упорядочивания. 

И это подводит нас к следующему, ещё более радикальному 

вопросу: если порядок является продуктом самоорганизации, то не 

является ли сама реальность — по крайней мере в той форме, в какой 

она дана человеку, — результатом конструктивной работы мозга? 

1.2.  ПОРЯДОК КАК КОНСТРУКЦИЯ 

Введение 

Рассмотрение мозга как самоорганизующейся системы неиз-

бежно приводит к ещё более радикальному вопросу: если порядок 

мышления не задаётся извне и не управляется централизованно, то в 

какой мере он соответствует реальности? Является ли тот мир, кото-

рый человек воспринимает как упорядоченный, связный и 

осмысленный, отражением внешнего бытия, или же он представляет 

собой результат внутренней работы системы, стремящейся уменьшить 

сложность, стабилизировать неопределённость и создать форму, 

пригодную для ориентации? 

Этот вопрос имеет принципиальное значение, поскольку затра-

гивает самую основу познания. Классическая установка исходит из 

того, что мышление направлено на открытие мира таким, каков он есть 

сам по себе. Предполагается, что существует объективная реальность, 

а задача разума — по возможности адекватно её отразить. Однако 

анализ функционирования мозга показывает, что между внешним 

воздействием и осознанным восприятием лежит огромный пласт 

преобразований, отбора, интерпретации и достраивания. 

Если мышление возникает как результат самоорганизации, если 

оно неизбежно связано с селекцией, редукцией и структурированием 
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информации, тогда возникает серьёзное основание предположить, что 

порядок, который мы переживаем, не совпадает с реальностью как 

таковой. Он может быть лишь одной из возможных форм её 

представления — формой, обусловленной строением системы, её 

ограничениями, историей и способами приспособления. 

Отсюда вытекает фундаментальный тезис: порядок, который 

мы воспринимаем, может быть не свойством мира, а способом его 

конструирования. 

Основная часть 

Человек воспринимает мир как уже структурированный. Пред-

меты имеют границы, события следуют друг за другом, причинно-

следственные связи кажутся естественными, пространство и время 

переживаются как организованные формы опыта. Это создаёт ощу-

щение устойчивости и предсказуемости: мир кажется чем-то данным, 

связным и уже оформленным. 

Однако для того чтобы понять происхождение этой упорядо-

ченности, необходимо обратиться к механизмам восприятия. Мозг не 

получает готовую картину мира. Он сталкивается с множеством 

разрозненных, разномодальных сигналов, поступающих от органов 

чувств. Эти сигналы сами по себе не являются осмысленным миром. 

Они представляют собой поток данных различной интенсивности, 

длительности, конфигурации и значимости. 

Для того чтобы из этого потока возникло целостное восприятие, 

мозг должен выполнить сложную организационную работу. Он 

выделяет фигуру и фон, устанавливает границы, объединяет элементы 

в группы, различает стабильное и случайное, формирует причинные 

связи, интерпретирует неоднозначное, соотносит текущее с прошлым 

опытом и на основе этого создаёт рабочую модель происходящего. Все 

эти операции в большинстве случаев осуществляются автоматически и 

остаются вне сферы непосредственного сознания. 

В результате возникает картина мира, которая переживается как 

непосредственная и очевидная. Но эта очевидность не есть свойство 

реальности самой по себе; она есть результат работы системы. То, что 

человеку кажется «данным», на деле оказывается уже обработанным, 

отобранным и структурированным материалом. 

Здесь особенно важно подчеркнуть: мозг не просто пассивно 

принимает информацию — он активно достраивает её. В ситуации 

неполноты, неопределённости или неоднозначности он опирается на 

предыдущий опыт, вероятностные ожидания, привычные схемы, 
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контекст и скрытые предположения. Он не только регистрирует мир, 

но и предвосхищает его, дополняет и интерпретирует. 

Иначе говоря, мы видим не только то, что есть, но и то, что 

готовы, склонны или ожидаем увидеть. 

Этот механизм чрезвычайно функционален. Он позволяет 

быстро ориентироваться, компенсировать неполноту данных, узнавать 

знакомое, предугадывать развитие ситуации, действовать в условиях 

дефицита времени. Но одновременно он создаёт и возможность иска-

жения. Мозг может видеть закономерности там, где их нет, дост-

раивать образ по ложному шаблону, игнорировать существенные 

различия, подменять реальность наиболее вероятной моделью. 

Таким образом, порядок выступает как результат компромисса 

между сложностью мира и ограниченностью системы. Он не совпадает 

с реальностью во всей её полноте, а представляет собой её редуци-

рованную и функционально обработанную модель. 

Эта модель приобретает устойчивость благодаря повторению. 

Чем чаще определённые структуры используются, тем более 

естественными и самоочевидными они кажутся. В конечном счёте 

человек начинает воспринимать их уже не как результат собственной 

когнитивной обработки, а как свойства самого мира. Так оформляется 

привычная очевидность. 

Однако устойчивость модели ещё не является гарантией её 

истинности. Она может выражать не столько структуру мира, сколько 

устойчивость способов его восприятия. Особенно ясно это становится 

там, где разные люди, принадлежащие к разным культурам, традициям, 

языковым и символическим системам, по-разному воспринимают одни 

и те же события. То, что для одного очевидно, для другого требует 

обоснования; то, что одному кажется естественным порядком, другому 

предстает как историческая или культурная конструкция. 

Следовательно, порядок не универсален в своей переживаемой 

форме. Он зависит от условий формирования, от телесной органи-

зации, от культурного контекста, от языка, от памяти и от способов 

структурирования опыта. 

Философское углубление 

Понимание порядка как конструкции радикально изменяет 

эпистемологическую ситуацию. Оно подрывает наивную уверенность в 

том, что мышление непосредственно схватывает реальность такой, 

какова она есть. Вместо этого возникает необходимость различать 

между миром самим по себе и тем образом мира, который форми-

руется в процессе мышления, восприятия и интерпретации. 
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Это различие не означает, что познание невозможно или что 

человек навсегда замкнут в субъективности. Оно означает лишь, что 

любое знание носит опосредованный характер. Мы имеем дело не с 

«голой» реальностью, а с её обработанной формой — с интерпре-

тацией, построенной в рамках определённой системы. 

Именно в этом контексте особое значение приобретает проблема 

критериев истины. Если порядок является конструкцией, то на каком 

основании можно судить о его адекватности? Очевидность уже не 

может служить достаточным основанием, поскольку она может быть 

порождена устойчивостью модели, а не её соответствием реальности. 

Внутренняя непротиворечивость также недостаточна: система может 

быть согласованной и вместе с тем ошибочной. 

Поэтому возникает необходимость в дополнительных критериях 

— проверяемости, воспроизводимости, корректируемости, межсубъек-

тивной сопоставимости, способности выдерживать столкновение с 

опытом. Именно на этих принципах строится научное познание, 

которое стремится не устранить конструктивный характер мышления, 

а дисциплинировать его, сделать его менее произвольным и более 

ответственным. 

Однако даже в науке конструктивность мышления полностью не 

исчезает. Научные теории также являются моделями: они описывают, 

объясняют, предсказывают, уточняют, но не совпадают с реальностью 

буквально. Они могут быть более или менее точными, более или менее 

плодотворными, но всегда остаются приближением. В этом смысле 

истина предстает не как окончательное обладание реальностью, а как 

процесс непрерывного уточнения, критики и пересмотра. 

Понимание порядка как конструкции имеет и важные антро-

пологические последствия. Оно меняет представление о месте человека 

в мире. Если мир, в котором мы живём, дан нам лишь в конструктивно 

оформленном виде, тогда человек оказывается не просто пассивным 

наблюдателем, но соучастником формирования своей действитель-

ности. Речь не о том, что сознание произвольно создаёт мир, а о том, 

что доступ к миру всегда проходит через формы, созданные работой 

мозга. 

Человек живёт не в непосредственной реальности, а в её 

осмысленной и структурированной версии. И именно это делает его 

существование одновременно уязвимым и творческим. Уязвимым — 

потому что любая конструкция ограниченна и может вводить в заблуж-

дение. Творческим — потому что конструкция всегда может быть 

пересмотрена, уточнена, углублена или даже радикально изменена. 
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Отсюда возникает особая форма философской ответственности. 

Если порядок не дан, а строится, тогда человек обязан быть осторож-

ным в своих суждениях. Он должен быть готов к пересмотру очевид-

ного, к признанию собственной ограниченности, к диалогу с иным 

опытом, к критике собственных интеллектуальных автоматизмов. 

Конструктивная природа мышления требует не самодовольной 

уверенности, а дисциплины сомнения. 

И в то же время именно конструктивность делает мышление 

творческим. Если порядок не воспроизводится как простая копия, а 

создаётся как форма освоения сложности, тогда человек способен 

вырабатывать новые способы понимания мира. Он может не только 

приспосабливаться к действительности, но и преобразовывать её образ, 

а через него — и собственное отношение к бытию. 

Вывод 

Анализ порядка как конструкции позволяет сделать важный 

философский вывод: упорядоченность мира, воспринимаемая чело-

веком, не является непосредственным и самоданным свойством реаль-

ности. Она возникает в результате деятельности мозга, который отби-

рает, упрощает, организует и интерпретирует поступающую информа-

цию, формируя модели, пригодные для ориентации, действия и 

осмысления. 

Эти модели могут быть более или менее адекватными, но они не 

совпадают с реальностью полностью. Они представляют собой её 

интерпретации, обусловленные устройством системы, её историей, 

ограничениями и способами адаптации. 

Следовательно, мышление не отражает мир напрямую, а 

конструирует его в пределах своих возможностей. 

И это приводит нас к следующему, ещё более глубокому воп-

росу: если мир, в котором мы живём, во многом является конст-

рукцией, то существует ли доступ к реальности вне этих конструкций 

— или человек неизбежно остаётся внутри созданного им порядка? 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ К ЧАСТИ I 

Проведённый анализ природы мышления позволяет сделать 

принципиально важный вывод: мысль не является простым, одно-

линейным и полностью контролируемым актом субъекта. Она не 

сводится к произвольной активности сознания и не может быть понята 

исключительно как результат намеренного усилия. Напротив, мыш-

ление предстает как сложный, многослойный и процессуальный 

феномен, в котором субъект одновременно выступает и как участник, и 

как место проявления мыслительной активности. 
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На первичном уровне мышление обнаруживает свою спон-

танность. Мысли возникают не всегда по воле человека, а часто вне 

прямого намерения, иногда — вопреки ему. Они приходят, форми-

руются, трансформируются и исчезают, не требуя предварительного 

разрешения со стороны сознания. Это указывает на то, что мышление 

укоренено глубже, чем уровень непосредственного контроля. Как 

показывают современные нейрокогнитивные исследования, значитель-

ная часть ментальных процессов осуществляется вне осознаваемого 

уровня, подготавливая условия для появления мыслей в поле сознания 

[1]. 

Данный факт заставляет пересмотреть традиционное предст-

авление о субъекте как полностью автономном центре мышления. Если 

мысль способна возникать без прямого волевого акта, субъект уже не 

может рассматриваться как единственный источник содержания 

мышления. Скорее, он выступает как узел пересечения различных 

уровней психической, телесной и когнитивной активности, в котором 

соединяются память, восприятие, бессознательные процессы, при-

вычки, язык и культурное влияние. В философской традиции эта 

проблема разрабатывалась как вопрос о соотношении субъекта и 

объекта, где субъект мыслится не как замкнутая самотождественная 

сущность, а как активное условие познания [4, с. 112–118]. 

Особое значение в этом контексте приобретает временная 

структура мышления. Мысль не возникает из пустоты и не является 

мгновенно готовой. Она формируется на границе прошлого опыта, 

текущего восприятия, накопленных схем, эмоционального состояния и 

открытости новому. В этом смысле мышление носит процессуальный 

характер: оно не существует как завершённая сущность, а постоянно 

находится в состоянии становления. Психологические исследования 

подтверждают, что когнитивные процессы разворачиваются во 

времени, зависят от динамики внутренних состояний и не могут быть 

адекватно поняты вне этой процессуальности [2, с. 241–256]. 

Отсюда вытекает важное эпистемологическое следствие. Если 

мышление не является полностью прозрачным для самого субъекта, 

тогда и знание не может быть абсолютно самодостоверным. Человек не 

всегда способен точно отследить, каким образом он приходит к своим 

выводам. Значительная часть мыслительных операций остаётся вне 

зоны прямой рефлексии, что создаёт предпосылки для иллюзии полной 

рациональной ясности. Как показал Д. Канеман, человеческое 

мышление функционирует в рамках по меньшей мере двух различных 

режимов — быстрой, интуитивной системы и более медленной, анали-
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тической, — причём первая часто задаёт направление суждения ещё до 

того, как включается осознанная проверка [3, с. 45–67]. 

Именно эта иллюзия и становится одной из центральных 

проблем философии мозга. Человек склонен считать, что он понимает 

свои мысли уже потому, что они происходят в нём самом. Однако сам 

факт мышления не гарантирует понимания его оснований и меха-

низмов. Напротив, чем привычнее мысль, тем менее заметен процесс 

её возникновения. В аналитической философии сознания данная 

проблема получила развитие в работах, показывающих, что субъектив-

ное ощущение понимания далеко не всегда совпадает с реальной 

структурой когнитивных процессов [5, p. 210–225]. 

В связи с этим необходимо различать два уровня: мышление как 

процесс и мышление как осознанный результат. Субъект, как правило, 

сталкивается прежде всего со вторым уровнем, тогда как первый 

остаётся скрытым, хотя именно на нём формируются предпосылки 

суждений, схемы интерпретации, направления внимания и структура 

последующего рассуждения. 

Таким образом, мышление следует понимать не как замкнутую 

систему, принадлежащую субъекту, а как открытый процесс, в котором 

субъект участвует. Это участие предполагает не только активность, но 

и восприимчивость — способность замечать, как мысль возникает, 

развивается, прерывается, переходит в другую форму и вновь соби-

рается в структуру. 

Этот вывод имеет не только теоретическое, но и экзистен-

циальное значение. Он меняет отношение человека к собственному 

мышлению. Вместо уверенности в полном контроле возникает уста-

новка на внимательное наблюдение. Человек начинает видеть в мыш-

лении не только инструмент, но и событие, требующее осмысления. Он 

уже не просто пользуется мыслью — он пытается понять, как она 

становится возможной. 

Именно в этом переходе — от идеи контроля к практике 

внимания — и открывается возможность более глубокого понимания 

природы мышления. Философия мозга в данном случае выступает не 

как простое описание механизма, а как форма рефлексии над тем, при 

каких условиях мысль вообще появляется, каким образом она 

организуется и почему она никогда не совпадает с собой полностью. 

Следовательно, мысль не просто принадлежит субъекту — 

субъект сам возникает в процессе мышления. 
Этот вывод задаёт направление дальнейшего исследования. Если 

субъект не является полностью автономным источником мысли, тогда 
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необходимо понять, какие структуры, механизмы и внешние условия 

определяют её содержание, форму и пределы. Именно этот вопрос 

становится переходом к следующему этапу анализа, где мышление 

рассматривается уже не только как внутренний процесс, но и как 

способ отношения к внешней реальности. 
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ЛОГИЧЕСКОЕ ОТСТУПЛЕНИЕ - I 

О том, кто мыслит во мне 

Есть момент, который трудно удержать, но невозможно отри-

цать. Он возникает внезапно — между тишиной и словом, между ещё 

неясным внутренним движением и уже оформленной мыслью. Именно 

в этот момент человек сталкивается с вопросом, который редко 

формулируется вслух, но почти всегда присутствует в глубине: мысль 

принадлежит мне — или я принадлежу мысли? 
Мы привыкли говорить: «я думаю». Это выражение кажется 

естественным, почти бесспорным. В нём утверждается субъект — тот, 

кто владеет процессом, управляет им, направляет его, приписывает 

себе возникновение мысли. Но стоит лишь немного замедлиться, 

вслушаться в собственное внутреннее движение, как эта уверенность 

начинает колебаться. 

Мысль не всегда возникает по приказу. Она приходит. Иногда 

неожиданно, иногда — вопреки намерению. Мы можем пытаться не 

думать — и всё же продолжаем думать. Мы можем стремиться сосре-

доточиться — и наталкиваемся на рассеянность. Мы можем искать 

решение долго и напряжённо — и находим его только тогда, когда уже 

перестали искать. 

В этом заключено нечто глубоко парадоксальное: мысль 

одновременно переживается как наша и вместе с тем как будто не 

вполне принадлежащая нам. Если всмотреться глубже, становится 



ФИЛОСОФИЯ МОЗГА 
 

 

 
 

 

~23~ 

 

заметно, что мышление не является непрерывным и полностью 

контролируемым актом. Оно скорее напоминает поток, в который 

человек включён. Иногда он движется вместе с ним, иногда пытается 

противостоять ему, иногда лишь наблюдает. Но сам поток не сводится 

к его воле. 

Откуда приходит мысль? Можно ответить: из опыта, из памяти, 

из восприятия, из ассоциаций, из языка, из телесных состояний. Можно 

указать на работу мозга, на нейронные процессы, на взаимодействие 

сигналов, на скрытые механизмы обработки информации. Но даже эти 

объяснения не устраняют главного ощущения: момент возникновения 

мысли остаётся до конца не прозрачным. Он как будто всегда 

происходит на границе — между тем, что уже было, и тем, что ещё 

только становится. 

И именно здесь рождается особое переживание: мы не столько 

создаём мысль, сколько встречаем её. 

Это переживание не отменяет ответственности. Человек ос-

таётся существом, способным направлять внимание, удерживать 

усилие, различать, выбирать, проверять, подвергать мысли критике. Но 

он уже не может с полной уверенностью утверждать, что является 

единственным источником мысли. Скорее, он — место, в котором 

мысль становится возможной. 

И тогда вопрос меняет форму. Не «владею ли я мыслью?», а: 

способен ли я быть внимательным к тому, что во мне происходит? 
В этом смещении заключён важный поворот. Мышление 

перестаёт быть только инструментом. Оно становится событием. Не 

просто действием, которое человек выполняет, а процессом, в котором 

он участвует. И чем глубже это участие, тем тоньше становится 

различие между «я думаю» и «во мне думают». 

Возможно, именно здесь начинается подлинная философия — 

не как система готовых ответов, а как внимательное присутствие в 

собственном мышлении. Философия не всегда отвечает. Но она умеет 

выдерживать вопрос. И один из самых тихих и вместе с тем 

настойчивых вопросов звучит так: если мысль приходит ко мне, то кто 

тогда я — тот, кто её создаёт, или тот, кто способен её услышать? 

Миниатюры 

(к Авторскому отступлению I) 

1. Мысль  

Он сидел в тишине и пытался придумать мысль. Но она не 

приходила. Когда же он перестал её искать — она уже была здесь. 
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Он удивился: значит, мысль приходит не тогда, когда её зовут, а тогда, 

когда ей есть куда прийти. 

2. Наблюдатель  

Он заметил, что может смотреть на свои мысли. Сначала это 

показалось странным. Если я их вижу — значит, я не они. Но тогда кто 

тот, кто смотрит? И почему он молчит? 

3. Шум  

Внутри было много слов. Они спорили, доказывали, убеждали. 

Он долго пытался выбрать, какое из них — его. А потом понял: его 

мысль никогда не кричит. 

4. Промежуток  

Между двумя мыслями есть короткая пауза. Почти незаметная. 

Он однажды задержался в ней чуть дольше обычного и почувствовал: 

там нет ни вопроса,  ни ответа. Но есть что-то, из чего рождаются оба. 

5. Случай 

Он назвал это случайной мыслью, потому что не знал, откуда 

она  пришла. Но она оказалась точнее всех тех, которые он долго 

выстраивал сам. С тех пор он перестал спешить объяснять мысль её 

происхождением. 

6. Попытка контроля Он решил контролировать своё 

мышление. Следить за каждой мыслью, отбирать, 

управлять. Через некоторое время он устал. И заметил: мышление 

продолжается и без него. 

7. Тишина 

Он боялся тишины, потому что в ней не было мыслей. А потом 

понял: в тишине нет не мыслей — в ней нет лишнего. И впервые 

мысль прозвучала ясно. 

8. Источник  

Он искал источник своих мыслей. Книги дали слова. Опыт дал 

образы. Память дала повторения. Но мысль, которую он искал, не 

совпадала ни с одним из них. Тогда он понял: источник мысли не 

всегда находится в прошлом. Иногда он возникает 

впервые.  

9. Чужое Ему казалось, что он думает самостоятельно. 

Пока однажды не услышал свою мысль в устах другого. Слово в слово. 

Он замолчал. И впервые задумался: сколько во мне — моего,  

а сколько — услышанного? 

10. Привычка 

Некоторые мысли возвращались снова и снова. Он принимал их 

за свои убеждения. Но однажды не продолжил их — и они исчезли. 
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Тогда стало ясно: это были не убеждения, а привычки, которые 

научились думать сами. 

11. Глубина 

Он решил думать глубже. Опускался всё ниже — за слова, 

за смыслы, за объяснения. И вдруг обнаружил: в самой глубине 

нет ничего оформленного. Только возможность. 

12. Ошибка 

Он боялся ошибаться в мыслях. Проверял, уточнял, исправлял 

себя. Но однажды позволил себе подумать неправильно. И именно там 

нашёл новое. Тогда он понял: ошибка — это не конец мысли, 

а её поворот. 

13. Я 

Он говорил: «я думаю». Но однажды заметил паузу перед 

словом «я». И спросил себя: кто появляется первым — 

мысль или тот, кто её присваивает? 

14. Предел 
Он пытался довести мысль до конца. Развить её полностью, объяснить 

до предела. Но в какой-то момент мысль переставала быть живой. 

И тогда он понял: у мысли есть граница, за которой она превращается в 

схему. 

15. Свобода 
Он хотел свободно мыслить — без влияний, без ограничений. 

Но вскоре заметил: без формы мысль распадается. 

И тогда понял: свобода мышления — это не отсутствие границ, а 

способность не становиться ими. 

16. Отсутствие 
Иногда мысль не приходила. 

Он ждал, искал, напрягался. 

Но было пусто. 

И лишь позже понял: это тоже было мышление — только без 

содержания. 

17. Начало 
Он пытался вспомнить, с какой мысли всё началось. 

Но каждая предыдущая вела к ещё более ранней. 

И тогда он остановился. 

Потому что понял: у мысли нет начала — она просто становится 

заметной. 

18. До слова 
Мысль почти появилась. 

Он уже знал её, но ещё не мог назвать. 
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Это длилось мгновение. 

И именно тогда он почувствовал: самая точная мысль не произносится. 

19. Пустота 
Он боялся пустоты в голове. Ему казалось, что там ничего нет. 

Но однажды он не стал заполнять её. 

И заметил: пустота не пустая — она просто не занята. 

20. След 
Мысль прошла. 

Оставила ощущение, но не форму. 

Он пытался её вернуть, но возвращалось лишь эхо. 

Тогда он понял: некоторые мысли существуют только один раз. 

21. Молчание 
Он хотел выразить всё, что понял. 

Но чем точнее становилась мысль, тем меньше слов подходило. 

И однажды он просто замолчал. 

Не потому что нечего сказать — а потому что сказать было уже нельзя. 

22. Присутствие 
Он перестал искать мысли. 

Просто сидел. 

И вдруг заметил: мысль есть, даже когда она не оформлена. 

Она не звучит, но присутствует. 

23. Различие 
Он пытался отделить себя от мысли. 

Смотрел, наблюдал, отстранялся. 

Но чем яснее видел мысль, тем меньше находил различия. 

И тогда возникло сомнение: может быть, разделение — это тоже 

мысль? 

24. Исчезновение 
Мысль возникла и исчезла. 

Он попытался удержать её — и потерял быстрее. 

Тогда он отпустил. 

И впервые увидел: мысль не исчезает — она просто перестаёт быть 

видимой. 

25. Ответ 
Он долго искал ответ. 

Думал, сравнивал, углублялся. 

И однажды понял: ответ не приходит после мысли. 

Он появляется тогда, когда вопрос перестаёт быть заданным 

***  
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ЧАСТЬ II. МОЗГ И ИЛЛЮЗИЯ РЕАЛЬНОСТИ 

2.1. Мозг как фильтр 

Введение 

Проблема соотношения мозга и реальности относится к числу 

наиболее значимых вопросов современной эпистемологии. На 

протяжении долгого времени в европейской философской традиции 

сохранялось представление о том, что восприятие является в той или 

иной степени отражением внешнего мира. Даже если мыслители 

расходились в понимании степени достоверности чувственного опыта, 

в основании большинства познавательных моделей оставалась 

установка, согласно которой мир предстаёт перед субъектом как нечто, 

подлежащее восприятию, описанию и осмыслению. Однако развитие 

нейронауки, когнитивной психологии и философии сознания 

существенно изменило эту картину. Всё более очевидным становится 

то обстоятельство, что человек не соприкасается с реальностью 

непосредственно. Между миром и субъектом находится сложнейшая 

сис-тема отбора, переработки и интерпретации, которую осуществляет 

мозг. 

Это означает, что восприятие не следует понимать как пассив-

ное принятие внешних воздействий. Оно представляет собой активный 

процесс, в котором мозг не просто регистрирует поступающие 

сигналы, но преобразует их, выделяет одни аспекты, подавляет другие, 

связывает разнородные элементы в целостные образы и соотносит их с 

уже имеющимися когнитивными структурами. В результате человек 

имеет дело не с миром как таковым, а с его нейрокогнитивно 

оформленным образом. Именно поэтому вопрос о реальности всегда 

предполагает вопрос о тех условиях, при которых она становится 

доступной сознанию. 

Понятие фильтра в данном контексте приобретает не 

метафорическое, а философски значимое содержание. Мозг действует 

как фильтр не потому, что сознательно искажает реальность, а потому, 

что сама возможность восприятия предполагает селекцию. Без отбора, 

ограничения и упорядочивания сигналов никакая целостная картина 

мира была бы невозможна. Однако из этого следует и другое: всё, что 

мы считаем непосредственным опытом, уже прошло через сложный 

процесс редукции и организации. Иными словами, непосредственность 

оказывается опосредованной. 

Отсюда возникает центральная проблема данной главы: если 

мозг выступает фильтром восприятия, то в какой мере воспринимаемая 

человеком реальность является свойством мира, а в какой — 
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результатом работы самой системы восприятия? Ответ на этот вопрос 

требует последовательного рассмотрения двух взаимосвязанных 

аспектов. Во-первых, необходимо показать, что восприятие всегда 

является процессом отбора. Во-вторых, важно раскрыть, что 

отобранное содержание никогда не остаётся нейтральным, но 

неизбежно подвергается интерпретации. Лишь после этого можно 

выйти на более общий философский вывод о том, что реальность в 

человеческом опыте дана не как чистое бытие, а как 

структурированный и когнитивно оформленный феномен. 

Основная часть 

Первое, что необходимо зафиксировать, — это принципиальная 

ограниченность человеческого восприятия. Человек живёт в мире, 

насыщенном множеством физических, биологических, социальных и 

символических воздействий. Потоки света, звука, температуры, дав-

ления, запахов, внутренних телесных сигналов и бесчисленных микро-

стимулов непрерывно воздействуют на организм. Однако лишь крайне 

малая часть этого массива становится предметом сознательного опыта. 

Уже этот факт свидетельствует о том, что восприятие не есть зер-

кальное отражение мира. Оно возможно лишь благодаря исключению, 

отбору и редукции. 

Мозг не может принимать всё одновременно и в равной степени. 

Его ресурсы ограничены, а потому он вынужден постоянно решать 

задачу селекции. Одни сигналы выделяются как релевантные, другие 

остаются на периферии, третьи вовсе не допускаются до уровня созна-

тельной обработки. Подобный отбор совершается не произвольно, а в 

соответствии с определёнными биологическими, когнитивными и 

ситуационными механизмами. Значимость стимула определяется его 

новизной, потенциальной опасностью, эмоциональной насыщен-

ностью, соответствием текущим задачам организма и множеством 

других условий. 

Следовательно, то, что человек воспринимает как мир, уже на 

первичном уровне представляет собой результат предварительной 

селекции. В сознание попадает не всё происходящее, а лишь то, что 

признано системой значимым. И здесь проявляется первый парадокс: 

субъект убеждён, что воспринимает реальность непосредственно, хотя 

на самом деле он воспринимает лишь ту её часть, которая была 

предварительно выделена системой как допустимая и существенная. 

Эта селекция имеет не только количественный, но и качест-

венный характер. Мозг не просто сокращает объём поступающей 

информации, но и организует её по определённым схемам. Он 
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связывает отдельные стимулы в узнаваемые формы, выделяет фигуру 

на фоне, устанавливает пространственные и временные отношения, 

достраивает отсутствующие элементы. Иными словами, восприятие 

всегда уже содержит в себе работу конструирования. Человек не 

получает мир как завершённую картину; завершённость создаётся в 

процессе самой обработки. 

Отсюда вытекает, что чувственная данность не является нейт-

ральной. Она с самого начала включена в работу когнитивной органи-

зации. Например, восприятие предмета как целостного объекта пред-

полагает сложную операцию объединения визуальных признаков, 

различения границ, сохранения идентичности объекта при изменении 

ракурса и освещения. Всё это происходит до того, как субъект начи-

нает рефлексировать по поводу увиденного. Следовательно, даже то, 

что кажется элементарным фактом восприятия, уже является 

результатом активной работы мозга. 

Особое значение в этом контексте имеет роль предыдущего 

опыта. Восприятие никогда не начинается с абсолютного нуля. Любой 

новый стимул воспринимается на фоне уже сложившихся пред-

ставлений, ожиданий и привычных моделей обработки. Мозг не просто 

принимает данные; он соотносит их с тем, что уже известно, и потому 

воспринимаемое содержание с самого начала включается в поле 

памяти, ассоциаций и предвосхищений. Это значит, что восприятие 

направляется не только снизу вверх — от стимула к его обработке, — 

но и сверху вниз, то есть от уже имеющихся когнитивных схем к 

восприятию нового материала. 

Именно поэтому человек склонен видеть не просто то, что есть, 

а то, что для него вероятно, привычно или значимо. Ожидания и 

установки становятся скрытыми регуляторами восприятия. Они делают 

мир узнаваемым, но одновременно ограничивают способность видеть 

иначе. Чем устойчивее схема, тем легче система интерпретирует 

поступающие сигналы. Но тем же сильнее риск, что реальность будет 

подгоняться под уже имеющуюся модель. 

В этой связи понятие фильтра приобретает более глубокое 

значение. Фильтр — это не только механизм ограничения. Это ещё и 

форма организации возможного опыта. Он определяет не только то, 

что исключается, но и то, что вообще может быть воспринято как 

значимое, осмысленное и существующее для субъекта. Иначе говоря, 

мозг действует не как нейтральный посредник, а как активное условие 

конституирования человеческого мира. 
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Если теперь перейти от отбора к интерпретации, становится ещё 

яснее, насколько далека человеческая реальность от простой данности. 

Интерпретация начинается не после восприятия, а в самом его ходе. 

Мозг не ждёт, пока сигнал будет получен в чистом виде, чтобы затем 

придать ему значение. Напротив, значение возникает вместе с 

восприятием. Звук распознаётся как угроза или как безразличный шум, 

выражение лица — как дружелюбное или враждебное, ситуация — как 

безопасная или напряжённая. Человек не просто фиксирует, а сразу 

понимает, хотя это «понимание» чаще всего не осознаётся как 

интерпретация. 

В результате создаётся иллюзия непосредственной очевидности. 

Субъекту кажется, что он имеет дело с самими вещами, а не с их 

когнитивной обработкой. Но именно здесь скрыта одна из важнейших 

эпистемологических трудностей. Очевидность не гарантирует истин-

ности, поскольку сама очевидность может быть следствием устойчивой 

интерпретационной схемы. То, что кажется бесспорным, может быть 

не свойством объекта, а привычным способом его восприятия. 

Эта проблема особенно значима в социальном и культурном 

опыте. Мир человека никогда не сводится к природным стимулам. Он 

всегда уже насыщен символами, языком, оценками, историческими 

моделями и коллективными представлениями. Следовательно, мозг 

интерпретирует не только чувственные сигналы, но и культурно орга-

низованную реальность. Один и тот же жест, один и тот же взгляд, 

одна и та же ситуация могут приобретать различное значение в 

зависимости от языкового, ценностного и социального контекста. Это 

означает, что реальность в человеческом опыте принципиально много-

слойна: она включает физическое воздействие, когнитивную обработку 

и культурную интерпретацию. 

Таким образом, воспринимаемый мир не является чем-то 

однородным и прозрачным. Он складывается как результат взаимо-

действия внешних стимулов, нейрофизиологических процессов, 

памяти, ожиданий, эмоциональных состояний и социальных кодов. В 

этой сложной структуре мозг выполняет двойную функцию: он делает 

мир доступным и одновременно устанавливает пределы этой 

доступности. 

Философское углубление 

Рассмотрение мозга как фильтра приводит к радикальному 

пересмотру классической проблемы отношения субъекта и объекта. 

Если восприятие всегда опосредовано механизмами отбора и 

интерпретации, то невозможно более сохранять наивную уверенность в 
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том, что сознанию непосредственно дан сам объект в его собственном 

бытии. Мир оказывается не просто тем, что существует вне нас, но и 

тем, что открывается лишь в пределах структурированной 

доступности. 

Это не означает отрицания внешней реальности. Философский 

вывод здесь иной и гораздо более тонкий: реальность существует не-

зависимо от субъекта, но субъект никогда не имеет к ней неструк-

турированного доступа. Всё, что становится для человека реальным, 

уже прошло через форму восприятия. Следовательно, проблема 

истины не может быть решена через простое противопоставление 

«мира» и «его образа». Нужно учитывать сами условия появления 

образа, то есть структуру фильтра, которая делает мир данным. 

Такой подход сближает современное понимание восприятия с 

целым рядом философских интуиций, известных ещё со времён 

классической и постклассической философии. Уже сама мысль о том, 

что мир для человека всегда дан через формы восприятия и осмыс-

ления, указывала на невозможность абсолютной прозрачности позна-

ния. Однако в контексте философии мозга эта проблема приобретает 

новую остроту. Речь идёт уже не только о трансцендентальных 

условиях опыта или логических структурах сознания, но о конкретной 

биокогнитивной системе, которая исторически сформировалась как 

инструмент выживания, а не как механизм чистой истины. 

Отсюда вытекает важнейшее следствие: мозг фильтрует мир не 

в соответствии с абстрактным идеалом объективности, а в соот-

ветствии с требованиями адаптации. Для организма важно не всё, что 

существует, а прежде всего то, что значимо для ориентировки, 

безопасности, питания, взаимодействия и продолжения жизни. 

Следовательно, сама структура восприятия изначально прагматична. 

Она ориентирована не на полноту бытия, а на функциональную 

пригодность. 

Здесь возникает серьёзное эпистемологическое напряжение. 

Если восприятие изначально адаптивно, то насколько вообще воз-

можна истина в строгом смысле слова? Не является ли то, что человек 

называет знанием, лишь более сложной формой полезной ориентации? 

Этот вопрос особенно важен потому, что он касается не отдельных 

ошибок, а самого основания познания. Если фильтр настроен на 

выживание, а не на истину, то истина уже не может мыслиться как 

естественный и гарантированный результат функционирования мозга. 

И всё же именно в этом напряжении возникает пространство 

философии. Философское мышление начинается там, где человек пере-
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стаёт отождествлять воспринимаемое с существующим без остатка. 

Оно рождается из подозрения к очевидности. Понять мозг как фильтр 

— значит признать, что человеческий опыт всегда частичен, орга-

низован и в определённой мере сконструирован. Но это признание не 

разрушает познание. Напротив, оно делает его более зрелым, более 

осторожным и более ответственным. 

Особое значение здесь приобретает проблема интерсубъек-

тивности. Если каждый субъект имеет дело не с чистой реальностью, а 

с её фильтрованной и интерпретированной формой, то каким образом 

возможно общее знание? Ответ не может заключаться в предполо-

жении о полном совпадении индивидуальных восприятий. Скорее, 

общее знание возникает через согласование, проверку, сопоставление 

различных точек зрения и выработку общих процедур различения 

более и менее адекватных интерпретаций. В этом смысле наука, фило-

софский диалог и критическая рефлексия выступают как исторически 

выработанные способы компенсации ограниченности индивидуального 

фильтра. 

Однако даже коллективные формы проверки не устраняют 

исходную проблему полностью. Они лишь позволяют ослабить её 

действие. Человек никогда не располагает доступом к реальности вне 

всяких форм. Он всегда находится внутри определённого режима 

восприятия и осмысления. Поэтому философия мозга не обещает 

абсолютного выхода к «чистому миру». Её задача скромнее и глубже: 

показать, каковы границы человеческой данности и каким образом эти 

границы формируют саму структуру познания. 

Вывод 

Анализ мозга как фильтра позволяет сделать несколько прин-

ципиальных выводов. Прежде всего, восприятие не является пассив-

ным отражением внешнего мира. Оно представляет собой активный 

процесс селекции, редукции и организации, без которого никакой 

целостный опыт был бы невозможен. Мозг не принимает мир в гото-

вом виде, а выделяет из потока воздействий лишь то, что признаётся 

значимым, и затем оформляет это содержание в устойчивые образы и 

значения. 

Во-вторых, воспринимаемая человеком реальность всегда несёт 

на себе отпечаток интерпретации. Она не дана сознанию как чистая 

фактичность, а возникает как результат взаимодействия стимулов, ког-

нитивных схем, памяти, ожиданий и культурных кодов. Следо-

вательно, непосредственная очевидность не тождественна объективной 

истине. 
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В-третьих, мозг как фильтр следует понимать одновременно как 

условие и как предел познания. Без него мир не мог бы быть пережит и 

осмыслен; но именно благодаря ему мир никогда не является человеку 

в своей полноте. Всё, что доступно субъекту, уже структурировано, 

сокращено и преобразовано в соответствии с возможностями и зада-

чами системы. 

Отсюда вытекает центральный эпистемологический вывод: 

человек имеет дело не с реальностью самой по себе, а с реальностью, 

прошедшей через формы биокогнитивной организации. Ошибка в 

таком случае выступает не как случайное отклонение, а как внутренне 

возможный и даже неизбежный момент познавательного процесса. 

Именно этот вывод открывает переход к следующей главе. Если 

мозг фильтрует реальность, то он не просто ограничивает её доступ-

ность, но и создаёт устойчивые формы искажения, которые воспри-

нимаются субъектом как естественные и самоочевидные. Здесь и 

начинается проблема когнитивных искажений — проблема, в которой 

человеческая склонность к ошибке раскрывается уже не как частный 

дефект, а как структурная особенность мышления. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ - II. 

Проведённый анализ позволяет зафиксировать принципиально 

важное обстоятельство: восприятие не может более мыслиться как 

нейтральное зеркало реальности. Человеческий мозг не отражает мир, 

а конституирует доступ к нему через сложную систему отбора, 

структурирования и интерпретации. Следовательно, то, что в пов-

седневном опыте воспринимается как «непосредственно данное», уже 

является результатом многоуровневой когнитивной обработки. 

На первом уровне эта обработка проявляется как селекция. 

Ограниченность ресурсов мозга делает невозможным полное охваты-

вание окружающей среды, вследствие чего воспринимается лишь 

малая часть доступных сигналов. При этом отбор осуществляется не 

произвольно, а в соответствии с биологической значимостью, эмоцио-

нальной актуальностью и когнитивными ожиданиями субъекта. Тем 

самым формируется первичная редукция реальности, в рамках которой 

значимое становится видимым, а остальное — исчезает из поля 

сознания. Как показывают нейрокогнитивные исследования, восприя-

тие изначально организовано как активный процесс выделения и 

интеграции информации, а не как её пассивная регистрация [1]. 

На втором уровне вступает в действие интерпретация. 

Отобранные данные не сохраняются в «чистом виде», но немедленно 

включаются в систему смысловых связей, опосредованных опытом, 
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языком и культурой. Мозг стремится не просто фиксировать, а 

понимать, и потому всякая воспринимаемая данность оказывается уже 

истолкованной. Это приводит к тому, что очевидность перестаёт быть 

гарантией истинности: она может быть следствием устойчивых 

интерпретационных схем, а не адекватного отражения действитель-

ности. Когнитивные механизмы, описанные в современной психоло-

гии, демонстрируют, что значительная часть ментальных процессов 

протекает вне зоны осознания, тогда как субъект склонен ретро-

спективно приписывать им рациональную прозрачность [4]. 

На третьем уровне обнаруживается зависимость восприятия от 

предшествующих когнитивных структур. Человек не только 

воспринимает мир, но и предвосхищает его, используя накопленный 

опыт и сформированные модели. В этом смысле мозг действует как 

система прогнозирования, которая соотносит поступающую инфор-

мацию с ожидаемыми паттернами. Современные нейрофилософские 

концепции подчёркивают, что восприятие является не столько реак-

цией на стимулы, сколько процессом постоянной коррекции предска-

заний, в рамках которого реальность выступает как уточняемый и 

обновляемый конструкт [5]. Это означает, что человек видит не просто 

то, что есть, но то, что вписывается в его систему ожиданий. 

В совокупности эти уровни позволяют рассматривать мозг как 

фильтр в строгом эпистемологическом смысле. Он не только огра-

ничивает поток информации, но и задаёт форму её возможного 

существования для субъекта. Реальность оказывается доступной лишь 

в пределах тех структур, которые делают её воспринимаемой и 

осмысляемой. Тем самым устраняется наивное противопоставление 

«мира» и «его образа»: образ не является вторичным отражением, но 

выступает как необходимое условие самой данности мира. 

В этой связи особую значимость приобретает классическая 

философская проблема соотношения субъекта и объекта. Если доступ к 

реальности всегда опосредован когнитивными структурами, то знание 

не может быть понято как простое совпадение мысли с вещью. Оно 

представляет собой результат сложного взаимодействия между внеш-

ними воздействиями и внутренними формами их обработки. Как 

подчёркивается в философской традиции, субъект не является внеш-

ним наблюдателем по отношению к миру, но выступает как активное 

условие его познавательной данности [3]. 

Вместе с тем необходимо учитывать, что фильтрующая функция 

мозга имеет не только ограничительный, но и продуктивный характер. 

Без неё мир был бы не воспринимаем, а хаотичен. Именно благодаря 
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редукции и структурированию человек способен ориентироваться, 

действовать и выстраивать устойчивые формы знания. Однако эта же 

функция порождает и фундаментальную эпистемологическую проб-

лему: то, что обеспечивает возможность познания, одновременно 

задаёт его пределы. 

Данное обстоятельство позволяет по-новому взглянуть на 

природу ошибки. Ошибка не сводится к случайному отклонению от 

истины. Она укоренена в самой структуре восприятия, поскольку 

возникает на пересечении отбора, интерпретации и предвосхищения. 

Как показывают исследования когнитивных процессов, человеческое 

мышление изначально склонно к упрощениям, обобщениям и 

эвристическим стратегиям, которые делают познание возможным, но 

одновременно повышают вероятность искажений [2]. Следовательно, 

ошибка не является аномалией — она является внутренним 

спутником познания. 

Стало быт, мозг как фильтр следует понимать не только как 

механизм ограничения, но и как фундаментальное условие челове-

ческого способа бытия в мире. Человек не имеет доступа к «реальности 

самой по себе»; он всегда находится внутри определённой формы её 

переживания и осмысления. Это не ведёт к радикальному скептицизму, 

но требует пересмотра самого понятия знания: оно должно мыслиться 

не как абсолютная прозрачность, а как исторически и когнитивно 

обусловленный процесс уточнения и согласования интерпретаций. 

Именно на этом основании становится возможным переход к 

следующей проблеме. Если мозг структурирует реальность, то он 

неизбежно формирует устойчивые паттерны восприятия и мышления, 

которые могут приводить к систематическим отклонениям от адекват-

ного понимания. Эти отклонения не являются случайными — они 

воспроизводимы, закономерны и укоренены в самой организации 

когнитивной деятельности. 

Следовательно, человек не просто иногда ошибается — 

он устроен так, что его мышление неизбежно производит ошибки. 
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*** 

ЛОГИЧЕСКОЕ ОТСТУПЛЕНИЕ -II 

Я вижу… или мне показывают? 
Человек редко сомневается в том, что он видит. 

Зрение, как и восприятие в целом, обладает особым статусом доверия: 

то, что предстает перед глазами, кажется непосредственным, оче-

видным и потому не требующим дополнительного обоснования. Мы 

говорим: «я видел», — и этим как будто снимаем необходимость 

дальнейшего доказательства. Видимое воспринимается как данное, а 

данное — как истинное. 

Однако именно здесь скрывается одна из самых устойчивых 

иллюзий человеческого опыта. 

Мы не видим мир непосредственно. 

Мы видим то, что стало видимым для нас. 

Эта разница почти не ощущается в повседневной жизни, но она 

принципиальна. Она указывает на то, что между реальностью и её 

восприятием всегда существует промежуток — не пространственный, а 

когнитивный. В этом промежутке и происходит то, что человек 

склонен не замечать: отбор, упрощение, достраивание, интерпретация. 

Человек не сталкивается с миром как с завершённой данностью. 

Он получает лишь фрагменты, которые мозг объединяет в целостную 

картину. 

И именно эта картина воспринимается как реальность. 

В этом смысле восприятие не есть окно, через которое мы 

смотрим на мир. 

Скорее, это экран, на котором мир становится видимым — но 

уже в определённой форме. 

Мы не замечаем этого, потому что не видим альтернативы. 

Мы не знаем, как выглядит мир вне нашей системы восприятия. 

И потому склонны принимать результат обработки за саму 

действительность. 

Отсюда возникает особая форма уверенности — не 

рациональной, а экзистенциальной. Человек уверен не потому, что 

проверил, а потому, что иначе он не может. 

Но стоит лишь на мгновение задержаться в этом вопросе — 
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и очевидность начинает трескаться. 

Что значит «я вижу»? 

Это означает, что определённые сигналы были выделены из 

множества других, преобразованы, сопоставлены с опытом и 

оформлены в образ. Это означает, что часть реальности была 

допущена, а другая — исключена. Это означает, что возникло 

значение, которое не было дано заранее, а было создано в процессе 

восприятия. 

Следовательно, утверждение «я вижу» не является простым 

фактом. Оно уже содержит в себе сложную систему операций, 

которые остаются скрытыми. 

Именно поэтому человек почти никогда не сомневается в 

собственном восприятии. Он не видит того, что могло бы быть 

воспринято иначе. Он не осознаёт того, что было отброшено. 

Он не чувствует границы своего фильтра. 

И в этом заключается парадокс: чем более ограничено 

восприятие, тем более очевидным оно кажется. 

Особую сложность эта проблема приобретает в социальном 

измерении. Человек живёт не только среди вещей, но и среди 

значений. Он воспринимает не просто объекты, а ситуации, роли, 

намерения, смыслы. И здесь фильтрация становится ещё более 

глубокой. 

Мы видим не человека — мы видим образ человека. 

Мы слышим не слова — мы слышим то, что готовы услышать. 

Мы воспринимаем не событие — мы воспринимаем его 

интерпретацию. 

Социальная реальность не дана непосредственно. 

Она конструируется в процессе восприятия, но воспринимается как 

уже существующая. 

И именно здесь возникает наиболее устойчивая иллюзия: 

иллюзия того, что наше понимание совпадает с реальностью. 

Человек не просто видит — он уверен, что видит правильно. 

Эта уверенность становится основой суждений, оценок и 

решений. Она формирует убеждения, которые кажутся 

самоочевидными. И именно поэтому так трудно поставить их под 

сомнение. Но если восприятие уже включает в себя интерпретацию, 

то любое «я прав» оказывается не окончательным выводом, 

а результатом определённой когнитивной конфигурации. 

Это означает, что человек может ошибаться не потому, что он 

недостаточно внимателен, а потому, что сама структура его восприятия 
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не даёт ему увидеть иначе. 

Здесь возникает вопрос, который меняет всю перспективу: если 

я не вижу всего, если я не знаю, что было исключено, 

если я не контролирую процесс интерпретации, — то насколько мои 

выводы действительно принадлежат мне? 

И ещё глубже: если я воспринимаю мир через фильтр, 

который сам не осознаю, — то где проходит граница между тем, что 

есть, и тем, что мне показано? 

Этот вопрос не ведёт к отрицанию реальности. 

Он ведёт к её усложнению. 

Реальность не исчезает — она становится проблемой. 

Она больше не может быть принята как нечто очевидное. 

Она требует различения: между данностью и её формой, 

между событием и его образом, между миром и способом его 

восприятия. 

Именно здесь начинается подлинная критика мышления. 

Не тогда, когда человек сомневается в чужих взглядах, 

а тогда, когда он начинает сомневаться в очевидности собственного 

восприятия. 

Это сомнение не разрушает опыт. Оно делает его более 

внимательным. 

Человек начинает видеть не только то, что перед ним, но и то, 

как это становится видимым. 

И, возможно, именно в этот момент возникает новая форма  

свободы. 

Не свободы от влияния — а свободы в понимании того, что влияние 

неизбежно. 

Он уже не может выйти за пределы фильтра, но может начать 

его различать. 

И тогда «я вижу» перестаёт быть утверждением уверенности 

и становится вопросом: что именно я вижу — и почему именно это? 

МИНИАТЮРЫ 

1. Очевидное 
Это было очевидно. 

Он даже не подумал проверить. 

Позже оказалось, что очевидность была лишь привычкой видеть. 

2. Картина 
Он смотрел на мир и был уверен, что видит его. 

Но однажды понял: он всегда смотрел на уже готовую картину. 
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3. Выбор 
Он думал, что выбирает, что видеть. 

Но заметил: сначала он уже видит, а потом называет это 

выбором. 

4. Подтверждение 
Он искал истину. 

Но находил только то, с чем уже был согласен. 

И долго не замечал, что ищет не истину, 

а подтверждение себя. 

5. Шум других 
Мысли приходили. 

Он принимал их за свои. 

Пока не услышал их в голосах других людей. 

И понял: он давно думает не в одиночку. 

6. Ошибка 
Он ошибся. 

Но не признал. 

Потому что ошибка казалась более страшной, чем неправда. 

7. Уверенность 
Он был уверен. 

Говорил спокойно, твёрдо, без сомнений. 

И именно поэтому его никто не услышал. 

Потому что в уверенности не было места для истины. 

8. Лишнее 
Он видел многое. 

Но не замечал главного. 

Потому что главное не выделялось. 

9. Интерпретация 
Он услышал слова. 

И сразу понял их смысл. 

Позже оказалось: он понял не слова, а себя. 

10. Защита 
Он защищал свою точку зрения. 

С жаром, с логикой, с аргументами. 

И не заметил, что защищает не истину, а спокойствие. 

11. Повторение 
Мысль возвращалась. 

Снова и снова. 

Он считал её истиной. 

Но однажды понял: истина не нуждается в повторении. 
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12. Чужое как своё 
Он говорил: «я так думаю». 

Но однажды услышал: это уже сказано тысячами других. 

И впервые замолчал. 

13. Страх 
Он боялся ошибиться. И потому не менял мнения. Так ошибка 

стала его убеждением. 

14. Влияние 
Он был уверен, что мыслит самостоятельно. Пока не изменил 

мнение после разговора. 

И назвал это своим выводом. 

15. Образ 
Он видел человека. 

Но относился к образу, который создал. 

И не заметил, что человек остался вне восприятия. 

16. Логика 
Он рассуждал логично. 

Связывал, доказывал, обосновывал. 

Но исходная мысль была ложной. 

И логика сделала её убедительной. 

17. Иллюзия понимания 
Он понял. 

Сразу. 

Без усилия. 

И именно поэтому не понял. 

18. Невидимое 
Он видел всё. 

Так ему казалось. 

Но то, что не попало в поле внимания, для него 

не существовало. 

19. Простота 
Он выбрал простое объяснение. 

Оно было ясным, удобным, убедительным. 

И именно поэтому оказалось неверным. 

20. Согласие 
Он соглашался. 

Потому что звучало разумно. 

Позже понял: разумным казалось то, что совпадало с ним. 

21. Позиция 
Он занял позицию. 
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И стал её удерживать. 

С каждым днём она становилась крепче. 

И дальше от истины. 

22. Наблюдение 
Он решил наблюдать за своими мыслями. 

И заметил: они возникают раньше, чем он успевает 

их оценить. 

23. Граница 
Он хотел увидеть объективно. 

Но не смог выйти за пределы своего восприятия. 

И понял: граница проходит внутри него. 

24. Различие 
Он пытался отличить реальность от интерпретации. 

Но чем глубже смотрел, тем меньше видел разницы. 

25. Вопрос 
Он сказал: «я вижу». 

И вдруг остановился. 

Потому что впервые не был уверен, что это правда. 

*** 

ЧАСТЬ III. МОЗГ И СОЦИАЛЬНАЯ РЕАЛЬНОСТЬ 

Введение 

До сих пор мозг рассматривался преимущественно как орган 

восприятия, отбора, интерпретации и внутренней когнитивной 

обработки реальности. Однако подобное рассмотрение остаётся 

неполным, если оно ограничивается только индивидуальным 

измерением. Человек не существует как замкнутое существо, 

мыслящее в изоляции от других. Его восприятие, язык, оценочные 

схемы, эмоциональные реакции и даже способы различения истины и 

заблуждения формируются внутри социальной среды. Именно поэтому 

мозг необходимо понимать не только как биологический или 

когнитивный орган, но и как орган, изначально ориентированный на 

жизнь среди других людей. Иными словами, мозг человека есть не 

просто центр индивидуального мышления, а структура, глубоко 

встроенная в пространство коллективного существования. 

Социальная реальность не выступает по отношению к человеку 

как внешняя надстройка, которую можно было бы легко отделить от 

его внутреннего мира. Она входит в саму ткань сознания, определяя 

его язык, формы восприятия, систему значимостей и допустимых 

интерпретаций. Человек воспринимает не только предметы, события и 

факты, но и ожидания других, коллективные нормы, символические 
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границы, одобрение и осуждение. Для него социальный мир является 

не менее значимым, чем природный. Более того, в условиях развитой 

культуры именно социальная реальность часто определяет содержание 

внутренней жизни сильнее, чем непосредственные биологические 

условия существования. 

Это обстоятельство имеет принципиальное значение для 

социальной философии мышления. Если индивидуальный разум 

неотделим от коллективной среды, то и поиск истины не может 

рассматриваться как исключительно внутренний процесс автономного 

субъекта. Человек мыслит в контексте уже готовых значений, в поле 

усвоенных представлений, в пределах языка, который он не создал сам, 

и внутри тех символических порядков, которые предшествуют его 

индивидуальному выбору. Следовательно, мышление оказывается не 

только актом субъекта, но и формой участия в социальной реальности. 

Именно здесь возникает один из центральных вопросов данной 

части: в какой мере человек действительно мыслит самостоятельно, 

если значительная часть его когнитивных и оценочных структур уже 

предварительно сформирована коллективной жизнью? Этот вопрос 

нельзя решить простым утверждением зависимости индивида от 

общества. Необходимо показать более тонкую и глубокую связь: 

общество не просто влияет на мышление извне, но становится 

внутренним условием его функционирования. Социальное оказывается 

интериоризованным. Оно уже не противостоит субъекту как внешняя 

сила, а действует внутри него как структура ожиданий, привычек, 

идентичностей и скрытых механизмов согласования с группой. 

Отсюда вытекает важнейший вывод: мышление человека не 

направлено исключительно на истину. Оно также направлено на 

сохранение принадлежности, на поддержание символической 

включённости в коллектив, на избежание социальной изоляции и на 

подтверждение собственной идентичности через признание со стороны 

других. Это означает, что в человеческом сознании истина и 

принадлежность далеко не всегда совпадают. Более того, в ряде 

случаев принадлежность оказывается важнее истины. Человек может 

принимать ложные убеждения, игнорировать очевидные факты и 

защищать коллективные иллюзии не потому, что он лишён разума, а 

потому, что его разум исторически и антропологически встроен в 

систему группового выживания и символической солидарности. 

В этой связи особую роль начинает играть проблема 

коллективных убеждений. Индивид редко вырабатывает все свои 

представления в одиночку. Он усваивает модели мира через 
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воспитание, образование, традицию, идеологию, медиа и повседневное 

общение. В результате значительная часть того, что воспринимается 

как «собственное мнение», оказывается уже социально подготовленной 

формой мышления. Это не означает, что индивидуальность исчезает, 

но означает, что она существует внутри заранее данного поля смыслов. 

Мысль человека в этом отношении всегда носит двойственный 

характер: она одновременно индивидуальна и коллективна, лична и 

унаследована, переживается как внутренняя, но во многом 

структурируется внешним социальным порядком. 

Тем самым возникает и более сложная проблема — проблема 

социальной лжи и коллективного самообмана. Социальная связь дер-

жится не только на истине, но и на ряде разделяемых представлений, 

часть которых может быть сомнительной, мифологизированной или 

прямо ложной. И тем не менее такие представления выполняют 

функцию единства. Они создают общее «мы», поддерживают чувство 

идентичности, помогают группе выдерживать неопределённость и 

внутренние противоречия. Следовательно, ложь в социальном 

пространстве не всегда является лишь моральной аномалией; нередко 

она выступает как форма интеграции. 

Однако было бы ошибкой сводить социальную природу 

мышления только к конформизму и иллюзии. Социальная реальность 

обладает и противоположной стороной. Она позволяет человеку 

мыслить совместно, распределять знания, опираться на опыт других, 

выстраивать сложные коллективные формы рациональности. Именно в 

этом контексте возникает феномен коллективного разума, 

распределённого знания и так называемой мудрости толпы. Индивид 

уже не обязан удерживать весь объём мира в пределах собственной 

памяти. Он существует внутри сети, где знание распределено, а 

мышление становится кооперативным. 

Таким образом, социальная реальность раскрывает 

фундаментальную двойственность мозга. С одной стороны, мозг как 

социальный орган подвержен давлению группы, страху изгнания и 

соблазну коллективной иллюзии. С другой стороны, именно благодаря 

социальной включённости он получает возможность выходить за 

пределы индивидуальной ограниченности, участвовать в накоплении 

знания и пользоваться ресурсами коллективного интеллекта. В этом и 

состоит центральное напряжение данной части: общество 

одновременно ограничивает мышление и делает его возможным на 

более высоком уровне. 
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Поэтому в дальнейшем необходимо рассмотреть три ключевые 

линии анализа. Первая — мозг как социальный орган, для которого 

страх изгнания и потребность в принадлежности выступают 

глубинными регуляторами мышления. Вторая — ложь как форма 

единства, где коллективные убеждения и конструкция «мы» 

обеспечивают символическую интеграцию группы. Третья — мудрость 

толпы, в рамках которой коллективное мышление и разделение знания 

рас-ширяют когнитивные возможности человека. 

Из этого вытекает переходная мысль всей части, имеющая не 

только социологическое, но и философско-антропологическое 

значение: человек мыслит… но уже не один. 

3.1. Мозг как социальный орган 

Вопрос о социальной природе мозга требует отказа от 

упрощённого представления, согласно которому мышление является 

внутренним и сугубо индивидуальным процессом. Человек может 

переживать свои мысли как личные и автономные, однако само 

устройство его когнитивной и эмоциональной жизни указывает на 

гораздо более глубокую зависимость от других. Мозг человека 

формировался не в условиях изолированного существования, а в 

контексте групповой жизни, где успех, безопасность и выживание 

зависели от способности ориентироваться не только в мире вещей, но и 

в мире социальных отношений. Это означает, что для мозга социальная 

среда является не второстепенным фоном, а фундаментальной 

реальностью, на которую он постоянно настроен. 

Одним из наиболее важных проявлений этой настройки является 

чувствительность к угрозе исключения. В архаических условиях 

изгнание из группы означало почти неизбежную гибель. Индивид, 

утративший общину, терял не только защиту, но и доступ к совместной 

охоте, разделению ресурсов, передаче опыта и базовым формам 

символического порядка. Даже когда современные общества 

радикально изменили формы зависимости, глубинная структура этой 

уязвимости сохранилась. Человек продолжает переживать социальное 

отвержение как травмирующее событие, а страх выпадения из группы 

остаётся мощным регулятором его поведения и мышления. 

Следовательно, мозг человека должен рассматриваться как 

орган, который не просто отражает внешний мир, но и непрерывно 

отслеживает степень включённости субъекта в социальное 

пространство. Он реагирует на знаки признания и непризнания, на 

подтверждение и подрыв статуса, на согласие и осуждение. Для него 

значимы не только факты, но и то, какое место занимает индивид 
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среди других. Из этого вытекает принципиально важная мысль: 

мышление человека направлено не только на постижение истины, но и 

на сохранение социального положения. 

Именно здесь открывается одно из глубочайших противоречий 

человеческого сознания. Истина требует дистанции, сомнения, 

способности противостоять общепринятому и выдерживать 

одиночество мысли. Но социальная принадлежность, напротив, 

требует согласованности, узнаваемости и лояльности по отношению к 

коллективным ожиданиям. Эти два вектора далеко не всегда 

совпадают. В ряде случаев признание ошибки, пересмотр убеждений 

или критика коллективного мнения могут означать риск осуждения, 

потери статуса или символической изоляции. Тогда мозг, 

ориентированный на сохранение связи с группой, склонен предпочесть 

не истину, а согласие. 

По этой причине принадлежность нередко оказывается важнее 

истины. Человек может не просто внешне соглашаться с коллективом, 

но внутренне перестраивать собственное мышление таким образом, 

чтобы уменьшить напряжение между фактами и групповой 

лояльностью. В результате ложные убеждения начинают переживаться 

как свои, а сомнение в них — как угроза собственной идентичности. 

Это особенно заметно в тех случаях, когда группа выступает для 

субъекта не как случайное окружение, а как основа его 

самопонимания. Чем теснее человек связывает себя с определённым 

«мы», тем труднее ему отделить истину от коллективного образа мира. 

Данное обстоятельство позволяет по-новому осмыслить природу 

многих когнитивных искажений. Они возникают не только из-за 

ограниченности индивидуального разума, но и из-за его социальной 

ангажированности. Человек защищает не просто мнение, а своё место в 

символическом порядке. Он боится не только быть неправым, но и 

быть отвергнутым. В этом смысле страх изгнания становится 

когнитивным фактором. Он влияет на отбор информации, на 

интерпретацию фактов, на готовность признать возражение и на 

степень открытости к альтернативным точкам зрения. 

Здесь особенно важно подчеркнуть, что речь не идёт о 

поверхностном конформизме в бытовом смысле. Проблема гораздо 

глубже. Социальная зависимость входит во внутреннюю структуру 

сознания. Человек не просто вынужденно подчиняется нормам; он в 

значительной мере мыслит внутри них. Социальные ожидания 

становятся внутренними ограничителями возможного. Они 

определяют, что кажется разумным, допустимым, правдоподобным и 
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морально приемлемым. В итоге субъект может искренне считать себя 

само-стоятельным мыслителем, в то время как значительная часть его 

суждений уже структурирована коллективной матрицей. 

Эта интериоризация социального порядка особенно заметна в 

языке. Язык не только позволяет человеку выражать мысли, но и 

заранее задаёт возможные формы различения и оценки. Через язык 

субъект получает категории, в которых мир становится понятным. Но 

именно через эти категории общество входит в мышление. Человек 

начинает видеть реальность в уже готовых смысловых сетях. Его 

восприятие себя, других и происходящего опосредуется не только 

чувственным опытом, но и усвоенными культурными схемами. 

Следовательно, социальность мозга проявляется не только в 

потребности быть среди других, но и в том, что сами структуры 

мышления несут на себе след коллективного происхождения. 

Отсюда возникает важный антропологический вывод. Субъект 

не может быть описан как полностью автономный носитель разума. Он 

является существом, для которого мышление всегда уже связано с 

другим. Даже когда человек находится в одиночестве, он продолжает 

мыслить в горизонте социальности — через язык, память о признании 

или осуждении, через внутреннего собеседника, через ожидание 

чужого взгляда. Другой присутствует внутри самого акта мышления. 

Именно поэтому социальное нельзя понимать как внешнее приложение 

к разуму. Оно является одним из условий его формирования. 

Вместе с тем социальная природа мозга не должна пониматься 

исключительно в отрицательном смысле. Хотя потребность в 

принадлежности нередко ведёт к искажению истины, она же делает 

возможной совместную жизнь, передачу опыта, воспитание, обучение 

и развитие более сложных форм знания. Мозг человека не просто 

зависим от группы; он в значительной мере развивается благодаря 

группе. Это значит, что социальная ориентированность разума имеет 

двойственный характер. Она одновременно ограничивает 

индивидуальную свободу мышления и делает возможным 

историческое накопление культуры. 

Но именно эта двойственность и объясняет напряжённость 

человеческого познания. Человек стремится к истине, оставаясь 

существом принадлежности. Он мыслит, но мыслит как член группы. 

Он способен сомневаться, но несёт в себе страх быть исключённым. И 

потому любое по-настоящему самостоятельное мышление требует не 

только интеллектуального усилия, но и определённой социальной 

смелости — готовности выдержать расхождение с коллективом. 
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Отсюда становится понятным, что философия мозга в 

социальном измерении не может ограничиться анализом нейронных 

механизмов. Она должна поставить вопрос о том, каким образом 

социальные формы жизни входят в саму структуру мышления. Мозг 

человека — не только орган познания, но и орган включённости, 

согласования, признания и зависимости. Его логика не исчерпывается 

поиском истины; в ней всегда присутствует борьба между правдой и 

принадлежностью. 

Именно это обстоятельство задаёт переход к следующей главе. 

Если принадлежность нередко оказывается сильнее истины, то 

необходимо понять, каким образом коллектив удерживает себя через 

общие представления, почему ложные убеждения могут сплачивать 

людей и как формируется психологическая конструкция «мы», внутри 

которой индивидуальное мышление начинает воспринимать 

коллективное как собственное. 

 3.2. Глава 8. Ложь как форма единства 

Социальная реальность не существует как простая совокупность 

индивидуальных сознаний, каждое из которых независимо стремится к 

истине. Напротив, она представляет собой сложное поле 

взаимодействий, в котором устойчивость коллективной жизни во 

многом зависит не только от знания, но и от согласия. Это согласие не 

всегда основано на истине в строгом эпистемологическом смысле. 

Более того, значительная часть социальных связей удерживается 

благодаря представлениям, которые либо не полностью соответствуют 

реальности, либо вовсе ей противоречат. В этом контексте ложь 

перестаёт быть исключительно моральной категорией и приобретает 

философское измерение: она становится формой социальной 

интеграции. 

Для того чтобы понять эту парадоксальную функцию, 

необходимо выйти за пределы традиционного понимания лжи как 

сознательного искажения фактов. В социальной философии ложь часто 

выступает не как индивидуальный акт обмана, а как коллективное 

состояние, в котором люди разделяют определённые представления, не 

подвергая их критическому пересмотру. Эти представления могут быть 

мифологическими, идеологическими, символическими или просто 

привычными. Их сила заключается не в доказательности, а в их 

распространённости и в том, что они поддерживаются взаимным 

признанием. 

Человек живёт не только в мире фактов, но и в мире значений. 

Эти значения формируют структуру его восприятия, определяют, что 
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считается важным, что — второстепенным, а что — недопустимым. 

Однако сами значения не возникают в изоляции. Они формируются в 

процессе коллективной жизни и закрепляются через язык, традиции, 

институции и формы общественного признания. В результате 

возникает пространство, в котором индивидуальное мышление 

оказывается встроенным в уже существующие смысловые схемы. Эти 

схемы могут быть частично или полностью ложными, но они 

продолжают функционировать, поскольку обеспечивают 

согласованность между участниками социальной реальности. 

Именно здесь ложь приобретает интегративную функцию. Она 

позволяет избежать разрушительных конфликтов, сгладить 

противоречия и сохранить ощущение целостности группы. Люди могут 

не задавать вопросов, не уточнять, не проверять и не углубляться в 

противоречия, потому что сама процедура сомнения может угрожать 

стабильности коллективного порядка. В этом смысле ложь становится 

своеобразным «молчаливым договором», в рамках которого участники 

социальной жизни соглашаются не доводить мысль до предела, если 

это может привести к распаду общего пространства. 

Такое понимание особенно важно для анализа коллективных 

убеждений. Эти убеждения обладают высокой степенью устойчивости, 

поскольку они поддерживаются не только рациональными 

аргументами, но и эмоциональной привязанностью, символической 

значимостью и социальной санкцией. Попытка их опровержения 

воспринимается не просто как интеллектуальный вызов, а как угроза 

идентичности. Человек защищает не только убеждение, но и ту форму 

«мы», с которой он себя соотносит. Поэтому ложь в данном случае 

становится не индивидуальной ошибкой, а элементом коллективной 

самозащиты. 

Категория «мы» играет в этом процессе ключевую роль. Она 

создаёт ощущение принадлежности, объединяет людей в 

символическое целое и формирует границу между «своими» и 

«чужими». Однако это «мы» не является объективной реальностью в 

строгом смысле. Оно конструируется через язык, мифы, исторические 

нарративы, идеологии и формы коллективной памяти. Человек 

включается в это «мы» не только через рациональное согласие, но и 

через эмоциональную идентификацию. Внутри этой конструкции 

индивидуальное мышление начинает функционировать как часть 

коллективного сознания. 

Это приводит к тому, что различие между истиной и ложью 

становится вторичным по отношению к различию между «своим» и 
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«чужим». То, что поддерживает единство группы, воспринимается как 

допустимое, даже если оно не соответствует фактам. Напротив, то, что 

подрывает это единство, может восприниматься как опасное, даже если 

оно истинно. Таким образом, эпистемологическая оценка подменяется 

социальной. Истина перестаёт быть универсальным критерием и 

превращается в функцию принадлежности. 

В этом контексте становится понятным феномен коллективного 

самообмана. Люди могут искренне верить в то, что не соответствует 

действительности, потому что эта вера поддерживается окружающими. 

Взаимное подтверждение создаёт эффект реальности. Если 

определённое представление разделяется значительным числом людей, 

оно начинает восприниматься как самоочевидное. Сомнение в нём 

требует не только интеллектуального усилия, но и готовности выйти за 

пределы коллективного согласия, что связано с риском социальной 

изоляции. 

Важно подчеркнуть, что коллективная ложь не всегда является 

результатом сознательного манипулирования. Она может возникать 

стихийно, как следствие накопления непроверенных допущений, 

привычных интерпретаций и эмоционально окрашенных оценок. В 

этом смысле ложь становится не столько инструментом обмана, 

сколько формой упрощения реальности. Она позволяет сократить 

сложность мира до понятных и устойчивых схем, которые легче 

поддерживать в коллективном сознании. 

Однако у этой интегративной функции есть и обратная сторона. 

Ложь, обеспечивая единство, одновременно ограничивает возможность 

развития. Она фиксирует мышление в рамках заданных схем, 

препятствует критической рефлексии и делает общество менее 

восприимчивым к изменениям. В результате возникает напряжение 

между стабильностью и истиной. Сохранение единства требует 

устойчивости, но поиск истины требует открытости и готовности к 

пересмотру. Эти два требования не всегда совместимы. 

Таким образом, социальная реальность обнаруживает глубокий 

парадокс. Для своего существования она нуждается в определённой 

степени согласия, которое может включать элементы ложности. Но для 

своего развития она нуждается в истине, которая может разрушать это 

согласие. Человек оказывается в ситуации, где он должен 

одновременно принадлежать и сомневаться, быть частью «мы» и 

сохранять способность к критическому мышлению. Это напряжение не 

устраняется окончательно; оно является структурным элементом 

человеческого существования. 
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В конечном счёте ложь как форма единства указывает на 

пределы индивидуального разума в социальном контексте. Человек не 

может полностью выйти за пределы коллективных представлений, но 

он может осознавать их условность. Это осознание становится первым 

шагом к более зрелой форме мышления, в которой принадлежность не 

уничтожает истину, а вступает с ней в сложный и напряжённый 

диалог. 

Именно это понимание подводит к следующему этапу анализа. 

Если социальная реальность способна порождать коллективные 

иллюзии, то возникает вопрос: может ли она одновременно быть 

источником более глубокого знания? Возможно ли такое состояние, 

при котором мышление, оставаясь коллективным, не утрачивает своей 

способности к истине, а, напротив, усиливает её? Ответ на этот вопрос 

требует обращения к феномену коллективного разума, 

распределённого знания и так называемой мудрости толпы. 

3.3. Мудрость толпы 

Социальная природа мышления, рассмотренная в предыдущих 

главах, раскрыла двойственность человеческого разума: он 

одновременно стремится к истине и подчиняется необходимости 

принадлежности. Однако эта двойственность не исчерпывается только 

конфликтом между истиной и коллективным давлением. Внутри 

социальной реальности возникает и иной, на первый взгляд 

противоположный феномен — способность множества людей 

совместно порождать формы знания, превосходящие возможности 

отдельного индивида. Этот феномен традиционно обозначается как 

«мудрость толпы», но его философское содержание требует более 

глубокого осмысления. 

Прежде всего необходимо отказаться от упрощённого 

понимания толпы как исключительно иррациональной массы. В 

классической традиции социальная философия часто связывала толпу с 

импульсивностью, подражанием и утратой индивидуальности. Однако 

современные формы коллективной деятельности демонстрируют, что 

объединённые усилия множества субъектов могут приводить к 

удивительно точным оценкам, эффективным решениям и 

продуктивному накоплению знаний. Это означает, что толпа не всегда 

является источником заблуждения; при определённых условиях она 

способна выступать как форма распределённого разума. 

Философский интерес к этому феномену возникает из осознания 

того, что индивидуальный мозг ограничен. Ни один человек не 

способен охватить всю сложность мира, удержать в памяти весь объём 
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знаний или самостоятельно обработать все доступные данные. 

Ограниченность когнитивных ресурсов требует компенсации, и эта 

компенсация осуществляется через включённость в коллектив. Человек 

начинает мыслить не только «своим» мозгом, но и через других — 

через их опыт, знания, интерпретации и решения. Таким образом, 

возникает особая форма мышления, в которой субъект уже не 

совпадает с индивидуумом, а распределяется между множеством 

участников. 

Это распределение знания имеет далеко идущие последствия. 

Во-первых, оно позволяет значительно увеличить общий объём 

доступной информации. Каждый участник коллективного процесса 

владеет лишь частью знания, но в совокупности эти части образуют 

более полную картину. Во-вторых, возникает возможность взаимной 

коррекции. Ошибки одного компенсируются знаниями другого, 

субъективные искажения уравновешиваются множественностью точек 

зрения. В-третьих, коллективное мышление открывает путь к более 

сложным формам анализа, поскольку разные участники могут 

специализироваться на различных аспектах проблемы. 

Однако здесь важно сделать принципиальное уточнение. 

Мудрость толпы не является автоматическим свойством любого 

множества людей. Она возникает только при определённых условиях: 

относительной независимости суждений, разнообразии точек зрения, 

наличии механизмов агрегации и отсутствии чрезмерного давления к 

конформизму. Если эти условия нарушаются, коллективное мышление 

утрачивает свою продуктивность и превращается в воспроизводство 

одних и тех же ошибок. Таким образом, толпа может быть как 

источником знания, так и источником заблуждения — в зависимости 

от структуры взаимодействия. 

Именно здесь проявляется глубинная двойственность 

социальной реальности. С одной стороны, коллектив усиливает 

когнитивные возможности. Он позволяет выйти за пределы 

индивидуальной ограниченности, распределить нагрузку, объединить 

опыт и знания. С другой стороны, этот же коллектив может подавлять 

различия, нивелировать оригинальность и подчинять мышление 

общему шаблону. Тогда вместо мудрости возникает конформизм, а 

вместо знания — повторение. 

Особое значение в этом контексте приобретает изменение роли 

самого мозга. В условиях развитого общества и особенно в эпоху 

цифровых технологий человек всё меньше выступает как автономное 

хранилище знаний. Значительная часть информации вынесена во 
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внешние системы — тексты, базы данных, алгоритмы, сети. Мозг 

перестаёт быть главным местом хранения и становится прежде всего 

органом навигации, отбора и координации. Он не столько удерживает 

знание, сколько управляет доступом к нему. 

Это приводит к своеобразному парадоксу, который можно 

обозначить как «уменьшение мозга» в функциональном смысле. Речь, 

разумеется, не идёт о биологическом уменьшении, а о трансформации 

его роли. Индивидуальная когнитивная автономия сокращается, 

поскольку всё больше операций передаётся внешним системам и 

коллективным структурам. Человек уже не обязан знать — он должен 

уметь находить. Но вместе с этим возникает зависимость: мышление 

всё больше опирается на то, что находится вне субъекта. 

В результате формируется новая структура познания, которую 

можно определить как разделение знания. Знание больше не 

принадлежит одному субъекту; оно распределено между множеством 

участников и систем. Каждый знает часть, но никто не знает всё. 

Истина становится результатом взаимодействия, а не индивидуального 

акта. Это означает, что мышление приобретает сетевой характер. Оно 

разворачивается не внутри одного сознания, а между сознаниями. 

Однако такое распределение знания ставит перед философией 

ряд сложных вопросов. Если знание становится коллективным, то где 

находится субъект познания? Кто несёт ответственность за истину? 

Можно ли говорить о мышлении как о личном акте, если оно всё 

больше зависит от внешних источников? Эти вопросы показывают, что 

коллективный разум не только расширяет возможности человека, но и 

размывает границы его субъективности. 

Именно здесь вновь проявляется напряжение, уже обозначенное 

в предыдущих главах. Социальная реальность одновременно усиливает 

и ослабляет мышление. Она даёт человеку доступ к огромным 

ресурсам знания, но делает его зависимым от этих ресурсов. Она 

позволяет выйти за пределы индивидуальной ограниченности, но 

угрожает утратой внутренней самостоятельности. В этом смысле 

мудрость толпы и иллюзия толпы оказываются двумя сторонами 

одного и того же процесса. 

Следовательно, проблема заключается не в том, чтобы 

противопоставить индивидуальное и коллективное мышление, а в том, 

чтобы понять условия их взаимодействия. Индивидуальный разум 

необходим как источник различия, сомнения и критики. Коллектив 

необходим как пространство накопления, координации и расширения 
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знания. Лишь при сохранении напряжённого равновесия между этими 

двумя полюсами возможно подлинное развитие мышления. 

В конечном счёте феномен мудрости толпы приводит к 

пересмотру самого понятия мышления. Оно перестаёт быть 

исключительно внутренним процессом субъекта и становится формой 

участия в сети отношений. Человек мыслит не только тогда, когда он 

размышляет в одиночестве, но и тогда, когда он включён в 

коллективный обмен смыслами. Его мысль уже не принадлежит ему 

полностью; она циркулирует, трансформируется, дополняется и 

переосмысляется другими. 

Это не означает исчезновения субъекта, но означает изменение 

его статуса. Субъект становится узлом в сети, а не её центром. Он 

сохраняет способность к рефлексии, но его мышление уже невозможно 

без обращения к другим. Таким образом, социальная реальность не 

просто влияет на разум — она становится его условием. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ ЧАСТИ III 

Проведённый анализ социальной реальности позволяет 

существенно углубить понимание природы человеческого мышления. 

Если в предыдущих частях было показано, что мозг функционирует 

как система отбора, интерпретации и когнитивного искажения, то в 

рамках социальной философии становится очевидным: эти процессы 

не являются исключительно внутренними. Они разворачиваются в 

пространстве коллективных структур, где индивидуальное сознание 

оказывается включённым в более широкий порядок смыслов, норм и 

ожиданий. 

Человек мыслит не изолированно, а внутри уже сложившегося 

культурного и социального контекста. Язык, через который 

осуществляется мышление, сам по себе является продуктом 

коллективной истории и одновременно средством её воспроизводства. 

Как отмечал Л. С. Выготский, высшие психические функции 

формируются в процессе социального взаимодействия и лишь затем 

интериоризируются как внутренние структуры сознания [1]. Это 

означает, что мышление изначально носит социальный характер, а 

индивидуальность выступает как результат внутреннего присвоения 

коллективного опыта. 

В этом контексте становится понятным, что когнитивные 

процессы не могут быть сведены к поиску истины в её чистом виде. 

Мышление человека функционирует в условиях постоянного 

напряжения между истиной и принадлежностью. Страх изгнания, 

потребность в признании и стремление сохранить связь с группой 
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выступают не внешними факторами, а внутренними регуляторами 

мышления. Как показывают современные исследования в области 

социальной психологии, согласие с группой часто оказывается важнее 

объективной точности, поскольку обеспечивает психологическую 

устойчивость и чувство безопасности [2]. 

Это приводит к переоценке природы заблуждений. Ошибка и 

искажение оказываются не только следствием ограниченности 

индивидуального разума, но и результатом его социальной 

обусловленности. Человек может игнорировать факты, поддерживать 

ложные убеждения и защищать коллективные представления, 

поскольку они выполняют функцию интеграции. В этом смысле ложь 

перестаёт быть исключительно моральной категорией и приобретает 

онтологическое значение как форма удержания социального единства. 

Подобное понимание находит подтверждение в социологической 

традиции, где коллективные представления рассматриваются как 

реальность особого рода, обладающая собственной силой воздействия 

на индивида [3]. 

Однако социальная реальность не исчерпывается только 

механизмами искажения. Она открывает и принципиально новые 

возможности для мышления. Феномен коллективного разума 

свидетельствует о том, что объединение множества индивидуальных 

перспектив может приводить к более точным и устойчивым 

результатам. Как отмечает Дж. Суровецки, при соблюдении 

определённых условий — разнообразия, независимости и 

децентрализации — коллектив способен принимать решения, 

превосходящие по качеству индивидуальные оценки [4]. Это означает, 

что социальность выступает не только ограничением, но и ресурсом 

мышления. 

Вместе с тем развитие современных информационных и 

цифровых технологий радикально усиливает эту тенденцию. Знание 

всё в большей степени выносится за пределы индивидуального 

сознания и распределяется в сетевых структурах. Как подчёркивает Л. 

Флориди, человек оказывается включённым в информационную среду, 

где границы между субъектом и системой знания становятся всё более 

проницаемыми [5]. Мозг в этих условиях перестаёт быть автономным 

центром познания и превращается в элемент более сложной 

когнитивной сети. 

Это приводит к двойственному результату. С одной стороны, 

расширяются возможности доступа к знаниям, усиливается кооперация 

и возрастает эффективность коллективного мышления. С другой 
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стороны, возрастает зависимость от внешних источников, ослабляется 

внутренняя когнитивная автономия и усиливается риск утраты 

критической рефлексии. Человек всё чаще не столько знает, сколько 

ориентируется в потоке знаний, предоставляемых другими. 

Таким образом, социальная реальность раскрывается как 

пространство фундаментального противоречия. Она одновременно 

деформирует мышление и делает его возможным на более высоком 

уровне. С одной стороны, она способствует возникновению 

коллективных иллюзий, конформизма и устойчивых заблуждений. С 

другой стороны, она создаёт условия для развития науки, культуры и 

сложных форм рациональности. Это противоречие не является 

временным или случайным; оно укоренено в самой природе человека 

как социального существа. 

Отсюда следует, что задача философии заключается не в 

устранении этой двойственности, а в её осмыслении. Необходимо 

понять, каким образом возможно сохранить критическую способность 

мышления, не разрушая при этом социальную ткань, внутри которой 

оно существует. Человек не может полностью выйти за пределы 

коллективных структур, но он может осознавать их влияние и тем 

самым создавать пространство для рефлексии. 

Именно это осознание становится условием более зрелого 

мышления. Оно предполагает способность различать, где коллективное 

знание усиливает истину, а где оно превращается в форму иллюзии. 

Оно требует удержания равновесия между принадлежностью и 

автономией, между участием в «мы» и сохранением внутренней 

дистанции. 

В этом смысле социальная философия мышления подводит к 

предельно концентрированному выводу, который выражает не только 

итог данной части, но и одну из ключевых характеристик 

человеческого существования: человек мыслит… но уже не один. 

И в этом «не один» заключена вся сложность: это одновременно 

условие возможности знания и источник его предела. 
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*** 

ЛОГИЧЕСКОЕ ОТСТУПЛЕНИЕ 

(эссе-размышление) 

Одиночество мысли в мире «мы»  

Человек уверен, что мыслит сам. 

Но это уверенность — последнее, что стоит подвергнуть сомнению. 

Он не выбирал язык, в котором думает. 

Не создавал смыслов, которыми пользуется. 

Не начинал с нуля. 

Он вошёл в уже говорящий мир. 

И этот мир говорит через него. 

Мысль, которую он называет своей, уже прошла через других — 

через слова, привычки, страхи, ожидания, через одобрение и  

молчаливое несогласие. 

Она не начинается в нём — она продолжается. 

И всё же он переживает её как свою. Именно это делает её 

опасной. 

Потому что то, что переживается как своё, защищается сильнее 

всего. 

Человек не защищает истину — он защищает форму своей 

включённости в мир. 

Он защищает право быть среди других. 

И потому его мысль никогда не свободна полностью. 

Она всегда слегка наклонена — в сторону принятия. 

Даже тогда, когда он возражает, он возражает в пределах 

допустимого. 

Даже тогда, когда он сомневается,  

он сомневается осторожно. 

Потому что за пределом допустимого начинается тишина, 

в которой нет отклика. 

А человек не выносит тишины, если она не разделена. 

Так возникает странное состояние: мысль ищет истину, 

но избегает одиночества. 

Она хочет увидеть — но не хочет потерять. 

И потому она останавливается раньше, чем могла бы дойти. 

Это остановка почти незаметна. Она не фиксируется как отказ.  
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Она переживается как «разумная мера». 

Но именно здесь истина начинает отступать. 

Человек говорит себе: «Так лучше».  «Так спокойнее». «Так 

понятнее». 

И не замечает, что это значит: «Так безопаснее». 

Безопасность становится незримым критерием истины. 

И тогда мысль перестаёт быть риском. Она становится 

функцией. 

Функцией согласования. Функцией поддержания. Функцией 

сохранения. 

Она больше не открывает мир — она удерживает его в 

привычной форме.  

И всё же в человеке остаётся нечто, что не до конца подчиняется 

этому порядку. 

Иногда возникает мысль, которая не укладывается. 

Она не подтверждает. Не повторяет. Не согласуется. 

Она нарушает. 

И в этот момент человек чувствует странное: одновременно 

ясность и тревогу. 

Ясность — потому что он видит. Тревогу — потому что это 

видение не с кем разделить. 

Так появляется подлинное одиночество мысли. 

Это не одиночество отсутствия людей. Это одиночество 

отсутствия совпадения. 

Мир остаётся, но перестаёт совпадать с тем, что открывается. 

И тогда возникает выбор, который никогда не формулируется 

прямо: сохранить связь —  или сохранить мысль. 

Большинство не выбирает. 

Они находят компромисс. 

Они оставляют мысль — но ослабляют её. 

Они сохраняют себя — но упрощают видение. 

И это делает жизнь возможной. 

Но не делает её ясной. 

Потому что ясность требует предела. 

А предел — это всегда риск разрыва. 

И всё же человек не может отказаться ни от одного. 

Он не может перестать принадлежать. 

И не может полностью перестать видеть. 

Он остаётся между. 

Между «мы» и «я». 
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Между безопасностью и истиной. 

Между повторением и различием. 

И, возможно, именно в этом «между» рождается подлинная 

философия. 

Не как система. 

Не как утверждение. 

А как напряжение, которое невозможно снять. 

Потому что человек действительно мыслит… но в каждой его  

мысли уже присутствует другой. 

МИНИАТЮРЫ 

1. Отражение 
 Он думает — и не знает, где в этой мысли он сам. 

2. Мы 
 «Мы» звучит сильнее, чем «я», потому что не требует 

доказательства. 

3. Согласие 
 Он соглашается — чтобы не объяснять. 

4. Молчание 
 Иногда молчание — это не отсутствие слов, а отказ от риска. 

5. Правда 
 Правда не тяжёлая — она просто не поддерживается. 

6. Принадлежность 
 Он остаётся с ними — и незаметно выходит из себя. 

7. Чужое внутри 
 Он защищает мысль и не замечает, что она не его. 

8. Страх 
 Он боится не ошибиться, а остаться без отклика. 

9. Удобство 
 Удобная мысль — это мысль, которую уже разделили. 

10. Лицо 
 Он носит мнение, как лицо — чтобы быть узнаваемым. 

11. Взгляд 
 Он смотрит — но заранее знает, что должен увидеть. 

12. Голос 
 Иногда его голос — это просто отложенное эхо других. 

13. Сомнение 
 Сомнение опасно не тем, что разрушает истину, а тем, что 

разрушает «мы». 

14. Уверенность 
 Уверенность часто начинается там, где заканчивается мысль. 
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15. Разрыв 
 Он понял — и почувствовал, как мир стал дальше. 

16. Иллюзия 
 Самая сильная иллюзия — та, в которой сомневаться 

неудобно. 

17. Договор 
 Они не говорят об этом — и потому это остаётся. 

18. Мысль 
 Мысль — это то, что не выдерживает аплодисментов. 

19. Чужое 
 Он отвергает чужое — чтобы не заметить своего отсутствия. 

 

20. Внутри 
 Другой уже внутри — и говорит раньше, чем ты начинаешь. 

21. Одиночество 
 Одиночество — это когда истина не имеет адресата. 

22. Признание 
 Ему нужно признание, чтобы не сомневаться в очевидном. 

23. Знание 
 Он знает — но это знание не меняет его. 

24. Граница 
 Он стоит между: быть принятым или быть точным. 

25. Последняя мысль 
 Человек мыслит… но каждая его мысль уже прошла через 

другого. 

*** 

ЧАСТЬ IV. ПРЕДЕЛЫ РАЗУМА 

(антропология и философия науки) 

Введение 

В истории философии разум традиционно рассматривался как 

высшая способность человека — инструмент познания, источник ис-

тины и основание научного знания. Начиная с античной мысли и дос-

тигая своего систематического выражения в новоевропейской рацио-

налистической традиции, разум выступал как универсальный критерий 

достоверности и как средство преодоления иллюзий, заблуждений и 

предрассудков. В этом контексте формировалось убеждение, что 

именно разум способен обеспечить человеку доступ к объективной 

реальности, раскрыть её законы и тем самым утвердить истину как 

устойчивое и универсальное основание знания. 
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Однако развитие науки, философии и когнитивных исследо-

ваний постепенно привело к пересмотру этого оптимистического пред-

ставления. Стало очевидно, что разум не является ни нейтральным, ни 

абсолютным инструментом. Он формируется в определённых 

условиях, обладает внутренними ограничениями и функционирует в 

рамках тех задач, для которых он исторически и эволюционно 

предназначен. Это означает, что разум не может быть понят как 

прозрачное зеркало реальности; он представляет собой систему, чья 

работа зависит от структуры самого субъекта, его биологической 

природы, культурного контекста и исторического опыта. 

Таким образом, возникает необходимость перехода от класси-

ческой апологии разума к его критическому осмыслению. Этот пере-

ход не означает отказа от разума как такового, но требует признания 

его пределов. Вопрос ставится уже не только так: «что может разум?», 

но и так: «где проходят границы его возможностей?», «в каких усло-

виях он даёт знание, а в каких — производит иллюзии?», «можно ли 

доверять разуму, если он сам является продуктом ограниченных 

условий?». 

В рамках антропологии и философии науки данный вопрос 

приобретает особую значимость. Человек как носитель разума не 

является внеприродным существом. Его когнитивные способности 

сформировались в процессе эволюции, направленной не на постижение 

истины как таковой, а на обеспечение выживания. Это обстоятельство 

радикально меняет перспективу: разум оказывается не универсальным 

инструментом истины, а адаптивным механизмом, предназначенным 

для решения практических задач в определённой среде. Следовательно, 

его структура и функции изначально ориентированы не на полноту 

знания, а на эффективность действия. 

Из этого вытекает первый принципиальный тезис данной части: 

разум не совпадает с истиной. Он может приближаться к ней, но не 

гарантирует её. Его выводы всегда опосредованы условиями, в 

которых он формируется и функционирует. Даже научное знание, 

опирающееся на строгие методы и процедуры проверки, не 

освобождено полностью от этих ограничений. Оно также является 

результатом работы человеческого разума, а значит — несёт на себе 

след его структуры. 

Данный тезис приводит к более радикальному вопросу: можно 

ли доверять разуму, если он сам является продуктом эволюции, 

ориентированной на выживание, а не на истину? Этот вопрос был 

сформулирован ещё в классических научных и философских 



ФИЛОСОФИЯ МОЗГА 
 

 

 
 

 

~61~ 

 

дискуссиях и получил особую остроту в контексте дарвиновской 

теории. Если когнитивные способности человека возникли как 

адаптивные механизмы, то их надёжность в отношении истины не 

является самоочевидной. Они могли оказаться эффективными для 

выживания, но это не означает, что они гарантируют адекватное 

отражение реальности. 

Таким образом, разум оказывается в ситуации саморефлексии, 

которая ставит под сомнение его собственные основания. Он должен 

исследовать не только мир, но и самого себя как инструмент этого 

исследования. В этом смысле философия пределов разума становится 

не просто эпистемологической проблемой, а проблемой 

антропологической: она касается того, что значит быть человеком как 

существом, которое мыслит, но не обладает абсолютной уверенностью 

в достоверности собственного мышления. 

Особое значение в данном контексте приобретает проблема 

непостижимого. Если разум ограничен, то неизбежно возникает 

область реальности, выходящая за пределы его возможностей. Это 

может быть связано как с объективной сложностью мира, так и с 

внутренними ограничениями когнитивных структур. Человек 

сталкивается с тем, что не может быть полностью осмыслено, 

формализовано или выражено в понятиях. Здесь разум достигает 

своего предела и обнаруживает собственную конечность. 

Однако признание пределов разума не означает отказа от 

познания. Напротив, оно открывает возможность более зрелого и 

ответственного отношения к знанию. Осознание ограниченности 

делает мышление более осторожным, более критичным и более 

внимательным к своим собственным предпосылкам. Оно позволяет 

избежать иллюзии абсолютной достоверности и признать, что любое 

знание остаётся открытым для пересмотра. 

В этом смысле философия пределов разума не разрушает идею 

рациональности, а трансформирует её. Разум перестаёт пониматься как 

абсолютный источник истины и начинает рассматриваться как 

инструмент — сложный, мощный, но ограниченный. Его задача 

заключается не в окончательном объяснении реальности, а в 

постоянном приближении к ней, сопровождаемом осознанием 

собственных границ. 

Таким образом, в данной части будет предпринята попытка 

рассмотреть разум в трёх взаимосвязанных аспектах. Во-первых, как 

ограниченный процессор, сформированный в условиях эволюции и 

ориентированный на выживание. Во-вторых, как объект сомнения, 
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способный ставить под вопрос собственную надёжность. И, в-третьих, 

как инструмент, сталкивающийся с непостижимым — с тем, что 

превышает его возможности. 

Это приводит к ключевой переходной мысли всей части:  

разум не абсолют — он инструмент. 
И именно в этом осознании начинается подлинная философия 

разума. 

Глава 10. Ограниченный процессор 

Вопрос о пределах разума неизбежно приводит к пересмотру его 

статуса как универсального и самодостаточного инструмента познания. 

Традиционное представление о разуме как о прозрачной и нейтральной 

способности, способной адекватно отражать реальность, оказывается 

недостаточным, если принять во внимание его происхождение, 

структуру и условия функционирования. Разум не является 

внеисторической и внеприродной сущностью; он представляет собой 

результат длительного эволюционного процесса, в ходе которого 

формировались механизмы, обеспечивающие выживание организма в 

изменяющейся среде. Это обстоятельство требует рассматривать разум 

не как абсолют, а как ограниченный процессор, обладающий 

определёнными ресурсами, задачами и пределами. 

Прежде всего необходимо подчеркнуть, что эволюция не 

преследует цели постижения истины. Её логика определяется отбором 

тех форм поведения и когнитивных механизмов, которые 

способствуют выживанию и воспроизводству. Это означает, что 

структуры мышления человека формировались не для того, чтобы 

давать макси-мально точное и полное знание о мире, а для того, чтобы 

обеспечивать эффективную ориентацию в нём. Разум возник как 

инструмент адаптации, а не как орган истины. Следовательно, его 

возможности изначально ограничены задачами практического 

характера. 

Это ограничение проявляется на нескольких уровнях. Во-

первых, человеческий мозг обладает конечными ресурсами обработки 

информации. Он не способен одновременно удерживать в поле 

внимания большое количество факторов, анализировать все 

возможные варианты и учитывать всю сложность реальности. В 

результате он вынужден упрощать, отбирать и структурировать 

информацию таким образом, чтобы сделать её доступной для 

обработки. Эти упрощения являются необходимыми, но они неизбежно 

приводят к искажению. Реальность редуцируется до тех параметров, 

которые могут быть восприняты и обработаны. 
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Во-вторых, когнитивные процессы характеризуются 

эвристическим характером. Человек редко строит свои суждения на 

основе полного анализа; он использует сокращённые пути мышления 

— эвристики, которые позволяют быстро принимать решения. Эти 

эвристики эффективны в условиях неопределённости и ограниченного 

времени, но они не гарантируют точности. Напротив, они 

систематически порождают ошибки, известные как когнитивные 

искажения. Таким образом, сам механизм мышления ориентирован не 

на полноту знания, а на его оперативность. 

В-третьих, восприятие мира изначально селективно. Мозг не 

фиксирует реальность в её целостности; он выделяет лишь те аспекты, 

которые имеют значение для текущей деятельности. Это означает, что 

значительная часть реальности остаётся вне поля восприятия. Человек 

живёт не в полном мире, а в его функциональной модели, 

адаптированной к его потребностям. Следовательно, знание 

оказывается не отражением мира как такового, а результатом его 

отбора. 

Эти особенности позволяют говорить о разуме как о системе, 

работающей в условиях ограничений. Он функционирует подобно 

процессору, который имеет конечную вычислительную мощность, 

ограниченную память и необходимость оптимизации задач. Он не 

может обработать всё; он выбирает. Он не может учитывать все 

факторы; он упрощает. Он не может гарантировать истину; он 

стремится к достаточной точности для действия. 

Из этого следует важный философский вывод: разум не 

направлен на истину как абсолютную цель. Его первичная функция 

заключается в обеспечении адаптивного поведения. Истина может 

быть побочным результатом этого процесса, но она не является его 

необходимым условием. Человек может успешно действовать, 

опираясь на неполное или даже частично искажённое представление о 

мире, если это представление оказывается функционально адекватным. 

Данный тезис особенно нагляден в повседневной жизни. Люди 

ориентируются в мире, принимают решения, взаимодействуют с 

другими, не обладая полным знанием ситуации. Они действуют на 

основе приблизительных моделей, интуиций и вероятностных оценок. 

Эти модели могут быть неточными, но они достаточно эффективны, 

чтобы обеспечить успешное функционирование. Таким образом, разум 

работает по принципу «достаточно хорошо», а не «абсолютно точно». 

Однако это же обстоятельство порождает и фундаментальную 

проблему. Если разум ориентирован на выживание, а не на истину, то 
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возникает вопрос о степени его надёжности в познавательном 

отношении. Можно ли доверять инструменту, который изначально не 

предназначен для достижения истины? Этот вопрос не имеет простого 

ответа. С одной стороны, успех научного познания свидетельствует о 

том, что разум способен выходить за пределы своих первоначальных 

функций. С другой стороны, сам этот успех не отменяет его 

ограничений; он лишь показывает, что человек научился частично 

компенсировать их с помощью методов, процедур и коллективной 

проверки. 

Научное знание в этом смысле можно рассматривать как 

попытку преодоления ограничений индивидуального разума. Оно 

вводит строгие методы наблюдения, экспериментирования и проверки, 

которые позволяют уменьшить влияние субъективных искажений. 

Однако даже в рамках науки разум остаётся ограниченным 

процессором. Он по-прежнему работает с моделями, приближениями и 

теоретическими конструкциями, которые не совпадают полностью с 

реальностью. Наука не устраняет ограничения разума; она делает их 

более контролируемыми. 

Особое значение в этом контексте приобретает различие между 

реальностью и её когнитивным представлением. Человек имеет дело не 

с миром как таковым, а с его интерпретацией, построенной на основе 

доступных данных и используемых концептуальных схем. Эти схемы 

могут изменяться, уточняться и заменяться, но они никогда не 

совпадают полностью с реальностью. Следовательно, любое знание 

носит характер модели, а не окончательного отражения. 

Это приводит к пересмотру самого понятия истины. Истина 

перестаёт пониматься как полное соответствие между мыслью и 

реальностью. Она начинает рассматриваться как степень адекватности 

модели, как её способность объяснять и предсказывать явления. Такой 

подход позволяет сохранить идею рациональности, но освобождает её 

от претензии на абсолютность. Разум становится инструментом 

приближения, а не окончательного постижения. 

Вместе с тем признание разума как ограниченного процессора 

не должно восприниматься как его обесценивание. Напротив, именно 

понимание его границ открывает возможность более эффективного 

использования. Осознание ограниченности заставляет искать способы 

компенсации: развивать методы, расширять коллективное 

взаимодействие, использовать внешние системы хранения и обработки 

информации. Таким образом, пределы разума становятся не только 

ограничением, но и стимулом для развития. 
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Однако этот процесс имеет и обратную сторону. Чем больше 

человек опирается на внешние системы и коллективные структуры, тем 

выше риск утраты внутренней когнитивной автономии. Разум начинает 

зависеть от инструментов, которые он сам создал. В этом смысле 

ограниченность не исчезает, а принимает новую форму — форму 

зависимости. Человек уже не только ограничен своими 

биологическими возможностями, но и связан с внешними системами, 

без которых его мышление становится неполным. 

Таким образом, концепция разума как ограниченного 

процессора позволяет выявить фундаментальную особенность 

человеческого познания. Разум не является ни всесильным, ни 

бесполезным. Он занимает промежуточное положение между 

возможностью и ограничением. Он способен выходить за пределы 

непосредственного опыта, но не способен полностью преодолеть 

собственные границы. Он открывает мир, но делает это через призму 

своих структур. 

Именно это обстоятельство подводит к следующему этапу 

анализа. Если разум является продуктом эволюции и обладает 

внутренними ограничениями, то возникает более радикальный вопрос: 

можно ли доверять его выводам? Не является ли сам разум источником 

систематической иллюзии? Этот вопрос был поставлен в философии в 

связи с дарвиновской теорией и получил развитие в современных 

дискуссиях о надёжности когнитивных способностей. 

Следовательно, дальнейший анализ должен быть направлен на 

исследование сомнения в самом разуме — на проблему, которая 

ставит под вопрос не отдельные ошибки мышления, а его 

фундаментальную достоверность. 

4.1. Сомнение Дарвина 

Проблема пределов разума достигает своей наибольшей остроты 

в тот момент, когда под вопрос ставится не отдельное знание, не 

отдельная теория и даже не конкретные когнитивные искажения, а сам 

разум как инструмент познания. Если в предыдущем анализе было 

показано, что разум ограничен и функционирует как адаптивный меха-

низм, то теперь возникает более радикальный вопрос: можно ли дове-

рять разуму, если он сам является продуктом процессов, не 

ориентированных на истину? 

Исторически этот вопрос получил особую формулировку в 

контексте дарвиновской теории эволюции. Чарльз Дарвин, осознавая 

последствия собственной концепции, выразил глубокое сомнение 

относительно надёжности человеческого мышления. Если разум 
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человека сформировался в результате естественного отбора, то есть 

процесса, направленного на выживание, а не на постижение истины, то 

возникает основание сомневаться в том, что этот разум способен адек-

ватно отражать реальность. В одном из своих размышлений Дарвин 

задаётся вопросом: можно ли доверять убеждениям, возникшим в 

мозге, который развился из более примитивных форм, если сам 

процесс его формирования не имел целью достижение истины? 

Это сомнение не является поверхностным скепсисом. Оно 

затрагивает фундаментальное основание познания. Если когнитивные 

способности человека являются результатом адаптации, то их основная 

функция заключается в обеспечении успешного поведения, а не в 

достижении истины. Следовательно, возможно, что наши представ-

ления о мире являются лишь удобными моделями, способствующими 

выживанию, но не обязательно соответствующими реальности. В 

таком случае разум оказывается инструментом, который может быть 

эффективным, но не обязательно достоверным. 

Данное рассуждение приводит к формированию особой линии 

философского недоверия к разуму, получившей развитие в современ-

ной аналитической философии. Одним из наиболее известных её 

представителей является Алвин Плантинга, который сформулировал 

так называемый «эволюционный аргумент против натурализма». Суть 

этого аргумента заключается в следующем: если принять, что человек 

является продуктом исключительно естественных процессов, не 

направленных на истину, то вероятность того, что его когнитивные 

способности являются надёжными, оказывается под вопросом. Иначе 

говоря, если разум возник не ради истины, то у нас нет достаточных 

оснований доверять его выводам. 

Этот аргумент имеет парадоксальный характер. Он использует 

разум для того, чтобы поставить под сомнение сам разум. В этом 

смысле возникает своеобразная саморефлексивная ловушка: если 

разум ненадёжен, то и вывод о его ненадёжности также не может быть 

полностью достоверным. Однако именно эта парадоксальность и 

делает проблему философски значимой. Она указывает на пределы 

рационального обоснования и на невозможность полностью вывести 

доверие к разуму из самого разума. 

В данном контексте важно различать два уровня проблемы. 

Первый уровень связан с эмпирической надёжностью когнитивных 

способностей. Очевидно, что в повседневной жизни разум в целом 

функционирует достаточно эффективно. Люди ориентируются в мире, 

принимают решения, строят сложные социальные и технические 
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системы. Это свидетельствует о том, что когнитивные механизмы 

обладают определённой степенью адекватности. Однако этот уровень 

не снимает философского вопроса о принципиальной надёжности 

разума. Эффективность не равна истинности. То, что работает, не 

обязательно является истинным в полном смысле. 

Второй уровень связан с эпистемологическим основанием 

доверия. Если разум не может гарантировать свою собственную 

надёжность, то возникает вопрос: на чём вообще основано наше 

доверие к нему? Этот вопрос не имеет окончательного рационального 

решения. Любая попытка обосновать надёжность разума с помощью 

самого разума неизбежно приводит к кругу. Мы используем разум, 

чтобы доказать, что разум заслуживает доверия. Но это доказательство 

уже предполагает то, что оно должно установить. 

Таким образом, сомнение Дарвина выводит нас на предел 

рациональности как системы обоснования. Оно показывает, что разум 

не обладает абсолютной самодостаточностью. Его использование 

всегда предполагает определённый уровень доверия, который не может 

быть полностью выведен из рациональных аргументов. Это доверие 

имеет скорее экзистенциальный, чем логический характер. Человек 

вынужден доверять разуму, потому что у него нет альтернативного 

инструмента познания. 

Однако признание этой ситуации не означает полного 

скептицизма. Напротив, оно позволяет более трезво оценить статус 

разума. Разум оказывается не абсолютным критерием истины, а 

инструментом, использование которого требует осознания его 

ограничений. Он способен давать знание, но это знание всегда остаётся 

условным, открытым для пересмотра и зависимым от контекста. 

Особое значение в этом контексте приобретает научное 

познание. Наука представляет собой институционализированную 

форму рациональности, в которой разрабатываются методы проверки, 

критики и коррекции знаний. Эти методы направлены на то, чтобы 

компенсировать ограничения индивидуального мышления. Однако 

даже наука не выходит полностью за пределы проблемы. Она также 

опирается на разум и, следовательно, наследует его ограничения. 

Научные теории являются моделями, которые могут быть заменены 

или уточнены. Это не недостаток науки, а проявление её 

принципиальной открытости. 

В этом смысле сомнение Дарвина не разрушает науку, а 

углубляет её философское основание. Оно показывает, что научное 

знание не является окончательным и абсолютным, но именно поэтому 
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оно способно развиваться. Осознание ограниченности разума делает 

научное мышление более гибким, более критичным и более готовым к 

пересмотру своих оснований. 

Вместе с тем данная проблема имеет и более широкое 

антропологическое значение. Она касается не только науки, но и 

повседневного опыта человека. Каждый акт мышления предполагает 

доверие к собственным когнитивным способностям. Человек не может 

постоянно сомневаться во всём, иначе мышление становится 

невозможным. Поэтому он вынужден сочетать сомнение и доверие, 

критичность и принятие. Это сочетание не является логически 

завершённым; оно представляет собой практическое равновесие. 

Таким образом, сомнение Дарвина раскрывает 

фундаментальную особенность человеческого разума: он не может 

полностью обосновать самого себя. Он вынужден действовать, не 

обладая абсолютной уверенностью в своей надёжности. Это делает 

мышление одновременно мощным и уязвимым. Оно способно 

выходить за пределы непосредственного опыта, но не способно 

окончательно гарантировать собственную достоверность. 

Именно это обстоятельство подводит к следующему и, 

возможно, наиболее глубокому уровню анализа. Если разум ограничен 

и не может полностью обосновать себя, то возникает вопрос о том, 

существует ли область реальности, которая принципиально выходит за 

пределы его возможностей. Иначе говоря, сталкивается ли человек с 

тем, что не может быть полностью понято, выражено и охвачено 

мышлением? 

Этот вопрос открывает проблему непостижимого — проблему, в 

которой предел разума становится не только эпистемологическим, но и 

онтологическим. 

4.2. Непостижимое 

Проблема непостижимого занимает особое место в философии 

разума, поскольку именно в ней пределы мышления обнаруживаются с 

наибольшей ясностью. Если в предыдущем анализе разум 

рассматривался как ограниченный инструмент, а затем как 

способность, не способная полностью обосновать собственную 

надёжность, то теперь необходимо поставить вопрос более радикально: 

существует ли такая область реальности, которая не просто ещё не 

понята, но принципиально превышает возможности человеческого 

мышления? Иными словами, идёт ли речь лишь о временных 

трудностях познания или же о фундаментальной границе, за которой 

разум перестаёт быть адекватным средством понимания? 
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Этот вопрос имеет не только эпистемологическое, но и 

онтологическое значение. Речь идёт уже не о качестве наших знаний, а 

о самом соотношении между мышлением и бытием. Классическая 

философская традиция нередко исходила из предположения, что мир в 

своей основе разумопостигаем, а мышление — при всех ограничениях 

— всё же способно в принципе приблизиться к его структуре. Даже 

если путь к истине долог и сложен, сохранялось убеждение, что разум 

может постепенно проникать всё глубже в сущность вещей. Однако 

современная наука, философия и антропология знания всё настойчивее 

подводят к иной мысли: возможно, реальность не просто сложна, но в 

некоторых своих измерениях принципиально не соразмерна 

человеческому уму. 

Подобная постановка проблемы требует различать сложное и 

непостижимое. Сложное — это то, что пока не вполне понято, но в 

принципе может быть исследовано, расчленено, описано и включено в 

систему знания. Непостижимое — это не просто трудное. Оно выходит 

за пределы тех категориальных, языковых и когнитивных структур, 

посредством которых разум вообще осуществляет понимание. Его 

нельзя свести к временной нехватке данных или недостатку 

методологии. Оно указывает на то, что между структурой реальности и 

структурой мышления может существовать несоизмеримость. 

В самом общем виде человеческое мышление функционирует 

через различение, определение, связывание и упорядочивание. Оно 

выделяет объект, противопоставляет его другому, устанавливает 

причинные, временные, пространственные и логические отношения, 

включает единичное в общее и стремится перевести многообразие в 

форму понятия. Именно благодаря этим операциям становится 

возможным познание. Однако одновременно они задают предел того, 

что может быть познано. Всё, что не укладывается в форму 

различения, не поддаётся определению, не может быть устойчиво 

выражено в языке и не допускает концептуальной фиксации, 

оказывается на границе мыслительного поля. 

Отсюда возникает принципиально важный вывод: разум познаёт 

лишь то, что в той или иной степени соразмерно его собственным 

формам. Это означает, что непостижимое не обязательно находится 

«где-то за пределами мира»; оно может присутствовать в самой 

реальности как то, что не может быть до конца приведено к 

понятности. Иными словами, граница разума проходит не только на 

периферии знания, но и внутри него — там, где мышление 

сталкивается с остатком, не переводимым полностью в ясность. 
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Особое значение эта проблема приобретает в контексте 

современной науки. Парадоксально, но чем глубже научное познание 

проникает в структуру реальности, тем чаще оно сталкивается с 

явлениями, которые разрушают интуитивные представления и 

подрывают привычные схемы понимания. Фундаментальная физика, 

космология, теория сложности, исследования сознания — все эти 

направления открывают перед человеком не только новые знания, но и 

новые формы непостижимого. Мир перестаёт быть чем-то 

непосредственно доступным интеллектуальному воображению. Он всё 

чаще оказывается описываемым математически, но не переживаемым 

как понятный в человеческом смысле. 

Это создаёт напряжение между объяснением и пониманием. 

Человек может обладать формулой, моделью или теоретической 

конструкцией, но не иметь внутреннего интеллектуального 

схватывания того, что за ними стоит. Наука в таких случаях 

продолжает успешно работать, но философия сталкивается с новым 

вызовом: можно ли считать нечто по-настоящему понятым, если оно 

лишь описано формально, но не интегрировано в человеческий 

горизонт смысла? Этот вопрос особенно важен, поскольку он 

показывает, что расширение знания не всегда приводит к расширению 

понимания. Иногда оно, напротив, выявляет пределы человеческой 

соразмерности миру. 

Проблема непостижимого становится ещё более острой, когда 

речь заходит о самом человеке. Сознание, свобода, внутренний опыт, 

смысл, смерть, время, личная идентичность — все эти феномены 

сопротивляются полному сведению к рациональной схеме. Их можно 

анализировать, описывать, расчленять на аспекты, но не удаётся 

окончательно исчерпать. Всякая концептуализация оставляет остаток. 

Человек может многое сказать о сознании, но не устранить тайну того, 

что значит переживать. Он может разработать сложные модели 

субъективности, но не свести к ним уникальность личного бытия. В 

этом отношении непостижимое оказывается не чем-то чуждым 

человеку, а тем, что проходит через самую сердцевину его 

существования. 

С философской точки зрения это означает, что разум 

сталкивается не просто с внешним пределом, но с внутренней границей 

собственного проекта. Он стремится к ясности, но обнаруживает, что 

не всё существенное может быть приведено к ясности без утраты. 

Понять нечто — значит определить его, выделить, включить в систему 

различий и отношений. Но есть феномены, в которых подобное 
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определение уже само по себе является редукцией. Чем точнее разум 

пытается их схватить, тем больше теряет то, что в них было живым, 

подвижным, многослойным и неуловимым. 

В этом смысле непостижимое не обязательно противостоит 

разуму как абсолютная темнота. Иногда оно обнаруживается именно 

как избыток смысла, как такая насыщенность бытия, которую понятие 

не может удержать без остатка. Разум терпит предел не потому, что 

встречает пустоту, а потому, что сталкивается с тем, что превышает его 

форму. Здесь важно различать недостаток знания и избыток 

реальности. Очень часто непостижимое связано не с отсутствием 

содержания, а с его чрезмерностью по отношению к возможностям 

концептуального удержания. 

Подобное понимание позволяет избежать как наивного 

рационализма, так и иррационализма. Речь не идёт о том, чтобы 

объявить всё сложное непознаваемым и отказаться от мышления. 

Напротив, признание непостижимого является актом зрелого разума, 

который осознаёт свои пределы и тем самым становится более 

ответственным. Разум не отменяется, но перестаёт претендовать на 

абсолютную тотальность. Он сохраняет свою функцию анализа, 

различения и построения знания, но одновременно признаёт, что 

реальность не исчерпывается тем, что может быть полностью 

рационализировано. 

Эта установка имеет важное методологическое значение. Она 

требует от мышления особой формы скромности. Не скептической 

капитуляции, а интеллектуальной дисциплины, которая умеет 

различать между тем, что уже понято, тем, что может быть понято, и 

тем, что, возможно, никогда не будет исчерпано в понятиях. Такая 

позиция делает философию ближе к подлинной сложности бытия и 

освобождает её от соблазна окончательных систем. 

Следует также отметить, что непостижимое играет 

продуктивную роль в развитии самого знания. Именно то, что не 

укладывается в существующие схемы, побуждает мышление выходить 

за пределы привычного, пересматривать основания и искать новые 

формы выражения. Иными словами, предел не всегда есть тупик. 

Иногда он является источником движения. Человеческий разум 

развивается не только благодаря тому, что понимает, но и благодаря 

тому, что вынужден признать неполноту своего понимания. 

Однако это развитие не устраняет самой проблемы. На каждом 

новом уровне знания возникает новая граница. Чем больше человек 

узнаёт, тем явственнее становится область того, что ускользает. 
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Отсюда следует глубокий философский парадокс: расширение знания 

не сокращает непостижимое до нуля, а делает его более различимым. 

Неизвестное не исчезает; оно меняет форму. И чем сложнее становятся 

наши картины мира, тем менее вероятной выглядит идея 

окончательной прозрачности реальности для разума. 

Особую антропологическую значимость эта проблема получает 

потому, что человек по самой своей природе стремится к 

завершённости смысла. Ему трудно жить в незавершённости, трудно 

мириться с тем, что не всё может быть прояснено. Разум ищет 

основания, завершения, последнего слова. Но реальность, повидимому, 

не обязана соответствовать этому стремлению. Поэтому встреча с 

непостижимым является не только когнитивным испытанием, но и 

экзистенциальным событием. Она требует от человека способности 

выдерживать незавершённость, жить в открытости вопроса и сохранять 

мышление там, где окончательного ответа нет. 

В этом и заключается одно из важнейших измерений философии 

пределов разума. Она показывает, что зрелое мышление начинается не 

там, где человек верит в свою интеллектуальную всемогущество, а там, 

где он способен признать меру своей конечности. Предел разума не 

уничтожает разум; он возвращает его к собственному назначению — 

быть инструментом поиска, а не абсолютным господином бытия. 

Отсюда становится понятной итоговая логика всей части. Разум 

ограничен своей эволюционной природой, не может полностью 

обосновать собственную надёжность и сталкивается с областью 

реальности, превосходящей его формы. Это не означает, что он 

бесполезен. Это означает, что он должен быть понят в своей 

подлинной мере: как мощный, но конечный инструмент. 

Именно поэтому переходная мысль данной части приобретает 

окончательную философскую ясность: разум не абсолют — он 

инструмент. 
Но именно как инструмент он и обретает своё подлинное 

достоинство. Не в претензии на всеведение, а в способности вести 

человека до той границы, где мышление, не исчезая, начинает 

понимать собственную меру. 

Заключение к Части IV. Пределы разума 

Проведённый анализ пределов разума позволяет 

сформулировать принципиально важный философский вывод: 

человеческое мышление, несмотря на свою мощь и универсальность, 

не является ни абсолютным, ни самодостаточным основанием истины. 

Оно укоренено в биологической эволюции, ограничено когнитивной 
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архитектурой и включено в историко-культурные контексты, что 

делает его одновременно продуктивным и уязвимым инструментом 

познания. 

Как показано в рамках рассмотрения эволюционных 

предпосылок разума, когнитивные способности человека 

формировались не как средства достижения истины, а как механизмы 

адаптации к среде. Человеческий мозг — это не орган объективного 

знания, а орган выживания, оптимизирующий поведение в условиях 

неопределённости [1, с. 215–218; 2, p. 120–125]. Это обстоятельство 

принципиально подрывает наивное представление о естественной 

направленности мышления к истине. Скорее, разум стремится к 

функциональной достаточности, чем к онтологической адекватности. 

Отсюда вытекает следующая фундаментальная проблема, 

получившая выражение в философии сомнения относительно 

надёжности разума. Если когнитивные структуры сформированы 

эволюционно, то возникает вопрос: насколько они пригодны для 

познания реальности как таковой? Дарвиновская линия размышлений, 

развитая в современной аналитической философии, особенно в 

аргументации           А. Плантинги, показывает, что между истинностью 

убеждений и их адаптивной полезностью нет необходимой связи [3, p. 

227–240]. Это означает, что разум не обладает внутренней гарантией 

истины, а его продукты требуют постоянной проверки и коррекции. 

Тем самым разум оказывается включён в круг саморефлексии, 

где он вынужден оценивать собственные основания, не имея при этом 

внешнего, абсолютно надёжного критерия. В классической философии 

эта проблема была предвосхищена И. Кантом, который показал, что 

разум не познаёт «вещь в себе», а имеет дело лишь с явлениями, 

структурированными его собственными априорными формами [4, с. 

92–98]. Современные исследования когнитивных и культурных 

ограничений лишь радикализируют этот тезис, указывая на 

множественность факторов, влияющих на процесс познания. 

Однако наиболее глубокое философское значение приобретает 

анализ непостижимого. В отличие от просто сложного, непостижимое 

указывает на принципиальную несоизмеримость между структурой 

мышления и определёнными аспектами реальности. Как показывают 

современные научные теории, особенно в области фундаментальной 

физики и исследований сознания, мир всё чаще предстает не как 

интуитивно постижимая система, а как реальность, описываемая 

формально, но не схватываемая в горизонте человеческого опыта [5, p. 

310–318]. 
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Эта ситуация приводит к напряжению между объяснением и 

пониманием. Человек способен строить модели, формулы и теории, 

однако не всегда способен интегрировать их в структуру смысла. Тем 

самым обнаруживается граница не только знания, но и самого 

понимания как формы человеческого отношения к миру. 

В этом контексте особую значимость приобретает философская 

традиция, подчёркивающая ограниченность рациональности. Уже в 

работах Л. Витгенштейна было показано, что язык и мышление имеют 

пределы, за которыми начинается область, не поддающаяся 

выражению: «о чём невозможно говорить, о том следует молчать» [6, с. 

151]. Аналогично М. Хайдеггер указывает на то, что бытие не может 

быть полностью сведено к рационально-понятийной форме и требует 

иного способа открытости [7, с. 27–35]. 

Тем самым предел разума обнаруживается не как случайный 

сбой, а как структурное свойство человеческого существования. Разум 

не охватывает реальность целиком, потому что сам является частью 

этой реальности. Он не стоит вне мира, а включён в него, что 

исключает возможность абсолютного знания. 

Однако признание пределов разума не ведёт к его отрицанию. 

Напротив, оно открывает возможность более зрелого понимания его 

роли. Разум сохраняет свою фундаментальную функцию — 

анализировать, различать, строить знания и ориентировать человека в 

мире. Но он утрачивает претензию на окончательность и 

универсальную замкнутость. 

В этом смысле пределы разума выполняют не только 

ограничительную, но и конструктивную функцию. Они задают 

пространство философского поиска, в котором мышление вынуждено 

постоянно пересматривать свои основания, уточнять свои категории и 

выходить за пределы уже достигнутого. Как отмечает К. Поппер, 

знание развивается через выявление ошибок и постоянное их 

преодоление, а не через достижение окончательной истины [8, с. 54–

60]. 

Кроме того, осознание ограниченности разума имеет важное 

антропологическое значение. Оно формирует особую 

интеллектуальную установку, основанную на сочетании стремления к 

знанию и признания собственной конечности. Такая установка 

предполагает не отказ от мышления, а его углубление, освобождённое 

от иллюзии всеведения. 
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В этом заключается парадоксальная, но фундаментальная ис-
тина: разум достигает своей высшей формы не тогда, когда он претен-
дует на абсолютность, а тогда, когда он осознаёт собственную меру. 

Таким образом, философский итог Части IV может быть 
выражен в нескольких взаимосвязанных положениях: 
– разум является продуктом эволюции и потому ограничен в своей 
направленности к истине; 
– он не обладает внутренней гарантией надёжности и требует 
постоянной критической проверки; 
– он сталкивается с областью непостижимого, которая не может быть 
полностью сведена к рациональной форме; 

– он сохраняет свою ценность как инструмент, но не как абсолютное 

основание бытия. 

Именно в этом контексте окончательно проясняется переходная 

мысль всей части: разум не абсолют — он инструмент. 

Но этот вывод не следует понимать как умаление разума. 

Напротив, он возвращает разуму его подлинное достоинство. 

Освобождённый от претензии на всеведение, он становится более 

точным, более ответственным и более открытым к реальности. 

И, возможно, именно в этом — в способности мыслить, зная 

пределы мышления — и заключается высшая форма человеческой 

мудрости. 
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Логическое отступление 

(эссе-размышление к Части IV. Пределы разума) 

Разум привык начинать. 

Он начинает с вопроса, с сомнения, с попытки навести порядок 

там, где до него была лишь неясность. 

Он верит, что если идти достаточно долго, если не  

оостанавливаться, если не уступать — в конце обязательно будет  

ясность. 

Эта вера делает его сильным. Но она же делает его слепым. 

Потому что в этой вере скрыто молчаливое предположение: 

мир устроен так, что может быть понят. 

И разум идёт — не проверяя это предположение. 

Сначала всё подтверждает его уверенность. 

Он открывает закономерности. Он связывает причины и  

следствия. Он превращает хаос в порядок. Он даёт имена — 

и с каждым именем мир становится ближе. 

И тогда возникает почти незаметное чувство: контроль. 

Разум начинает думать, что он не просто понимает — 

а овладевает.  Но затем приходит трещина. Она не возникает внезапно. 

Она появляется как лёгкое несоответствие: что-то не укладывается, 

что-то ускользает, что-то не совпадает с ожиданием. 

Сначала это кажется ошибкой. Недостатком данных. 

Проблемой метода. 

Разум усиливает усилие.  Он уточняет, углубляет, перестраивает 

модель. 

Но трещина не исчезает. Она становится шире. 

И в какой-то момент происходит то, что разум не любит 

признавать: он встречает не непонятное, а неподдающееся. 

Не то, что ещё не объяснено, а то, что сопротивляется 

объяснению как таковому. 

И тогда возникает напряжение, которое невозможно снять  

знанием. 

Разум продолжает работать, но внутри него появляется другое 

состояние: неспособность завершить. 

Это состояние опасно. 

Потому что у разума есть два способа 

избавиться от него. 

Первый — упростить. Сказать: «это несущественно». «это 

иллюзия». «это ошибка наблюдения». 

Второй — абсолютизировать. Сказать: «это высшая истина». 
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«это тайна, не подлежащая сомнению», «это предел, за которым всё 

объяснено». 

И то, и другое — бегство. 

В первом случае разум уменьшает мир, чтобы он стал удобным.  

Во втором — он отказывается от движения, превращая предел 

в окончательную точку. 

Но есть третий путь. 

Самый трудный. 

Остаться. Не упростить. Не абсолютизировать. Не уйти. 

Остаться в точке, где мышление не может завершиться. 

Это состояние нельзя удерживать долго. Оно требует 

внутренней устойчивости, почти аскезы мышления. 

Потому что разум лишается привычной опоры — 

завершённости. 

И именно здесь происходит перелом. 

Разум начинает видеть не только то, что он понимает, но и то, 

что остаётся вне понимания. 

И это не просто добавление знания. 

Это изменение формы мышления. 

Он перестаёт быть только инструментом объяснения и 

становится пространством внимательности. 

Он уже не стремится закрыть вопрос. 

Он удерживает его. 

Не как проблему, а как форму присутствия. 

И тогда меняется отношение к реальности. 

Мир перестаёт быть объектом, который нужно исчерпать. 

Он становится тем, что невозможно исчерпать. 

И в этот момент возникает странное ощущение: разум не 

становится слабее. Он становится точнее. 

Потому что он больше не говорит там, где нет права говорить. 

Он не навязывает форму там, где форма разрушает содержание. 

Он не спешит завершить там, где завершение — это потеря. 

Предел открывает не только границу. Он открывает меру. 

И эта мера — не внешняя. Она не дана заранее. Она рождается 

в самой точке встречи между мышлением и тем, что его превышает. 

И тогда становится ясно: разум не предназначен для 

окончательного обладания истиной. 

Он предназначен для движения к ней. 

Но движение — не всегда приближение. 

Иногда это — углубление в невозможность завершения. 
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И, возможно, именно здесь возникает подлинная зрелость 

мышления. 

Не в накоплении знаний. Не в силе аргументации. 

Не в сложности систем. А в способности удерживать предел и не 

разрушать его. 

Потому что предел — это не поражение разума. 

Это его форма истины. 

И именно в этой форме он перестаёт быть 

самоуверенным инструментом и становится внимательным участником 

бытия. 

МИНИАТЮРЫ 

1. Начало 

Он начал с уверенности. 

И закончил вопросом, который не имел конца. 

2. Почти понял 

Он почти понял. И именно это «почти» оказалось глубже всего 

остального. 

3. Давление 

Чем больше он пытался объяснить, тем сильнее чувствовал: что-

то ускользает не от незнания, а от самой формы объяснения. 

4. Трещина 

Сначала это была мысль. Потом — сомнение. Потом —  

невозможность вернуться назад. 

5. Лёгкость 

Поверхность всегда понятна. 

Глубина — всегда сопротивляется. 

И потому многие выбирают лёгкость. 

6. Замена 

Он не понял — и заменил понимание формулировкой. 

7. Усталость 

Разум устает не от сложности, а от незавершённости. 

8. Отказ 

Есть момент, когда нужно отказаться не от истины, а от права 

говорить о ней окончательно. 

9. Ошибка силы 

Он был силён в аргументах. 

Но слаб в том, чтобы остановиться. 

10. Сжатие 

Мысль становится опасной, когда начинает сжимать мир под 

себя. 
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11. Несоразмерность 
Есть вещи, которые не меньше разума — а больше его. 

12. Почти тишина 
Он ещё говорил. Но уже знал — нужно молчать. 

13. Избыток смысла 
Иногда смысл не исчезает. Он становится настолько плотным, 

что перестаёт быть выразимым. 

14. Выход 
Он искал выход. 

И понял — это не лабиринт. 

15. Опора 
Он потерял опору. И впервые стал видеть точно. 

16. Скрытая граница 
Граница не там, где заканчивается знание. А там, где начинается 

уверенность. 

17. Точность 
Точность — это не полнота. Это умение не сказать лишнего. 

18. Перенапряжение 
Разум ломается не от незнания, а от попытки объяснить всё. 

19. Невозможность 
Есть понимание, которое невозможно удержать, не разрушив 

его. 

20. Предел объяснения 
Он объяснил всё. 

И остался без смысла. 

21. Тихое знание 
Есть знание, которое не требует доказательства. 

Потому что не требует слов. 

22. Отступление 
Иногда шаг назад — это единственный способ не исказить. 

23. Удержание 
Самое трудное — не найти ответ, а не заменить его слишком 

быстрым ответом. 

24. Последний вопрос 
Он задал последний вопрос. 

И понял — вопросы не заканчиваются. 
Заканчивается только терпение. 

25. После 
После предела разум не исчезает. 

Он становится бережным. 

*** 
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ЧАСТЬ V. СОПРОТИВЛЕНИЕ И МЫШЛЕНИЕ 

(практическая философия) 

Введение 

Осознание ограниченности разума ещё не делает человека 

мыслящим в подлинном смысле. Оно может привести как к 

углублению мышления, так и к прямо противоположному результату 

— к усталости, скептическому параличу, интеллектуальному 

релятивизму или внутреннему отказу от усилия. Человек, понявший, 

что его восприятие избирательно, разум ограничен, мышление 

социально обусловлено, а истина не дана ему непосредственно, 

оказывается в рискованной точке. Он может сделать вывод, что всякое 

мышление ненадёжно, а потому не стоит серьёзного напряжения. Но 

может прийти и к иному выводу: именно потому, что мышление не 

дано в готовом и совершенном виде, оно требует сознательной работы, 

внутренней дисциплины и практики сопротивления. 

Такое сопротивление становится центральной темой данной 

части. Речь идёт не о сопротивлении внешнему миру в политическом 

или социальном смысле, хотя эти измерения также могут быть важны. 

Здесь прежде всего имеется в виду сопротивление тем внутренним 

тенденциям, которые делают мышление автоматическим, поспешным, 

реактивным и зависимым от готовых схем. Человек далеко не всегда 

мыслит тогда, когда ему кажется, что он мыслит. Очень часто он лишь 

повторяет, реагирует, защищается, воспроизводит усвоенные формулы 

или движется по уже проложенным когнитивным маршрутам. В этом 

смысле настоящая мысль начинается не там, где возникает первое 

суждение, а там, где человек способен остановить автоматизм и 

выдержать паузу между раздражителем и реакцией. 

Практическая философия мышления исходит из того, что мысль 

не возникает сама собой как гарантированная функция мозга. 

Биологическая способность мыслить ещё не тождественна самому 

мышлению как усилию. Мозг может производить ассоциации, оценки, 

страхи, решения и привычные выводы, но это ещё не означает, что 

человек действительно мыслит. Подлинное мышление требует особого 

режима внутренней работы, в котором субъект отказывается от 

простоты немедленного ответа, от удобства подтверждённых 

убеждений и от соблазна быстрых когнитивных компенсаций. Оно 

предполагает напряжение, которое не сводится к интеллектуальной 

технике, но затрагивает всю структуру субъекта. 

В этой связи становится ясно, что практическая философия 

начинается там, где человек перестаёт рассматривать мышление как 
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естественный и самопроизвольный процесс и начинает понимать его 

как задачу. Мышление в таком смысле есть не функция, а труд. Оно 

требует не только способности, но и мужества, потому что почти 

всегда связано с отказом от внутреннего комфорта. Человеку легче 

согласиться с уже данным, чем подвергнуть его сомнению; легче 

отреагировать, чем остановиться; легче остаться внутри собственного 

угла зрения, чем выйти за его пределы. Поэтому мышление как 

практика есть всегда в определённой степени преодоление себя. 

Именно здесь особую значимость приобретает фигура сомнения. 

Сомнение в рамках практической философии следует понимать не как 

разрушительную неопределённость и не как бесконечное колебание, 

парализующее действие. Оно выступает как метод освобождения 

мышления от ложной завершённости. Сомневаться — значит не 

позволять первой очевидности замыкать поле возможного. В этом 

смысле сомнение становится не отрицанием знания, а формой его 

очищения. Оно разрушает иллюзию окончательности и открывает 

пространство проверки, уточнения и внутренней честности. Поэтому 

не случайно современная философия науки, особенно в лице Карла 

Поппера, связывает подлинную рациональность не с подтверждением 

собственных убеждений, а с готовностью подвергнуть их 

опровержению. 

Однако одного сомнения недостаточно. Если человек лишь 

сомневается, но не умеет разрывать автоматизм собственной реакции, 

его мышление остаётся внутри той же самой механики, только в более 

тревожной форме. Именно поэтому следующей центральной темой 

данной части становится остановка. Разрыв автоматизма означает 

способность не следовать мгновенному импульсу, не отождествляться 

с первой интерпретацией, не принимать внутреннюю реакцию за 

окончательную истину. Это один из важнейших навыков мышления, 

потому что именно в паузе между стимулом и ответом открывается 

пространство осмысленности. Пока человек полностью совпадает со 

своей реакцией, он не мыслит — он лишь продолжает движение уже 

сложившейся схемы. 

Вместе с тем мышление не может ограничиться только 

отрицанием, сомнением и остановкой. Оно требует выхода за пределы 

замкнутого субъективного поля. Человек, остающийся внутри 

единственной перспективы, даже если он сомневается и сдерживает 

автоматизм, всё ещё рискует быть пленником собственного горизонта. 

Поэтому практическая философия должна включать в себя и 

позитивное измерение — расширение позиции мышления. Именно 
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здесь становится необходимым то, что можно назвать 

трёхпозиционным мышлением: способность видеть ситуацию из 

собственной точки зрения, из точки зрения другого и из перспективы 

наблюдателя, который не совпадает полностью ни с одной из сторон. 

Эта способность не устраняет субъективность, но делает её более 

проницаемой и менее самодовлеющей. 

Трёхпозиционное мышление имеет особое значение, поскольку 

оно позволяет преодолевать замкнутость сознания без утраты 

внутреннего центра. Человек не растворяется в другом и не теряет 

своей позиции, но перестаёт считать её единственно возможной. Он 

учится различать между переживанием, оценкой и более широкой 

структурой происходящего. Это и есть движение от спонтанной 

субъективности к подлинной рефлексии. В этом движении мышление 

перестаёт быть реакцией на мир и становится способом быть в мире 

более осознанно. 

Таким образом, данная часть посвящена не отвлечённым 

характеристикам разума, а той работе, без которой разум остаётся 

лишь потенциальностью. Здесь мышление будет рассматриваться как 

форма сопротивления — сопротивления подтверждающим иллюзиям, 

автоматическим реакциям, интеллектуальной лености, закрытости к 

иному и внутренней потребности как можно быстрее завершить 

вопрос. Практическая философия в этом смысле не обещает 

окончательного спокойствия. Напротив, она возвращает человека в 

пространство усилия. Но именно в этом усилии и возникает шанс на 

более подлинную форму сознания. 

Дальнейшее движение этой части будет строиться по трём 

основным линиям. Во-первых, будет рассмотрен метод сомнения как 

форма рационального мужества, особенно в свете попперовского 

понимания фальсификации. Во-вторых, будет исследован разрыв 

автоматизма как способность остановить внутреннюю реактивность и 

перейти к осмыслению. В-третьих, будет раскрыта идея 

трёхпозиционного мышления как способа выхода из замкнутого 

сознания и расширения перспективы понимания. 

Всё это подводит к ключевой переходной мысли данной части: 

мышление — это усилие, а не функция. 
И именно в этом усилии практическая философия находит свою 

подлинную задачу. 
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5.1.  МЕТОД СОМНЕНИЯ 

Поппер. Фальсификация как мужество 

Сомнение принадлежит к числу тех редких человеческих 

состояний, которые внешне могут выглядеть как слабость, но 

внутренне оказываются формой силы. В обыденном сознании 

сомневающийся человек часто воспринимается как неуверенный, 

колеблющийся, не способный принять решение. Уверенность, 

напротив, обычно кажется признаком зрелости, внутренней 

собранности и ясности. Мы склонны доверять тому, кто говорит 

твёрдо, кто быстро формулирует позицию, кто не меняет своей точки 

зрения и не обнаруживает колебаний. В культурном и 

психологическом смысле уверенность почти всегда выглядит 

привлекательнее, чем сомнение. Она создаёт впечатление 

устойчивости, завершённости и силы. Однако философское мышление 

с самого начала указывает на то, что эта очевидность обманчива. 

Очень часто именно уверенность оказывается наиболее уязвимой 

формой сознания, тогда как сомнение становится началом подлинной 

интеллектуальной честности. 

Практическая философия мышления не может обойти тему 

сомнения, потому что без неё невозможен никакой внутренний 

переход от автоматического сознания к сознанию рефлексивному. Там, 

где человек безоговорочно доверяет первой очевидности, мышление 

фактически не начинается. Оно заменяется узнаванием знакомого, 

воспроизведением уже усвоенного, подтверждением собственных 

ожиданий. Человек в этом случае может быть очень интеллектуально 

активен, много говорить, аргументировать, защищать свою позицию, 

ссылаться на опыт, традицию, здравый смысл или научные авторитеты, 

но при всём этом оставаться закрытым для самого существенного — 

для возможности собственной ошибки. А там, где невозможна ошибка, 

невозможно и развитие мысли. Мышление, которое заранее знает, что 

оно право, перестаёт быть мышлением в строгом смысле и 

превращается в форму самоохраны. 

Именно поэтому сомнение следует понимать не как побочный 

дефект разума, а как одно из его важнейших очищающих движений. 

Но здесь требуется существенное уточнение. Не всякое сомнение 

плодотворно. Существует сомнение, которое размывает волю, лишает 

человека внутренней опоры и приводит к состоянию неопределённого 

колебания. Такое сомнение ничего не строит. Оно не открывает 

пространство мысли, а напротив — распадается на тревожную 

неуверенность. Это сомнение как психологическая растерянность. Оно 
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может возникать из страха ошибиться, из утраты ориентиров, из 

внутренней дезориентации субъекта, который уже не верит ни в свои 

суждения, ни в возможность истины вообще. Подобное состояние 

способно парализовать мышление. Человек начинает откладывать 

решение, избегать позиции, растворяться в бесконечных оговорках. В 

этом случае сомнение уже не служит истине — оно становится формой 

внутренней слабости. 

Однако существует и иное сомнение — сомнение как метод, как 

дисциплина, как нравственно-интеллектуальный акт. Именно оно и 

имеет решающее значение для практической философии. Такое 

сомнение не разрушает мышление, а делает его более строгим. Оно не 

отказывается от истины, но отказывается от поспешной 

завершённости. Оно не говорит: «ничего нельзя знать», но говорит: 

«всё, что я знаю, должно быть испытано». В этой формуле заключён 

глубинный переворот. Здесь сомнение перестаёт быть знаком 

беспомощности и становится формой зрелости. Оно означает, что 

человек уже не удовлетворяется психологическим комфортом 

убеждённости, а готов подвергнуть свои представления внутреннему 

испытанию. 

С философской точки зрения это чрезвычайно важно. Человек 

естественным образом стремится к завершённости. Ему трудно жить в 

открытом вопросе. Неопределённость вызывает тревогу. 

Незавершённость требует усилия. Отсутствие окончательного ответа 

воспринимается как дискомфорт. Поэтому сознание почти всегда 

тяготеет к преждевременным формулам. Оно хочет как можно быстрее 

назвать, оценить, определить и закрыть. В этом смысле поспешное 

суждение — не случайный дефект мышления, а его постоянное 

искушение. Мысль нередко предпочитает не истину, а покой; не 

проверку, а подтверждение; не сложность, а завершённую схему. И вот 

именно здесь сомнение выступает как акт сопротивления. Оно 

удерживает вопрос открытым там, где сознание стремится его закрыть. 

Оно мешает первой очевидности стать окончательной. Оно разрушает 

интеллектуальную поспешность. 

В этой связи особую значимость приобретает фигура Карла 

Поппера. Его философия науки важна не только для методологии 

знания, но и для практической философии мышления вообще. Поппер 

предложил чрезвычайно строгую и одновременно глубоко 

нравственную модель рациональности. Суть её состоит в том, что 

подлинная научность определяется не количеством подтверждений, а 

принципиальной возможностью опровержения. Мысль должна быть 
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устроена так, чтобы она могла быть проверена и, в случае 

несоответствия реальности, отвергнута. Теория становится серьёзной 

не тогда, когда её можно endlessly подтверждать, а тогда, когда она 

допускает риск быть опровергнутой. В этом и состоит знаменитый 

принцип фальсификации. 

На первый взгляд это выглядит сугубо научно-логическим 

правилом. Но если вдуматься, за этим правилом стоит глубокая 

антропологическая и даже экзистенциальная установка. Поппер 

фактически утверждает, что разум должен быть организован не как 

система самозащиты, а как система самопроверки. Это уже не просто 

эпистемологический тезис — это модель духовной дисциплины. 

Человек должен мыслить так, чтобы его собственная идея не была для 

него священной. Он должен быть способен поставить под вопрос то, во 

что верит. Он должен быть готов увидеть уязвимость собственной 

позиции и не разрушиться от этого. Здесь фальсификация выступает не 

только как логический инструмент, но и как форма мужества. 

Почему именно мужества? Потому что человеку 

психологически гораздо легче искать подтверждение, чем 

опровержение. Подтверждение укрепляет нас. Оно приятно. Оно 

создаёт ощущение, что мир согласуется с нашим представлением о 

нём. Когда мы находим факты, подтверждающие уже имеющуюся 

позицию, мы переживаем скрытое удовлетворение. Наше «я» получает 

подтверждение собственной состоятельности. Мы воспринимаем это 

как победу разума, хотя на деле очень часто имеем дело всего лишь с 

победой собственной склонности к самоутверждению. Опровержение, 

напротив, переживается болезненно. Оно нарушает внутреннюю 

устойчивость. Оно подрывает привязанность к собственным взглядам. 

Оно требует признать ограниченность, а иногда и глубинную 

ошибочность того, с чем мы себя отождествляли. В этом смысле 

опровержение бьёт не только по мысли, но и по самолюбию. 

Отсюда становится понятным, что метод сомнения требует не 

одной лишь интеллектуальной техники, но и определённой 

нравственной силы. Недостаточно просто знать, что нужно проверять 

свои убеждения. Нужно быть способным внутренне вынести то, что 

проверка может разрушить привычную картину мира. Нужно быть 

способным жить не только в ситуации подтверждения, но и в ситуации 

поте-ри. Ведь каждая серьёзная корректировка мысли — это в каком-то 

смысле утрата. Утрата прежней уверенности, прежнего 

интеллектуального комфорта, прежней схемы ориентации. И потому 

мышление, основанное на сомнении, всегда связано с определённым 
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внутренним аскетизмом. Человек отказывается от немедленного 

удовольствия быть правым ради более трудной возможности — 

приблизиться к истине. 

В этом отношении попперовская логика особенно значима в 

нашу эпоху. Современное сознание живёт в условиях огромного 

потока информации, мгновенных оценок, ускоренной реакции и 

постоянного давления готовых интерпретаций. Человеку кажется, что 

он мыслит, потому что он непрерывно сталкивается с мнениями. Но 

столкновение с мнениями ещё не означает мышления. Напротив, 

избыток суждений нередко только усиливает поверхностность. В 

цифровую эпоху человек особенно подвержен соблазну 

подтверждения. Алгоритмические среды организуют информационное 

пространство таким образом, чтобы пользователь чаще встречал то, 

что соответствует его уже имеющимся установкам. Это создаёт эффект 

интеллектуальной замкнутости, в которой сознание всё реже 

наталкивается на подлинное сопротивление. Мы всё чаще слышим то, 

что готовы услышать, и всё реже сталкиваемся с тем, что может нас 

поколебать. В такой среде метод сомнения приобретает не только 

философское, но и почти антропологическое значение. Он становится 

способом защиты мышления от его незаметной деградации. 

Следует подчеркнуть: сомнение не должно пониматься как 

культ отрицания. Его задача не в том, чтобы уничтожать всякое 

убеждение. Практическая философия не требует от человека жить в 

постоянном разрушении всех оснований. Это было бы невозможно и 

даже патологично. Человеку нужны опоры, иначе сознание 

распадается. Но вопрос заключается в характере этих опор. Одно дело 

— опора как временно удерживаемая и постоянно проверяемая 

структура. И другое дело — опора как догматически неприкосновенная 

форма. Сомнение не устраняет опоры, а очищает их от ложной 

святости. Оно делает их более честными, потому что не позволяет 

выдавать ограниченное за абсолютное, рабочее за окончательное, 

вероятное за несомненное. 

Здесь становится возможным ещё одно важное различение: 

сомнение не тождественно недоверию ко всему. Напротив, оно может 

быть высшей формой доверия — доверия к самой истине. Человек 

сомневается не потому, что он ненавидит знание, а потому, что 

уважает его слишком сильно, чтобы удовлетвориться первой 

попавшейся версией. Это очень тонкий, но фундаментальный момент. 

Поверхностное сознание ищет уверенность, потому что хочет 

успокоиться. Глубокое сознание ищет проверку, потому что хочет 
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быть честным. В первом случае субъект ищет защиту. Во втором — 

очищение. Поэтому метод сомнения есть не отрицание знания, а этика 

мышления. 

Особенно плодотворно рассматривать сомнение как форму 

внутренней свободы. Человек, не способный сомневаться, в сущности, 

уже не свободен. Он привязан к своим мыслям так же, как другой 

привязан к своим страхам, привычкам или страстям. Он может 

казаться сильным, но его сила иллюзорна, потому что она построена на 

неспособности выйти за пределы уже установившейся позиции. 

Напротив, способность подвергнуть сомнению собственную 

уверенность есть признак внутренней независимости. Это означает, что 

субъект не полностью растворён в своей точке зрения. Он не совпадает 

до конца со своими представлениями. Между ним и его мыслью 

возникает пространство свободы. Он может смотреть на неё, проверять 

её, пересматривать её, а значит — он уже не пленник первого 

суждения. 

В этом смысле сомнение выполняет освобождающую функцию. 

Оно освобождает не от истины, а от ложной завершённости. Оно 

освобождает не от убеждения как такового, а от его идолизации. Оно 

возвращает мышление в состояние подвижности. А подвижность 

мысли — одно из важнейших условий её жизненности. Всё, что 

перестаёт двигаться, начинает омертвевать. Это относится не только к 

телу или социальным формам, но и к сознанию. Мышление, которое 

нельзя пересмотреть, вскоре становится ритуалом. Оно продолжает 

воспроизводить свои формулы, но уже не живёт. Поэтому сомнение — 

это форма поддержания внутренней жизни разума. 

Можно пойти ещё глубже и сказать, что сомнение имеет не 

только интеллектуальное, но и экзистенциальное значение. Человек 

живёт в мире, который никогда не дан ему полностью. Его опыт 

фрагментарен, его восприятие ограничено, его язык условен, его 

понимание всегда исторично и частично. Признать это — не значит 

капитулировать перед хаосом. Это значит отказаться от ложной 

претензии на окончательную прозрачность. Сомнение в таком случае 

становится формой онтологической скромности. Оно напоминает 

субъекту, что мир больше его схем, а истина глубже его 

формулировок. И в этом напоминании есть подлинное достоинство. 

Мысль перестаёт быть самодовольной и становится внимательной. 

Но практическая философия не может остановиться только на 

возвышенной апологии сомнения. Нужно увидеть и его предел. 

Сомнение должно вести к более строгому мышлению, а не к 
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бесконечной приостановке всякого суждения. Если человек только 

разрушает, но не собирает заново, если он умеет подвергать всё 

вопросу, но не способен строить более точные формы понимания, его 

мышление рискует превратиться в хроническую незавершённость. 

Поэтому метод сомнения оправдан лишь тогда, когда он ведёт к 

очищению и углублению позиции, а не к вечной дезориентации. 

Сомневаться нужно не ради самого сомнения, а ради большей 

адекватности мысли. Иначе сомнение само превращается в догму — в 

догму бесконечного отрицания. 

В подлинном смысле метод сомнения есть искусство внутренней 

проверки. Это означает: человек сознательно замедляет процесс 

принятия очевидности; ищет не только подтверждения, но и 

контрпримеры; подвергает свои аргументы испытанию; различает 

между тем, что ему кажется убедительным, и тем, что действительно 

выдерживает критику; позволяет реальности возражать его мышлению. 

Последняя формула особенно важна. Очень часто человек не мыслит, а 

лишь навязывает миру готовую схему. Сомнение же открывает 

возможность обратного движения: не только я говорю о мире, но и мир 

возражает мне. В этом начинается подлинная рефлексия. 

Такое понимание сомнения можно назвать мужеством 

незавершённости. Человек не спешит превращать первое понимание в 

окончательную истину. Он допускает, что его картина мира не полна. 

Он умеет жить в напряжении открытого вопроса. Он позволяет мысли 

быть работой, а не мгновенным самоутверждением. Это требует силы, 

потому что вся культура повседневности, как правило, толкает нас в 

противоположную сторону — к скорости, к определённости, к готовой 

позиции, к немедленной реакции. Сомнение в таком контексте 

выглядит почти как акт неповиновения. Это отказ жить исключительно 

по законам интеллектуальной инерции. 

Именно здесь становится понятным, почему данная глава 

открывает практическую философию сопротивления. Сомнение — 

первая форма этого сопротивления. Оно противостоит внутреннему 

самодовольству разума. Оно разрушает иллюзию естественной 

правоты. Оно не позволяет сознанию превратиться в замкнутую 

систему самооправдания. Человек, умеющий сомневаться, уже не 

полностью совпадает с потоком своих суждений. Он начинает видеть, 

что мысль должна быть заработана. Не получена автоматически, не 

унаследована механически, не усвоена без проверки, а именно 

заработана — через усилие, через честность, через готовность к 

внутреннему риску. 
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Поэтому можно сказать так: сомнение — это не трещина 

мышления, а его дыхание. Там, где исчезает всякая возможность 

сомнения, мышление начинает каменеть. Там, где сомнение 

сохраняется как дисциплинированная открытость, разум остаётся 

живым. И если практическая философия вообще возможна, то 

начинается она именно с этого простого, но трудного жеста: не 

принять первую ясность за последнюю истину. 

В этом смысле попперовская фальсификация перестаёт быть 

только научной процедурой. Она становится образом внутренней 

культуры мышления. Не оберегать свою мысль любой ценой, а быть 

готовым испытать её. Не искать у мира постоянного согласия с собой, 

а допустить возможность собственного заблуждения. Не превращать 

убеждение в крепость, а делать его открытой конструкцией, способной 

выдержать проверку. И тогда сомнение действительно становится не 

слабостью, а мужеством. 

Потому что мужество состоит не только в том, чтобы стоять на 

своём. 

Иногда высшее мужество — в том, чтобы позволить истине поколебать 

тебя. 

Переход к следующему разделу 

Однако одного сомнения ещё недостаточно. Человек может 

признавать возможность ошибки, может даже интеллектуально 

принимать ценность проверки, но в реальной жизни продолжать жить 

и действовать автоматически. Он может знать, что поспешность 

опасна, и всё же оставаться пленником мгновенной реакции. Он может 

признавать сложность мира, но всё равно отвечать на него по старым 

внутренним схемам. 

Поэтому следующий шаг практической философии неизбежен: 

нужно не только сомневаться, но и уметь останавливать 

автоматизм. 
Именно к этому мы теперь и переходим. 

5.2. Разрыв автоматизма: остановка реакции и переход к 

осмыслению 

Вопрос о разрыве автоматизма мышления возникает не как 

второстепенное дополнение к проблеме сомнения, но как её 

необходимое продолжение и углубление. Если сомнение направлено на 

разрушение иллюзии завершённости знания и подрывает уверенность 

субъекта в окончательности собственных суждений, то разрыв 

автоматизма касается более глубинного уровня — самой структуры 

функционирования сознания. Он ставит под вопрос не столько 
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содержание мысли, сколько способ её возникновения. Именно здесь 

обнаруживается принципиальное различие между мышлением и 

реакцией, которое в повседневном опыте, как правило, остаётся 

неразличённым. 

Человеческое сознание изначально организовано таким образом, 

что оно стремится к оперативности и экономии усилий. Эта тенденция 

находит своё выражение в формировании устойчивых когнитивных 

схем, позволяющих быстро ориентироваться в повторяющихся 

ситуациях. Благодаря этим схемам субъект способен мгновенно 

распознавать знакомые структуры, оценивать происходящее и 

принимать решения без длительного анализа. С точки зрения 

адаптации это является необходимым условием выживания и 

эффективности. Однако именно здесь возникает фундаментальное 

противоречие: то, что обеспечивает быстроту реакции, одновременно 

ограничивает глубину понимания. Автоматизм, выступая как средство 

упрощения, неизбежно ведёт к редукции опыта. 

В философском смысле автоматизм можно определить как 

совпадение субъекта с собственной реакцией. Это состояние, при 

котором между стимулом и ответом отсутствует рефлексивная 

дистанция. Субъект не отделяет себя от возникающей мысли или 

эмоции, а переживает их как непосредственное и окончательное 

выражение реальности. В этом совпадении исчезает возможность 

различения, поскольку различение предполагает наличие хотя бы 

минимального расстояния между воспринимающим и 

воспринимаемым, между мыслью и её осознанием. Когда же такое 

расстояние отсутствует, мышление как процесс рефлексии фактически 

не начинается. Его место занимает воспроизведение уже усвоенных 

форм. 

Следует подчеркнуть, что автоматизм не является 

исключительно индивидуальной особенностью. Он в значительной 

степени обусловлен культурными и технологическими условиями, в 

которых существует современный человек. Современная цивилизация 

характеризуется беспрецедентным ускорением всех форм 

коммуникации. Информационные потоки приобретают непрерывный и 

мгновенный характер, а взаимодействие между субъектами всё чаще 

осуществляется в режиме реального времени. В этих условиях 

скорость становится не только техническим параметром, но и 

ценностной установкой. Быстрая реакция воспринимается как признак 

компетентности и включённости, тогда как задержка — как недостаток 

или слабость. Подобная установка постепенно интериоризируется, 
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формируя особый тип сознания, ориентированный на немедленный 

отклик. 

Однако ускорение сознания неизбежно сопровождается 

сокращением времени на осмысление. Мышление в строгом смысле 

требует времени, поскольку предполагает анализ, сопоставление, 

уточнение и проверку. Эти операции невозможно осуществить 

мгновенно, не потеряв их содержательной глубины. Поэтому в 

условиях ускоренной коммуникации происходит смещение от 

понимания к оценке, от рефлексии к реакции. Субъект всё чаще 

действует в режиме «восприятие — ответ», минуя стадию осмысления. 

В результате формируется устойчивая структура автоматизма, в 

которой мышление подменяется его функциональным аналогом. 

В этой связи разрыв автоматизма приобретает не только 

философское, но и антропологическое значение. Он становится 

необходимым условием сохранения самой способности к мышлению. 

Разрыв автоматизма предполагает введение в структуру сознания 

особого элемента — остановки. Под остановкой следует понимать не 

прекращение деятельности в её внешнем выражении, а внутреннюю 

приостановку реакции, создающую пространство для рефлексии. Это 

принципиально важно: остановка не есть пассивность, но 

специфическая форма активности, направленная на удержание 

незавершённости. 

Остановка нарушает естественную динамику психики, 

стремящейся к немедленному завершению процесса восприятия. 

Любая ситуация, возникающая перед субъектом, вызывает стремление 

к её быстрому определению и закрытию. Это связано как с 

когнитивной экономией, так и с психологической потребностью в 

устойчивости. Незавершённость воспринимается как источник 

напряжения, а потому сознание стремится как можно скорее устранить 

её посредством суждения. Остановка же, напротив, удерживает 

ситуацию в открытом состоянии. Она не позволяет первой 

интерпретации стать окончательной и тем самым создаёт возможность 

для более глубокого понимания. 

Философски остановку можно рассматривать как условие 

возникновения рефлексии. Рефлексия предполагает способность 

сознания обращаться к собственным актам, делать их предметом 

анализа. Однако такое обращение невозможно без предварительного 

разрыва с непосредственностью реакции. Пока субъект полностью 

совпадает со своей реакцией, он не может её осмыслить, поскольку не 

обладает необходимой дистанцией. Остановка создаёт эту дистанцию, 
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превращая реакцию из внутреннего движения в объект рассмотрения. 

В этом заключается её фундаментальное значение: она переводит 

сознание из режима слитности в режим различения. 

Особую значимость имеет связь остановки с проблемой 

свободы. В традиционном понимании свобода часто интерпретируется 

как возможность выбора между различными альтернативами. Однако 

такой подход остаётся ограниченным, поскольку не учитывает вопрос 

о происхождении самих альтернатив. Если альтернативы заданы 

автоматизмом, то выбор между ними не выводит субъекта за пределы 

реактивной структуры. В этом смысле свобода не начинается с выбора, 

но с возможности не продолжать автоматически заданное движение. 

Остановка, таким образом, выступает как первичная форма свободы, 

поскольку она разрывает причинную цепочку реакций и открывает 

пространство для нового определения ситуации. 

Пауза, возникающая в результате остановки, является не просто 

временным интервалом, но структурным элементом сознания, в 

котором осуществляется переход от реакции к мышлению. В этой 

паузе субъект получает возможность различить различные уровни 

своего опыта: эмоциональный, когнитивный, оценочный. Он может 

задать вопрос о происхождении своей реакции, о её адекватности и о 

возможных альтернативах. Тем самым пауза превращается в 

пространство осмысленности, где мышление начинает 

реализовываться как усилие. 

Следует отметить, что остановка сама по себе ещё не является 

мышлением. Она лишь создаёт его условие. Мышление возникает 

тогда, когда субъект, воспользовавшись возникшей дистанцией, 

приступает к осмыслению ситуации. Осмысление предполагает 

активную работу сознания, направленную на выявление структурных 

элементов ситуации, анализ собственных интерпретаций и проверку их 

соответствия реальности. В этом процессе происходит интеграция 

различных аспектов опыта, включая не только рациональные, но и 

эмоциональные компоненты. Осмысление, таким образом, 

представляет собой более сложную форму деятельности по сравнению 

с автоматической реакцией. 

Разрыв автоматизма следует понимать не как единичный акт, но 

как длительную практику. Автоматизм обладает высокой 

устойчивостью, поскольку укоренён как в индивидуальной психике, 

так и в культурной среде. Субъект, даже осознавая его ограниченность, 

неизбежно возвращается к реактивным формам поведения. Поэтому 

разрыв автоматизма требует постоянного усилия, направленного на 
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обнаружение момента возникновения реакции и введение в этот 

процесс элемента остановки. Постепенно эта практика приводит к 

изменению структуры сознания. Субъект начинает всё чаще осознавать 

свои реакции и, следовательно, получает возможность вмешиваться в 

их формирование. 

В результате возникает новое качество мышления, которое 

можно обозначить как рефлексивная дистанция. Субъект остаётся 

включённым в ситуацию, но уже не полностью с ней совпадает. Он 

способен одновременно переживать и наблюдать, реагировать и 

осмыслять. Это двойственное положение является признаком перехода 

от автоматизма к подлинному мышлению. Оно не устраняет полностью 

реактивные элементы сознания, но подчиняет их рефлексии, тем 

самым изменяя их функцию. 

В условиях современной культуры, характеризующейся 

ускорением и алгоритмизацией, значение разрыва автоматизма 

возрастает многократно. Алгоритмические системы, структурирующие 

информационное пространство, способствуют усилению реактивных 

форм сознания, предлагая готовые интерпретации и минимизируя 

необходимость самостоятельного осмысления. В такой ситуации 

способность к остановке становится не только индивидуальной 

добродетелью, но и условием сохранения интеллектуальной 

автономии. Без неё субъект рискует утратить способность к 

самостоятельному мышлению, оставаясь в пределах реактивных схем, 

заданных внешней средой. 

Таким образом, разрыв автоматизма представляет собой 

ключевой момент практической философии мышления. Он позволяет 

преодолеть совпадение субъекта с его реакцией, создаёт пространство 

для рефлексии и открывает возможность перехода к осмыслению. 

Остановка выступает как специфическая форма внутреннего действия, 

обеспечивающая возникновение паузы, в которой формируется 

первичная структура свободы. Осмысление, в свою очередь, наполняет 

эту паузу содержанием, превращая её в пространство активной работы 

сознания. 

Однако следует признать, что даже разрыв автоматизма и 

переход к осмыслению не исчерпывают проблемы мышления. Субъект, 

способный к остановке и рефлексии, всё ещё может оставаться в 

пределах собственной перспективы, не выходя за её границы. Это 

указывает на необходимость следующего этапа — расширения 

позиции мышления, позволяющего преодолеть замкнутость 

субъективного горизонта. Именно к этой проблеме будет обращён 
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следующий раздел, посвящённый анализу трёхпозиционного 

мышления как способа выхода за пределы ограниченности 

индивидуальной точки зрения. 

5.3. Трёхпозиционное мышление: преодоление замкнутости 

сознания и расширение горизонта рефлексии 

Проблема трёхпозиционного мышления возникает как 

логическое и необходимое продолжение анализа разрыва автоматизма. 

Если в предыдущем рассмотрении было показано, что остановка 

реакции создаёт пространство для рефлексии и тем самым выводит 

сознание из состояния слитности с собственной реактивностью, то 

теперь обнаруживается следующий предел: даже рефлексивное 

сознание может оставаться замкнутым в пределах собственной 

перспективы. Субъект, способный к остановке и осмыслению, всё ещё 

может мыслить исключительно из своей позиции, не подвергая её 

радикальному расширению. Это указывает на необходимость перехода 

к более сложной структуре мышления, в которой рефлексия перестаёт 

быть исключительно внутренним актом и становится 

многопозиционным процессом. 

В классической философской традиции проблема замкнутости 

сознания рассматривалась в различных формах — от картезианского 

«cogito», замыкающего субъекта в сфере собственной очевидности, до 

феноменологической редукции, выявляющей структуру сознания как 

направленного, но всё же исходящего из субъекта акта. Однако в 

рамках практической философии мышления эта проблема приобретает 

особое значение, поскольку речь идёт не только о теоретическом 

описании сознания, но и о его трансформации. Замкнутость здесь 

выступает не как абстрактная характеристика, а как конкретное 

ограничение мышления, препятствующее его развитию. 

Трёхпозиционное мышление следует понимать как попытку 

преодоления этой замкнутости посредством введения в структуру 

сознания нескольких взаимосвязанных перспектив. В наиболее общем 

виде оно предполагает способность субъекта удерживать 

одновременно три уровня: собственную позицию, позицию другого и 

позицию наблюдателя, не совпадающего полностью ни с одной из 

первых двух. Важно подчеркнуть, что речь идёт не о механическом 

добавлении новых точек зрения, но о глубинной перестройке самой 

структуры мышления, в которой единичная перспектива перестаёт 

быть самодостаточной. 

Первая позиция — позиция «я» — является исходной и 

неизбежной. Всякое мышление начинается из определённой точки 
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зрения, обусловленной опытом, культурой, языком и индивидуальной 

историей субъекта. Эта позиция включает в себя не только 

рациональные компоненты, но и эмоциональные, ценностные и 

телесные аспекты. Она формирует тот горизонт, в пределах которого 

субъект воспринимает и интерпретирует мир. Однако именно эта 

исходная позиция содержит в себе потенциальную опасность: она 

стремится к самодостаточности и может претендовать на 

универсальность. Субъект склонен воспринимать свою точку зрения 

как естественную и самоочевидную, не замечая её ограниченности. 

Вторая позиция — позиция «другого» — вводит в структуру 

мышления принцип инаковости. Другой здесь понимается не как 

абстрактная фигура, а как носитель иной перспективы, иной логики и 

иной структуры опыта. Включение позиции другого требует от 

субъекта способности выйти за пределы собственной 

непосредственности и попытаться реконструировать чужую точку 

зрения изнутри. Это не сводится к простому признанию существования 

других мнений. Речь идёт о более глубоком акте — о временном 

смещении центра мышления, при котором субъект пытается мыслить 

так, как если бы он находился на месте другого. 

Данный акт сопряжён с существенными трудностями. Он 

требует отказа от привилегированного статуса собственной позиции и 

признания её частичности. Кроме того, он предполагает способность к 

эмпатическому и интеллектуальному переносу, что не всегда доступно 

в условиях конфликтных или эмоционально насыщенных ситуаций. 

Тем не менее именно включение позиции другого разрушает иллюзию 

единственности перспективы и открывает возможность для более 

сложного понимания. 

Однако двух позиций — собственной и чужой — оказывается 

недостаточно. Их взаимодействие может привести к конфликту, в 

котором каждая сторона остаётся в пределах своей логики. В этом 

случае мышление превращается в столкновение позиций, не выходя за 

рамки их противопоставления. Для преодоления этого ограничения 

необходима третья позиция — позиция наблюдателя. 

Позиция наблюдателя представляет собой уровень 

метарефлексии, на котором субъект способен рассматривать как 

собственную, так и чужую позицию в их взаимосвязи. Это не означает 

полного отказа от собственной точки зрения или достижения 

абсолютной нейтральности, что в принципе невозможно. Скорее речь 

идёт о способности временно отстраниться от непосредственного 

участия в позиции и увидеть её как одну из возможных. Наблюдатель 
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не совпадает ни с «я», ни с «другим», но удерживает их в едином поле 

анализа. 

Философское значение этой позиции трудно переоценить. Она 

вводит в структуру мышления элемент самотрансцендирования, 

позволяющий субъекту выйти за пределы собственной 

ограниченности, не теряя при этом своей идентичности. В позиции 

наблюдателя осуществляется переход от частной перспективы к более 

универсальному уровню понимания. Это не универсальность в смысле 

окончательной истины, но универсальность как способность 

удерживать множественность без её редукции к единому центру. 

Трёхпозиционное мышление, таким образом, представляет 

собой динамическую структуру, в которой субъект постоянно 

перемещается между различными уровнями. Он начинает с 

собственной позиции, затем переходит к позиции другого, а затем 

поднимается на уровень наблюдения, где обе позиции 

рассматриваются в их отношении друг к другу. Это движение не имеет 

фиксированного конца. Оно является процессом, в котором мышление 

постоянно расширяет свои границы. 

Особое значение имеет то обстоятельство, что 

трёхпозиционность не устраняет субъективность, но преобразует её. 

Субъект не исчезает в процессе расширения перспективы, но 

становится более сложным. Его позиция перестаёт быть замкнутой и 

приобретает проницаемый характер. Он сохраняет свою точку зрения, 

но уже не отождествляет её с единственно возможной. В этом 

проявляется переход от наивной субъективности к рефлексивной. 

Следует также отметить, что трёхпозиционное мышление имеет 

важное значение для преодоления когнитивных искажений. Многие из 

этих искажений связаны именно с ограниченностью перспективы. 

Субъект склонен переоценивать значимость своей информации, 

игнорировать альтернативные интерпретации и интерпретировать 

данные в соответствии с уже имеющимися убеждениями. Включение 

позиции другого и наблюдателя позволяет ослабить эти тенденции, 

создавая условия для более объективного анализа. 

В более широком философском контексте трёхпозиционное 

мышление можно рассматривать как форму диалектического 

движения. Оно предполагает не простое добавление новых элементов, 

но их взаимодействие и взаимное преобразование. Собственная 

позиция подвергается пересмотру под влиянием другой, а обе вместе 

становятся предметом анализа на уровне наблюдения. В результате 
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возникает новая конфигурация мышления, более сложная и менее 

замкнутая. 

Однако важно подчеркнуть, что данная структура не является 

устойчивой в автоматическом режиме. Она требует постоянного 

усилия. Субъект должен сознательно удерживать множественность 

позиций, сопротивляясь тенденции к упрощению и сведению ситуации 

к одной точке зрения. Это делает трёхпозиционное мышление частью 

практической философии, а не только теоретической модели. Оно 

требует дисциплины внимания, способности к самонаблюдению и 

готовности к внутреннему пересмотру. 

В условиях современной культуры, характеризующейся 

поляризацией мнений и усилением информационных фильтров, 

значение трёхпозиционного мышления возрастает. Субъекты всё чаще 

оказываются в замкнутых информационных пространствах, где их 

точка зрения постоянно подтверждается и усиливается. Это приводит к 

усилению когнитивной замкнутости и снижению способности к 

диалогу. В такой ситуации включение позиции другого и наблюдателя 

становится необходимым условием сохранения интеллектуальной 

открытости. 

Таким образом, трёхпозиционное мышление представляет собой 

более высокую форму рефлексии, в которой субъект преодолевает 

ограниченность собственной перспективы, не утрачивая при этом 

своей позиции. Оно позволяет соединить внутреннюю определённость 

с внешней открытостью, субъективность — с возможностью её 

трансцендирования, а частное — с более широким контекстом. В этом 

смысле оно выступает как ключевой элемент практической философии 

мышления, обеспечивающий переход от замкнутого сознания к 

сознанию, способному к подлинному пониманию. 
Вместе с тем следует признать, что даже трёхпозиционное 

мышление не устраняет полностью проблему ограниченности. Оно 
лишь делает эту ограниченность более осознаваемой и управляемой. 
Субъект остаётся конечным существом, не способным охватить всю 
полноту реальности. Однако именно осознание этой конечности и 
способность работать с ней превращают мышление в осмысленную 
практику. Трёхпозиционность не даёт окончательных ответов, но 
открывает пространство, в котором эти ответы могут быть более 
адекватно сформулированы. 

В этом контексте можно утверждать, что трёхпозиционное 
мышление завершает переход от реактивного сознания к 
рефлексивному, начатый в предыдущих разделах. Оно соединяет в 
себе результаты сомнения и разрыва автоматизма, переводя их в более 
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сложную структуру. Если сомнение разрушает ложную завершённость, 
а остановка создаёт пространство для осмысления, то 
трёхпозиционность обеспечивает расширение этого пространства, 
делая его многомерным. 

Именно в этой многомерности и проявляется подлинная 
сложность мышления. Оно перестаёт быть линейным процессом и 
становится пространством, в котором различные перспективы 
сосуществуют и взаимодействуют. Субъект уже не просто мыслит о 
мире, но находится в процессе постоянного соотнесения различных 
точек зрения. Это делает мышление не только более сложным, но и 
более ответственным, поскольку каждая позиция требует учёта и 
анализа. 

Таким образом, трёхпозиционное мышление можно 
рассматривать как кульминацию практической философии 
сопротивления на данном этапе. Оно завершает переход от 
автоматизма к осмыслению и открывает возможность для дальнейшего 
развития мышления как формы внутреннего усилия. В этом смысле 
оно подготавливает почву для следующего шага, в котором мышление 
будет рассматриваться уже не только как структура, но и как этическая 
практика, связанная с ответственностью субъекта за свои суждения и 
действия. 

Заключение 

(к части V. «сопротивление и мышление») 
Проведённый анализ практической философии мышления 

позволяет сделать принципиальный вывод: мышление в строгом 
смысле не является естественной и самопроизвольной функцией 
сознания, но представляет собой форму внутреннего усилия, 
направленного на преодоление собственных ограничений. Это усилие 
не сводится к интеллектуальной операции, но затрагивает всю 
структуру субъекта, включая его когнитивные, эмоциональные и 
ценностные измерения. В этом отношении мышление следует 
рассматривать не как данность, а как задачу. 

Исходной точкой данного рассмотрения выступило понимание 
сомнения как метода, очищающего мышление от иллюзии 
завершённости. В отличие от скептического паралича, размывающего 
основания знания, методологическое сомнение, в духе критического 
рационализ-ма, ориентировано на проверку и уточнение позиций, а не 
на их разрушение [6]. В этой связи особое значение приобретает 
попперовская концепция фальсификации, согласно которой подлинная 
рациональность определяется не способностью подтверждать 
собственные убеждения, а готовностью подвергнуть их опровержению 
[8]. Тем самым мышление оказывается связанным с определённой 
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формой интеллектуального мужества, предполагающего способность 
признать ограниченность и корректируемость собственных суждений. 

Однако анализ показал, что даже наличие сомнения не 
гарантирует перехода к подлинному мышлению. Более глубинным 
препятствием выступает автоматизм сознания, выражающийся в 
слиянии субъекта с собственной реакцией. В условиях автоматизма 
мышление подменяется воспроизведением уже усвоенных схем, а 
реакция опережает осмысление. Это позволяет утверждать, что 
основная проблема современного сознания заключается не столько в 
ошибочности его суждений, сколько в отсутствии рефлексивной 
дистанции по отношению к ним. 

Разрыв автоматизма, рассмотренный как центральный акт 
практической философии, выявил необходимость остановки как 
специфической формы внутреннего действия. Остановка создаёт паузу, 
в которой возникает возможность различения и осмысления. Именно в 
этой паузе формируется первичная структура свободы, понимаемой не 
как выбор между заданными альтернативами, но как способность не 
продолжать автоматически заданное движение. В этом смысле свобода 
оказывается тесно связанной с рефлексией и не может быть сведена к 
произвольности [5]. 

Особое значение данный вывод приобретает в контексте 
современной социокультурной ситуации, характеризующейся 
ускорением информационных процессов и усилением алгоритмически 
организованных форм восприятия. Как показано в ряде современных 
исследований, цифровая среда способствует формированию 
реактивного типа сознания, в котором осмысление всё чаще уступает 
место мгновенной оценке [9]. В таких условиях разрыв автоматизма 
становится не только философской, но и антропологической задачей, 
связанной с сохранением способности к самостоятельному мышлению. 

Дальнейшее углубление анализа привело к необходимости 
рассмотрения трёхпозиционного мышления как формы преодоления 
замкнутости сознания. Было показано, что даже рефлексивное 
сознание может оставаться ограниченным собственной перспективой, 
если не включает в себя способность учитывать иные точки зрения. 
Трёх-позиционная структура, включающая позиции «я», «другого» и 
«наблюдателя», позволяет субъекту выйти за пределы собственной 
ограниченности, не утрачивая при этом внутреннего центра. 

В философском отношении данная структура соотносится с 
рядом классических концепций. Так, гегелевская диалектика 
демонстрирует необходимость перехода от односторонности к более 
сложным формам единства, в которых противоположности не 
устраняются, но удерживаются в их взаимосвязи [2]. В свою очередь, 
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феноменологическая традиция, представленная, в частности, Э. 
Гуссерлем, подчёркивает значимость рефлексивного обращения 
сознания к собственным актам, что создаёт основу для 
многоуровневого анализа опыта [1]. Герменевтический подход, 
развиваемый Г. -Г. Гадамером, указывает на диалогическую природу 
понимания, в котором собственная позиция неизбежно соотносится с 
позицией другого [3]. 

Трёхпозиционное мышление, таким образом, может быть 
интерпретировано как практическая реализация этих философских 
интуиций на уровне индивидуального сознания. Оно позволяет 
преодолеть редукцию мышления к одной перспективе и переводит его 
в многомерное пространство, где различные позиции находятся в 
состоянии взаимного соотнесения. В этом проявляется переход от 
линейной структуры мышления к пространственной, в которой 
понимание возникает не как результат одной точки зрения, но как 
результат их взаимодействия. 

Вместе с тем следует подчеркнуть, что трёхпозиционность не 
устраняет окончательно проблему ограниченности мышления. Субъект 
остаётся конечным существом, чьё понимание всегда частично и 
исторически обусловлено. Однако именно осознание этой 
ограниченности и способность работать с ней превращают мышление в 
подлинную практику. Как отмечает Х. Йонас, ответственность 
субъекта возрастает по мере расширения его возможностей, что делает 
необходимым развитие форм рефлексии, способных учитывать 
сложность современной реальности [7]. 

В совокупности рассмотренные элементы — сомнение, разрыв 
автоматизма и трёхпозиционное мышление — образуют целостную 
структуру практической философии, в которой мышление выступает 
как форма сопротивления. Это сопротивление направлено не против 
внешнего мира, но против внутренних тенденций сознания, 
стремящихся к упрощению, поспешности и замкнутости. В этом 
смысле мышление оказывается не просто когнитивной функцией, но 
этико-интеллектуальной практикой, требующей дисциплины, 
внимания и мужества. 

Итоговая формула, к которой приводит проведённый анализ, 
может быть выражена следующим образом: мышление — это не 
функция, а усилие. Оно не гарантировано самой природой сознания, но 
возникает как результат внутренней работы, направленной на 
преодоление автоматизма, расширение перспективы и удержание 
открытости. В этом усилии субъект не только познаёт мир, но и 
формирует себя как мыслящее существо. 
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Таким образом, практическая философия мышления 
обнаруживает свою подлинную задачу в том, чтобы не столько 
описывать структуры сознания, сколько способствовать их 
преобразованию. Она возвращает мышление в пространство усилия, 
где оно перестаёт быть лишь инструментом ориентации и становится 
формой внутренней ответственности. Именно в этом измерении 
мышление обретает свою подлинную значимость — как условие 
свободы, как форма честности и как способ быть в мире более 
осознанно. 
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Логическое отступление 
Мышление как усилие: эссе-размышление 
Есть одно странное и почти незаметное заблуждение, которое 

сопровождает человека на протяжении всей его жизни: ему кажется, 
что он мыслит. 

Он говорит, рассуждает, оценивает, делает выводы, принимает 
решения. Он может быть образован, логичен, убедителен. Он может 
читать философию, обсуждать идеи, спорить, защищать позиции. Всё 
это создаёт устойчивое ощущение: мышление уже есть, оно 
происходит само собой, оно принадлежит человеку так же естественно, 
как дыхание или зрение. 

Но если остановиться — действительно остановиться — и 
посмотреть внимательнее, возникает тревожный вопрос: 

а где именно в этом процессе происходит мышление? 
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Потому что очень часто то, что принимается за мысль, 
оказывается лишь движением уже готового. 

Человек не столько мыслит, сколько продолжает. 
Продолжает услышанное. Продолжает усвоенное. Продолжает 

удобное. Продолжает своё. 
И в этом продолжении есть всё — кроме одного: 

в нём почти нет усилия. 
А без усилия нет мышления.  
Мышление начинается не там, где возникает первая мысль, а 

там, где она ставится под вопрос. Но и этого недостаточно. 
Потому что можно сомневаться — и всё равно оставаться 

внутри того же круга. Можно критиковать — и не выходить за пределы 
привычного. Можно даже разрушать свои убеждения — и тут же 
строить новые, столь же непроверенные, только с обратным знаком. 

Сомнение, не поддержанное усилием, легко превращается в 
форму беспокойства. 

Человек начинает колебаться, но не начинает мыслить. 
И тогда возникает следующий, более трудный шаг: остановка. 
Остановка — это один из самых незаметных и самых  

радикальных актов, на которые способен человек. 
Не сказать. Не ответить. Не оценить. Не завершить. В мире, где 

всё требует скорости, остановка выглядит почти как сбой. Но именно в 
этом «сбое» впервые появляется пространство. 

Пока человек движется вместе со своей реакцией — он не видит 
её. Он есть она. Он гневается — и уверен, что прав. Он обижается — и 
считает это истиной. Он соглашается — и не замечает, что лишь 
повторяет. 

Остановка разрывает это совпадение. 
Она создаёт дистанцию. 
А дистанция — это не разрыв с миром, а встреча с ним. 
Потому что только отступив на шаг от своей реакции, человек 

начинает видеть: что он чувствует, что он думает, и что происходит на 
самом деле. 

И очень часто оказывается, что это не одно и то же. 
Но и здесь мышление ещё не завершено. 
Потому что даже остановившись, человек может остаться 

внутри себя. 
Он может смотреть на свою мысль — но не видеть, что она 

ограничена. 
Он может быть честным — но не быть открытым. 
И тогда возникает следующий предел: собственная перспектива. 
Человек смотрит на мир из себя и принимает это за сам мир. 
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Он говорит: «я думаю», но на деле это означает: «мне так 
кажется». 

И вот здесь происходит одно из самых трудных расширений: 
встреча с другим. 

Другой — это не просто иной человек. 
Это разрыв в целостности моего понимания. 
Это точка, в которой моя мысль перестаёт быть достаточной. 
Но встреча с другим не даётся легко. 
Потому что другой не подтверждает. Он нарушает. Он 

показывает, что можно видеть иначе. Он обнаруживает границы моего 
мышления. Он разрушает удобную иллюзию, что моя точка зрения 
естественна. 

И потому первый импульс — защититься. 
Отвергнуть. 

            Обесценить. 
           Объяснить. 

Но если удержаться — если не закрыть — возникает редкий 
момент: мысль начинает расширяться. 

И всё же даже этого недостаточно. 
Потому что диалог легко превращается в столкновение. 

            Каждый остаётся при своём. Каждый усиливает свою позицию. 
И тогда необходимо ещё одно усилие — самое тонкое: стать 

наблюдателем. 
Не отказаться от себя. Не раствориться в другом. А увидеть их 

вместе. 
Увидеть, как моя мысль возникает. Как мысль другого  

возникает. Как они взаимодействуют. Это уже не позиция. Это 
пространство. 

В этом пространстве исчезает простота. 
Нет окончательной правоты. Нет полного совпадения. 

Есть сложность. Но именно в этой сложности появляется глубина. 
И тогда становится ясно: мышление — это не то, что 

происходит, а то, что удерживается. 
Удерживается: 
– между импульсом и ответом, – между уверенностью и  

сомнением, – между собой и другим. 
Мышление — это напряжение. 
Оно не даёт покоя. Оно не даёт завершённости. Оно не даёт 

простоты. Но именно поэтому оно даёт возможность. 
Современный человек живёт в мире, где всё устроено так, чтобы 

снять это напряжение. 
Алгоритмы подсказывают. Система предлагает. Среда ускоряет. 
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Человеку всё реже нужно думать. Ему всё чаще нужно 
выбирать. 

Но выбор без мышления — это лишь движение внутри 
заданного. 

Это не свобода. 
Это её имитация. 
И потому сегодня мышление становится не просто 

интеллектуальной способностью, а формой сопротивления. 
Сопротивления: скорости, упрощению, самоочевидности. 

Сопротивления не миру — а самому себе в его автоматической форме. 
И вот здесь возникает последняя, почти тихая мысль: 
мышление — это не привилегия, а ответственность. 
Не потому, что человек обязан знать истину, 

а потому, что он не должен соглашаться с ложной завершённостью. 
Не потому, что он должен всегда быть прав, а потому, что он 

должен быть честен с тем, как он мыслит. 
И тогда итог звучит просто, но требует всей внутренней силы: 

мыслить — значит не соглашаться с первым, мыслить — значит 
выдерживать паузу, мыслить — значит выходить за пределы себя. 

И, наконец: мыслить — значит усилие. 
Потому что всё остальное происходит само. 

*** 

Цикл миниатюр 
«Мышление как усилие» 

1. Пауза 
Он хотел ответить сразу. Но остановился. 

И в этой паузе впервые услышал: он собирался не понять — а 
защититься. 

2. Автоматизм 
Самое опасное — не ложь. А то, что кажется очевидным 

и потому не проверяется. 
3. Сомнение 
Сомнение — это не слабость мысли. Это её начало. Но только 

если оно не становится убежищем. 
4. Чужая мысль 
Он повторял чужие идеи так точно, что перестал замечать: 

в них нет его самого. 
5. Удобная правда 
Иногда человек выбирает истину не потому, что она верна, а  

потому что она не требует усилия. 
6. Скорость 
Чем быстрее он отвечал, тем меньше он понимал, что именно он 
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отвечает. 
7. Вопрос 
Вопрос не требует ответа. Он требует выдержки не закрыть его 

слишком рано. 
8. Защита 
Он спорил не ради истины, а чтобы не разрушить себя прежнего. 
9. Слушание 
Слушать — значит не ждать своей очереди. 

А допустить, что другой может быть прав в том, чего ты не видишь. 
10. Разрыв 
Мысль начинается там, где привычное перестаёт совпадать с 

реальностью. 
11. Привычка 
Он думал так давно, что начал верить: это и есть единственно 

возможное. 
12. Наблюдение 
Когда он увидел свою мысль со стороны, она перестала казаться 

такой убедительной. 
13. Реакция 
Реакция всегда быстра. Мысль — медленна. 

И именно поэтому она реже появляется. 
14. Другой 
Другой не мешает думать. Он делает мышление возможным. 
 
15. Граница 
Предел мысли — это не её конец, а место, где она может стать 

глубже. 
16. Простота 
Чем проще ответ, тем чаще он скрывает неясность. 
17. Внутренний шум 
Он говорил громко, чтобы не услышать тихий вопрос внутри. 
18. Уверенность 
Уверенность не всегда признак истины. 

Иногда это признак того, что человек перестал проверять. 
19. Ошибка 
Ошибка — это не провал мышления. Это его единственный 

след. 
20. Перспектива 
Он видел мир ясно — пока не встретил того, кто видел иначе. 
21. Усталость 
Мыслить трудно. 

И потому человек часто выбирает быть правым. 
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22. Иллюзия понимания 
Он понял слишком быстро — и потому не понял. 
23. Расширение 
Мысль растёт не тогда, когда укрепляется, а когда выдерживает 

чужое. 
24. Тишина 
Иногда единственная честная форма мысли — не говорить. 
 
25. Усилие 
Мышление не происходит. Оно совершается. И каждый раз — 

заново. 
*** 

ЧАСТЬ VI. БУДУЩЕЕ МОЗГА 

(онтология будущего) 

Введение 
Современная эпоха ставит перед философией задачу, которая по 

своему масштабу и глубине сопоставима с крупнейшими поворотами в 
истории мышления. Речь идёт не просто о трансформации отдельных 
форм знания или изменении инструментов познания, но о возможном 
сдвиге в самой онтологической структуре мышления как такового. 
Если предшествующие этапы развития человеческой мысли — от 
мифологического сознания к философскому, а затем к научному — 
сохраняли в качестве своего основания человеческий мозг как центр 
смыслообразования и рефлексии, то современная ситуация впервые 
ставит под вопрос эту фундаментальную предпосылку. 

Впервые в истории возникает реальная возможность того, что 
мышление перестанет быть исключительно биологической функцией. 
Искусственный интеллект, алгоритмические системы, распределённые 
когнитивные сети — всё это не просто расширяет человеческие 
возможности, но формирует альтернативные режимы обработки 
информации, принятия решений и структурирования реальности. Тем 
самым возникает новая онтологическая перспектива: мышление как 
феномен может быть переосмыслено вне привязки к человеческому 
мозгу. 

Это обстоятельство требует радикального философского 
осмысления. Вопрос уже не сводится к тому, насколько эффективны 
или полезны технологии искусственного интеллекта. Он затрагивает 
более глубокий уровень: изменяется ли сама природа мышления, и 
если да, то как это влияет на понимание субъекта, сознания и 
реальности в целом. 

Традиционная философия рассматривала мышление как 
внутреннюю деятельность субъекта, обеспечивающую его автономию 
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и способность к самоопределению. От Декарта с его cogito до Канта с 
трансцендентальным единством апперцепции, от Гегеля с его 
диалектическим разумом до феноменологии Гуссерля — во всех этих 
концепциях мышление выступает как центр, в котором сходятся мир и 
субъект, как пространство, в котором осуществляется осмысление 
бытия. 

Даже в тех философских направлениях, которые подвергали 
сомнению классическое понимание субъекта, мышление сохраняло 
своё центральное значение. У Хайдеггера оно трансформируется в 
вопрос о бытии, у Витгенштейна — в анализ языковых практик, у 
Фуко — в дискурсивные структуры. Однако во всех этих случаях 
сохраняется исходная предпосылка: мышление, в той или иной форме, 
остаётся человеческим. 

Современная ситуация нарушает эту предпосылку. 
Алгоритмические системы демонстрируют способность к выполнению 
функций, которые ранее считались исключительно человеческими: 
анализ, прогнозирование, генерация текстов, принятие решений. Более 
того, эти системы функционируют в масштабах и скоростях, 
недоступных человеческому мозгу, что делает их не просто 
инструментами, но активными участниками когнитивного процесса. 

В результате возникает новая форма рациональности, которую 
можно обозначить как алгоритмическую. Её отличие от традиционной 
рациональности заключается не только в технических хара-
ктеристиках, но и в принципиально иной логике функционирования. 
Если человеческое мышление связано с интенциональностью, смыслом 
и контекстом, то алгоритмическая рациональность опирается на 
обработку данных, выявление корреляций и оптимизацию результатов. 

Это различие имеет не только эпистемологическое, но и 
онтологическое значение. Оно указывает на возможность 
существования различных режимов мышления, не сводимых друг к 
другу. Тем самым ставится под вопрос универсальность человеческого 
разума как единственной формы рациональности. 

Однако наиболее существенное изменение связано не столько с 
появлением альтернативных форм мышления, сколько с их 
интеграцией в повседневную жизнь человека. Искусственный 
интеллект перестаёт быть внешним инструментом и становится частью 
когнитивной среды, в которой функционирует человек. Это приводит к 
постепенному перераспределению когнитивных функций: память, 
внимание, анализ, принятие решений всё чаще делегируются внешним 
системам. 

Данный процесс можно охарактеризовать как переход от 
автономного мышления к распределённому. В рамках этого перехода 
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границы между внутренним и внешним размываются, а сам субъект 
оказывается включённым в сеть взаимодействий, где его мышление 
становится лишь одним из элементов более сложной системы. 

Это обстоятельство имеет глубокие последствия для понимания 
субъекта. Если мышление перестаёт быть исключительно внутренним 
процессом, то субъект утрачивает свою прежнюю определённость как 
автономный центр сознания. Возникает новая форма субъективности, в 
которой индивидуальное и коллективное, внутреннее и внешнее, 
человеческое и технологическое оказываются взаимосвязанными. 

В этой связи особую актуальность приобретает вопрос о 
пределах биологического. Человеческий мозг, с одной стороны, 
представляет собой результат длительной эволюции, обеспечивающей 
его адаптивность и способность к сложным формам мышления. С 
другой стороны, он обладает определёнными ограничениями, 
связанными с его физиологической природой. Эти ограничения 
становятся особенно заметными в сравнении с возможностями 
алгоритмических систем. 

Однако интерпретация этих ограничений требует осторожности. 
То, что с точки зрения эффективности может восприниматься как 
недостаток, с философской точки зрения может оказаться сущест-
венным условием человеческого существования. Ограниченность, 
конечность, подверженность ошибкам — всё это не только 
ограничивает, но и формирует пространство смысла, в котором 
возникает мышление. 

Таким образом, вопрос о будущем мозга не может быть сведён к 
его техническому усовершенствованию или замене. Он затрагивает 
более глубокий уровень — уровень онтологии мышления. Речь идёт о 
том, сохранит ли мышление свою связь с человеческим опытом или же 
трансформируется в направлении, где эта связь утратит своё значение. 

В этом контексте особое значение приобретает проблема 
делегирования мышления. Передача когнитивных функций внешним 
системам может рассматриваться как естественное продолжение 
развития технологий. Однако она также может привести к изменению 
самой структуры мышления, к ослаблению его как внутреннего усилия 
и к усилению зависимости от внешних источников. 

Это, в свою очередь, ставит вопрос о будущем субъекта. Если 
мышление перестаёт быть центральной функцией, то изменяется и 
сама структура субъективности. Возникает возможность того, что 
человек перестанет быть тем существом, которое определяется через 
способность мыслить. 

Вопрос «человек после мышления?» в этом смысле не является 
риторическим. Он указывает на возможность радикального 
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переосмысления человеческого существования. Это не означает 
исчезновения мышления, но предполагает изменение его статуса: от 
центрального принципа к одной из возможных функций в более 
сложной системе. 

Таким образом, онтология будущего мозга представляет собой 
не просто исследование нейрофизиологических или технологических 
аспектов, но философское осмысление трансформации самого 
основания человеческого бытия. Она требует анализа взаимодействия 
биологического и технологического, внутреннего и внешнего, 
автономии и зависимости. 

В рамках данной части будет предпринята попытка рассмотреть 
эти вопросы в их взаимосвязи. Особое внимание будет уделено трём 
ключевым аспектам: взаимодействию мозга и искусственного 
интеллекта как столкновению различных форм рациональности; 
процессу делегирования мышления и его последствиям для 
индивидуального разума; а также возможной трансформации субъекта 
в условиях, где мышление перестаёт быть его определяющей 
характеристикой. 

Тем самым данная часть направлена не столько на описание 
будущего в эмпирическом смысле, сколько на философское 
прояснение тех тенденций, которые уже сегодня начинают изменять 
структуру мышления и субъективности. Речь идёт о попытке 
осмыслить границу, на которой человек ещё остаётся мыслящим 
существом, но уже сталкивается с возможностью выйти за пределы 
этой харак-теристики. 

Именно в этой напряжённой точке — между сохранением и 
трансформацией, между усилием и его делегированием, между 
внутренним и внешним — и разворачивается проблема будущего мозга 
как одна из центральных проблем современной философии. 

6.1. Мозг и искусственный интеллект: пределы биологического и 

алгоритмическая рациональность 
Проблема соотношения человеческого мозга и искусственного 

интеллекта выходит далеко за пределы частных вопросов нейронауки 
или инженерии. Она затрагивает фундаментальные основания 
философии мышления и требует пересмотра тех онтологических и 
эпистемологических предпосылок, которые на протяжении веков 
определяли понимание разума. В центре данного анализа оказывается 
не столько вопрос о том, может ли искусственный интеллект 
воспроизводить функции человеческого мышления, сколько более 
глубокий вопрос: что именно понимается под мышлением и сохраняет 
ли оно свою традиционную связь с биологической основой. 
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Исторически мышление рассматривалось как неотъемлемое 
свойство живого, а точнее — человеческого организма. Уже в 
античной философии, начиная с Аристотеля, разум мыслится как 
форма, реализующаяся через материю живого тела, но не сводимая к 
ней. В дальнейшем, в новоевропейской философии, происходит 
радикализация этого понимания: Декарт отделяет мышление от 
телесности, утверждая его как самостоятельную субстанцию, тогда как 
Кант возвращает мышление в структуру субъекта, связывая его с 
трансцен-дентальными условиями возможности опыта. Несмотря на 
различия, все эти подходы объединяет одно: мышление мыслится как 
внутренний акт, связанный с субъектом, даже если его онтологический 
статус трактуется по-разному. 

Современная ситуация нарушает эту историческую линию. 
Искусственный интеллект демонстрирует возможность выполнения 
когнитивных функций вне биологического носителя. Это не просто 
расширение инструментального арсенала человека, но 
принципиальный сдвиг, в котором мышление начинает 
рассматриваться как процесс, потенциально независимый от живой 
материи. Тем самым возникает новая онтологическая перспектива, в 
которой мозг перестаёт быть единственным возможным основанием 
мышления. 

Однако для корректного анализа необходимо уточнить, что 
именно понимается под мышлением в данном контексте. Если 
ограничиться функциональным определением — как способностью 
обрабатывать информацию, выявлять закономерности и принимать 
решения, — то алгоритмические системы действительно демонст-
рируют формы, сопоставимые с человеческим мышлением. Более того, 
в ряде областей они превосходят человека по скорости и точности. 

Но подобное функциональное определение оказывается 
недостаточным. Оно игнорирует те аспекты мышления, которые 
традиционно считались его сущностными характеристиками: 
интенциональность, то есть направленность на смысл; рефлексивность, 
то есть способность осознавать собственные акты; и ценностная 
ориентированность, позволяющая выходить за пределы чисто 
инструментальной рациональности. Эти характеристики не являются 
внешними дополнениями, а составляют внутреннюю структуру 
мышления как человеческого феномена. 

В этом отношении необходимо провести различие между двумя 
типами рациональности: биологической и алгоритмической. 
Биологическая рациональность формируется в контексте эволюции и 
связана с телесностью, аффективностью и историческим опытом. Она 
не сводится к вычислению, поскольку включает в себя способность к 
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смыслообразованию, к постановке вопросов, к переживанию 
неопределённости. Алгоритмическая рациональность, напротив, 
основывается на формализованных процедурах обработки данных и 
ориентирована на оптимизацию результатов в рамках заданных 
критериев. 

Это различие не следует интерпретировать как простое 
противопоставление «естественного» и «искусственного». Речь идёт о 
различии онтологических режимов. Биологическая рациональность 
укоренена в жизненном мире, она возникает в контексте опыта и 
связана с конечностью человеческого существования. Алгорит-
мическая рациональность лишена этой укоренённости; она 
функционирует в абстрактном пространстве данных, где значение 
определяется не переживанием, а статистической значимостью. 

В этом смысле алгоритм не просто иной инструмент мышления, 
а иная форма отношения к реальности. Он не стремится к пониманию в 
герменевтическом смысле, а к выявлению корреляций. Его «знание» не 
имеет интенциональной структуры: оно не направлено на смысл, а на 
результат. Это обстоятельство принципиально ограничивает 
возможность полного отождествления алгоритмических процессов с 
человеческим мышлением. 

Тем не менее, нельзя игнорировать тот факт, что алгорит-
мическая рациональность становится всё более интегрированной в 
человеческую когнитивную практику. Это приводит к возникновению 
гибридных форм мышления, в которых биологические и 
технологические компоненты взаимодополняют друг друга. Человек 
всё чаще выступает не как автономный субъект, а как участник 
распределённой когнитивной системы. 

Данный процесс можно рассматривать как переход к пост-
биологической фазе мышления, в которой границы между внутренним 
и внешним размываются. Однако подобная интерпретация требует 
уточнения. Речь не идёт о полном выходе за пределы биологического, 
а о его трансформации. Мозг не исчезает, но его функция изменяется: 
он перестаёт быть единственным центром обработки информации и 
становится элементом более широкой сети. 

В этой связи возникает вопрос о пределах биологического. Эти 
пределы можно понимать в двух смыслах: как ограничения и как 
условия. С одной стороны, биологический мозг ограничен в своих 
возможностях: он не способен обрабатывать такие объёмы данных и с 
такой скоростью, как алгоритмические системы. С другой стороны, 
именно эти ограничения обеспечивают его уникальные свойства: 
способность к глубокой концентрации, к удержанию сложных 
смысловых структур, к моральному суждению. 
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Следовательно, пределы биологического не являются лишь 
негативными характеристиками. Они формируют пространство, в 
котором возможно мышление как усилие. Без ограничений исчезает 
необходимость в выборе, а вместе с ней — и возможность ответст-
венности. Алгоритмическая рациональность, лишённая этих ограни-
чений, не сталкивается с необходимостью выбора в экзистенциальном 
смысле; её решения определяются процедурами. 

Таким образом, вопрос о будущем мозга не может быть сведён к 
его замене более эффективными системами. Он требует анализа того, 
какие аспекты мышления являются принципиально неустранимыми и 
связаны с человеческим существованием. Если интенциональность, 
рефлексивность и ценностная ориентированность являются такими 
аспектами, то их утрата приведёт не просто к изменению мышления, 
но к трансформации самого субъекта. 

Особое внимание следует уделить проблеме алгоритмической 
рациональности как новой формы универсальности. В классической 
философии универсальность разума связывалась с его способностью 
выходить за пределы частного и устанавливать общезначимые 
принципы. Алгоритмическая рациональность предлагает иную форму 
универсальности — основанную на масштабируемости и 
повторяемости процедур. Она универсальна не в смысле содержания, а 
в смысле формы. 

Это приводит к переопределению отношения между истиной и 
эффективностью. Если ранее истина рассматривалась как цель 
мышления, то в алгоритмической рациональности на первый план 
выходит оптимальность. Решение считается «хорошим» не потому, что 
оно истинно в метафизическом смысле, а потому что оно эффективно в 
рамках заданной задачи. 

Подобный сдвиг имеет далеко идущие последствия. Он 
изменяет не только научное знание, но и повседневное мышление. 
Человек начинает ориентироваться не на понимание, а на результат. 
Это, в свою очередь, влияет на структуру сознания: способность к 
длительному размышлению уступает место быстрому принятию 
решений. 

В итоге возникает ситуация, в которой биологический мозг 
оказывается под давлением алгоритмической среды. Это давление не 
является внешним в традиционном смысле; оно проникает в саму 
структуру мышления, изменяя его ритм, направленность и содержание. 
Человек начинает мыслить в логике алгоритма, даже оставаясь 
биологическим существом. 

Тем самым возникает парадокс: искусственный интеллект, 
созданный как инструмент, начинает определять условия мышления 
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своего создателя. Это не означает полного подчинения, но указывает 
на взаимное влияние, в котором границы между субъектом и 
инструментом становятся всё менее определёнными. 

В заключение следует отметить, что проблема соотношения 
мозга и искусственного интеллекта не имеет однозначного решения. 
Она требует дальнейшего философского анализа, направленного на 
прояснение тех оснований, которые делают мышление человеческим. 
Вопрос состоит не в том, сможет ли алгоритм полностью заменить 
мозг, а в том, что произойдёт с человеком, если мышление перестанет 
быть его внутренним усилием и станет внешне обеспечиваемой 
функцией. 

Именно в этой перспективе проблема будущего мозга приобре-
тает своё подлинное значение: как вопрос о сохранении или транс-
формации человеческого способа быть в мире. 

6.2. Делегирование мышления: исчезновение индивидуального 

разума и зависимость от систем 
Одной из наиболее значимых и в то же время наименее 

осмысленных трансформаций современности является процесс 
постепенного делегирования мышления внешним системам. Этот 
процесс не носит резкого или катастрофического характера; напротив, 
он развивается постепенно, почти незаметно, и именно поэтому 
представляет особую философскую сложность. Его исходная форма 
воспринимается как удобство, как облегчение когнитивной нагрузки, 
как рационализация повседневной деятельности. Однако в своей 
глубинной структуре он затрагивает основания человеческой 
субъективности. 

Делегирование мышления начинается с передачи отдельных 
когнитивных функций. Человек перестаёт запоминать, поскольку 
информация доступна в любой момент; он перестаёт вычислять, 
поскольку вычисления выполняются автоматически; он всё реже 
анализирует сложные структуры, поскольку алгоритмы уже 
предлагают готовые интерпретации. На этом этапе делегирование 
представляется как расширение возможностей: человек освобождается 
от рутинных операций и получает доступ к более сложным задачам. 

Однако данная интерпретация оказывается ограниченной. Она 
предполагает, что передача функций не влияет на структуру субъекта. 
Между тем когнитивные функции не являются нейтральными 
элементами, которые можно изъять без последствий. Они формируют 
саму способность мыслить. Память, внимание, анализ — это не просто 
инструменты, а условия возможности мышления как процесса. 

Когда эти функции систематически передаются внешним 
системам, происходит не просто перераспределение задач, но 
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изменение самой формы мышления. Оно становится всё менее 
внутренним и всё более внешне опосредованным. Человек перестаёт 
удерживать мысль как непрерывное напряжение; вместо этого он 
обращается к системе, которая предоставляет результат. 

Этот переход можно описать как смещение от мышления к 
выбору. В традиционном понимании мышление предполагает 
построение аргументации, прохождение через неопределённость, 
удержание противоречий. В условиях алгоритмической среды человек 
всё чаще оказывается в ситуации, где ему предлагаются уже готовые 
варианты. Его задача заключается не в том, чтобы мыслить, а в том, 
чтобы выбрать. 

Выбор, в данном контексте, приобретает парадоксальный 
характер. Он сохраняет видимость свободы, но утрачивает её 
содержательность. Возможности заданы заранее, их структура 
определена системой, и субъект действует в пределах этого поля. Тем 
самым свобода трансформируется из способности к самопорождению 
решения в способность к селекции. 

Эта трансформация имеет далеко идущие последствия. Она 
изменяет не только практику мышления, но и его мотивационную 
структуру. Если ранее мышление требовало усилия, сопряжённого с 
преодолением трудности, то теперь необходимость в этом усилии 
постепенно исчезает. Человек привыкает к тому, что решение доступно 
без внутреннего напряжения. 

Возникает феномен когнитивной зависимости. В отличие от 
традиционных форм зависимости, он не проявляется в явной форме. 
Человек не ощущает себя зависимым, поскольку система 
функционирует как продолжение его возможностей. Однако именно в 
этом и заключается специфика: зависимость интегрируется в саму 
структуру субъективности и перестаёт восприниматься как внешнее 
ограничение. 

Зависимость от систем проявляется прежде всего в изменении 
отношения к знанию. Знание перестаёт быть результатом внутреннего 
процесса и превращается в доступ к информации. Вопрос «что я 
знаю?» постепенно заменяется вопросом «где это найти?». Это 
смещение имеет не только эпистемологическое, но и онтологическое 
значение. Оно указывает на то, что знание утрачивает свою связь с 
субъектом как носителем смысла. 

Одновременно изменяется структура внимания. 
Алгоритмическая среда организует поток информации таким образом, 
что внимание становится фрагментарным и управляемым. Человек всё 
реже удерживает длительное размышление; его мышление 
адаптируется к коротким, прерывистым импульсам. Это приводит к 
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снижению способности к глубокой рефлексии и к постепенному 
исчезновению мышления как непрерывного процесса. 

Следствием этого становится трансформация индивидуального 
разума. Под «исчезновением» разума следует понимать не его 
физическое устранение, а утрату его автономной функции. Разум 
перестаёт быть источником решений и превращается в интерфейс, 
через который осуществляется взаимодействие с системой. 

Данный процесс сопровождается усилением доверия к 
алгоритмическим результатам. Система воспринимается как более 
точная, более объективная, более надёжная. Это доверие имеет 
рациональные основания, поскольку алгоритмы действительно 
демонстрируют высокую эффективность. Однако оно также приводит к 
снижению критического отношения. Человек всё реже ставит под 
вопрос полученный результат, принимая его как данность. 

Таким образом, формируется новая эпистемическая ситуация, в 
которой истина подменяется вероятностью, а критика — доверием. Это 
не означает полного исчезновения критического мышления, но 
указывает на его маргинализацию. Оно становится исключением, а не 
нормой. 

Особое значение в этом контексте приобретает проблема 
ответственности. В классическом понимании ответственность связана 
с субъектом, который принимает решение и осознаёт его последствия. 
В условиях делегирования мышления эта связь ослабевает. Решения 
принимаются в рамках системы, и субъект лишь утверждает их. В 
случае ошибки возникает трудность определения источника: 
ответственность рассеивается между человеком и алгоритмом. 

Это приводит к возникновению феномена диффузной ответст-
венности. Она не исчезает, но утрачивает свою определённость. 
Человек остаётся формально ответственным, но фактически его роль в 
принятии решения оказывается ограниченной. Это создаёт напряжение 
между юридическими и онтологическими основаниями 
ответственности. 

В более широком смысле делегирование мышления можно 
рассматривать как переход к распределённой когнитивности. 
Мышление больше не локализовано в одном субъекте; оно 
распределено между множеством элементов — людьми, алгоритмами, 
базами данных. Такая система обладает высокой эффективностью, но 
ставит под вопрос традиционное понимание субъекта как центра 
мышления. 

Однако распределённость не означает равнозначность всех 
элементов. Алгоритмические системы, обладая высокой скоростью и 
масштабируемостью, начинают занимать доминирующее положение. 
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Человек оказывается включённым в систему, логика которой 
определяется не им. Это приводит к изменению его статуса: он 
становится участником, но не архитектором когнитивного процесса. 

Тем самым делегирование мышления приобретает 
онтологическое измерение. Оно изменяет не только способы действия, 
но и способы существования. Человек перестаёт быть существом, 
которое мыслит, и становится существом, которое взаимодействует с 
мышлением как внешним процессом. 

Этот сдвиг не является завершённым. Он находится в стадии 
становления, и его последствия ещё не полностью проявлены. Однако 
уже сейчас можно говорить о формировании новой формы субъек-
тивности — зависимой, распределённой, частично внешне детер-
минированной. 

В этой ситуации возникает необходимость философского 
переосмысления роли мышления. Если оно утрачивает статус 
внутреннего усилия, то возникает вопрос о том, возможно ли его 
восстановление в качестве практики. Это требует не только 
теоретического анализа, но и этического усилия — сохранения 
способности к мышлению в условиях, где оно становится 
необязательным. 

Таким образом, делегирование мышления представляет собой не 
просто технологическую тенденцию, а глубокий онтологический 
процесс, в котором решается судьба индивидуального разума. Вопрос 
состоит не в том, исчезнет ли он полностью, а в том, сохранит ли он 
свою способность к автономии в условиях, где внешние системы 
становятся всё более определяющими. 

Именно в этой перспективе проблема делегирования мышления 
становится одной из центральных проблем философии современности, 
требующей дальнейшего углублённого анализа. 

6.3.  Человек после мышления? Трансформация субъекта и новая 

форма сознания 
Вопрос о человеке после мышления представляет собой не 

только философскую проблему, но и предельную точку современного 
самопонимания. Он возникает в ситуации, когда мышление перестаёт 
быть самоочевидным основанием человеческого существования и 
начинает рассматриваться как одна из возможных, но уже не 
обязательных форм когнитивной активности. Это означает 
радикальный сдвиг: человек впервые оказывается в положении, где его 
определяющая характеристика может быть утрачена или 
трансформирована. 

Исторически мышление выполняло функцию онтологического 
центра. Оно не просто позволяло человеку ориентироваться в мире, но 
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конституировало саму структуру реальности, в которой человек 
находил своё место. В античной философии разум связывался с 
космическим порядком; в новоевропейской — с автономией субъекта; 
в немецкой классике — с диалектическим разворачиванием духа. Даже 
в критических философиях XX века мышление сохраняло свою 
привилегированную роль как пространство, в котором осуществляется 
отношение к бытию. 

Современная ситуация впервые ставит под вопрос эту 
привилегию не на уровне теории, а на уровне практики. 
Алгоритмическая среда, цифровые технологии, искусственный 
интеллект создают условия, в которых мышление может быть частично 
или полностью делегировано. Человек перестаёт быть единственным 
носителем когнитивных функций, и тем самым утрачивает монополию 
на разум. 

Однако данная трансформация требует более точного анализа. 
Речь не идёт о полном исчезновении мышления, а о его структурном 
смещении. Мышление перестаёт быть центром и становится элементом 
более сложной системы. Это смещение можно обозначить как 
децентрацию мышления. 

Децентрация проявляется прежде всего в изменении временной 
структуры сознания. Традиционное мышление предполагает 
длительность, последовательность, способность удерживать сложные 
связи. Оно разворачивается во времени как процесс. В условиях 
алгоритмической среды эта структура разрушается. Время мышления 
сокращается до мгновенных откликов, последовательность уступает 
место параллельности, а длительность — фрагментарности. 

Это изменение имеет не только психологический, но и 
онтологический характер. Мышление перестаёт быть процессом 
становления и превращается в функцию реагирования. Оно больше не 
разворачивается, а возникает как серия дискретных актов. Тем самым 
утрачивается глубина, связанная с длительным удержанием смысла. 

Следующим аспектом трансформации является изменение 
отношения к истине. В классической философии истина понималась 
как результат мышления, как достижение, требующее усилия. В 
современной когнитивной среде истина всё чаще подменяется 
релевантностью. Информация оценивается не по критерию 
соответствия реальности, а по критерию полезности и доступности. 

Это приводит к тому, что мышление утрачивает свою 
направленность на истину и становится инструментом адаптации. 
Человек больше не стремится понять, он стремится ориентироваться. 
Это смещение имеет глубокие последствия: оно изменяет саму 
мотивацию мышления. 
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В этом контексте возникает новая форма сознания, которую 
можно определить как операциональное сознание. Оно ориентировано 
не на смысл, а на действие. Его задача — не осмысление, а 
выполнение. Оно функционирует в режиме постоянной готовности к 
реакции, но не стремится к углублению. 

Операциональное сознание обладает рядом характеристик. Оно 
эффективно, но поверхностно. Оно быстрое, но нестабильное. Оно 
способно обрабатывать большое количество информации, но не 
способно удерживать её как смысловую целостность. В этом смысле 
оно представляет собой качественно иной тип сознания по сравнению с 
рефлексивным. 

Трансформация сознания неизбежно ведёт к трансформации 
субъекта. Субъект, традиционно понимаемый как автономный центр 
мышления, начинает утрачивать свою определённость. Его границы 
становятся проницаемыми, а его функции — распределёнными. 

Можно говорить о формировании постсубъекта — новой формы 
субъективности, в которой индивидуальность сохраняется, но 
перестаёт быть замкнутой. Постсубъект существует не как центр, а как 
узел в сети. Его мышление осуществляется не только внутри него, но и 
через взаимодействие с внешними системами. 

Это приводит к изменению структуры самосознания. Человек 
всё реже воспринимает себя как источник мыслей и всё чаще — как 
участник процесса, который происходит вне его. Его «я» становится 
менее устойчивым, менее определённым, более зависимым от 
контекста. 

Особую роль в этом процессе играет алгоритмическая среда. 
Она не просто предоставляет информацию, но формирует условия её 
восприятия. Алгоритмы определяют, что будет увидено, в какой 
последовательности, с какой интенсивностью. Тем самым они 
вмешиваются в структуру сознания, направляя внимание и задавая 
рамки интерпретации. 

Это вмешательство имеет двойственный характер. С одной 
стороны, оно расширяет возможности человека, предоставляя ему 
доступ к огромным массивам данных. С другой стороны, оно 
ограничивает его способность к самостоятельному мышлению, 
поскольку выбор уже частично сделан за него. 

Возникает парадокс: чем больше информации доступно 
человеку, тем меньше он способен её осмыслить. Избыточность 
информации приводит к снижению глубины мышления. Человек 
вынужден ориентироваться на готовые интерпретации, поскольку 
самостоятельное осмысление требует времени и усилия, которых у 
него нет. 
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В этом контексте следует рассмотреть проблему 
ответственности. В классическом понимании ответственность связана 
с субъектом, который принимает решения на основе мышления. В 
условиях постсубъективности эта связь ослабевает. Решения 
принимаются в рамках системы, и субъект лишь участвует в их 
реализации. 

Это приводит к размыванию ответственности. Она не исчезает, 
но теряет свою определённость. Человек становится ответственным за 
то, что он не полностью контролирует. Это создаёт напряжение между 
фактическим и нормативным уровнем. 

Однако наиболее существенный аспект данной трансформации 
связан с утратой мышления как усилия. Мышление всегда 
предполагало преодоление: неопределённости, сложности, 
противоречия. В условиях, где решения доступны без усилия, 
необходимость в этом преодолении исчезает. 

Это не означает, что мышление становится невозможным. Оно 
становится необязательным. И именно в этом заключается его 
онтологическая угроза. То, что не является необходимым, постепенно 
исчезает как практика. 

В этой ситуации возникает вопрос: возможно ли сохранение 
мышления как формы существования. Ответ на этот вопрос не может 
быть дан в рамках чисто теоретического анализа. Он требует 
обращения к практике. 

Мышление должно быть заново осмыслено не как функция, а 
как усилие. Это усилие направлено не на получение результата, а на 
удержание смысла. Оно требует времени, концентрации, способности к 
сомнению. Оно противостоит логике эффективности. 

Таким образом, будущее субъекта оказывается открытым. С 
одной стороны, возможен сценарий, в котором человек постепенно 
утрачивает способность к мышлению и становится элементом 
распределённой когнитивной системы. С другой стороны, возможен 
сценарий сохранения мышления как практики сопротивления. 

Эти сценарии не являются взаимоисключающими. Они могут 
сосуществовать, создавая напряжённое поле, в котором будет 
разворачиваться будущее человеческого существования. 

Вопрос о человеке после мышления, таким образом, не является 
вопросом о том, что произойдёт, а вопросом о том, что будет выбрано. 
Это выбор между различными формами существования: между 
операциональным и рефлексивным, между адаптацией и смыслом, 
между удобством и усилием. 
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Именно в этом выборе проявляется предельное значение 
мышления. Оно перестаёт быть просто когнитивной функцией и 
становится условием сохранения человеческого в человеке. 

Если мышление исчезает, человек не исчезает физически. Но он 
перестаёт быть тем, кем он был в философском смысле. Он утрачивает 
свою способность к самоопределению, к постановке вопросов, к 
поиску смысла. 

Если же мышление сохраняется, оно приобретает новый статус. 
Оно становится не естественным состоянием, а практикой, требующей 
усилия. Оно становится формой свободы в условиях, где свобода легко 
подменяется выбором. 

В конечном счёте, вопрос о человеке после мышления — это 
вопрос о границе. Границе между тем, что может быть делегировано, и 
тем, что должно быть сохранено. Границе между эффективностью и 
смыслом. Границе между существованием и бытием. 

И именно на этой границе решается судьба субъекта в эпоху 
алгоритмической рациональности. 

Заключение 

(к части VI. Будущее мозга: онтология будущего) 
Проведённый анализ позволяет утверждать, что современная 

трансформация мышления не сводится к технологическому прогрессу 
или расширению когнитивных возможностей человека. Речь идёт о 
более глубоком процессе — изменении самой онтологической 
структуры мышления и субъективности. В этом процессе пересекаются 
три ключевые линии: взаимодействие биологического мозга и 
алгоритмических систем, делегирование когнитивных функций и 
возможная трансформация субъекта. 

Взаимодействие мозга и искусственного интеллекта выявляет 
фундаментальное различие между двумя типами рациональности. 
Биологическая рациональность укоренена в опыте, интенциональности 
и смыслообразовании, тогда как алгоритмическая рациональность 
основана на обработке данных, выявлении корреляций и оптимизации 
[5; 8]. Это различие не является лишь техническим; оно указывает на 
существование различных онтологических режимов мышления. 

Алгоритмическая рациональность, несмотря на свою 
эффективность, не воспроизводит те аспекты мышления, которые 
связаны с внутренним опытом и ценностной ориентацией. В этом 
смысле она не заменяет мышление, а предлагает его функциональный 
аналог, лишённый экзистенциальной глубины. Однако её интеграция в 
повседневную когнитивную практику приводит к постепенному 
изменению самого способа мышления человека. 
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Процесс делегирования мышления усиливает эту 
трансформацию. Передача когнитивных функций внешним системам 
приводит к смещению от мышления как внутреннего усилия к выбору 
как реакции на предложенные варианты [1; 7]. Это смещение 
сопровождается снижением уровня рефлексии и формированием 
когнитивной зависимости. Человек всё чаще взаимодействует с 
готовыми решениями, а не конструирует их самостоятельно. 

Данный процесс имеет прямые последствия для структуры 
субъекта. Индивидуальный разум утрачивает свою автономную 
функцию и становится частью распределённой когнитивной системы. 
Это приводит к размыванию границ субъективности и формированию 
новой формы сознания, характеризующейся фрагментарностью, 
адаптивностью и сниженной способностью к удержанию сложных 
смысловых структур [3; 6]. 

В результате возникает возможность радикальной трансфор-
мации субъекта. Мышление перестаёт быть центральным принципом 
человеческого существования и становится одной из функций в более 
широкой системе. Это состояние можно описать как децентрацию 
мышления, в которой субъект утрачивает свою прежнюю 
определённость. 

Однако данная трансформация не является однозначной и 
неизбежной. Она содержит в себе внутреннее противоречие. С одной 
стороны, алгоритмическая среда способствует снижению 
необходимости мышления. С другой стороны, именно в этих условиях 
возрастает значение мышления как практики. Оно перестаёт быть 
естественным состоянием и становится усилием, направленным на 
сохранение смысла [2; 4]. 

Таким образом, будущее мозга не может быть понято 
исключительно в терминах технологического развития. Оно должно 
рассматриваться как философская проблема, связанная с выбором 
между различными формами существования. Этот выбор не является 
внешним; он осуществляется на уровне самой структуры мышления. 

Если мышление полностью делегируется, субъект утрачивает 
свою автономию и превращается в элемент распределённой системы. В 
этом случае человек сохраняет свою функциональность, но теряет 
способность к самоопределению. Если же мышление сохраняется как 
практика, то даже в условиях алгоритмической среды возможно 
сохранение человеческого способа быть. 

В этом контексте особое значение приобретает понятие усилия. 
Мышление как усилие противопоставляется логике автоматизации и 
эффективности. Оно требует времени, концентрации и способности к 



ФИЛОСОФИЯ МОЗГА 
 

 

 
 

 

~122~ 

 

удержанию сложности. Оно не может быть полностью делегировано, 
поскольку связано с внутренним опытом субъекта. 

Именно поэтому будущее мышления определяется не столько 
развитием технологий, сколько отношением человека к собственному 
мышлению. Вопрос о человеке после мышления становится вопросом 
о том, сохранит ли человек способность к усилию в условиях, где оно 
становится необязательным. 

В конечном счёте, проблема будущего мозга сводится к вопросу 
о границе. Границе между тем, что может быть передано алгоритму, и 
тем, что должно быть сохранено как человеческое. Эта граница не 
задана заранее; она формируется в процессе исторического и 
культурного развития. 

Следовательно, философия современности сталкивается с 
задачей не только анализа происходящих изменений, но и выработки 
принципов, позволяющих сохранить мышление как основу 
человеческого существования. Это требует нового понимания 
рациональности, в котором биологическое и технологическое не 
противопоставляются, а рассматриваются в их взаимосвязи. 

Таким образом, будущее мозга — это не только вопрос о 
технологиях, но и вопрос о судьбе человека как мыслящего существа. 
И именно в этом смысле онтология будущего оказывается одно-
временно и онтологией ответственности. 
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ЭПИЛОГ 

Диалог с внутренним человеком 
В конце всякого серьёзного размышления о мышлении, мозге, 

сознании и будущем человека философия неизбежно сталкивается с 
необходимостью возврата. Она может подняться к самым сложным 
абстракциям, может анализировать структуры рациональности, 
различать типы субъектности, исследовать трансформации 
когнитивной среды, сравнивать биологическое и алгоритмическое, 
прослеживать судьбу автономии в эпоху цифровой зависимости, но в 
определённый момент вся эта аналитическая напряжённость должна 
вернуться к исходной и, быть может, самой трудной точке — к самому 
человеку, к тому внутреннему существу, которое живёт внутри всех 
концепций, систем и теорий и которое, несмотря на весь исторический 
прогресс, остаётся поразительно древним, уязвимым, импульсивным и 
ограниченным. 

Этот возврат необходим не потому, что предшествующая работа 
была недостаточно глубокой, а потому, что без него философия 
рискует остаться слишком внешней по отношению к своему предмету. 
Можно говорить о мозге как об объекте исследования, можно 
анализировать сознание как феномен, можно рассматривать мышление 
как процесс или как функцию, но пока мысль не вступит в разговор с 
тем внутренним человеком, который в нас боится, спешит, обижается, 
защищается, ошибается, цепляется за иллюзии, ищет подтверждения и 
избегает боли, — до тех пор философия не завершает своего движения. 
Она остаётся знанием о человеке, но ещё не становится пониманием 
его. 

Именно поэтому эпилог должен принять форму своеобразного 
диалога — не в драматическом, литературном или психологическом 
смысле, а в смысле внутреннего философского обращения к тому, что 
можно назвать внутренним человеком. Этот внутренний человек не 
совпадает полностью ни с рациональным субъектом классической 
философии, ни с эмпирическим индивидом повседневной жизни. Он 
глубже и древнее. Он не начинается с культуры и не исчерпывается 
образованием. Он живёт в тех слоях психики, где ещё работают страх, 
привычка, инерция, стремление к немедленной реакции, тяга к 
упрощению, потребность в безопасности, доверие к знакомому и 
настороженность по отношению к неизвестному. Именно этот слой 
условно можно назвать «пещерным мозгом». 

Разумеется, данное выражение не следует понимать буквально 
или биологически упрощённо. Оно служит здесь философской 
метафорой, обозначающей архаическую структуру человеческого 
сознания, его до-рефлексивную основу, тот древний пласт, который не 
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исчезает с развитием науки, техники и культуры, а лишь получает всё 
более сложные формы выражения. Человек может жить в цифровой 
эпохе, пользоваться нейросетями, обсуждать искусственный интел-
лект, строить философские теории и критиковать алгоритмическую 
рациональность, но внутри него по-прежнему действует структура, 
которая любит мгновенный ответ, боится неопределённости, 
предпочитает знакомое неизвестному и с огромным трудом переносит 
внутреннюю незавершённость. Именно поэтому всякая философия 
будущего в конечном счёте должна стать философией честности по 
отношению к этой архаике. 

Современный человек часто переоценивает степень собственной 
рациональности. Он полагает, что мыслит там, где на деле лишь 
рационализирует свои реакции. Он считает, что принимает решения, 
тогда как нередко лишь оформляет словами уже совершившийся 
внутренний выбор. Он верит, что его убеждения являются результатом 
анализа, хотя очень часто они представляют собой культурно 
закреплённые инерции, эмоционально поддержанные предпочтения 
или психологически удобные конструкции. Это не означает, что 
человек не способен к мышлению. Это означает, что мышление 
никогда не начинается на чистом месте. Оно всегда вынуждено иметь 
дело с внутренней древностью, с тем, что уже действует до мысли. 

Пещерный мозг в этом смысле — это не враг человека, а его 
исходная данность. Он не только ограничивает, но и сохраняет. Он 
помогает быстро реагировать, отличать опасное от безопасного, 
удерживать устойчивые схемы поведения, экономить силы, 
распознавать повторяемое. Без него человек не выжил бы. Но то, что 
необходимо для выживания, не обязательно достаточно для 
понимания. И здесь возникает основное напряжение человеческого 
существования: мы живём с помощью структур, которые не способны 
дать нам полноты смысла. Мы опираемся на механизмы, которые 
необходимы для жизни, но недостаточны для истины. Мы мыслим при 
помощи мозга, который формировался не ради философии, а ради 
адаптации. 

Это обстоятельство имеет решающее значение для всей 
проблематики мышления. Мозг не был создан для истины в чистом 
виде. Он был сформирован в процессе эволюции для ориентировки, 
выживания, различения угроз, запоминания полезного, повторения 
успешного. Его изначальная логика — не логика метафизики, а логика 
практического приспособления. Поэтому человек так легко поддаётся 
когнитивным искажениям, так быстро доверяет очевидному, так часто 
ищет не истину, а подтверждение. Не потому, что он морально слаб 
или интеллектуально недостаточен, а потому, что его природная 



ФИЛОСОФИЯ МОЗГА 
 

 

 
 

 

~125~ 

 

основа устроена именно так. И здесь философия сталкивается с 
необходимостью глубокого смирения: разум не живёт в пустоте, он 
живёт в органе, который несёт на себе следы древней борьбы за 
выживание. 

Именно из этого вытекает важность иронии. Но речь идёт не о 
поверхностной ироничности, не о манере умного дистанцирования и 
тем более не о насмешке. Ирония в подлинном философском смысле 
— это способность не обожествлять собственное сознание. Это умение 
увидеть комическое в человеческой претензии на абсолютную 
прозрачность, не превращая это видение в цинизм. Человек, который 
слишком серьёзно относится к своей рациональности, легко становится 
догма-тиком. Он начинает верить, что его мысль уже совпала с 
реальностью, что его язык прозрачен, что его интерпретация 
окончательна. На-против, философская ирония удерживает человека от 
этой интеллектуальной гордыни. Она напоминает ему: ты мыслишь 
мозгом, который одновременно способен к логике и к самообману; ты 
строишь концепции, пользуясь аппаратом, который любит упрощения; 
ты говоришь о свободе, оставаясь существом привычки; ты 
рассуждаешь о сознании, находясь внутри структуры, которая далеко 
не полностью тебе доступна. 

Такая ирония не разрушает мышление, а очищает его. Она не 
унижает человека, а делает его трезвее. Она даёт ему возможность 
посмотреть на себя без метафизического тщеславия. В этом смысле 
ирония — это одна из форм философского мужества. Чтобы по-
настоящему мыслить, человеку недостаточно быть серьёзным; ему 
нужно ещё уметь заметить, насколько ограничен сам инструмент его 
серьёзности. Без этого мысль неизбежно становится напыщенной, 
самодовольной и в конечном счёте слепой. 

Однако одной иронии недостаточно. Если она не 
сопровождается внутренней ответственностью, она легко 
превращается в форму уклонения. Человек может иронизировать над 
собой и над разумом, но продолжать жить так, словно ничего не 
изменилось. Он может видеть свои ограничения и использовать это 
знание лишь как оправдание пассивности. Поэтому следующим шагом 
после иронии должно стать принятие ограниченности. И здесь мы 
подходим к, возможно, самой трудной мысли эпилога. 

Принятие ограниченности — не означает капитуляции перед 
слабостью. Не означает отказа от усилия. Не означает согласия на 
интеллектуальную посредственность. Напротив, только тот, кто 
принял свои пределы, получает шанс работать с ними серьёзно. Пока 
человек живёт в иллюзии, что он способен полностью преодолеть свою 
когнитивную природу, он будет либо разочаровываться, либо 
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обманывать себя. Он станет требовать от мышления невозможного: 
полной ясности, полной объективности, полного контроля над собой. 
Но такого мышления не существует. Человеческое мышление всегда 
ограничено, исторично, телесно, аффективно, подвержено ошибке. Эта 
ограниченность не есть случайный дефект, который можно однажды 
устранить; она принадлежит самому способу нашего существования. 

В этом отношении вся история философии может быть 
прочитана как история напряжения между стремлением к 
универсальному и необходимостью мыслить из конечного. Человек 
хочет истины, но располагает только ограниченным опытом. Он ищет 
целое, но видит фрагменты. Он стремится к объективности, но мыслит 
изнутри собственной формы жизни. Это не трагедия в упрощённом 
смысле, но это и не проблема, которую можно окончательно решить. 
Скорее, это основное условие человеческого мышления. Мыслить — 
значит иметь дело с тем, что больше нас, с помощью того, что нас 
ограничивает. 

И здесь возникает ключевой поворот. Ограниченность можно 
воспринимать как недостаток, а можно — как условие глубины. Пока 
человек верит в возможность абсолютной прозрачности, он мыслит 
поверхностно, потому что не замечает трудности. Но когда он 
принимает, что его сознание не дано ему в полном виде, что мозг 
имеет собственные ловушки, что внимание истощается, что восприятие 
избирательно, что внутренние механизмы часто опережают 
рефлексию, — тогда мышление становится более осторожным, более 
честным и, в конечном счёте, более зрелым. Оно перестаёт быть 
триумфом разума и становится его дисциплиной. 

Особенно важно это признание в эпоху искусственного 
интеллекта. Современные технологии усилили старое человеческое 
искушение: мечту о выходе за пределы собственной ограниченности. 
Человеку кажется, что, передав функции алгоритмам, он приблизится к 
новой форме рациональности, более чистой, более мощной, более 
эффективной, чем его биологическое мышление. И действительно, в 
ряде аспектов это так. Алгоритмические системы могут хранить 
больше, считать быстрее, сопоставлять массивы данных, недоступные 
человеку, распознавать статистические закономерности с 
недостижимой для биологического мозга скоростью. Но именно здесь 
скрывается серьёзная опасность: подмена понимания эффективностью. 

Человек может начать думать, что его проблема заключалась 
лишь в ограниченности инструмента, будто бы достаточно усилить 
этот инструмент — и вопрос будет решён. Но проблема глубже. 
Ограниченность человека заключается не только в мощности мозга, а в 
самом способе его бытия. Он не просто медленнее машины; он 
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существует иначе. Он не только считает хуже; он переживает, 
колеблется, страдает, ошибается, ищет смысл, боится пустоты, 
нуждается в признании, живёт в истории и в языке. Эти аспекты нельзя 
просто «добавить» к вычислительной мощности. Они образуют ту 
ткань человеческого, в которой и рождается философия. 

Поэтому мысль о преодолении мозга в конечном счёте 
оказывается двусмысленной. С одной стороны, человек действительно 
может усиливать себя, расширять память, делегировать вычисления, 
использовать внешние системы для анализа и навигации. С другой 
стороны, всё это не отменяет того факта, что он по-прежнему живёт 
внутри своей ограниченной, уязвимой, древней когнитивной формы. 
Он может окружить себя интеллектуальными протезами, но не 
перестанет быть существом, которое испытывает страх перед 
неопределённостью и стремление к завершённости. Более того, без 
понимания этой внутренней структуры все внешние усиления лишь 
умножат риск самообмана. 

Именно здесь диалог с внутренним человеком становится 
особенно важным. Что означает говорить с этим внутренним 
человеком? Прежде всего — признать его существование. Признать, 
что внутри всякого высокоорганизованного сознания живёт 
архаическая структура, которая хочет простого, быстрого и 
безопасного. Признать, что даже самые возвышенные формы мысли 
прорастают из почвы, насыщенной импульсами, страхами и 
инерциями. Признать, что мышление начинается не с чистой логики, а 
с напряжённой работы по отношению к собственной природной 
заданности. 

Этот диалог невозможен в форме самоосуждения. Нельзя 
философски плодотворно мыслить, исходя из ненависти к собственной 
ограниченности. Такая позиция быстро превращается либо в 
моральный ригоризм, либо в невротическую борьбу с тем, что 
составляет саму ткань человеческого существования. Внутренний 
человек не нуждается в унижении; он нуждается в понимании. Нужно 
не проклинать пещерный мозг, а видеть его. Видеть, как он ищет 
кратчайший путь, как он путает знакомое с истинным, как он 
принимает эмоциональную интенсивность за доказательство, как он 
защищает идентичность под видом убеждения, как он торопится 
закрыть вопрос. И, увидев всё это, не впасть в презрение, а выработать 
форму работы с собой. 

Эта работа и есть, в подлинном смысле, практическая 
философия. Она не обещает полного освобождения от когнитивной 
природы. Она не даёт иллюзии окончательного господства над собой. 
Она не превращает человека в существо чистой рефлексии. Но она 
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позволяет жить более трезво. А трезвость — одна из самых 
недооценённых добродетелей мышления. Она состоит в том, чтобы 
знать: во мне всегда действует не только разум, но и инерция; не 
только понимание, но и защитный механизм; не только анализ, но и 
древний страх. И всё же, несмотря на это, или точнее — именно зная 
это, я могу мыслить ответственнее. 

Принятие ограниченности в этом смысле оказывается не концом 
философии, а её зрелостью. Молодая мысль хочет преодолеть все 
пределы. Зрелая мысль учится работать внутри пределов, не сдаваясь 
им. Молодая мысль мечтает о чистой рациональности. Зрелая мысль 
знает, что мышление всегда будет происходить на фоне слепых зон и 
внутренних асимметрий. Молодая мысль стремится победить природу. 
Зрелая — понимает, что подлинная свобода заключается не в 
уничтожении природы, а в умении жить с ней неслепо. 

Здесь особенно важно различить принятие и примирение. 
Принять ограниченность — не значит примириться с 
поверхностностью, реактивностью или интеллектуальной леностью. 
Напротив, это значит понять, против чего именно должна быть 
направлена работа мысли. Пока человек не знает своих когнитивных 
пределов, он борется вслепую. Он требует от себя невозможного или, 
наоборот, оправдывает себя слишком легко. Но когда пределы 
становятся яснее, возникает более точная форма усилия. Человек 
понимает: он не устранит автоматизм полностью, но может научиться 
замечать его; не уничтожит реактивность, но может создавать паузу; не 
сделает своё сознание абсолютно прозрачным, но может уменьшать 
степень самообмана; не превратит мозг в чистый разум, но может 
выстраивать практики, которые делают мышление менее уязвимым 
перед его природными ловушками. 

Такое понимание возвращает нас к самому сердцу всей работы. 
На протяжении предыдущих разделов мысль двигалась от анализа 
ограниченности мышления к практикам сомнения, остановки, 
трёхпозиционного взгляда, затем к проблеме мозга, алгоритма, 
делегирования разума и трансформации субъекта. Но в конечном счёте 
все эти линии сходятся в одной точке: человек не должен мыслить так, 
будто его сознание прозрачно и всемогуще. Он должен мыслить, зная, 
что мыслит существом ограниченным. И именно это знание не 
унижает мысль, а очищает её от ложного величия. 

В этой перспективе ирония, принятие и ограниченность 
образуют не три случайных мотива, а единую внутреннюю логику 
зрелого мышления. Ирония разрушает интеллектуальную гордыню. 
Принятие ограниченности спасает от ложного идеала абсолютного 
контроля. А понимание пещерного мозга делает возможной более 
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честную философию субъекта. Такой субъект уже не может быть понят 
как полностью автономный центр чистой рациональности. Но он и не 
сводится к набору нейронных реакций или алгоритмических 
процессов. Он находится между природой и смыслом, между инерцией 
и усилием, между древностью и рефлексией. В этом промежутке и 
разворачивается подлинно человеческое. 

Поэтому главная задача не в том, чтобы стать существом без 
ограничений. Такая задача либо утопична, либо античеловечна. 
Гораздо важнее научиться жить, понимая устройство собственной 
ограниченности. Жить — значит не только действовать, но и 
распознавать собственные внутренние механизмы. Понимать — не 
значит контролировать всё, а значит перестать быть полностью слепым 
внутри собственной формы жизни. Мы не устраним древний мозг, но 
можем перестать принимать его первое движение за истину. Мы не 
упраздним страх перед неопределённостью, но можем не отдавать ему 
право последнего слова. Мы не превратим мышление в чистую 
функцию прозрачного сознания, но можем сделать его более 
дисциплинированным, более медленным, более внимательным к своим 
собственным искажениям. 

В конечном счёте, всё это ведёт к одной финальной мысли, 
которая, быть может, и составляет главную мудрость всей философии 
мозга и мышления. Человек не спасётся от собственной природы через 
её отрицание. Он не выйдет из себя окончательно. Он не станет 
существом без биологической тени, без архаики, без ошибки, без 
импульса, без неясности. И потому всякое подлинно серьёзное 
размышление должно отказаться от соблазна окончательного 
преодоления. Не потому, что преодоление не нужно, а потому, что оно 
возможно только в пределах принятой конечности. 

Именно здесь и рождается последняя зрелость мысли. Она 
состоит не в победе над мозгом, а в понимании его меры. Не в 
уничтожении ограниченности, а в умении мыслить внутри неё. Не в 
мечте о полном освобождении от пещерного человека, а в способности 
вести с ним честный внутренний диалог. Такой диалог никогда не 
будет завершён. Он не даст окончательного покоя. Он не превратит 
человека в совершенное существо. Но, возможно, именно в этом 
незавершённом напряжении и содержится всё достоинство 
человеческого мышления. 

Потому что человек велик не тогда, когда он выходит за 
пределы всего человеческого, а тогда, когда он, оставаясь существом 
ограниченным, всё же находит в себе мужество мыслить. 
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И потому финальная мысль этой работы может быть выражена 
предельно просто: мы не преодолеем мозг… но можем научиться 
жить, понимая его.                                           

                                               *** 

ПОСЛЕСЛОВИЕ АВТОРА 

Диалог с внутренним человеком 
В конце всякого пути, если он был подлинным, человек 

неизбежно возвращается. Но возвращается он не к началу. И не к 
исходной точке, откуда когда-то двинулся в путь. Он возвращается к 
себе. 

Это возвращение никогда не бывает простым. Оно не похоже на 
замыкание круга, потому что круг предполагает завершённость, а 
подлинное мышление редко завершается окончательно. Скорее, речь 
идёт о возвращении, в котором человек уже не тот, кто начал путь, но 
ещё и не тот, кто мог бы сказать о себе: теперь я понял всё. Он несёт с 
собой опыт пройденного — идеи, теории, системы, напряжённые 
рассуждения; попытки понять мышление, сознание, разум; надежду 
объяснить человека; дерзость поставить его в центр и одновременно 
осторожность — усомниться в этом центре. Он говорит о мозге как об 
объекте, о разуме как о принципе, о субъекте как о конструкции, о 
будущем как о проекте. Он проходит через сложные понятийные узлы, 
через философские различения, через тревожные вопросы современной 
эпохи. Он пытается удержать сразу многое: биологическое и 
алгоритмическое, мышление и делегирование мышления, сознание и 
его границы, человека и возможность его внутренней трансформации. 

Но в какой-то момент всё это начинает звучать иначе. 
Как будто смысл медленно смещается. Как будто мысль, долго 
державшаяся в плоскости анализа, начинает чувствовать, что за её 
собственным движением скрывается нечто более исходное и более 
личное. Как будто философия — если она действительно дошла до 
своей внутренней правды — должна наконец повернуться и 
посмотреть не только на свои понятия, но и на того, кто всё это время 
ими пользовался. 

И тогда мысль — если она не хочет остаться только словом, 
только системой, только удачно выстроенной конструкцией — должна 
замолчать на мгновение. Не потому, что ей больше нечего сказать, а 
потому, что возникает вопрос, на который нельзя ответить в режиме 
прежней скорости. Она должна задержаться, остановиться, словно 
перед внутренним порогом, и задать, может быть, самый трудный 
вопрос из всех возможных: с кем я всё это время говорил? 

Не с абстрактным субъектом. 
Не с идеальным разумом. 
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Не с теоретической фигурой. 
Не с чистой функцией мышления. 
И даже не с человеком вообще — этим слишком  широким и часто 
слишком удобным философским именем. 

А с тем, кто внутри. 
И именно здесь начинается разговор, который невозможно 

провести в терминах одной лишь теории. Потому что этот внутренний 
собеседник не появляется в учебниках. Он не вписывается до конца в 
системы. Он не говорит языком философии, не формулирует себя в 
понятиях, не просит о строгой дефиниции. Он живёт иначе. Он 
присутствует в нас до слов, под словами, между словами. Он молчит, 
когда мы говорим слишком уверенно. Он тревожится, когда мы делаем 
вид, что всё понятно. Он торопится, когда мы обещаем себе подумать 
позже. Он защищается, когда мы подходим слишком близко к правде. 
Он умеет прятаться под логикой, использовать аргументы как щит, 
выдавать привычку за убеждение, страх — за ясность, поспешность — 
за решительность. 

Он — древний. 
Но древний не в историческом смысле. Не потому, что в нём 

сохранилось какое-то музейное прошлое. Его древность онтологична. 
Он старше всех наших концепций. Старше логики, старше теории, 
старше языка как расчленённого, дисциплинированного инструмента 
мысли. Он живёт в той глубине, где ещё нет аргументов, но уже есть 
страх; где ещё нет выводов, но уже есть предпочтение; где ещё нет 
оформленной мысли, но уже есть движение к ответу. Там, где 
философия ещё не началась, но где уже начался человек. 

Мы называем его по-разному: психика, подсознание, инстинкт, 
аффективное ядро, первичная реактивность, до-рефлексивная 
структура сознания. Но ни одно из этих слов не удерживает его 
полностью. Каждое схватывает лишь одну грань. И потому — 
осторожно, без претензии на исчерпывающую формулу — мы 
называем его здесь: внутренний человек. 

Это выражение важно именно своей недоговорённостью. Оно не 
пытается дать окончательное определение, а лишь указывает на 
реальность, которую мы слишком часто обходим, когда рассуждаем о 
разуме. Внутренний человек не против мышления. Но он не живёт им. 
Он живёт быстрее. Он любит простое. Он доверяет знакомому. Он 
ищет подтверждение, а не проверку. Он не терпит пустоты. Он не 
выносит неопределённости. Он хочет ответа — сейчас. Ему трудно 
жить в паузе, трудно выносить открытый вопрос, трудно оставаться без 
завершённости. 

И потому, когда мы думаем, он уже ответил. 
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Когда мы анализируем, он уже выбрал. 
Когда мы сомневаемся, он уже нашёл убежище. 
Когда мы строим аргументацию, он уже решил, чему готов верить, а 
чему — нет. 
Когда мы говорим о свободе, он уже незаметно подвёл нас к наиболее 
комфортной для него форме согласия. 

И в этом — не ошибка, 
а природа. 

Эта мысль неприятна для человеческого самолюбия. Она 
противоречит старой мечте человека о себе как о существе чистого 
разума. Человек долго верил — и в известном смысле хотел верить — 
что сможет стать существом прозрачной рациональности. Он мечтал 
преодолеть себя. Сделать мышление ясным до конца. Освободиться от 
предрассудков. Устранить ошибки. Победить неясность. Он строил 
философии, создавал науки, разрабатывал методы, изобретал логику, 
герменевтику, феноменологию, критику идеологий, практики 
сомнения и процедуры проверки. И во всём этом была великая 
надежда: если мы достаточно поймём, если мы достаточно очистим 
мышление, если мы научимся различать и проверять, то, может быть, 
станем ясными для самих себя. 

Но чем дальше он шёл, тем яснее становилось другое: он не  
мыслит вне себя. Он мыслит изнутри того, чем он является. 

Это одна из самых трезвых и самых трудных мыслей всей 
философии. Человек не мыслит из нейтральной точки. Он всегда мыс-
лит изнутри собственной формы жизни, изнутри своей телесности, 
своей психики, своей истории, своего языка, своих травм, своих на-
дежд, своих защитных механизмов, своей древней когнитивной архи-
тектуры. И потому мозг — не просто орган мышления. Он ещё и гра-
ница мышления. Причём граница не только количественная, но и 
качественная. 

Мозг не был создан для истины. Он был создан для выживания. 
Эта формула звучит резко, но в ней есть необходимая трезвость. 

Мозг не ищет смысла сам по себе — он ищет устойчивость. Он не 
стремится к сложности — он её сокращает. Он не любит сомнение — 
он стремится его завершить. Он не радуется открытой проблеме — он 
хочет побыстрее закрыть неопределённость. Он не настроен на 
бесконечное удержание противоречия — он ищет схему, в которой 
можно почувствовать опору. И потому всякое мышление всегда 
происходит не в чистом пространстве разума, а внутри органа, 
который, если говорить совсем честно, предпочёл бы не думать 
слишком долго. 

В этом месте и возникает первое потрясение. 
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Мы не столько мыслим, сколько преодолеваем сопротивление 
собственному мозгу. 

Мысль — это не поток.  Не естественное беспрепятственное 
течение. Не гарантированная функция, автоматически включающаяся 
по требованию. Это усилие. 

Она не возникает сама — она удерживается. 
Удерживается между импульсом и ответом. Между страхом и 

пониманием. Между привычным и возможным. Между внутренней 
поспешностью и честностью перед сложностью. Между желанием 
завершить вопрос и мужеством не закрывать его слишком рано. Но 
есть и второе, более тихое, почти печальное потрясение. Мы не можем 
полностью преодолеть это сопротивление. Мы не можем выйти из 
своей природы. Мы не можем выключить внутреннего человека. 
Мы не можем сделать мозг полностью прозрачным. 
Мы не можем однажды проснуться и стать существами, свободными от 
внутренней реактивности, от древней тяги к упрощению, от страха 
перед пустотой, от инерции, которая постоянно работает в нас до 
мысли. 

И всякая попытка окончательного преодоления 
оборачивается новой иллюзией. 

Именно здесь появляется то, что долго недооценивалось — и в 
философии, и в культуре самопонимания, и в самой интеллектуальной 
жизни: ирония. 

Но не как насмешка. Не как модная дистанция. И не как форма 
защиты, за которой человек прячет свою неспособность принять 
серьёзность. А как форма трезвости. 

Подлинная ирония начинается там, где человек перестаёт 
обожествлять собственное сознание. Она возникает не из высокомерия, 
а из понимания меры. Ирония — это когда человек понимает: его 
мысль не совпадает с миром; его язык не исчерпывает реальность; его 
убеждение не окончательно; его внутренняя уверенность может быть 
не знаком истины, а знаком комфорта. И потому он не торопится 
верить себе полностью. Он оставляет в себе пространство, где 
возможно сомнение — не как слабость, а как честность. 

Но иронии недостаточно. Потому что можно понимать — и 
ничего не менять. Можно видеть — и продолжать жить автоматически. 
Можно знать о своей ограниченности — и использовать это знание как 
оправдание. Можно сказать себе: «да, я ограничен, да, мозг устроен 
так-то, да, внутренний человек действует во мне», — и на этом 
остановиться. Однако такое знание остаётся внешним, если не 
становится внутренней практикой. 

И тогда наступает следующий шаг: принятие. 
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Принятие — это не согласие на слабость. Не капитуляция перед 
инерцией. Не отказ от усилия. И не моральное снисхождение к себе. 

Принятие — это отказ от иллюзии всевозможности. Это 
понимание того, что мыслить — значит мыслить ограниченно. 
Что видеть — значит видеть частично. Что понимать — значит 
понимать изнутри. Что всякая рефлексия начинается не с идеальной 
прозрачности, а с честного признания своих границ. 

Это не уменьшает человека. Это делает его реальнее. Только 
приняв свою ограниченность, человек перестаёт бороться с тенью и 
начинает работать с собой. Он уже не требует от себя невозможного — 
но и не оправдывает лёгкое. Он знает: он не станет существом без 
искажений, но может научиться их замечать. Он не избавится от 
автоматизма, но может создавать паузу. Он не станет полностью 
ясным, но может быть честнее. Он не превратится в чистое мышление, 
но может сделать своё мышление менее слепым. Он не станет 
хозяином всех внутренних процессов, но может различать, где говорит 
в нём усилие, а где — древняя инерция. 

И тогда мышление меняет свой смысл. Оно перестаёт быть 
победой и становится практикой. 

Не инструментом господства, а формой внимательности. 
Не способом доказать, а способом не обмануться. Не жестом 
интеллектуального самоутверждения, а дисциплиной внутренней 
честности. 

Особенно ясно это становится сегодня, когда рядом с человеком 
появляется иная форма рациональности — алгоритм. 

Он считает быстрее. Он помнит больше. 
Он сопоставляет точнее. Он не устает. Не сомневается. Не колеблется. 

И человеку начинает казаться: вот оно — мышление без 
слабости. 

В этом ощущении есть и соблазн, и опасность. Человек, 
уставший от собственной медленности, от когнитивных искажений, от 
эмоциональной ангажированности, от трудности удерживать 
сложность, начинает смотреть на алгоритм почти как на обещание 
очищенной рациональности. Кажется, будто здесь наконец достигнуто 
то, о чём мечтал разум: обработка без усталости, сопоставление без 
забывания, расчёт без аффективного шума, решение без колебания. 

Но именно здесь проходит тонкая и решающая граница. 
Алгоритм не ошибается так, как человек. Но он и не понимает 

так, как человек. 
Он не боится — но и не ищет смысла. Он не сомневается — но и 

не задаёт вопросов. Он не ограничен человечески — 
и потому не способен на человеческое. 
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Эта формула требует вдумчивого прочтения. Человеческое —  
это не только сила, но и уязвимость. Не только способность мыслить, 
но и способность страдать от неполноты мышления. Не только 
построение аргумента, но и внутреннее колебание перед тем, что не 
укладывается в схему. Не только знание, но и поиск смысла, который 
невозможен без риска, без конечности, без внутреннего напряжения. 
Алгоритм может заменить многие функции. Но он не проживает ту 
драму понимания, в которой человек всё время вынужден иметь дело 
со своей неясностью, с собственной ограниченностью, с тем, что 
мысль всегда больше его способности её удержать. 

И тогда становится ясно: 
проблема человека — не в том, что его мозг слабее машины, 

а в том, что он хочет стать машиной, не поняв, кем он уже является. 
Мы можем усиливать себя. Можем делегировать. 

Можем ускорять. Можем окружать себя интеллектуальными 
протезами, передавать вычисление, память, поиск, распознавание, 
прогнозирование внешним системам. Но мы не выйдем из того, 
что делает нас человеком. 

Из ограниченности. Из уязвимости. Из внутреннего 
противоречия. 
Из той странной двойственности, в которой мы одновременно стре-
мимся к истине и боимся её, хотим ясности и предпочитаем удобство, 
говорим о свободе и тянемся к готовым формам. 

И, может быть, именно это и есть условие смысла. 
В конце этого пути человек остаётся не с ответом, а с 

пониманием меры. Это, пожалуй, и есть одна из самых зрелых форм 
философского результата. Потому что философия не всегда должна 
давать решение. Иногда её подлинная задача — вернуть человека к 
такой мере понимания, при которой он перестаёт задавать ложные 
вопросы и начинает иначе слышать подлинные. 

Он больше не спрашивает: как стать совершенным? 
*** 

 

ПРИЛОЖЕНИЕ I 

Общая научная информация о мозге 

Введение 
Современное состояние научного знания о мозге определяется 

интенсивным развитием комплекса дисциплин, к числу которых 
относятся нейробиология, когнитивная наука, экспериментальная и 
теоретическая психология, а также философия сознания. В рамках 
указанных направлений мозг традиционно рассматривается как 
центральный орган, обеспечивающий регуляцию жизнедеятельности 
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организма, переработку сенсорной информации и координацию 
поведенческих реакций. Подобное определение, при всей его 
эмпирической корректности, оказывается, однако, недостаточным для 
раскрытия подлинного статуса мозга в структуре человеческого бытия. 

Затруднение возникает в силу того, что мозг выступает 
одновременно в двух принципиально различных, но взаимосвязанных 
измерениях. С одной стороны, он является объектом научного 
исследования, доступным наблюдению, экспериментальному анализу и 
теоретическому моделированию. С другой стороны, он выступает в 
качестве условия возможности самого акта познания, поскольку всякое 
исследование, всякая фиксация и интерпретация данных 
осуществляются посредством тех когнитивных структур, которые 
укоренены в мозговой деятельности. 

Иначе говоря, мозг предстает не только как предмет познания, 
но и как его основание. Данное совпадение порождает 
фундаментальное методологическое напряжение, заключающееся в 
том, что субъект исследования неизбежно оказывается включённым в 
структуру того, что он стремится объективировать. В результате 
возникает ситуация, в которой исследование мозга направлено на 
прояснение тех условий, благодаря которым само исследование 
становится возможным. 

Отсюда следует, что всякое научное описание мозга 
сталкивается с принципиальным пределом: оно стремится к 
объяснению того, что лежит в основании объясняющей деятельности 
как таковой. В этом смысле исследование мозга не может быть 
исчерпывающим образом сведено к биологическому анализу, каким бы 
детализированным и точным он ни был. Оно неизбежно требует 
философского осмысления собственных предпосылок, 
методологических ограничений и эпистемологических оснований. 

1. Мозг как биологическая система: между организмом и 

структурой опыта 

С точки зрения биологических наук мозг представляет собой 

высокоорганизованную систему, входящую в состав центральной 

нервной системы и обеспечивающую интеграцию, координацию и 

регуляцию функций организма. Вместе с тем его специфика 

определяется не столько морфологическими характеристиками, 

сколько принципами функциональной организации и характером 

взаимодействия его элементов. 

Особое внимание привлекает энергетический аспект 

функционирования мозга. Несмотря на сравнительно небольшую массу 

(около двух процентов от массы тела), он потребляет значительную 
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долю энергетических ресурсов организма — до двадцати процентов. 

Данный факт свидетельствует не только о высокой интенсивности 

протекающих в нём процессов, но и о непрерывности его активности, 

которая не прерывается ни в состоянии покоя, ни в состоянии сна. 

К числу фундаментальных свойств мозга как биологической 

системы относятся: 

 нейропластичность, выражающаяся в способности к 

структурной и функциональной перестройке под воздействием опыта;  

 динамическая нелинейность, предполагающая зависимость 

процессов от контекста и невозможность их полного 

детерминированного описания;  

 самоорганизация, благодаря которой формируются устойчивые 

функциональные конфигурации без наличия централизованного 

управляющего механизма;  

 открытость, проявляющаяся в постоянном взаимодействии 

мозга с телом и окружающей средой.  

Однако уже на уровне биологического анализа обнаруживается 

принципиальное обстоятельство: мозг не может быть адекватно понят 

как автономный, самодостаточный объект. Его функционирование 

разворачивается в рамках более широкого поля, включающего 

организм, среду и деятельность субъекта. Лишь в пределах этого 

триединства он приобретает свою функциональную определённость. 

Следовательно, мозг не следует мыслить как вещь в 

традиционном смысле данного слова. Он представляет собой 

процессуально организованную систему, существующую в режиме 

непрерывного становления, изменения и включённости в более 

широкие формы бытия. 

2. Структурная организация мозга: уровни и их 

несводимость 

Традиционное нейронаучное описание мозга предполагает 

выделение его основных структурных компонентов. Однако подобное 

выделение не должно вводить в заблуждение относительно их 

иерархического подчинения. Речь идёт не о жёсткой вертикальной 

структуре, а о совокупности взаимопроникающих и функционально 

взаимо-связанных уровней. 

Кора больших полушарий: пространство символического 

опосредования 

Кора больших полушарий традиционно связывается с 

осуществлением высших когнитивных функций, включая речь, 

абстрактное мышление, планирование и рефлексию. Вместе с тем её 
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значение выходит за пределы простой «обработки информации». Кора 

выступает как пространство, в котором формируется символическая 

органи-зация опыта. 
Именно здесь возникает способность к представлению 

отсутствующего, к оперированию знаками и к построению моделей 
возможного. Благодаря этому человек оказывается способным не 
только воспринимать действительность, но и конструировать её в 
форме смысловых структур, что лежит в основании культуры, языка и 
научного знания. 

Лимбическая система: измерение аффективной значимости 
Лимбическая система обеспечивает регуляцию эмоциональных 

состояний и аффективных реакций. Однако сведение её функций к 
«эмоциональному компоненту» человеческой психики является 
упрощением. 

Эмоции выполняют фундаментальную роль в процессе 
конституирования значимости. Они определяют, какие элементы 
реальности приобретают для субъекта ценностный и смысловой статус. 
В отсутствие аффективного измерения мир не исчезает, но утрачивает 
свою значимость, превращаясь в нейтральное и лишённое содержания 
поле. 

Таким образом, эмоция должна рассматриваться не как 
вторичное по отношению к рациональности явление, а как форма 
первичного соотнесения субъекта с миром. 

Ствол мозга: уровень витальной основы 
Ствол мозга обеспечивает базовые жизненные функции, 

включая дыхание, сердечную деятельность и поддержание уровня 
бодрствования. Его можно рассматривать как уровень витального 
минимума, ниже которого невозможна сама жизнь как процесс. 

На данном уровне отсутствуют сложные когнитивные 
структуры, однако именно он задаёт исходные условия, без которых 
невозможны ни восприятие, ни мышление, ни сознание. 

Принцип несводимости уровней 
Каждый из рассмотренных уровней обладает относительной 

автономией и выполняет специфические функции, которые не могут 

быть полностью редуцированы к функциям других уровней. 

Следовательно, мозг представляет собой многоуровневую систему, в 

которой единство достигается не через подчинение, а через 

согласованность и взаимную корреляцию. 

3. Нейронные сети: от элементарной единицы к системной 

целостности 

Долгое время нейрон рассматривался как основная единица 
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анализа нервной системы. Однако современное состояние науки 

позволяет утверждать, что функциональная сущность мозга 

проявляется не на уровне отдельных элементов, а в структуре их 

взаимодействия. 

Нейронные сети характеризуются следующими признаками: 

 распределённостью функций, исключающей наличие единого 

центра;  

 параллельностью протекания процессов;  

 контекстуальной зависимостью результатов;  

 эмерджентным характером возникающих свойств.  

Особое значение приобретает нейропластичность, свиде-

тельствующая о том, что структура мозга формируется в процессе 

взаимодействия с окружающей средой. Следовательно, мозг не 

является статической системой — он историчен, а его организация 

определяется накопленным опытом. 

4. Функциональные процессы: от обработки информации к 

конституированию реальности 

В рамках когнитивной науки принято выделять основные 

функции мозга: восприятие, память, внимание и мышление. Однако их 

интерпретация требует существенного уточнения. 

Восприятие не сводится к пассивному отражению внешнего 

мира. Оно представляет собой активный процесс конструирования 

целостного образа на основе фрагментарных сенсорных данных. 

Память не является простым хранилищем информации. Она 

функционирует как механизм реконструкции, в рамках которого 

прошлый опыт переосмысляется и интегрируется в текущую 

ситуацию. 

Внимание выступает как механизм отбора и структурирования 

информации, определяющий, какие элементы реальности становятся 

значимыми. 

Мышление, в свою очередь, не может быть адекватно описано в 

терминах вычисления или обработки данных. Оно включает 

способность к рефлексии, сомнению, постановке вопросов и выходу за 

пределы заданных условий. 

Следовательно, функциональные процессы мозга направлены не 

только на обработку информации, но и на конституирование самой 

реальности опыта. 

5. Пределы научного описания: проблема субъективности 

Несмотря на значительные достижения нейронаук, остаётся 

нерешённой фундаментальная проблема — соотношение объективного 
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описания мозговых процессов и субъективного переживания. 

Можно установить корреляции между нейронной активностью и 

состояниями сознания, однако из этих корреляций невозможно 

вывести сам факт переживания. Данное обстоятельство обозначается 

как «разрыв объяснения». 

Этот разрыв указывает на принципиальную границу научного 

подхода. Наука способна описывать процессы, но не в состоянии 

исчерпывающе объяснить их переживаемость. 

Следовательно, проблема сознания выходит за пределы чисто 

эмпирического исследования и требует философского осмысления. 

Заключение 

Мозг представляет собой необходимое условие психической и 

когнитивной деятельности человека, обеспечивая регуляцию орга-

низма, обработку информации и адаптацию к окружающей среде. 

Однако его значение не исчерпывается биологическим уровнем. 

Мозг выступает как структура, через которую становится воз-

можным опыт, мышление и сознание. В этом проявляется его 

фундаментальная двойственность: он принадлежит миру как объект, но 

одновременно выступает условием раскрытия мира в опыте субъекта. 

Следовательно, исследование мозга не может быть ограничено 

рамками одной дисциплины. Оно требует перехода от естественно-

научного описания к философскому осмыслению, от анализа 

структуры — к анализу смысла. 

Именно в этой точке, на границе между нейробиологией и 

философией, открывается возможность более глубокого понимания 

человека как существа, способного не только воспринимать мир, но и 

осмыслять условия собственного восприятия. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ II 

Эволюция мозга: от биологического становления к 

культурной форме сознания 

Введение 

Рассмотрение мозга вне его эволюционного измерения 

неизбежно приводит к его статическому и, в определённом смысле, 

редуцированному пониманию. Между тем мозг не представляет собой 

завер-шённой и изначально заданной структуры; напротив, он является 

результатом длительного, многоуровневого и исторически 
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развёрнутого процесса становления, в котором переплетаются 

биологические, поведенческие и культурные факторы. 

Эволюция мозга не может быть сведена к количественному 

увеличению числа нейронов или усложнению их связей. Её сущность 

заключается в последовательности качественных переходов, в ходе 

которых трансформируется не только морфологическая организация 

нервной системы, но и способ включённости организма в мир, 

характер его взаимодействия со средой и структура опыта. 

Следовательно, эволюция мозга должна рассматриваться не 

только как биологический процесс, но и как становление новых форм 

субъективности. Она фиксирует постепенное возникновение 

способности не только реагировать на мир, но и соотноситься с ним, 

придавать ему значение и, в конечном счёте, осмыслять его. 

В этом контексте особую значимость приобретает вопрос о 

границах эволюционного объяснения. Если эволюция способна 

объяснить происхождение структур и функций, то остаётся открытым 

вопрос о том, каким образом из этих процессов возникает 

субъективное переживание. 

Таким образом, анализ эволюции мозга неизбежно выходит за 

пределы естественнонаучного описания и требует философского 

осмысления. 

1. Возникновение нервной системы: от раздражимости к 

организации 

1.1. Раздражимость как исходная форма взаимодействия 

На ранних этапах эволюции живые организмы обладают 

способностью реагировать на внешние воздействия, однако эта 

реакция носит диффузный и неструктурированный характер. Она не 

предполагает наличия специализированных органов или 

централизованной координации. 

Организм в этом состоянии не отделён от среды; он не 

противопоставляет себя ей, а находится в состоянии непосредственной 

включённости. Реакция определяется самим фактом воздействия и не 

опосредуется внутренними структурами. 

1.2. Появление нейрона как принципиальный перелом 

Возникновение нейрона знаменует собой качественно новый 

этап в эволюции. Нейрон обеспечивает направленную передачу 

возбуждения, что создаёт возможность: 

 формирования устойчивых цепей;  

 координации различных реакций;  

 возникновения элементарной интеграции сигналов.  
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Именно здесь появляется предпосылка организации поведения 

как упорядоченной системы действий. 

1.3. Пределы начального этапа 

Несмотря на возникновение организованности, данный этап 

остаётся в пределах внешней адаптации. Организм реагирует, но не 

обладает внутренним миром. Отсутствует различие между 

воздействием и его переживанием. 

Следовательно, можно утверждать, что на этом уровне 

отсутствует субъективность в собственном смысле слова. 

2. Централизация и усложнение: формирование мозга как 

системы 

2.1. Принцип централизации 

Дальнейшая эволюция связана с формированием центров 

интеграции, которые позволяют объединять различные потоки 

информации. Возникают структуры, способные координировать 

деятельность организма как целого. 

2.2. Возникновение памяти и временного измерения 

С развитием нервной системы появляется способность к 

удержанию следов опыта. Это означает, что поведение начинает 

опосредоваться прошлым. 

Тем самым вводится временное измерение: организм начинает 

действовать не только в настоящем, но и в горизонте уже пережитого. 

2.3. Поведение как опосредованная система 

Переход к централизации означает изменение характера 

поведения. Оно становится: 

 менее зависимым от непосредственного стимула;  

 более устойчивым;  

 способным к вариативности.  

Это открывает возможность для дальнейшего усложнения. 

3. Усложнение поведения: эмоции как форма ориентации 

3.1. Эмоции как система оценки 

С развитием лимбических структур возникает эмоциональная 

регуляция. Эмоции позволяют организму оценивать ситуацию и 

выделять значимое. 

3.2. Значение как новая форма реальности 

Эмоции вводят в структуру поведения категорию значимости. 

Мир перестаёт быть нейтральным и приобретает ценностную 

структуру. 

3.3. Зачатки субъективности 

Именно на этом этапе возникает внутренний мир как 
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пространство переживания. Организм начинает не только реагировать, 

но и испытывать. 

Следовательно, эмоции могут быть интерпретированы как 

первичная форма субъективности. 

4. Формирование неокортекса: переход к символическому 

миру 

4.1. Когнитивный скачок 

Развитие неокортекса приводит к радикальному расширению 

когнитивных возможностей. Возникают речь, абстракция, рефлексия. 

4.2. Символическое опосредование 

Человек начинает взаимодействовать с миром через систему 

знаков. Это означает, что реальность становится опосредованной. 

4.3. Смысл как новая форма организации 

Мир превращается в пространство смыслов. Человек способен 

не только воспринимать, но и интерпретировать. 

5. Мозг и культура: выход за пределы биологии 

5.1. Язык как механизм трансформации 

Язык выступает как средство формирования мышления. Он 

позволяет фиксировать и передавать опыт. 

5.2. Социальная природа сознания 

Сознание формируется в процессе взаимодействия. Оно 

изначально носит межсубъектный характер. 

5.3. Историчность мозга 

Мозг развивается не только биологически, но и культурно. Он 

включён в пространство истории. 

6. Дополнительный уровень: когнитивная экстернализация 

и распределённое мышление 

Современные исследования показывают, что мышление не 

ограничивается пределами мозга. Оно распределено между телом, 

средой и культурными инструментами. 

Это означает, что эволюция мозга продолжается в форме 

технологических и культурных расширений. 

7. Методологическое уточнение: пределы эволюционного 

объяснения 

7.1. Возможности эволюционного подхода 

Эволюция объясняет происхождение структур и функций. 

7.2. Проблема субъективности 

Однако она не объясняет возникновение переживания. 

Возникает разрыв между процессом и опытом. 
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7.3. Философское значение предела 

Этот предел указывает на необходимость философского анализа. 

Заключение 

Эволюция мозга представляет собой последовательный переход: 

 от реакции → к организации  

 от организации → к значению  

 от значения → к смыслу  

Однако этот процесс не устраняет проблему сознания, а лишь 

делает её более очевидной. 

Эволюция создаёт условия для возникновения субъективности, 

но не объясняет её полностью. 

Следовательно, эволюция мозга не завершает исследование 

человека, а открывает пространство философского вопрошания. 

И именно в этой точке — между становлением и смыслом — 

начинается подлинная философия человека. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ III 

Основные концепции мозга и сознания: границы 

объяснения и горизонты понимания 

Введение 

Современное знание о мозге и сознании не существует в форме 

единой, внутренне завершённой и общепринятой теории. Напротив, 

оно представлено множеством концептуальных подходов, каждый из 

которых предлагает собственное понимание природы сознания, 

мышления и субъективного опыта. Эти подходы различаются не 

только по своим содержательным положениям, но и по исходным 

онтоло-гическим и эпистемологическим предпосылкам. 

Одни концепции стремятся редуцировать сознание к нейронным 

процессам, рассматривая его как производную биологической 

организации. Другие, напротив, настаивают на принципиальной 

несводимости субъективного опыта к физическим структурам. Третьи 

предпринимают попытки преодолеть это противопоставление, вводя 

промежуточные модели, в которых сознание мыслится как форма 

организации, функция или процесс. 

Таким образом, речь идёт не просто о конкуренции теорий, но о 
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различных способах постановки самого вопроса о человеке. Каждая из 

концепций фиксирует определённый аспект проблемы, но ни одна не 

охватывает её в полноте. Это обстоятельство указывает на то, что 

проблема сознания носит не только научный, но и философский 

характер. 

В данном приложении предпринимается систематический 

анализ основных концептуальных направлений с целью выявления их 

объяснительных возможностей и границ. 

1. Редукционизм: мозг как исчерпывающее основание 

1.1. Основные положения редукционизма 

Редукционистский подход исходит из предположения, что все 

психические явления могут быть полностью объяснены через 

физические процессы, протекающие в мозге. В рамках данной позиции 

сознание рассматривается как результат нейронной активности, а 

субъективные состояния интерпретируются как корреляты 

определённых физиологических процессов. 

Мышление при этом понимается как особая форма обработки 

информации, реализуемая посредством нейронных сетей. 

1.2. Эмпирическая сила редукционизма 

Сильной стороной редукционизма является его опора на 

экспериментальные данные. Современные нейронауки позволяют: 

 выявлять зоны, связанные с определёнными функциями;  

 устанавливать корреляции между мозговой активностью и 

состояниями сознания;  

 моделировать когнитивные процессы.  

Это создаёт впечатление, что сознание может быть полностью 

объяснено в рамках естественнонаучного подхода. 

1.3. Принципиальное ограничение 

Однако возникает фундаментальная проблема: объяснение 

нейронных процессов не даёт ответа на вопрос о переживании. Можно 

описать механизм, но невозможно вывести из него субъективность. 

Редукционизм фиксирует структуру, но утрачивает измерение 

внутреннего опыта. Он объясняет «как», но не отвечает на вопрос «что 

это значит быть». 

Следовательно, редукционизм оказывается методологически 

сильным, но онтологически ограниченным. 

2. Функционализм: сознание как система операций 

2.1. Переход от субстанции к функции 

Функционализм предлагает отказаться от жёсткой привязки 

сознания к материальной основе. Сущность сознания определяется не 
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его субстанцией, а выполняемыми функциями. 

2.2. Основные положения 

С этой точки зрения: 

 сознание определяется структурой операций;  

 оно может быть реализовано на различных носителях;  

 мозг — лишь одна из возможных форм реализации.  

Это делает возможным перенос когнитивных функций в 

искусственные системы. 
2.3. Ограничения функционализма 
Функционализм успешно описывает структуру процессов, но 

игнорирует качественное измерение опыта. Функция может быть 
воспроизведена, но переживание не следует из функционального 
описания. 

Следовательно, функционализм расширяет объяснение, но не 
устраняет проблему субъективности. 

3. Дуализм: разрыв между мозгом и сознанием 
3.1. Классическая формулировка 
Дуализм, восходящий к Р. Декарту, утверждает существование 

двух различных типов реальности: протяжённой (материальной) и 
мыслящей. 

3.2. Сильная сторона дуализма 
Дуализм сохраняет автономию субъективного опыта. Он 

признаёт, что сознание не может быть сведено к физическим 
процессам. 

3.3. Проблема взаимодействия 
Однако возникает трудность объяснения взаимодействия двух 

субстанций. Каким образом нематериальное воздействует на мате-
риальное? 

Таким образом, дуализм фиксирует проблему, но не предлагает 
её решения. 

4. Феноменология: возвращение к переживанию 
4.1. Изменение методологической перспективы 
Феноменология отказывается от попытки объяснить сознание 

как объект. Она рассматривает его как переживание, направленное на 
мир. 

4.2. Основные положения 

 сознание всегда интенционально;  

 оно не существует вне отношения к миру;  

 субъективность раскрывается в опыте.  
4.3. Философское значение 
Феноменология возвращает анализ к исходному уровню — к 

тому, как мир дан в переживании. Она не объясняет сознание, но опи-
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сывает его структуру. 
5. Аналитическая философия сознания: проблема объяс-

нения 
5.1. Постановка проблемы 
В аналитической традиции ключевым становится вопрос о 

соотношении физического и ментального. 
5.2. «Трудная проблема сознания» 
Д. Чалмерс различает: 

 «лёгкие проблемы» (объяснение функций);  

 «трудную проблему» — объяснение субъективного опыта.  
5.3. Различные позиции 

 Т. Нагель подчёркивает невозможность редукции опыта;  

 Д. Деннет пытается устранить необходимость обращения к 
субъективности как особой реальности.  

Таким образом, аналитическая философия фиксирует границу 
объяснения, но не снимает её. 

6. Информационные и системные подходы: сознание как 
организация 

6.1. Новая перспектива 
Современные теории рассматривают сознание как результат 

определённой организации информации. 
6.2. Основные положения 

 важна степень интеграции системы;  

 сознание связано с уровнем взаимосвязанности элементов;  

 информация приобретает онтологический статус.  
6.3. Проблема интерпретации 
Однако остаётся открытым вопрос: каким образом информация 

становится переживанием? 
Следовательно, данные подходы смягчают противопоставление, 

но не устраняют разрыв. 
7. Нейронаучные подходы: мозг как динамическая система 
7.1. Современное понимание 
Современные нейронауки рассматривают мозг как 

динамическую, самоорганизующуюся систему. 
7.2. Ключевые положения 

 тесная связь мозга и тела;  

 роль эмоций в когнитивных процессах;  

 непрерывная изменчивость нейронных структур.  
7.3. Граница нейронауки 
Несмотря на успехи, нейронаука не преодолевает разрыв между 

процессом и переживанием. 
8. Методологическое обобщение: невозможность 
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окончательной теории 
Анализ показывает, что ни одна концепция не даёт 

исчерпывающего объяснения сознания. Это связано не с недостатком 
данных, а с особенностями самого объекта. 

Сознание: 

 не является чисто физическим;  

 не сводится к функции;  

 не может быть полностью объективировано;  

 выступает условием всякого опыта.  
Следовательно, каждая теория фиксирует лишь частичный 

аспект. 
Заключение 
Многообразие концепций мозга и сознания свидетельствует не о 

слабости науки, а о сложности самой проблемы. 
Мозг может быть описан. Сознание может быть 

проанализировано. Но их совпадение не является очевидным. 
Возникает фундаментальное напряжение между объяснением и 

переживанием. 
Сознание остаётся открытым вопросом не потому, что оно ещё 

не объяснено, а потому, что оно является условием всякого 
объяснения. 

В этом смысле: 

 мозг — объект науки;  

 сознание — событие опыта;  

 человек — точка их встречи.  
И именно в этой точке философия обретает своё основание. 
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