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ЭКЗИСТЕНЦИАЛИЗМ: ОНТОЛОГИЯ СВОБОДЫ И 

ПРЕДЕЛ АЛГОРИТМА 

 

Аннотация. Монография посвящена философскому анализу 

судьбы экзистенциального субъекта в условиях цифровой эпохи. В 

центре исследования — напряжение между человеческой свободой и 

алгоритмической рациональностью, между формализующим 

мышлением и онтологической непрозрачностью личности. На основе 

систематического обращения к классикам экзистенциализма — от 

Кьеркегора и Ницше до Хайдеггера, Сартра и Камю — раскрывается 

понимание человека как существа возможности, ответственности и 

внутреннего риска. Показано, что алгоритмическая среда усиливает 

тенденции к предсказуемости, управляемости и вычислимости 

человеческого поведения, однако не способна исчерпать 

экзистенциальную глубину человеческого бытия. В работе 

обосновывается тезис о том, что последним пределом алгоритма 

остаётся свобода как онтологическое измерение субъекта, а последним 

рубежом субъекта — ответственность как способность отвечать за 

собственный выбор. Монография адресована философам, 

исследователям проблем искусственного интеллекта, культурологам, а 

также всем, кто интересуется трансформацией человеческой 

субъективности в цифровую эпоху. 

 

ЭКЗИСТЕНЦИАЛИЗМ: ЭРКИНДИКТИН 

ОНТОЛОГИЯСЫ ЖАНА АЛГОРИТМДИН ЧЕГИ 

 

Аннотация. Бул монография санариптик доор шартындагы 

экзистенциалдык субъекттин тагдырын философиялык негизде 

талдоого арналат. Изилдөөнүн борборунда — адам эркиндиги менен 

алгоритмдик рационалдуулуктун ортосундагы чыңалуу, формалдашкан 

логика менен инсандын онтологиялык тунук эместигинин кагылышы 

турат. Экзистенциализмдин классиктеринин — Кьеркегор, Ницше, 

Хайдеггер, Сартр, Камю — идеяларына системалуу таянуу аркылуу 

адам мүмкүнчүлүккө, жоопкерчиликке жана ички тобокелге 

негизделген жандык катары негизделет. Монографияда алгоритмдик 

чөйрө адам жүрүм-турумун эсептөөгө жана башкарууга умтулган 

шартта да, адам болмушунун экзистенциалдык тереңдигин толук 

камтый албастыгы көрсөтүлөт. Эркиндик — субъекттин онтологиялык 
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өлчөмү катары, ал эми жоопкерчилик — анын акыркы чеги катары 

негизделет. 

 

EXISTENTIALISM: ONTOLOGY OF FREEDOM AND THE 

LIMIT OF THE ALGORITHM 

 

Abstract. This monograph offers a philosophical analysis of the fate 

of the existential subject in the digital age. The study focuses on the tension 

between human freedom and algorithmic rationality, between formalized 

thinking and the ontological opacity of the person. Drawing systematically 

on classical existential thinkers — from Kierkegaard and Nietzsche to 

Heidegger, Sartre, and Camus — the work conceptualizes the human being 

as a being of possibility, responsibility, and inner risk. The monograph 

argues that although algorithmic systems intensify tendencies toward 

predictability and control, they cannot exhaust the existential depth of 

human existence. Freedom is interpreted as the ontological dimension of the 

subject, while responsibility appears as its ultimate boundary and as the 

limit of the algorithm. The book is addressed to philosophers, scholars of 

artificial intelligence, cultural theorists, and all those interested in the 

transformation of subjectivity in the digital era. 

 

*** 
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Философское предисловие 
Человек на границе прозрачности 

 
Эта книга родилась не из стремления повторить 

историю экзистенциализма и не из желания реконструиро-
вать философские позиции XX века в их хронологической 
последовательности. Она возникла из современного 
вопроса — вопроса о статусе человека в эпоху алгоритми-
ческой рациональности. 

Экзистенциализм здесь выступает не как объект 
историко-философского описания, а как метод удержания 
предела — как способ мышления, позволяющий сохранить 
глубину человеческого бытия там, где оно оказывается под 
угрозой редукции. 

Мы живём в мире, где формализация стала повсе-
дневной нормой. Поведение анализируется, решения прог-
нозируются, предпочтения моделируются, а социальные 
процессы переводятся в язык корреляций. Цифровая среда 
формирует новую форму рациональности — рациональ-
ности вычисления, корреляции и оптимизации. 

Эта рациональность эффективна, технологически 
продуктивна и исторически закономерна. Она открывает 
возможности, которые ещё недавно казались невоз-
можными. Однако вместе с её расширением формируется 
новый онтологический образ человека — образ 
прозрачного субъекта. 

Прозрачность становится ценностью. Предсказуе-
мость — критерием устойчивости. Оптимизация — нормой 
действия. 

Человек всё чаще интерпретируется как система пара-
метров, как поведенческий профиль, как набор вероят-
ностей. Его внутреннее измерение постепенно переводится 
в язык данных. 
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Именно здесь возникает философский вопрос: сохра-
няется ли человек как источник свободы и ответствен-
ности, или же он постепенно редуцируется к функцио-
нальной единице системы? 

Экзистенциализм, к которому обращается данная 
книга, понимается как философия предела — как мысль, 
возникающая там, где человек сталкивается с границей 
формализации. 

Экзистенциальная традиция различна в своих 
основаниях. Она включает религиозные и атеистические 
версии, онтологию укоренённости и онтологию безоснов-
ности, обращённость к трансцендентному и радикальную 
автономию субъекта. Однако во всех своих вариантах она 
утверждает фундаментальный тезис: человек не совпадает 
с природой, не исчерпывается структурой, не сводится к 
функции. 

Человек есть существо свободы. И свобода — не 
количество вариантов, а способность к самоопределению в 
условиях неопределённости. 

Человек есть существо ответственности.И ответст-
венность — не распределённая процедура и не алгоритм 
принятия решений, а признание себя источником поступка. 

Именно эти два измерения — свобода и ответст-
венность — оказываются под вопросом в эпоху алгорит-
мов. 

Алгоритмическая рациональность не является 
враждебной по своей сути. Она представляет собой 
историческую форму раскрытия мира. Однако её экспансия 
порождает соблазн редукции: если поведение можно 
предсказать, то, возможно, его можно считать полностью 
объяснённым; если решение можно оптимизировать, то, 
возможно, выбор утрачивает трагическую глубину; если 
данные охватывают фактичность, то, возможно, они 
исчерпывают человека. 
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Эта книга не стремится противопоставить человека 
технологии в форме романтического отказа. Речь идёт не о 
возврате к доцифровому состоянию и не о демонизации 
вычислительной логики. 

Речь идёт о сохранении онтологического различия: 
между вычислением и мышлением, 
между информацией и смыслом, 
между предсказанием и решением, 
между корреляцией и ответственным актом. 
В центре исследования находится понятие предела. 
Предел проявляется не только в смерти, вине или 

страдании, как это было в классической экзистенциальной 
мысли. Сегодня предел обнаруживается и в цифровой 
прозрачности, в возможности тотального описания пове-
дения, в стремлении устранить неопределённость как 
«дефект системы». 

Однако если человек полностью прозрачен и 
исчерпываем данными, то свобода становится иллюзией, а 
ответственность — формальной процедурой. 

Именно поэтому вопрос о непрозрачности субъекта 
приобретает принципиальное значение. 

Непрозрачность здесь понимается не как дефект 
знания, а как структура бытия. Человек не равен 
собственной фактичности. Он не совпадает с суммой своих 
данных. Он проектирует себя в возможность. Он способен 
поступить иначе, чем предписывает вероятность. Он может 
принять решение, которое не выводится полностью из 
прошлого. 

В этом измерении и сохраняется экзистенциальная 
глубина. 

Структура книги построена вокруг напряжения двух 
онтологических моделей — укоренённости и безоснов-
ности. 
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В первой глубина человеческого бытия превышает 
его самого; субъект соотнесён с трансцендентным 
основанием, которое не редуцируется к миру фактичности. 

Во второй человек является последней инстанцией; 
он лишён метафизических гарантий и потому вынужден 
самостоятельно создавать смысл. 

Обе модели сталкиваются с новым вызовом: 
алгоритмическая рациональность предлагает третью 
перспективу — перспективу прозрачности. 

Таким образом, современный философский вопрос 
трансформируется. Речь идёт уже не только о Боге и его 
отсутствии, не только о свободе в мире без гарантий, 
но о статусе субъекта в мире формализации. 

Способен ли человек сохранить себя как источник 
смысла?  Сохранит ли он мужество быть свободным без 
гарантии? Согласится ли он на облегчённую пред-
сказуемость в обмен на отказ от внутреннего напряжения? 

Ответ на эти вопросы не может быть вычислен. Он не 
выводится логически и не обеспечивается системой. Он 
может быть только принят — в форме личного и 
исторического решения. 

Эта книга не предлагает окончательных решений. 
Она стремится удержать напряжение, в котором человек 
остаётся больше своей модели. 

Пока сохраняется способность к вопросу, пока 
сохраняется способность к внутреннему выбору, пока 
сохраняется готовность принять ответственность — 
субъект не исчезает. 

И именно в этом — в способности не совпадать с 
алгоритмом —остаётся онтологическая глубина человека. 

*** 
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ЧАСТЬ I 

Введение в экзистенциализм 

(онтология укоренённости и безосновности) 

Онтологическая архитектоника экзистенциализма 

Экзистенциализм не является школой в строгом 

смысле слова. Это не завершённая система и не совокуп-

ность догматических положений. Это тип философст-

вования, ориентированный на анализ предельных 

состояний человеческого бытия. 

Он возникает в момент, когда классическая мета-

физика утрачивает способность гарантировать целостность 

мира и субъекта. Его рождение связано не только с 

интеллектуальными спорами, но и с историческим опытом 

кризиса. 

1. Историко-философский контекст возникно-

вения 

Экзистенциализм формируется на фоне глубокого 

кризиса классической рациональности второй половины 

XIX — первой половины XX века. 

Европейская философия предшествующего периода 

стремилась к построению универсальных систем, претен-

дующих на всеобъясняющий характер. Разум рассматри-

вался как инструмент выявления общезначимых законо-

мерностей бытия, истории и человеческой природы. 

Субъект включался в универсальный порядок. Инди-

видуальность интерпретировалась как момент всеобщего. 

Рациональность воспринималась как форма окончатель-

ного примирения человека и мира. 

Однако в конце XIX века выявляется принципиальная 

ограниченность системного подхода применительно к 

человеческому существованию. 
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Человек не сводим к объективным закономерностям. 

Его бытие отличается от бытия вещей. Он не просто 

существует — он знает о своём существовании. Он 

пережи-вает конечность, тревогу, вину, ответственность. 

Он ставит себя под вопрос. 

Именно эта проблематизация существования 

становится исходной точкой философии существования. 

2. Артур Шопенгауэр и онтологизация трагизма 

Артур Шопенгауэр представляет важный этап в 

предыстории экзистенциализма. Его философия подрывает 

оптимистические основания рационалистической мета-

физики и исторического прогрессизма. 

В центре его системы — воля к жизни как слепое, 

иррациональное основание мира. 

Мир лишён разумной телеологической структуры. 

Страдание не является случайным феноменом, а укоренено 

в самой природе бытия. 

Трагизм получает онтологический статус. 

Человеческое существование осознаёт эту трагич-

ность и потому переживает её особенно остро. Уже здесь 

формируется мотив предела — осознания того, что 

рациональность не устраняет страдание. 

3. Фридрих Ницше и активная интерпретация 

трагизма 

Фридрих Ницше радикализирует кризис оснований. 

Диагноз «смерти Бога» фиксирует распад трансцендентных 

гарантий смысла. 

Однако трагизм интерпретируется как возможность. 

Страдание становится условием роста. Свобода — 

творчеством ценностей. Человек — переходом. 

Ницше формирует образ субъекта, который не ищет 

гарантии, а утверждает себя в отсутствии оснований. 
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4. Сёрен Кьеркегор и субъективность истины 

Сёрен Кьеркегор переносит центр философии к 

внутреннему акту выбора. 

Истина не равна объективному знанию. Она совпа-

дает со способом существования. 

Выбор не может быть делегирован системе. Субъект 

становится субъектом в акте решения. 

5. Экзистенциализм XX века: радикализация 

проблемы субъекта 

XX век усиливает драму субъекта. 

5.1. Мартин Хайдеггер 

Человек как Dasein — бытие, которое задаёт вопрос о 

бытии. Подлинность — принятие собственной конечности. 

Быть-к-смерти — онтологическая серьёзность существо-

вания. 

5.2. Альбер Камю 

Абсурд — столкновение стремления к смыслу и 

молчания мира. Ответ — бунт как сохранение достоинства. 

5.3. Жан-Поль Сартр 

Существование предшествует сущности. Человек 

создаёт себя. Свобода не может быть отменена. 

Ответственность неизбежна. 

5.4. Карл Ясперс 

Пограничные ситуации раскрывают глубину бытия. 

Через предел субъект открывает трансценденцию. 

6. Смысловое единство направления 

Экзистенциализм утверждает: 

1. Человек не сводим к объективным структурам. 

2. Его бытие связано с переживанием конечности. 

3. Свобода — онтологическое свойство. 

4. Ответственность не устранима. 

5. Трагизм принадлежит структуре существования. 
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7. Актуальность в цифровую эпоху 

Алгоритмическая рациональность формирует образ 

человека как набора данных. 

Однако экзистенциализм напоминает: субъект не 

исчерпывается корреляцией. Решение не совпадает с 

предсказанием. Свобода не редуцируется к вариативности. 

8. Заключительные замечания 

Экзистенциализм — философия предела. 

Сегодня этот предел проходит через границу 

прозрачности. 

Сохранение субъекта как источника свободы и 

ответственности становится центральной задачей 

философии. 

I. Онтология укоренённости и онтология 

безосновности 

Две модели человеческого бытия 

Экзистенциальная традиция не является однородной. 

В её основании лежат две принципиально различные 

онтологические модели, каждая из которых по-своему 

отвечает на вопрос о структуре человеческого бытия. 

Эти модели можно условно обозначить как: 

1. онтология укоренённости 

2. онтология безосновности 
Обе исходят из признания свободы и ответст-

венности, но различаются в понимании их основания. 

1. Онтология укоренённости 

В модели укоренённости человеческое существо-

вание мыслится как включённое в более глубокий онто-

логический горизонт. Человек не является последней 

инстанцией смысла; его свобода укоренена в транс-

цендентном основании. 

Это основание может интерпретироваться рели-

гиозно, как у Кьеркегора или Ясперса, либо онтологически, 
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как у Хайдеггера в ранний период. Однако во всех случаях 

предполагается, что человеческое бытие не исчерпывается 

эмпирической фактичностью. 

Свобода здесь понимается как ответ на призыв. 

 тветственность — как соотнесённость с превышающим 

основанием. 

Вина — как нарушение не только нормы, но и внутренней 

глубины бытия. 

Укоренённость не означает детерминации. Напротив, 

она предполагает, что свобода возможна потому, что 

человек превышает себя. Его бытие не замкнуто в горизонт 

имманентного. 

Онтологическая структура в этой модели имеет 

вертикальное измерение: существование направлено к 

тому, что его превосходит. 

2. Онтология безосновности 

В модели безосновности человек остаётся без 

трансцендентной гарантии. Он — последняя инстанция. 

Здесь отсутствует метафизическое основание, способ-

ное оправдать или предзадать смысл. Свобода становится 

радикальной: человек не открывает предзаданную 

сущность, а создаёт её. 

У Сартра это выражается в формуле «существование 

предшествует сущности». У Камю — в признании абсурда 

как исходного состояния мира. 

Свобода в этой модели — не дар и не призыв, а 

неизбежность. Ответственность — абсолютна, потому что 

некому её разделить. 

Если в онтологии укоренённости трагизм связан с 

соотнесённостью с превышающим основанием, то в 

онтологии безосновности трагизм возникает из отсутствия 

гарантий. 
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Онтологическая структура здесь имеет 

горизонтальное измерение: человек опирается только на 

самого себя. 

3. Общее ядро 

Несмотря на различия, обе модели сходятся в 

фундаментальном положении: 

человек не сводим к функции. 

Он не совпадает с системой, не исчерпывается 

объективным описанием, не редуцируется к набору 

свойств. 

В обеих моделях сохраняется идея непрозрачности 

субъекта. Субъект превышает своё фактическое состояние. 

Именно эта общая точка становится решающей для 

перехода к следующему этапу анализа 

II. Переход к проблеме предела алгоритма 

Если классический спор проходил между укоре-

нённостью и безосновностью, то современность вводит 

третью перспективу — перспективу формализуемости. 

Алгоритмическая рациональность не интересуется 

вопросом о трансцендентном основании и не спорит о 

наличии или отсутствии Бога. Она действует иначе. 

Она предлагает заменить вопрос о глубине вопросом 

о вычислимости. 

В рамках цифровой парадигмы субъект интер-

претируется как: 

 носитель данных, 

 совокупность коррелируемых параметров, 

 поведенческая система с прогнозируемой 

динамикой. 

Тем самым возникает новая онтологическая гипотеза: 

если всё поведение поддаётся формализации, то субъект 

может быть исчерпан моделью. 

Здесь и обнаруживается предел алгоритма. 
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Предел алгоритма — это граница, на которой форма-

лизуемость сталкивается с экзистенциальной свободой. 

Алгоритм работает с вероятностями. Экзистен-

циальное решение работает с ответственностью. 

Алгоритм описывает поведение. Экзистенциальный 

акт создаёт поступок. 

Если укоренённость и безосновность спорили о 

высшем основании свободы, то алгоритмическая перспек-

тива ставит под сомнение саму её структуру. 

Таким образом, современный вопрос звучит иначе: не 

только «на чём основана свобода?» но «существует ли она 

как онтологическая реальность в условиях полной 

формализации?» 

III. Алгоритмическая рациональность и экзистен-

циальное решение 

Теоретическое различие 

Для дальнейшего анализа необходимо чётко развести 

два принципиально различных типа рациональности. 

1. Алгоритмическая рациональность 

Алгоритмическая рациональность основана на 

следующих принципах: 

1. Формализация входных данных. 

2. Выявление корреляций. 

3. Оптимизация результата. 

4. Минимизация неопределённости. 

Её структура ориентирована на: 

 воспроизводимость, 

 предсказуемость, 

 статистическую устойчивость. 

Она эффективно работает в области повторяемых 

процессов. Её сила — в обработке массивов, в выявлении 

закономерностей, в ускорении вычисления. 
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Однако алгоритмическая рациональность принци-

пиально не содержит внутри себя понятия ответст-

венности. 

Она может распределять риски, рассчитывать 

последствия, моделировать сценарии — но она не несёт 

вины. 

Алгоритм не переживает тревоги. Он не знает 

конечности. Он не способен к покаянию. 

2. Экзистенциальное решение 

Экзистенциальное решение имеет иную структуру. 

1. Оно принимается в условиях неопределённости. 

2. Оно не выводится полностью из прошлого. 

3. Оно связано с принятием риска. 

4. Оно предполагает внутреннее соотнесение с собой. 

Решение — это не оптимизация.Это акт самоопре-

деления. 

Экзистенциальное решение может быть ирра-

циональным с точки зрения вычислительной логики, но 

при этом оно остаётся ответственным. 

Оно не минимизирует трагизм, а принимает его. 

3. Онтологическое различие 

Различие между алгоритмом и решением не 

количественное, а онтологическое. 

Алгоритм — это процедура. Решение — это событие. 

Алгоритм — это повторяемость. Решение — это уни-

кальность. 

Алгоритм функционирует в рамках модели. Решение 

способно выйти за пределы модели. 

Именно здесь проходит граница. 

Если человек полностью совпадает с алгорит-

мической моделью, то решение превращается в иллюзию. 

Если же сохраняется момент непрозрачности, то субъект 

остаётся источником свободы. 
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IV. Предел алгоритма как современная погра-

ничная ситуация 

В классической экзистенциальной мысли погра-

ничные ситуации включали смерть, вину, страдание, 

абсурд. 

Сегодня к ним добавляется новая — возможность 

полной формализации. 

Человек оказывается перед соблазном делегировать 

решение системе. Предсказуемость облегчает выбор. 

Оптимизация снимает напряжение. 

Однако вместе с этим может быть утрачено 

внутреннее измерение свободы. 

Предел алгоритма — это момент, когда человек 

должен решить: оставаться ли источником поступка или 

стать функцией расчёта. 

Этот предел не может быть устранён техническим 

прогрессом. Он принадлежит структуре человеческого 

бытия. 

1. Религиозный и атеистический экзистенциализм: 

онтология свободы 

Экзистенциализм рождается не из теоретического 

любопытства и не из систематической потребности фило-

софии, а из внутреннего потрясения. Его исток — пере-

живание конечности. Человек обнаруживает себя сущест-

вом, которое знает о своей смерти, знает о возможности 

вины, знает о собственной исторической хрупкости. Он не 

просто существует — он осознаёт, что существует, и это 

осознание уже содержит тревогу. 

Экзистенциальное сознание начинается там, где 

человек перестаёт быть функцией мира и становится 

вопросом самому себе. 
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В этом знании о себе как о конечном возникает 

фундаментальное напряжение: существование никогда 

полностью не совпадает с самим собой. Человек есть 

существо разрыва — между тем, что он есть, и тем, чем он 

может быть. Именно этот разрыв и составляет онтоло-

гическое ядро свободы. 

Однако из одного и того же переживания конечности 

возникают два различных пути интерпретации. Различие 

начинается с понимания предела. 

Предел — это смерть, страдание, вина, невозмож-

ность окончательного обоснования. Но он может быть 

истолкован либо как окончательная замкнутость бытия, 

либо как прозрачность к тому, что превосходит человека. В 

этой точке и оформляются две версии экзистенциализма — 

религиозная и атеистическая. 

I. Религиозный экзистенциализм: предел как 

прозрачность 

В религиозном экзистенциализме предел не означает 

тупик. Он мыслится как место прорыва. Конечность не 

отрицается и не смягчается, но понимается как указание на 

глубину, которая превосходит эмпирическое существо-

вание. 

Человеческое бытие оказывается структурировано 

отношением. 

У Сёрена Кьеркегора отчаяние предстает не как 

психологическая слабость, а как фундаментальная струк-

тура существования. Человек есть синтез конечного и 

бесконечного, временного и вечного, необходимости и 

свободы. Он постоянно находится в напряжении между 

этими измерениями. 

Если он замыкается в конечном — в социально 

предписанной роли, в бытовой уверенности, в рационально 

объяснимом мире, — он утрачивает глубину и впадает в 



ЭКЗИСТЕНЦИАЛИЗМ: 

ОНТОЛОГИЯ СВОБОДЫ И ПРЕДЕЛ АЛГОРИТМА 

   

 

~19~ 

отчаяние. Если же он стремится раствориться в бесконеч-

ном, игнорируя конкретность своей жизни, он теряет 

личностную определённость. 

Экзистенция — это удержание парадокса. 

Отсюда «прыжок веры». Это не бегство от мыш-

ления, а признание его предела. Разум способен 

анализировать и сопоставлять, но он не в состоянии 

гарантировать смысл существования. Вера — это акт 

принятия риска быть перед Абсолютом без логической 

страховки. 

Онтологически это означает: человек не автономная 

замкнутая сущность. Он всегда уже «перед» — перед 

Богом, перед истиной, перед собственной совестью. Его 

свобода — не самодостаточность, а ответ. 

У Карла Ясперса эта структура получает фило-

софскую формулировку в понятии пограничных ситуаций. 

Смерть, вина, страдание, борьба — это не проблемы, 

которые можно устранить техникой. Это точки, где 

рушится иллюзия полной управляемости. 

В этих ситуациях человек перестаёт быть 

наблюдателем и становится существованием. 

Трансценденция у Ясперса не объект познания, а 

горизонт смысла. Бог не предмет среди предметов; он — 

предельная направленность внутреннего устремления. 

Таким образом, свобода в религиозном экзистен-

циализме имеет адрес. Она не произвольность, а ответ на 

обращённость бытия. 

II. Атеистический экзистенциализм: предел как 

окончательность 

В атеистической версии предел осмысляется иначе. 

Он не прозрачен, а окончателен. Он не раскрывает транс-

цендентную глубину, а фиксирует безосновность. 
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Здесь возникает онтология автономии. 

У Жан-Поля Сартра отсутствие Бога — не бого-

словская позиция, а онтологический факт. Если нет транс-

цендентного основания, то нет и предзаданной сущности 

человека. Нет проекта, который бы предшествовал его 

появлению. 

Формула «существование предшествует сущности» 

означает разрыв с классической метафизикой. Человек 

сначала оказывается в мире — без объяснения и гарантии. 

И только затем через поступки формирует собственную 

сущность. 

Он не реализует природу — он её создаёт. 

Свобода здесь абсолютна. Но эта абсолютность 

тяжела. Человек не просто выбирает из готовых вариантов 

— он устанавливает сами критерии выбора. Он не отвечает 

на зов — зова нет. Он сам полагает направление. 

Свобода становится самозаконодательством. 

Отсюда формула: «человек обречён быть 

свободным». 

Обречён — потому что свобода неизбежна. 

Даже отказ выбирать есть выбор. Даже бегство — акт 

свободы. 

Предел здесь — окончательность. Смерть завершает 

проект. Нет высшего суда, который оправдает. Ответст-

венность тотальна именно потому, что она не разделена ни 

с кем. 

У Мартина Хайдеггера эта автономия принимает 

более фундаментальную форму. Бытие-к-смерти раскры-

вает существование как конечное и собственное. 

Осознание смерти не ведёт к трансцендентному горизонту; 

оно выводит человека к ничто. 

Ничто не разрушает бытие — оно раскрывает его как 

незавершённое. 



ЭКЗИСТЕНЦИАЛИЗМ: 

ОНТОЛОГИЯ СВОБОДЫ И ПРЕДЕЛ АЛГОРИТМА 

   

 

~21~ 

У Альбера Камю предел проявляется как абсурд — 

разрыв между стремлением к смыслу и молчанием мира. 

Мир не гарантирует ответа. 

Но ответом становится бунт. 

Бунт — это утверждение достоинства без метафизи-

ческой опоры. 

Свобода здесь — не диалог, а устойчивость. 

Не ответ, а решение продолжать. 

III. Онтология свободы как общее ядро 

Несмотря на различия, обе версии сходятся в 

главном: 

человек не редуцируем к структуре. 

 В атеистической — источник. 

В первой предел прозрачен. Во второй — окон-

чателен. 

Но в обоих случаях свобода неизбежна. 

И именно эта неизбежность свободы составляет нерв 

экзистенциализма. 

IV. Подготовка перехода к теме алгоритма 

Здесь важно зафиксировать принципиальный момент 

для всей книги. 

Спор между религиозным и атеистическим экзистен-

циализмом разворачивается вокруг вопроса об основании 

свободы. 

Но ни одна из версий не ставит под сомнение саму её 

онтологическую реальность. 

Современная алгоритмическая рациональность 

вводит новый тип вопроса. 

Она не спрашивает, укоренена ли свобода в Боге или 

возникает из безосновности. Она спрашивает: существует 

ли она как структурная необходимость, если поведение 

поддаётся моделированию? 
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Именно здесь происходит радикальный сдвиг. 

Если в классическом экзистенциализме предел 

обнажал свободу, то в цифровую эпоху возникает воз-

можность её нейтрализации через формализацию. 

Таким образом, вопрос трансформируется: 

не «на чём основана свобода?» а «возможно ли её 

онтологическое сохранение в условиях тотальной 

вычислимости?» 

Этот вопрос и открывает следующий раздел книги. 

Сравнительный итог: две интерпретации предела 

и одна проблема свободы 

Сопоставление религиозного и атеистического 

экзистенциализма показывает, что их различие проходит не 

по линии интенсивности переживания, не по степени 

трагизма и не по радикальности постановки вопроса, а по 

линии интерпретации предела. Оба направления исходят 

из одного и того же исходного факта: человек — конечен. 

Он знает о смерти, о возможности вины, о собственной 

исторической незащищённости. Он не совпадает с миром и 

не совпадает с самим собой. В этом несоответствии и 

рождается философия существования: существование 

оказывается не данным, а поставленным под вопрос. 

Однако религиозная версия истолковывает предел как 

указание. Конечность не уничтожает глубину, а обнару-

живает её как превышающую эмпирическую фактичность. 

Человеческое бытие мыслится как соотнесённое, как 

структурно обращённое к трансцендентному. Свобода 

здесь не автономна в абсолютном смысле; она 

диалогична. Человек свободен постольку, поскольку 

способен ответить на зов, выйти за пределы замкнутой 

имманентности. Ответственность укоренена в отношении 

— перед Богом, перед истиной, перед тем, что превосходит 

его самого. Отчаяние становится моментом раскрытия, а не 
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окончательной изоляции: оно указывает на разрыв между 

конечным и бесконечным, который должен быть удержан, 

а не устранён[1]. 

Атеистическая версия, напротив, истолковывает 

предел как окончательность. Конечность не открывает 

глубину за пределами мира, а обнажает отсутствие метафи-

зического основания. Человек оказывается без гарантий: 

его существование не укоренено ни в божественном 

замысле, ни в космическом порядке. Свобода здесь 

радикальна именно потому, что она ничем не поддержана. 

Она не отвечает на зов — она сама полагает направление. 

Человек не соотнесён с высшим смыслом; он вынужден 

создавать смысл через выбор. Ответственность становится 

тотальной, поскольку её невозможно разделить с 

трансцендентной инстанцией[2]. 

Если в религиозном экзистенциализме свобода пони-

мается как участие — как включённость в измерение, 

превосходящее субъекта, — то в атеистическом она пони-

мается как самоучреждение, как самозаконодательство без 

внешней санкции. Если в первом случае предел прозрачен 

и указывает на тайну, то во втором он плотен и окон-

чателен. Однако при всей противоположности интер-

претаций оба направления сходятся в главном: свобода не 

есть произвольность и не есть внешняя привилегия. Она — 

неизбежность. 

Экзистенциализм в обеих версиях отказывается от 

понимания человека как функции системы, как носителя 

заранее заданной природы или как элемента космического 

механизма. Человек не редуцируется к роли, к закону, к 

структуре. Его бытие всегда содержит момент решения. 

Даже молчание есть выбор. Даже бегство есть акт. В этом 
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смысле человек не просто «имеет» свободу: он существует 

как необходимость отвечать за себя. 

Различие между двумя версиями касается не наличия 

свободы, а её основания. В религиозной версии свобода 

укоренена в соотнесённости и обладает вертикальным 

измерением: она направлена к тому, что превосходит 

субъекта. В атеистической — она лишена внешней опоры и 

потому горизонтальна: она развертывается в мире без 

гарантий и удерживается усилием автономии. Но и там и 

там свобода связана с ответственностью. Человек не может 

уклониться от необходимости отвечать за себя, потому что 

сам факт существования требует решения. 

В этом смысле экзистенциализм формирует единую 

онтологию свободы, внутри которой возможны разные 

интерпретации предела. Предел — смерть, вина, страдание, 

конечность — не уничтожает свободу, а делает её очевид-

ной. Человек сталкивается с тем, что не может быть 

устранено, и именно в этом столкновении обнаруживает 

необходимость решения. 

Можно сказать, что религиозный и атеистический 

экзистенциализм расходятся в ответе на вопрос: «перед 

кем?» — но совпадают в утверждении: «человек отвечает». 

В одном случае — перед Богом, в другом — перед самим 

фактом своего существования и перед другими людьми. Но 

ответственность неизбежна в обоих случаях. 

Именно поэтому экзистенциализм остаётся 

актуальным в любую эпоху. Он не предлагает утешения — 

ни религиозного, ни секулярного. Он напоминает о том, 

что свобода не является внешним даром и не сводится к 

политическому праву. Она есть онтологическое условие 

человеческого бытия. И в зависимости от того, как 

интерпретируется предел — как прозрачность или как 
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окончательность, — меняется образ человека, но не 

исчезает его обязанность быть свободным. 

V. Глубинное различие: укоренённость или 

безосновность? 

Если рассматривать различие религиозной и атеис-

тической версии экзистенциализма на уровне онтологии, то 

оно касается прежде всего статуса основания челове-

ческого бытия. Речь идёт не о частной теологической 

позиции и не о различии мировоззрений, а о фунда-

ментальном вопросе: имеет ли человеческое существо-

вание глубину, превосходящую его самого, или же оно 

окончательно замкнуто в собственной конечности? 

Религиозный экзистенциализм утверждает укоренён-

ность. Человек конечен, но его конечность не исчерпывает 

его бытия: она указывает на бесконечное. Существование 

структурно открыто к трансценденции. Это означает, что 

человеческое «я» не является последней инстанцией. Оно 

обращено, соотнесено, направлено за пределы собственной 

имманентности. Предел — смерть, вина, страдание — не 

замыкает его, а указывает за себя. Он становится знаком 

глубины. 

Атеистический экзистенциализм, напротив, утверж-

дает безосновность. Человек конечен, и в этой конечности 

он остаётся один. Его бытие не поддержано высшим 

смыслом и не укоренено в трансцендентной реальности. 

Он сам становится последней инстанцией. Если 

существует основание, то оно не вне человека, а в самом 

акте его выбора. 

Это различие радикально влияет на понимание сво-

боды. В религиозной версии свобода структурно соот-

несена с высшим смыслом: она реализуется как ответ. 

Человек свободен постольку, поскольку способен вступить 
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в отношение — перед Богом, перед истиной, перед тем, что 

превосходит его. Свобода здесь не хаотична: она имеет 

направление. Её онтологическая структура предполагает 

соотнесённость. 

В атеистической версии свобода самозаконодательна. 

Она не имеет внешнего корректива. Человек не получает 

направление — он его устанавливает. Он не отвечает на 

зов — он сам полагает ценности. В этом состоит 

радикальность атеистического проекта: свобода не 

укоренена ни в чём вне человека. Она не оправдана, не 

гарантирована, не обеспечена. Она просто есть — как 

неизбежное условие существования. 

Различие отражается и в понимании вины. В 

религиозной перспективе вина имеет трансцендентное 

измерение: она связана с нарушением отношения. Человек 

виновен не только перед собой или обществом, но перед 

высшим порядком. Вина указывает на разрыв связи, 

предполагая соотнесённость с абсолютным. 

В атеистической версии вина возникает как 

несоответствие собственному проекту. Она не связана с 

нарушением божественного закона, а с предательством 

самого себя. Человек виновен, если он уклоняется от 

собственной свободы, если прячется за ролью, 

обстоятельствами или «природой человека». Вина здесь не 

метафизична, а экзистенциальна: она выражает внутренний 

разрыв между возможностью и её осуществлением. 

Наглядно различие проявляется и в трактовке 

отчаяния. В религиозной версии отчаяние может стать 

путём к вере: оно обнаруживает предел человеческих 

усилий и открывает горизонт трансценденции. Отчаяние — 

не окончательная темнота, а порог возможного обращения. 

В нём человек осознаёт свою несамодостаточность и тем 

самым выходит за пределы самозамкнутой автономии. 
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В атеистической версии отчаяние не ведёт к 

утешению: оно является условием зрелости без гарантий. 

Человек принимает конечность без обещания спасения. 

Отчаяние интегрируется в сознание свободы и становится 

частью ответственности: мир может молчать, но человек не 

перестаёт действовать. Здесь отчаяние не преодолевается 

трансценденцией — оно становится элементом внутренней 

стойкости. 

Таким образом, различие между двумя версиями 

касается не только теологической позиции, но самой 

структуры бытия. Вопрос стоит предельно просто и 

предельно радикально: укоренён ли человек в глубине, 

превосходящей его, или же он существует в пространстве 

без окончательного основания? 

Именно здесь проходит глубинная линия раздела. 

Для религиозного экзистенциализма предел — это 

тайна. Он указывает на глубину, которую нельзя исчерпать 

рационально, но которая делает человеческое существо-

вание соотнесённым с трансцендентным. Предел 

раскрывает горизонты. Он не устраняет трагическое, но 

вписывает его в более широкий контекст смысла. Даже в 

пограничных ситуациях человек не замыкается в 

одиночестве; он остаётся обращённым[1]. 

Для атеистического экзистенциализма предел — это 

пустота. Он не открывает горизонт, а фиксирует окон-

чательность. Смерть завершает проект. Страдание не 

оправдывается. Мир не даёт ответа. Но именно в этой 

немоте раскрывается автономия человека: он остаётся в 

пределах имманентного мира и сам становится источником 

смысла. Свобода здесь не опирается на глубину — она 

сама и есть глубина[2]. 
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И всё же в обоих случаях предел не снимается. 

Смерть не устраняется, страдание не отменяется, свобода 

не облегчается. Экзистенциализм не предлагает утеши-

тельных схем. Он принимает трагическое как исходную 

структуру человеческого бытия. Он не стремится смягчить 

напряжение — он его удерживает. 

Различие состоит в том, имеет ли это бытие глубину, 

превосходящую человека, или же человек сам является 

последней инстанцией. В первом случае свобода укоренена 

и направлена; во втором — она безосновна, но именно 

поэтому абсолютна. В одном варианте свобода диалогична, 

в другом — монологична. В одном она предполагает ответ, 

в другом — самоучреждение. 

Но, возможно, более важным оказывается то, что оба 

варианта требуют мужества. Религиозная версия требует 

мужества веры — принятия парадокса и удержания напря-

жения между конечным и бесконечным. Атеистическая 

версия требует мужества автономии — способности нести 

свободу без внешнего оправдания. 

В этом различии заключён один из главных фило-

софских нервов XX века. Способен ли человек выдержать 

свободу без горизонта трансценденции? Или же сама 

свобода предполагает измерение, которое превосходит её и 

придаёт ей направление? Этот вопрос остаётся открытым: 

он не решён ни теологически, ни секулярно. 

И именно поэтому экзистенциализм продолжает 

определять интеллектуальный и культурный ландшафт 

современности. В эпоху, когда системы стремятся 

формализовать человека, редуцировать его к функции или 

алгоритму, вопрос об основании свободы становится 

особенно острым. Укоренённость или безосновность — это 

не только метафизическая дилемма, но и антропо-

логический выбор. 
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Экзистенциализм напоминает: предел неизбежен. Но 

от того, как он интерпретирован, зависит образ человека. 

Либо он существует в глубине, превосходящей его, либо он 

сам становится последним горизонтом. И в этом выборе — 

вся тяжесть и вся высота человеческой свободы. 

VI bis. Прозрачность как новая онтология 

субъекта 

(третья перспектива между укоренённостью и 

безосновностью) 

Спор между религиозной и атеистической версиями 

экзистенциализма определял философский нерв XX века. 

Укоренённость или безосновность? Соотнесённость или 

автономия? Ответ или самоучреждение? 

Однако в XXI веке к этим двум перспективам добав-

ляется третья — и она меняет саму постановку вопроса. 

Если религиозная версия утверждала глубину, пре-

восходящую человека, а атеистическая — окончательную 

автономию человека, то цифровая эпоха формирует иную 

онтологию: онтологию прозрачности. 

Прозрачность не есть просто социальный или эти-

ческий идеал. Она постепенно становится онтологическим 

режимом описания субъекта. Человек мыслится как прин-

ципиально измеримый, анализируемый, прогнозируемый. 

Его поведение представляется как система параметров, его 

выбор — как функция входных данных, его идентичность 

— как совокупность следов активности. 

Здесь происходит сдвиг, который поначалу может 

показаться чисто методологическим: развитие средств 

анализа данных, рост вычислительных мощностей, совер-

шенствование моделей машинного обучения. Но этот 

методологический прогресс начинает менять само пред-

ставление о человеке. 
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Методология превращается в антропологию. 

Если раньше спор шёл о том, есть ли у человека 

трансцендентная глубина или он существует в прост-

ранстве без окончательного основания, то теперь возникает 

вопрос иного порядка: остаётся ли в человеке измерение, 

не подлежащее исчерпывающему описанию? 

Прозрачность предполагает, что всё поддаётся фор-

мализации. Поведение фиксируется, мотивы реконст-

руируются, предпочтения вычисляются, реакции предвос-

хищаются. Даже внутренние состояния — тревога, сом-

нение, усталость — становятся объектом количественного 

анализа через биометрические и поведенческие 

индикаторы. 

Субъект постепенно перестаёт мыслиться как тайна и 

начинает мыслиться как профиль. 

Это не означает грубого отрицания свободы. Напро-

тив, свобода формально сохраняется. Но она переопре-

деляется. Свобода становится вариативностью внутри 

прогнозируемого поля. Система не отменяет выбор — она 

его предвосхищает. Она не запрещает решение — она его 

структурирует заранее. 

Таким образом, к двум классическим моделям добав-

ляется третья: 

 Укоренённость: человек соотнесён с трансцен-

дентным основанием. 

 Безосновность: человек сам является последней 

инстанцией смысла. 

 Прозрачность: человек является узлом данных в 

системе корреляций. 

Эта третья перспектива не полемизирует напрямую 

ни с религиозной, ни с атеистической версией. Она 

обходит их. В ней не требуется утверждать или отрицать 

Бога. В ней не требуется говорить о метафизическом осно-
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вании. Достаточно предположить, что человек исчерпы-

ваем в описании. 

Именно здесь возникает радикальный философский 

сдвиг. 

В религиозной версии предел был прозрачен к транс-

цендентному. В атеистической — предел был окончатель-

ностью. В онтологии прозрачности предел стремятся 

устранить. Неопределённость становится дефектом, кото-

рый следует минимизировать. Неясность — ошибкой 

модели. Случайность — шумом, подлежащим фильтрации. 

Однако устранение неопределённости означает устра-

нение пространства разрыва. 

Если всё поведение может быть объяснено и 

предсказано, то свобода перестаёт быть событием. Она 

становится эффектом сложности. Если субъект полностью 

прозрачен, то он не является источником нового — он 

является местом переработки данных. 

Именно здесь спор XX века получает новое 

измерение. 

Для религиозной версии прозрачность угрожает 

глубине: если человек исчерпывается описанием, то исче-

зает его обращённость к трансцендентному. Для 

атеистической версии прозрачность угрожает автономии: 

если решения выводимы из структуры, то субъект 

перестаёт быть последней инстанцией. 

Прозрачность оказывается не просто технической 

возможностью, а онтологическим вызовом. 

Впервые в истории философии под вопрос ставится 

не только основание свободы, но и сама возможность её 

непредсказуемости. Если экзистенциализм утверждал, что 

человек не совпадает с системой, то цифровая рацио-
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нальность предлагает систему, которая стремится совпасть 

с человеком. 

Именно поэтому проблема субъекта в XXI веке 

формулируется иначе: не «перед кем отвечает человек?», а 

«остаётся ли он тем, кто способен отвечать?». 

Онтология прозрачности — это не отрицание 

человека, а его мягкое растворение. Она не разрушает 

субъект насильственно. Она делает его избыточным. Если 

система может предсказать, оптимизировать и корректи-

ровать, то внутреннее напряжение решения начинает 

казаться необязательным. 

Именно здесь экзистенциализм вновь становится 

актуальным — не как историческая школа, а как фило-

софия предела. Он напоминает: человек не равен своему 

профилю. Он не исчерпывается предсказуемостью. Он 

способен выйти за пределы описания. 

Если укоренённость утверждала глубину, а безоснов-

ность — автономию, то экзистенциальная позиция сегодня 

должна утвердить непрозрачность как условие свободы. 

Прозрачность может быть технической ценностью. 

Но онтологическая прозрачность означает конец субъекта. 

И потому вопрос XXI века звучит так: возможно ли 

сохранить глубину или автономию в мире, который 

стремится к полной объяснимости? 

Ответ на этот вопрос не может быть вычислен. Он 

может быть только принят. 

VI. Свобода, вина и ответственность: кризис 

субъекта в эпоху алгоритмической рациональности 

Экзистенциализм — независимо от своей рели-

гиозной или атеистической версии — исходит из призна-

ния свободы как фундаментальной структуры человечес-

кого бытия. Свобода здесь не политическое право и не 

социальная привилегия. Она не сводится к набору 
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возможностей и не исчерпывается вариативностью поведе-

ния. Свобода — это онтологическое условие существо-

вания человека. Человек есть то существо, которое не 

совпадает с данностью и вынуждено определять себя через 

выбор. 

Экзистенциальная свобода не добавляется к человеку 

как внешний атрибут. Она принадлежит самой структуре 

его бытия: человек существует не только «в мире», но и «к 

миру» — как способность занять позицию, удержать дис-

танцию, принять решение и понести его последствия. Там, 

где исчезает возможность принятия решения как «своего», 

исчезает и субъектность. 

Однако смысл свободы в двух версиях экзистен-

циализма радикально различается — и именно это разли-

чие становится особенно значимым в цифровую эпоху. 

В религиозной интерпретации свобода укоренена в 

отношении к Трансцендентному. Она не автономное 

самоутверждение, а ответ на зов бытия. Человек свободен 

потому, что он соотнесён с высшей реальностью. Его 

выбор не произвол, а акт ответственности перед 

Абсолютом. Свобода здесь имеет вертикальное измерение. 

Она не существует сама по себе; она включена в структуру 

обращения. Выбор приобретает серьёзность именно 

потому, что он происходит «перед» — перед Богом, перед 

истиной, перед тем, что превосходит субъекта. 

В атеистической версии свобода приобретает 

характер самозаконодательства. Отсутствие трансцендент-

ного основания означает отсутствие внешней нормы как 

окончательной инстанции. Человек не получает направ-

ление — он его устанавливает. Свобода становится не 

ответом, а учреждением смысла; не соотнесённостью, а 

проектом. Отсюда сартровская формула, согласно которой 
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человек «обречён быть свободным»[1]. Свобода не выби-

рается — она неизбежна, потому что человек не может 

перестать определять себя, пока он существует. 

Именно это различие двух онтологий свободы высве-

чивает современный парадокс: чем сильнее технические 

системы расширяют «пространство возможностей», тем 

легче свобода подменяется механизмом выбора из уже 

подготовленных вариантов. 

Современная культура всё чаще трактует свободу как 

способность выбирать из предложенного. Алгоритми-

ческая рациональность предлагает опции, ранжирует пред-

почтения, предсказывает реакции, оптимизирует решения. 

Свобода начинает интерпретироваться как вариативность 

внутри заданной системы: чем больше альтернатив — тем 

больше свободы. Но эта логика количественна, а не 

онтологична. Она измеряет свободу по числу «ходов», но 

не задаёт вопроса о том, кто именно делает ход — субъект 

или процедура. 

Экзистенциальная онтология понимает свободу 

иначе. Она не зависит от количества альтернатив. Человек 

может быть свободен даже в ситуации ограничений — если 

он принимает решение как своё. И наоборот, он может 

обладать множеством опций, но не быть свободным, если 

выбор осуществляется автоматически — по инерции, по 

привычке, под давлением среды или по алгоритмическому 

шаблону. 

Таким образом, конфликт между экзистенциальной 

свободой и алгоритмической предсказуемостью возникает 

не там, где алгоритм «помогает», а там, где помощь 

превращается в замещение: когда субъект перестаёт быть 

источником решения и становится звеном процесса. 

Если поведение человека может быть описано как 

набор статистических паттернов, если его решения могут 
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быть предвосхищены с высокой вероятностью, то свобода 

начинает выглядеть как иллюзия. Алгоритмическая рацио-

нальность исходит из предположения, что субъект под-

даётся формализации. Экзистенциализм же утверждает 

обратное: субъект не исчерпывается эмпирическими 

данными, потому что в нём присутствует момент само-

определения, не совпадающий ни с фактами, ни с 

вероятностями. 

Проблема вины в этом контексте приобретает особую 

остроту. 

В религиозной онтологии вина имеет трансцен-

дентное измерение. Она означает нарушение отношения к 

высшему основанию бытия. Вина — это не только 

психологическое переживание и не просто ошибка в 

проекте, но онтологический разрыв. Человек осознаёт 

несоответствие идеалу, который превосходит его. Однако 

именно благодаря вертикали соотнесённости возможны 

покаяние, обращение и восстановление целостности. Вина 

здесь не закрывает существование, а делает возможным его 

внутреннее переустройство. 

В атеистической версии вина утрачивает мета-

физическую санкцию, но не исчезает. У Жан-Поль Сартра 

вина проявляется как «дурная вера» — отказ признать 

собственную свободу. Человек виновен тогда, когда он 

пытается спрятаться за роль, обстоятельства или 

социальную структуру, когда говорит: «так сложилось», 

«это не я», «так устроена система». Он уклоняется от 

свободы и тем самым — от самого себя. Нет внешнего 

суда. Нет высшей инстанции. Человек судит себя сам — и 

именно в этом суде обнаруживает своё достоинство и свою 

тяжесть. 
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В условиях алгоритмической рациональности проб-

лема вины принимает новую форму. Решения всё чаще 

принимаются с опорой на вычислительные системы: от 

кредитных скорингов и рекомендательных механизмов до 

автономных технологий и управленческих алгоритмов. 

Возникает феномен распределённой ответственности: 

кто виновен, если решение принято системой, но 

инициировано человеком? 

кто отвечает за алгоритм — разработчик, оператор, 

пользователь, корпорация? 

где заканчивается техническая функция и начинается 

человеческий поступок? 

Алгоритм начинает функционировать как «нейтраль-

ный посредник», через которого субъект может частично 

снять с себя ответственность. Решение представляется как 

результат оптимизации, а не как акт воли. Однако с 

экзистенциальной точки зрения вина не исчезает — она 

лишь маскируется. Человек остаётся участником решения 

даже тогда, когда оно опосредовано машиной. Передача 

функции не отменяет свободы. Она усложняет её 

структуру и создаёт новые формы самооправдания. 

В Ваших исследованиях трансформации мышления в 

цифровой среде показано, что алгоритмическая поддержка 

постепенно смещает акцент с внутреннего усилия на 

внешнюю обработку данных[2]. Это смещение влияет не 

только на когнитивную сферу, но и на структуру 

ответственности. Если решение всё чаще воспринимается 

как технический результат, то нравственное измерение 

ослабевает: вина превращается в техническую ошибку, а не 

в экзистенциальный разрыв. 

Ответственность является продолжением свободы. 

Если свобода — структура бытия человека, то ответст-

венность — её этическое измерение. 
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В религиозной экзистенциальной онтологии ответст-

венность имеет вертикальный характер: человек ответст-

венен перед тем, что превосходит его. Это придаёт 

ответственности глубину и серьёзность; она затрагивает 

саму структуру существования и не сводится к социальной 

норме. 

В атеистической версии ответственность приобретает 

горизонтальный характер: человек ответственен перед 

самим собой и перед человечеством как совокупностью 

свободных существ. Каждый выбор не только формирует 

индивидуальную судьбу, но и задаёт образ человечности. 

Ответственность становится всеобщей, но без апелляции к 

Абсолюту. 

В современном мире ответственность постепенно 

рассеивается. Социальные, технологические и бюрократи-

ческие структуры формируют среду, где решения распре-

делены между множеством уровней. Индивидуальный 

субъект ощущает себя звеном цепи. Алгоритмическая 

рациональность усиливает эту тенденцию: решения 

принимаются на основе данных, вероятностных моделей и 

оптимизаций, а человеческий фактор трактуется как 

источник ошибки, который желательно минимизировать. 

Но экзистенциальная онтология утверждает противо-

положное: именно человеческий фактор делает ответст-

венность возможной. Если субъект редуцируется к функ-

ции системы, ответственность превращается в техни-

ческую корректировку. Там, где нет субъекта, нет 

ответственности — есть только сбой. 

Алгоритмическая рациональность основывается на 

гипотезе вычислимости: человеческое поведение можно 

описать, предсказать и оптимизировать. Субъект стано-

вится объектом анализа данных, его предпочтения — 
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параметрами, его решения — паттернами. Но если свобода 

есть внутреннее самоопределение, то её полная 

предсказуемость ставит под вопрос её реальность. 

С точки зрения религиозной онтологии такая редук-

ция игнорирует глубину человеческого бытия: человек не 

исчерпывается эмпирическими характеристиками, по-

скольку его существование обращено к трансцендентному. 

С точки зрения атеистической онтологии проблема 

проявляется иначе: если свобода самозаконодательна, то её 

формализация подрывает автономию. Если алгоритм 

способен предвосхищать решения, то где граница 

подлинности? 

Современный кризис субъекта заключается не в 

исчезновении человека как биологического существа, а в 

ослаблении его онтологического статуса. Человек всё чаще 

воспринимает себя как часть системы — социальной, эко-

номической, технологической. Он добровольно передаёт 

часть своей свободы алгоритмам в обмен на удобство и 

предсказуемость. Возникает парадокс: техническое расши-

рение возможностей сопровождается экзистенциальным 

сужением глубины. 

Экзистенциализм — в обеих своих версиях — напо-

минает о противоположном: человек не сводим к струк-

турам. Он не алгоритм, не функция, не статистическая 

единица. Он — точка свободы и ответственности. Даже в 

условиях цифровой рациональности субъект остаётся 

носителем решения. Алгоритм может советовать, 

оптимизировать, рассчитывать, но он не может принять на 

себя вину. 

Таким образом, спор между религиозной и атеисти-

ческой онтологией приобретает новое измерение. Вопрос 

уже не только в том, укоренён ли человек в трансцен-

дентном или существует в безосновности. Вопрос в том, 
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сохранит ли он статус субъекта в мире вычислительных 

структур. Способен ли он признать свободу как бремя и 

ответственность как судьбу — или предпочтёт раство-

риться в алгоритмической рациональности? 

Экзистенциализм становится не историческим на-

правлением, а философским инструментом анализа совре-

менности. Он возвращает к исходному вопросу: кто 

отвечает? И пока существует человек, этот вопрос не 

может быть передан машине. 

VI. Предел алгоритма и онтологическая 

непрозрачность человека 

Алгоритм по своей природе есть структура форма-

лизации. Он предполагает заданные входные данные, 

процедуру обработки и определённый результат. Даже 

самые сложные системы машинного обучения, основанные 

на нейронных сетях и вероятностных моделях, функцио-

нируют внутри логики структурированности: выявляют 

закономерности, устанавливают корреляции, оптимизи-

руют вероятности. Их работа возможна только там, где 

существует повторяемость и относительная устойчивость 

паттернов. 

Алгоритм не работает с уникальным как с уни-

кальным. Он работает с уникальным как с вариантом 

повторяемого. Даже редкое событие мыслится как откло-

нение, подлежащее включению в статистический ряд. 

В этом заключается его сила — и его предел. 

Экзистенциальная философия утверждает, что чело-

веческое существование не исчерпывается повто-

ряемостью. В человеке присутствует измерение, которое 

нельзя полностью свести к формализуемой процедуре. 

Поступок может быть подготовлен обстоятельствами, но 
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не исчерпан ими. Решение может быть обусловлено, но не 

является чистой функцией предшествующих данных. 

Алгоритм мыслит по логике корреляции. Человек 

живёт по логике смысла. 

Онтологическая непрозрачность означает, что чело-

век не полностью доступен внешнему наблюдению — и 

даже самому себе. Это непрозрачность не как дефект 

знания, а как структура бытия: человеческое существо-

вание не дано как завершённый объект. Оно раскрывается 

в становлении, в проекте, в способности быть иным. 

Хайдеггер показал, что человеческое существование 

(Dasein) не может быть понято как наличное присутствие 

среди вещей. Оно есть проект, устремлённость, раскры-

тость возможности. Субъект не совпадает с фактичностью: 

он не равен тому, чем уже является. Он всегда направлен 

вперёд — к тому, чем может стать. 

Именно направленность к возможному делает чело-

века непрозрачным. Его будущее не выводится полностью 

из настоящего. Алгоритм опирается на прошлые данные; 

человек живёт в горизонте возможности. В этом различии 

проходит принципиальная граница. 

Онтологическая непрозрачность заключается в том, 

что человеческое решение содержит элемент самотранс-

цендирования — выхода за пределы уже заданной траек-

тории. Человек способен изменить направление, нарушить 

предсказуемость, пересмотреть самого себя. Это не 

произвольность и не хаос. Речь идёт о способности к 

внутреннему разрыву с собственной прошлой версией — о 

способности поступать не только «по вероятности», но «по 

смыслу». 

Алгоритм способен обрабатывать информацию, но 

смысл не равен информации. 
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Информация количественна. Смысл экзистенциален. 

Информация фиксирует состояние; смысл задаёт направ-

ление. Информация описывает факт; смысл связывает его с 

ценностью. Смысл возникает не в пространстве данных, а в 

пространстве ответственности. 

Алгоритм может предсказать, что субъект вероятнее 

всего выберет определённый вариант. Он может вычислить 

предпочтения на основе предыдущих действий. Но он не 

способен исчерпывающе схватить, почему данный выбор 

становится для субъекта значимым. Значимость не равна 

вероятности. 

Экзистенциальная глубина проявляется там, где 

решение связано с тревогой, сомнением, надеждой, внут-

ренним конфликтом. Эти состояния не сводятся к 

вычислимым параметрам, потому что они принадлежат 

горизонту самоопределения. 

Человек способен принять решение вопреки оптими-

зации. Он может выбрать трудное вместо удобного. Он 

может предпочесть верность принципу выгоде. Он может 

пожертвовать эффективностью ради смысла. Именно в 

этой способности к не-оптимальности проявляется предел 

алгоритма. 

Алгоритмическая логика стремится к предсказуе-

мости: чем выше точность прогноза, тем успешнее модель. 

Но человеческое существование содержит элемент события 

— поступка, который не выводится полностью из 

статистики. 

Событие — не просто неожиданность. Это возник-

новение новой траектории. В событии человек прерывает 

повторяемость и открывает новое направление. Экзистен-

циальная онтология утверждает: возможность события 

укоренена в самой структуре свободы. 
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Если человек полностью предсказуем, он перестаёт 

быть источником нового. Он становится продолжением 

алгоритма. Непрозрачность в этом смысле выступает 

условием творчества и нравственного поступка. Без неё не 

было бы ни новизны, ни ответственности, ни вины как 

внутреннего опыта. 

Алгоритм не обладает внутренней дистанцией к себе. 

Он исполняет процедуру. Он не ставит под вопрос 

собственную логику. Он не способен выйти за пределы 

заложенной архитектуры. Человек способен к рефлексии: 

он может поставить под вопрос собственные желания, 

мотивы, убеждения. Он способен сказать: «я был неправ» 

— и тем самым изменить свой проект. 

Алгоритм обрабатывает данные. Человек способен 

изменить себя. 

Именно в этой возможности изменения — в способ-

ности не совпадать с собой — заключается онтологическая 

непрозрачность. Человек никогда полностью не прозрачен 

даже для себя: его внутренний мир не сводится к 

формализуемой модели, потому что он не является 

закрытой системой. 

Предел алгоритма проявляется там, где поведение 

перестаёт быть реакцией и становится актом самоопре-

деления. Алгоритм может быть всё более точным. Он 

может анализировать огромные массивы данных и 

предсказывать поведение с высокой вероятностью. Но 

вероятность не равна решению. 

Экзистенциальная философия утверждает: в центре 

человеческого бытия находится свобода как способность к 

самоопределению. Эта свобода не сводится к случайности, 

но и не редуцируется к закономерности. Она представляет 

собой измерение ответственности. 
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Алгоритм не может взять на себя ответственность. Он 

не переживает последствий. Он не испытывает вины. Он не 

способен к раскаянию. Следовательно, он не может стать 

субъектом в экзистенциальном смысле. 

В Ваших исследованиях трансформации мышления в 

условиях цифровой медиасреды показано, что алгоритми-

ческая среда постепенно смещает акцент с внутреннего 

усилия на внешнюю поддержку решения[1]. Это смещение 

влияет не только на когнитивную сферу, но и на онтоло-

гический статус субъекта. Если решение всё чаще форми-

руется под влиянием системы рекомендаций, возникает 

иллюзия облегчённой свободы. Но облегчение может 

обернуться утратой глубины. 

Онтологическая непрозрачность человека — это не 

временная неполнота анализа. Это структура бытия. Если 

бы человек был полностью прозрачным и вычислимым, его 

свобода стала бы иллюзией, ответственность — формаль-

ной, вина — статистическим отклонением. 

Непрозрачность сохраняет открытость будущего. Она 

удерживает пространство выбора. Она делает возможным 

нравственный акт. Она сохраняет различие между пове-

дением и поступком. 

В цифровую эпоху задача философии заключается не 

в отрицании алгоритмов, а в утверждении их предела. 

Алгоритм — мощный инструмент анализа и оптимизации. 

Он способен расширять возможности, облегчать процессы, 

повышать точность решений. Но он не исчерпывает 

человека. 

Человек остаётся существом, которое может выйти за 

пределы модели. Он способен прервать предсказуемость. 

Он способен принять решение, которое не вписывается в 
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оптимизационную логику. Он способен не совпасть с 

прогнозом. 

И именно в этой способности выйти за пределы — в 

способности не быть полностью прозрачным для системы 

— сохраняется экзистенциальный субъект. 

VIII bis. Поведение — действие — поступок: три 

уровня человеческой активности 

Чтобы избежать поверхностного противопоставления 

«человек — алгоритм», необходимо уточнить, на каком 

уровне осуществляется различие. Не вся человеческая 

активность экзистенциальна. Не всякий выбор является 

поступком. Не всякая реакция есть акт свободы. 

Именно здесь требуется аналитическое различение 

трёх уровней: 

1. Поведение 

2. Действие 

3. Поступок 
Это различение позволяет увидеть, где именно 

проходит онтологическая граница алгоритма. 

1. Поведение: уровень предсказуемости 

Поведение — это совокупность реакций в повто-

ряющихся условиях. Оно подчиняется вероятностным 

закономерностям, социальным шаблонам, когнитивным 

привычкам. Именно на этом уровне алгоритмическая 

рациональность достигает максимальной эффективности. 

Поведение можно фиксировать, моделировать, пред-

сказывать. Оно имеет статистическую устойчивость. Оно 

коррелирует с контекстом, опытом, предпочтениями. 

Большая часть цифровых систем работает именно с 

поведением: 

 рекомендации, 

 прогнозы, 

 таргетированные решения, 
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 интерфейсные подсказки. 

На этом уровне человек действительно частично вы-

числим. Здесь нет онтологического конфликта. Алгоритм 

способен сопровождать и оптимизировать поведенческие 

процессы. 

Но поведение ещё не есть свобода. 

2. Действие: уровень намерения 

Действие отличается от поведения тем, что включает 

осознанное намерение. Оно предполагает цель, выбор 

средства, оценку результата. Здесь уже присутствует 

рефлексивность. 

Действие может быть рациональным, стратегическим, 

расчётным. Оно может быть оптимизировано. Именно на 

этом уровне алгоритм начинает взаимодействовать с чело-

веческим решением более глубоко — предлагая варианты, 

просчитывая последствия, усиливая рациональную 

компоненту выбора. 

Алгоритм способен анализировать действие, коррек-

тировать его, повышать его эффективность. Он может 

стать частью процесса принятия решения. 

Но даже действие ещё не является пределом 

вычислительной рациональности. 

3. Поступок: уровень экзистенциального разрыва 

Поступок — это действие, в котором субъект ставит 

на кон себя. 

Поступок — это не просто реализация цели. Это 

момент, в котором человек утверждает себя как источник 

решения. Он принимает последствия не только функ-

ционально, но и онтологически. 

В поступке возникает разрыв: 

 между выгодным и значимым, 

 между предсказуемым и возможным, 
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 между удобством и ответственностью. 

Поступок не сводится к вероятности. Он может идти 

против оптимального сценария. Он может быть иррацио-

нальным с точки зрения эффективности, но необходимым с 

точки зрения смысла. 

Именно на уровне поступка проходит предел 

алгоритма. 

Алгоритм может: 

 анализировать поведение, 

 оптимизировать действие, 

 прогнозировать выбор. 

Но он не может совершить поступок. 

Потому что поступок связан с внутренним присвое-

нием решения, с готовностью быть автором последствий, с 

переживанием вины, риска, ответственности. 

Поступок — это не событие в системе данных. Это 

событие в структуре бытия субъекта. 

Онтологическая граница 

Если не различать эти уровни, возникает ложная 

дилемма: либо человек полностью вычислим, либо 

алгоритм бессилен. 

На уровне поведения — вычислим частично. На 

уровне действия — взаимодействует с алгоритмом. На 

уровне поступка — сохраняет онтологическую автономию. 

Именно поэтому цифровая эпоха особенно влияет на 

поведенческий и деятельностный уровни. Она облегчает 

реакцию, ускоряет выбор, снижает внутреннее напряжение. 

Но поступок требует усилия, которое не может быть 

делегировано. 

Когда человек перестаёт различать поведение и 

поступок, он начинает воспринимать интерфейсный выбор 

как экзистенциальное решение. Это и есть тонкая 

трансформация субъективности. 
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Алгоритм не уничтожает свободу напрямую. Он сме-

щает её вниз — с уровня поступка на уровень поведения. 

В этом состоит главный философский вызов. 

IX. Онтология человека как непредсказуемости: 

экзистенциальный предел вычислительной рациональ-

ности 

Экзистенциализм — в обеих своих версиях, рели-

гиозной и атеистической — исходит из одного фунда-

ментального утверждения: человек не сводим к струк-

турам. Он не функция системы, не производная от 

исторических закономерностей, не сумма социальных 

ролей и не статистическая единица. Он — точка свободы и 

ответственности. Его бытие не совпадает с тем, что о нём 

можно сказать. Более того: человеческое существование не 

совпадает и с тем, что человек способен о себе знать. Оно 

всегда содержит избыток — не в смысле скрытой инфор-

мации, а в смысле открытой возможности. 

Именно это утверждение приобретает особую остро-

ту в цифровую эпоху, когда формируется новая форма 

онтологического описания человека — вычислительная 

рациональность. Здесь важно подчеркнуть: речь идёт не 

просто о техническом инструментарии, а о медленном 

изменении самой «оптики» понимания. 

Алгоритмическая логика в современном мире 

выступает не только как средство обработки данных. Она 

становится моделью интерпретации поведения, а затем — 

способом понимания субъекта. То, что изначально было 

методологией (способом описания), всё чаще незаметно 

начинает выполнять функцию онтологии (способа 

определения того, что есть человек). 

Методология начинает переходить в онтологию. 
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Поведение рассматривается как предсказуемая дина-

мика параметров. Повторяемость становится основанием 

анализа, статистическая устойчивость — гарантом прог-

ноза, оптимизация — нормативной целью. Возникает 

новый, мягкий детерминизм: не механическая неизбеж-

ность, а поле вероятностей, в котором субъект мыслится 

как «траектория предпочтений». В этой перспективе 

свобода интерпретируется как вариативность внутри 

предсказуемых рамок: чем шире спектр опций — тем 

больше свободы. 

Но экзистенциальная философия ставит под сомнение 

саму возможность такой редукции. 

Свобода в её онтологическом смысле — это не 

множественность опций. Это способность выйти за 

пределы заданной траектории. У Жан-Поль Сартра человек 

не совпадает со своей фактичностью: он всегда больше 

того, чем уже стал[1]. Его прошлое не определяет 

окончательно его проект, потому что субъект существует 

как возможность. У Кьеркегора акт веры — скачок, 

который невозможно вывести из рационального расчёта: 

он не отменяет разум, но указывает на предел рацио-

нального обеспечения смысла. В обоих случаях свобода 

предполагает разрыв — возможность нового, которое не 

выводится полностью из прошлого. 

Именно здесь появляется ключевое понятие — 

непредсказуемость. 

Непредсказуемость не означает хаотичность, произ-

вольность или отказ от разума. Она означает способность к 

поступку, который не исчерпывается вероятностью. Даже 

если алгоритм указывает на наиболее вероятный выбор, 

субъект способен разорвать этот сценарий — не из 

каприза, а из смысла. Экзистенциальная непредсказуемость 
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— это не статистическое отклонение, а событие само-

определения. 

Если же поведение полностью поддаётся прогнози-

рованию, субъект утрачивает статус источника решения. 

Он становится объектом анализа и продолжением вычис-

лительной процедуры. Здесь рождается новое отчуждение: 

не внешнее принуждение, а добровольное согласие на 

замену внутреннего напряжения интерфейсной лёгкостью. 

Человек передаёт часть свободы алгоритмам в обмен на 

удобство, скорость, предсказуемость. Он соглашается на 

фильтрацию информации, на рекомендации, на оптими-

зацию маршрутов — не только пространственных, но и 

жизненных. Решения начинают приниматься внутри 

заранее структурированных интерфейсов: из множествен-

ности возможного остаётся множественность предложен-

ного. 

Возникает парадокс современности: техническое рас-

ширение возможностей сопровождается экзистенциальным 

сужением глубины. Чем более точно предсказуемо пове-

дение, тем меньше внутреннего напряжения, связанного с 

выбором. Чем меньше напряжения, тем слабее пережи-

вание ответственности. Выбор становится лёгким — но тем 

самым поверхностным: он теряет статус события. 

И здесь спор между религиозной и атеистической 

версиями экзистенциализма получает новое измерение. 

В религиозной онтологии человек укоренён в транс-

цендентном. Его свобода соотнесена с горизонтом 

Абсолюта. Даже в условиях цифровой рациональности он 

способен апеллировать к измерению, которое превосходит 

любую структуру. Алгоритм не может исчерпать глубину, 

поскольку глубина не принадлежит миру данных: она 

принадлежит структуре отношения. 
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В атеистической онтологии человек безосновен. Он 

остаётся один в мире без гарантий. Его свобода не под-

держана трансценденцией — и потому именно он является 

последней инстанцией смысла. Но если эта инстанция 

начинает растворяться в вычислительных структурах, то 

исчезает и последняя опора автономии: свобода превра-

щается в функцию среды, а субъект — в элемент 

интерфейса. 

Цифровая среда предлагает новую онтологию — 

онтологию прозрачности. Прозрачность становится 

идеалом: поведение должно быть измеримо, решение — 

объяснимо, траектория — прогнозируема. Неопределён-

ность трактуется как дефект, который следует устранить. 

Но устранение неопределённости означает устранение 

возможности разрыва — а вместе с ней и устранение 

подлинной свободы. 

Экзистенциальная онтология утверждает непрозрач-

ность человека как структуру бытия. Непрозрачность — не 

недостаток знания. Это глубина, в которой присутствует 

возможность нового. Человек не равен своим данным, не 

равен профилю, не совпадает со статистической моделью. 

Он способен пересмотреть убеждения, изменить направ-

ление проекта, отказаться от оптимального ради значи-

мого. Он может принять решение вопреки выгоде, вопреки 

вероятности, вопреки рациональному расчёту. В этом — 

его онтологическое отличие. 

Вычислительная рациональность может анализиро-

вать поведение, но не может пережить смысл. Смысл не 

равен информации. Информация количественна; смысл 

связан с внутренним выбором, ценностным напряжением и 

ответственностью. Он возникает в пространстве свободы. 

Алгоритм не несёт ответственности. Он не испыты-

вает вины. Он не переживает последствий как собственную 
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судьбу. Он не может сказать «я». Именно поэтому ответст-

венность становится последним онтологическим рубежом 

субъекта. 

Ответственность предполагает возможность альтер-

нативы. Если решение полностью определяется струк-

турой, ответственность теряет основание и становится 

фикцией: там, где нет возможности «иначе», не может 

быть и вины, и достоинства поступка. Даже в условиях 

алгоритмической поддержки окончательное согласие при-

надлежит человеку. Именно этот акт согласия — точка, где 

субъект либо сохраняет себя, либо растворяется в системе. 

В Ваших исследованиях цифровой медиасреды 

подчёркивается, что алгоритмизация формирует новые 

когнитивные привычки, смещающие центр усилия от 

внутреннего акта к внешней процедуре[2]. Это смещение 

имеет не только эпистемологическое, но и онтологическое 

значение: когда выбор перестаёт переживаться как 

внутренний разрыв и становится интерфейсной операцией, 

меняется сама структура субъективности. 

Таким образом, онтология человека как непред-

сказуемости выступает философским пределом вычисли-

тельной рациональности. Алгоритм может сопровождать, 

но не заменить. Он может прогнозировать, но не решать. 

Он может анализировать, но не быть источником смысла. 

Экзистенциализм перестаёт быть только истори-

ческим направлением XX века. Он становится инстру-

ментом анализа современности. Он возвращает к исход-

ному вопросу: способен ли человек принять свободу как 

бремя и ответственность как судьбу — или он предпочтёт 

удобство предсказуемости и растворение в алгоритми-

ческой рациональности? 
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Именно здесь проходит линия раздела между 

вычисляемым и человеческим: между тем, что можно 

оптимизировать, и тем, что можно только принять. 

Человек остаётся существом, которое может выйти за 

пределы модели. И в этой способности выйти сохраняется 

его достоинство. 

X. Экзистенциальная ответственность как 

последний онтологический рубеж субъекта 

Если в цифровую эпоху под вопрос ставится свобода, 

то именно ответственность остаётся тем измерением, кото-

рое невозможно заменить, автоматизировать или алгорит-

мизировать. Свобода может быть ослаблена привычкой, 

размыта средой, направлена внешними рекомендациями и 

интерфейсами. Она может быть формально сохранена, но 

внутренне обесценена. Однако ответственность неизбежно 

возвращает человека к самому себе. Она требует 

признания: «это — моё». 

Экзистенциальная ответственность не совпадает с 

юридической, социальной или функциональной формой 

ответственности. Юридическая ответственность связана с 

санкцией; социальная — с нормой и признанием; функцио-

нальная — с эффективностью результата. Экзистен-

циальная ответственность глубже: она не выводится из 

внешней оценки. Она возникает там, где человек признаёт 

себя источником поступка. 

Человек ответственен не только за то, что он сделал, 

но за то, что он согласился быть тем, кто это сделал. 

В этом состоит её онтологический характер. Ответст-

венность — не внешнее обязательство, а структура бытия 

субъекта. Быть человеком — значит быть тем, кто может 

сказать: «Я принимаю». Даже если обстоятельства ограни-

чивают, даже если давление среды существенно, даже если 

выбор совершается в условиях неопределённости, в 
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каждом действии присутствует момент согласия — явного 

или молчаливого. 
Алгоритм может вычислить оптимальный вариант. 

Он может предсказать последствия с высокой вероят-
ностью. Он может предложить рационально обоснованное 
решение. Но он не может пережить внутреннее согласие 
или внутренний отказ. Он не способен принять на себя 
тяжесть последствий как собственную судьбу. 

Именно здесь пролегает граница между вычислением 
и ответственностью. 

Хайдеггер, анализируя структуру решимости 
(Entschlossenheit), подчёркивал, что подлинность связана с 
принятием выбора как своего[1]. Речь идёт не о техни-
ческом выполнении действия, а о внутреннем присвоении: 
решимость означает не просто выбрать вариант, а принять 
себя как автора выбора. Именно это и есть онтологическое 
измерение ответственности. 

Экзистенциальная ответственность предполагает 
внутреннюю самоотнесённость. Человек способен увидеть 
себя как причину происходящего. Он способен задать 
вопрос не только о том, что произошло, но и о том, кем он 
стал в результате выбора. Эта рефлексивность не 
редуцируется к информационному анализу: она связана с 
переживанием причастности. 

В цифровой среде возникает тонкая опасность: 
постепенное смещение ответственности с субъекта на 
систему. Решение предваряется рекомендацией. Поведение 
формируется через интерфейс. Оценка поступка распреде-
ляется между множеством факторов — разработчиком, 
пользователем, инфраструктурой. Субъект начинает 
воспринимать себя как элемент цепочки, а не как её 
источник. 

Так формируется новая форма отчуждения — не 
принуждение, а добровольное растворение. Человек пере-
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даёт системе не только действия, но и внутреннее напря-
жение выбора. Он соглашается на облегчённое существо-
вание: жизнь по подсказке, по шаблону, по вероятностной 
модели. 

Но экзистенциальная философия утверждает: даже в 
условиях структурной обусловленности человек остаётся 
тем, кто принимает. Обстоятельства могут сузить прост-
ранство выбора, но не уничтожают его полностью. Даже 
следование рекомендации требует согласия. Даже автома-
тизированное действие содержит элемент внутреннего 
подтверждения. 

Именно в этом согласии сохраняется субъект. 
Ответственность тесно связана с понятием вины. 

Вина — не просто констатация ошибки. Это внутренний 
разрыв между тем, кем человек мог быть, и тем, кем он 
оказался. Она свидетельствует о свободе. Если бы человек 
был полностью детерминирован, вина была бы бессмыс-
ленной и имела бы статус технического сбоя. 

Алгоритм фиксирует отклонение. Человек пережи-
вает ответственность. 

Вина подтверждает: субъект осознаёт себя источ-
ником действия. Она указывает, что поступок не был лишь 
следствием необходимости. В этом смысле вина — траги-
ческое, но глубоко человеческое измерение: она удержи-
вает возможность иного и тем самым утверждает 
достоинство. 

Экзистенциальная ответственность обращена и к 
будущему. Она не ограничивается прошлым поступком. 
Признание ответственности означает готовность продол-
жать существование в соответствии с принятым выбором. 
Это не мгновенная реакция, а длительная внутренняя 
позиция: ответственность формирует идентичность. 

Алгоритм ориентирован на оптимизацию результата. 
Экзистенциальная ответственность — на целостность 
субъекта. 
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В эпоху алгоритмической рациональности особенно 
остро встаёт вопрос делегирования: можно ли передать 
машине решение и тем самым переложить моральную 
тяжесть? Можно ли считать, что автоматизация снимает 
обязанность внутреннего размышления? 

Можно делегировать вычисление, но нельзя 
делегировать смысл. Можно передать анализ, но нельзя 
передать авторство. 

Ответственность неизбежно возвращается к человеку, 
даже если она временно скрыта за инфраструктурой. В 
Ваших исследованиях показано, что алгоритмизация транс-
формирует структуру мышления, снижая долю внутрен-
него усилия и усиливая внешнюю поддержку решения[2]. 
Но даже в этой трансформации остаётся точка, где субъект 
либо присваивает решение, либо отказывается от него. 

Именно эта точка и есть последний онтологический 
рубеж. Там, где человек перестаёт признавать себя источ-
ником поступка, начинается растворение в механизме. Там, 
где он сохраняет способность сказать: «Это мой выбор, и я 
принимаю последствия», — сохраняется его онтологи-
ческая автономия. 

Цифровая эпоха не отменяет свободу, но делает её 
более требовательной. Она усиливает соблазн облегчён-
ного существования — жизни по рекомендациям, по 
шаблонам. Она предлагает комфорт предсказуемости. Но 
экзистенциальная ответственность требует внутреннего 
усилия: выйти из удобной автоматичности и вернуть себе 
авторство. 

Ответственность — не внешнее бремя, а условие 
достоинства. Пока человек способен переживать ответст-
венность, он остаётся существом, не сводимым к 
алгоритму. 

И если цифровая эпоха ставит под вопрос свободу как 
вариативность, то ответственность остаётся измерением, 
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которое невозможно вычислить: она не оптимизируется, не 
распределяется статистически, она всегда возвращается к 
«я». И пока существует это возвращение, субъект не 
исчезает. 

XI. Предел алгоритма как предел формализации 
бытия 

Если предыдущие разделы выявили различие между 
вычислением и решением, между прогнозом и ответст-
венностью, то теперь необходимо прояснить более фунда-
ментальный вопрос: что именно делает алгоритм 
онтологически ограниченным? 

Предел алгоритма — не технический. Он не связан с 
объёмом данных, мощностью процессоров или совер-
шенством нейросетевых архитектур. Он связан с самой 
природой формализации. 

Алгоритм оперирует: 
 структурой, 
 повторяемостью, 
 операционализируемыми признаками, 
 формализуемыми зависимостями. 
Он требует: 
 дискретизации, 
 параметризации, 
 перевода в вычислимую форму. 
Но человеческое бытие не полностью дискретно. 
Экзистенциальный опыт включает: 
 тревогу, которая не равна страху; 
 вину, которая не равна нарушению правила; 
 надежду, которая не сводится к ожиданию 

вероятного исхода; 
 верность, которая не оптимизируется. 
Алгоритм способен обработать описание этих 

состояний. 
Но он не способен быть носителем их внутреннего 
измерения. 
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1. Формализуемое и переживаемое 
Формализуемое — это то, что может быть переведено 

в процедуру. 
Переживаемое — это то, что существует как 

внутреннее присвоение. 
Различие здесь не количественное, а качественное. 
Даже если нейросеть способна предсказать, что 

человек с высокой вероятностью пожертвует выгодой ради 
ценности, сам акт жертвы остаётся событием внутреннего 
выбора. Он не исчерпывается своей вероятностью. 

Вероятность — характеристика модели.  
Решение — характеристика субъекта. 
Именно здесь возникает предел. 
2. Экзистенциальное событие как разрыв 

формализации 
Экзистенциальное решение не продолжает 

автоматически предыдущую траекторию. Оно может: 
 изменить проект, 
 разрушить самоописание, 
 выйти за пределы статистического профиля. 
Сартровское понимание свободы как отрицания 

фактичности показывает: человек всегда способен сказать 
«нет» тому, чем он уже стал. 

Этот «нет» не выводится из алгоритма. 
Алгоритм фиксирует тенденцию. Субъект способен 

её прервать. 
И если тенденция полностью непрерывна, если нет 

разрыва, то нет и свободы — есть лишь динамика системы. 
3. Предел алгоритма как предел предсказуемости 
Алгоритм может: 
 повышать точность прогноза, 
 уменьшать неопределённость, 
 уточнять вероятностные сценарии. 
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Но если неопределённость исчезает полностью — 
исчезает субъект. 

Свобода предполагает неустранимый элемент непред-
сказуемости. 

Не хаоса — а возможности иного. 
Человек — это не полностью вычислимая траектория. 
Он — возможность неожиданного. 
И именно это неожиданное является онтологическим 

пределом алгоритма. 
4. Формализация и метафизическое обеднение 
Существует опасность постепенного метафизи-

ческого обеднения. 
Когда: 
 решение воспринимается как выбор из меню, 
 мораль — как соблюдение протокола, 
 идентичность — как набор данных, 

то субъект начинает совпадать со своим интерфейсом. 
Экзистенциальная философия утверждает обратное: 

человек не равен своей форме представления. 
Он не совпадает со своей биографией. Он не 

исчерпывается своим цифровым следом. Он не равен 
собственному профилю. 

5. Предел как охрана человеческого 
Таким образом, предел алгоритма — это не отказ от 

технологий. 
Это философская граница. 

Алгоритм: 
 может сопровождать, 
 может усиливать, 
 может анализировать, 
но он не может быть последней инстанцией смысла. 
Последняя инстанция — решение, принятое 

субъектом. 
И пока существует это решение, существует человек. 
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1. Алгоритмическая рациональность: логика 
оптимизации 

Алгоритмическая рациональность определяется 
через: 

 формализацию условий, 
 параметризацию вариантов, 
 расчёт вероятностей, 
 выбор оптимального исхода по заданному 

критерию. 
Её структура всегда включает: 
1. входные данные, 
2. процедуру обработки, 
3. критерий оптимальности, 
4. предсказуемый выход. 
Даже адаптивные системы не выходят за пределы 

этой логики: они изменяют параметры, но не ставят под 
вопрос саму процедуру. 

Алгоритмическая рациональность: 
 телеологична (ориентирована на цель), 
 инструментальна (служит результату), 
 операциональна (реализуется через процедуру), 
 детерминирована структурой модели. 
Её предел — невозможность выйти за рамки 

собственных формализованных условий. 
2. Экзистенциальное решение: логика самоопре-

деления 
Экзистенциальное решение имеет иную структуру. 
Оно не начинается с оптимизации, а с вопроса о 

смысле. 
Его структура включает: 
1. столкновение с пределом (смерть, вина, выбор), 
2. внутреннее напряжение, 
3. возможность разрыва, 
4. акт присвоения. 
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Экзистенциальное решение не выбирает «лучший 
вариант» среди заданных. Оно может изменить саму 
систему координат. 

Человек способен: 
 отказаться от максимизации выгоды, 
 предпочесть риск комфорту, 
 пожертвовать вероятным успехом ради ценности. 
Здесь рациональность не отменяется, но перестаёт 

быть единственным измерением. 
Экзистенциальное решение — это акт, в котором 

субъект определяет себя. 
3. Критерий различия: оптимальность или 

подлинность 
Главное различие проходит по линии критерия. 
Алгоритм оценивает: 
 эффективность, 
 соответствие цели, 
 минимизацию издержек. 
Субъект оценивает: 
 подлинность, 
 соответствие себе, 
 верность внутреннему проекту. 
Оптимальность может противоречить подлинности. 
Экзистенциальное решение может быть 

неэффективным, но осмысленным. 
Алгоритм выбирает на основании расчёта. Субъект 

выбирает, принимая на себя последствия. 
4. Самоотнесённость как принципиальное отличие 
Алгоритмическая рациональность не обладает 

самоотнесённостью. 
Она не способна поставить под вопрос собственное 

основание. 
Она не может спросить: «Почему именно эта цель?» 
Она принимает критерий как данность. 

Экзистенциальный субъект способен: 
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 подвергнуть сомнению собственные мотивы, 
 пересмотреть ценности, 
 изменить направление проекта. 
Это различие не функциональное, а онтологическое. 
Алгоритм действует внутри заданной рамки. 

Субъект способен изменить рамку. 
5. Возможность ошибки как свидетельство 

свободы 
Алгоритм может давать сбой. Но его ошибка — 

техническая. 
Человеческая ошибка — экзистенциальная. 
Она связана с: 
 неверной интерпретацией себя, 
 бегством от свободы, 
 самообманом. 
Возможность ошибиться по отношению к самому 

себе — это признак свободы. 
Алгоритм не может предать себя. Субъект может. 
И именно поэтому субъект ответственен. 
6. Предел алгоритмической рациональности 
Алгоритмическая рациональность может: 
 поддерживать выбор, 
 уточнять данные, 
 расширять горизонт информации. 
Но она не может: 
 быть источником смысла, 
 нести ответственность, 
 переживать вину, 
 формировать подлинность. 
Она может сопровождать решение. Она не может 

быть его онтологическим основанием. 
7. Итоговое различие 
Можно сформулировать различие предельно строго: 
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Алгоритмическая 
рациональность 

Экзистенциальное решение 

оптимизирует самоопределяет 

вычисляет присваивает 

прогнозирует принимает 

минимизирует риск принимает риск 

действует по процедуре 
действует из внутреннего 
основания 

Предел алгоритма — это не техническая граница. Это 
граница формализации смысла. 

Там, где начинается вопрос «кем быть?», алгоритм 
заканчивается. 

X. Антропологический риск: постепенная 
алгоритмизация субъекта 

Если алгоритмическая рациональность изначально 
выступала как инструмент, то в цифровую эпоху возникает 
иная ситуация: инструмент начинает формировать струк-
туру субъективности. 

Речь идёт не о внешнем контроле, а о внутреннем 
изменении когнитивной привычки. 

Опасность состоит не в том, что алгоритм заменит 
человека, а в том, что человек начнёт мыслить по 
алгоритмической модели. 

1. Сдвиг от усилия к интерфейсу 
Традиционно решение сопровождалось внутренним 

напряжением: 
 сомнением, 
 колебанием, 
 тревогой, 
 ответственностью. 
Выбор требовал внутренней работы. 
Алгоритмическая среда предлагает облегчённую 

версию: 
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 рекомендацию вместо размышления, 
 фильтрацию вместо анализа, 
 оптимизацию вместо самоопределения. 
Постепенно формируется новая норма: решение как 

интерфейсная операция. 
Выбор становится нажатием. 
И вместе с этим исчезает опыт внутреннего разрыва, 

который составлял структуру свободы. 
2. Мягкий детерминизм цифровой среды 
Цифровая среда не принуждает. Она направляет. 
Она формирует поле вероятностей: 
 через алгоритмы рекомендаций, 
 через ранжирование информации, 
 через персонализированные траектории. 
Субъект сохраняет формальную свободу, но его поле 

выбора предварительно структурировано. 
Это новый тип детерминизма — вероятностный. 
Он не отменяет выбор, но направляет его. 
И чем точнее прогноз, тем менее ощутим разрыв. 
3. Алгоритмизация идентичности 
Особую опасность представляет постепенная форма-

лизация самопонимания. 
Профиль начинает замещать личность. 
Человек видит себя через: 
 цифровые метрики, 
 лайки, 
 рейтинги, 
 статистические отражения. 
Самоотнесённость смещается из внутреннего опыта в 

внешнее измерение. 

Возникает риск, что субъект начнёт воспринимать 

себя как совокупность параметров. 

Это не уничтожение личности, а её переформа-

тирование. 
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4. Ослабление экзистенциальной тревоги 

Экзистенциальная философия подчёркивала значение 

тревоги как раскрытия свободы. 

Тревога — это переживание возможности. 

Но алгоритмическая среда минимизирует неопреде-

лённость. 

 навигация устраняет риск заблудиться, 

 рекомендации снижают риск ошибки, 

 автоматизация снижает необходимость самостоя-

тельного расчёта. 

Вместе с уменьшением неопределённости умень-

шается и напряжение выбора. 

Человек начинает жить в пространстве сглаженных 

траекторий. 

Но сглаженность — не синоним подлинности. 

5. Риск исчезновения внутренней дистанции 

Алгоритмическая рациональность не предполагает 

внутреннего сомнения. 

Она предполагает эффективность. 

Если субъект начинает мыслить по её логике, он 

утрачивает способность: 

 задержаться, 

 усомниться, 

 отказаться, 

 пересмотреть. 

Он начинает действовать по принципу «наиболее 

вероятного» вместо «наиболее подлинного». 

Именно здесь возникает антропологический риск: 

не исчезновение свободы, а её постепенное 

упрощение. 

6. Деградация решения до реакции 

В классическом понимании решение — это акт. 
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В алгоритмической культуре решение постепенно 

превращается в реакцию на входящий стимул. 

Интерфейс задаёт: 

 контекст, 

 рамку, 

 доступные опции. 

Субъект реагирует. 

Реактивность начинает доминировать над инициатив-

ностью. 

Но экзистенциальная свобода не реактивна — она 

инициирует. 

7. Парадокс расширения и сужения 
Цифровая эпоха расширяет: 
 объём информации, 
 количество альтернатив, 

 скорость коммуникации. 

Но при этом может сужать: 

 глубину размышления, 

 интенсивность переживания, 

 опыт внутреннего выбора. 

Чем быстрее решение, тем меньше пространство для 

внутреннего разрыва. 

Чем меньше разрыва, тем меньше опыта свободы. 

8. Антропологический итог 

Алгоритмизация субъекта не означает исчезновение 

человека. 

Она означает смену формы его присутствия в мире. 

Субъект может сохранить себя, если: 

 осознаёт предел алгоритма, 

 удерживает внутреннюю дистанцию, 

 не делегирует авторство. 
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Цифровая среда становится опасной не тогда, когда 

она сильна, а тогда, когда субъект перестаёт осознавать 

своё отличие от неё. 

XI. Возможна ли экзистенциальная этика в эпоху 

искусственного интеллекта? 

Если алгоритмическая рациональность усиливает 

тенденцию к оптимизации и предсказуемости, то возникает 

вопрос: может ли сохраниться пространство нравственного 

усилия? Или же этика постепенно будет сведена к системе 

регулирования и технической корректности? 

Ответ зависит от того, что понимать под этикой. 

Если этика — это набор норм и процедур, то она 

легко алгоритмизируется. Если этика — это внутреннее 

самоопределение, то она не может быть заменена. 

1. Этическая процедура и экзистенциальный акт 

В цифровой культуре формируется процедурная 

этика: 

 протоколы, 

 регламенты, 

 кодексы, 

 системы комплаенса. 

Они необходимы. Они структурируют поведение. 

Но процедурная корректность не равна нравственной 

ответственности. 

Можно действовать по инструкции и при этом не 

быть внутренне ответственным. 

Экзистенциальная этика начинается там, где субъект 

задаёт вопрос: 

почему я принимаю это решение? 

Этот вопрос не может быть автоматизирован. 

2. Алгоритм и моральная дилемма 

Алгоритмические системы могут анализировать 

последствия, моделировать сценарии, оценивать риски. 
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Но моральная дилемма — это не только выбор между 

вариантами. 

Это столкновение ценностей. 

Алгоритм может минимизировать ущерб. 

Но он не переживает трагичность выбора. 

Экзистенциальная этика предполагает: 

 признание неизбежности потерь, 

 осознание границ, 

 принятие ответственности за несовершенство 

решения. 

Алгоритм стремится устранить неопределённость. 

Этика предполагает её признание. 

3. Свобода как бремя 

Цифровая среда облегчает решение. 

Но облегчение может стать соблазном бегства от 

свободы. 

Экзистенциальная традиция подчёркивала, что 

свобода — это не привилегия, а бремя. 

Свобода означает: 

 невозможность окончательного оправдания, 

 отсутствие гарантии, 

 риск ошибки. 

Если субъект стремится передать тяжесть решения 

системе, он теряет глубину. 

Этика требует сохранения внутреннего напряжения. 

4. Новая форма внутренней дисциплины 

Экзистенциальная этика в цифровую эпоху пред-

полагает не отказ от технологий, а особый режим 

отношения к ним. 

Этот режим включает: 

1. осознание предела алгоритма; 

2. сохранение паузы перед решением; 
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3. отказ от автоматического согласия; 

4. способность поставить под вопрос 

предложенную рекомендацию. 

Пауза становится формой сопротивления алгорит-

мической спешке. 

Замедление — формой сохранения субъекта. 

5. Этика согласия 

Ключевой момент — акт согласия. 

Даже если алгоритм предлагает вариант, решение 

вступает в силу только через согласие субъекта. 

Экзистенциальная этика требует: 

 признать своё участие, 

 не скрываться за процедурой, 

 не ссылаться исключительно на систему. 

Человек остаётся тем, кто говорит «да» или «нет». 

И именно это «да» и «нет» сохраняет достоинство. 

6. Этика в мире вероятностей 

Алгоритмическая культура мыслит вероятностями. 

Экзистенциальная этика мыслит возможностями. 

Вероятность — это статистический расчёт. 

Возможность — это открытость нового. 

Сохранение этики означает сохранение способности 

выйти за пределы наиболее вероятного сценария. 

Иногда нравственное решение не совпадает с 

оптимальным. 

Именно в этом расхождении проявляется глубина. 

7. Субъект как носитель смысла 

Алгоритм может сопровождать решение. 

Он не может: 

 переживать вину, 

 испытывать раскаяние, 

 переосмысливать себя. 

Экзистенциальная этика связана с самоизменением. 
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Она предполагает, что человек способен стать иным 

после своего поступка. 

Алгоритм не меняется через переживание. 

Субъект меняется. 

8. Итог 

Экзистенциальная этика в эпоху искусственного 

интеллекта возможна, если: 

 человек не отказывается от авторства, 

 не передаёт системе внутреннюю ответственность, 

 сохраняет способность к самоопределению. 

Цифровая эпоха не отменяет нравственность. 

Она делает её более требовательной. 

Потому что соблазн облегчённого существования 

становится сильнее. 

И именно поэтому ответственность становится ещё 

более значимой. 

XII. Философия как пространство непредсказуе-

мости: миссия мысли в эпоху алгоритмов 

Алгоритм анализирует. 

Философия вопрошает. 

Алгоритм выявляет корреляции. 

Философия ставит под вопрос основания. 

Алгоритм работает внутри заданной структуры. 

Философия способна поставить под вопрос саму 

структуру. 

Именно здесь проходит принципиальная граница. 

1. От вычисления к вопрошанию 

Алгоритмическая рациональность исходит из 

предположения, что мир поддаётся формализации. 

Философия начинается там, где формализация встре-

чает предел. 

Она не устраняет неопределённость, а удерживает её. 
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Если вычислительная логика стремится к снижению 

сложности, философия сохраняет напряжение сложности. 

Она не оптимизирует вопрос — она его углубляет. 

2. Мышление как событие 

Алгоритм воспроизводит процедуры. 

Философское мышление — это событие. 

Событие не равно неожиданности. 

Это возникновение нового горизонта понимания. 

История философии показывает: 

 Сократ разрушает уверенность, 

 Кьеркегор вводит парадокс, 

 Ницше переоценивает ценности, 

 Хайдеггер возвращает вопрос о бытии, 

 Сартр утверждает свободу как бремя. 

Во всех случаях мышление не следует из пре-

дыдущих данных. 

Оно разрывает привычное. 

Именно эта способность к разрыву делает фило-

софию формой непредсказуемости. 

3. Алгоритм и предел основания 

Алгоритм предполагает архитектуру. 

Он не ставит под вопрос свою логику. 

Даже адаптивные системы машинного обучения 

действуют в пределах заданных структур. 

Философия же способна спросить: 

 почему именно эта логика? 

 что лежит в основании? 

 каковы пределы формализации? 

Алгоритм эффективен внутри модели. 

Философия способна поставить под вопрос саму 

модель. 
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4. Опасность редукции мышления 

В цифровую эпоху возникает риск подмены 

мышления обработкой информации. 

Если скорость становится критерием ценности, если 

объём данных — признаком знания, если оптимизация — 

синонимом рациональности, 

то мышление утрачивает глубину. 

Мышление требует паузы. 

Пауза — форма сопротивления. 

Замедление — условие понимания. 

Философия сохраняет пространство медленного 

вопрошания. 

5. Философия как хранитель непрозрачности 

Алгоритмическая культура стремится к прозрач-

ности: 

 измеримость, 

 прогнозируемость, 

 объяснимость. 

Философия напоминает о непрозрачности: 

 бытия, 

 свободы, 

 ответственности, 

 смысла. 

Она не устраняет неопределённость — она защищает 

её как условие свободы. 

Если всё становится прозрачным, исчезает глубина. 

Если исчезает глубина, исчезает субъект. 

6. Миссия философии в цифровую эпоху 

Философия не должна отрицать технологии. 

Она должна: 

1. выявлять их предел; 

2. различать инструмент и основание; 
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3. удерживать различие между вычислением и 

смыслом; 

4. защищать пространство свободы. 

Её задача — не бороться с алгоритмами, а не 

позволить им стать онтологией. 

7. Мысль как последняя форма свободы 

Свобода не начинается с действия. 

Она начинается с мышления. 

Пока существует возможность поставить под вопрос: 

 норму, 

 систему, 

 модель, 

 самого себя, 

сохраняется субъект. 

Алгоритм может анализировать мысли. 

Он не может быть тем, кто вопрошает о смысле 

собственного существования. 

Философия остаётся пространством, где человек не 

совпадает с описанием. 

8. Итог 

В цифровую эпоху философия перестаёт быть 

факультативным знанием. 

Она становится формой защиты человеческой глу-

бины. 

Если субъект растворяется в алгоритмической 

рациональности, исчезает не только свобода — исчезает 

сам вопрос о свободе. 

Философия сохраняет этот вопрос открытым. 

И пока он остаётся открытым, человек не исчерпан. 

XIII. Человек после алгоритма: возможные 

сценарии будущего субъекта 

Цифровая эпоха не уничтожает человека. Она 

трансформирует условия его существования. 
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Вопрос заключается не в том, исчезнет ли субъект, а в 

том, в каком виде он сохранится. 

Алгоритмическая рациональность не является внеш-

ней силой — она становится частью среды, в которой 

формируется сознание. Поэтому будущее субъекта зависит 

не от техники как таковой, а от способа её онтологического 

усвоения. 

Можно обозначить несколько возможных сценариев. 

1. Сценарий растворения: субъект как функция 

системы 

В этом сценарии человек постепенно принимает 

алгоритмическую логику как основную модель 

рациональности. 

Поведение становится: 

 управляемым рекомендациями, 

 структурированным интерфейсами, 

 предсказуемым на основе данных. 

Свобода редуцируется к выбору внутри предло-

женного набора опций. Ответственность распределяется 

между системами. 

Субъект сохраняется формально, но утрачивает 

глубину. 

Он больше не переживает выбор как внутренний 

разрыв. Он адаптируется. 

Это мягкая форма онтологического исчезновения — 

без насилия, без катастрофы, но с постепенным ослабле-

нием автономии. 

2. Сценарий гибридизации: субъект как партнёр 

алгоритма 
Здесь алгоритм не заменяет человека, а усиливает его. 
Человек сохраняет: 
 рефлексивность, 
 способность к критике, 
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 ответственность за финальное решение. 
Алгоритм становится инструментом расширения 

когнитивных возможностей, но не источником смысла. 
В этом сценарии формируется новая дисциплина 

мышления: 
 умение различать рекомендацию и решение, 
 способность удерживать паузу, 
 осознание предела формализации. 
Субъект трансформируется, но не исчезает. 
3. Сценарий сопротивления: субъект как храни-

тель непредсказуемости 
Этот вариант предполагает активное философское 

усилие. 
Человек осознаёт риск редукции и сознательно 

сохраняет пространство: 
 медленного мышления, 
 внутреннего решения, 
 ответственности. 
Он принимает технологию, но не принимает её как 

онтологию. 
Непрозрачность становится ценностью. 
Свобода — не удобством, а бременем, которое 

необходимо удерживать. 
4. Сценарий радикального пересмотра: новая 

антропология 
Возможно, алгоритмическая эпоха приведёт к 

переосмыслению самой идеи субъекта. 
Классическая модель автономного индивида может 

трансформироваться в: 

 распределённую субъектность, 

 сетевую форму ответственности, 

 коллективную рефлексивность. 

Вопрос тогда будет стоять иначе: 
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может ли субъект быть множественным, не теряя 

глубины? 

Это открытая проблема. 

5. Предел остаётся 

Какой бы сценарий ни реализовался, сохраняется 

одно: 

алгоритм не способен переживать ответственность. 

Он может прогнозировать. Он не может отвечать. 

Пока существует точка, где человек говорит «это мой 

выбор», субъект сохраняется. 

Если эта точка исчезает — исчезает и онтологическое 

отличие человека. 

6. Судьба свободы 

Будущее субъекта не определяется технологией 

автоматически. 

Оно определяется способностью человека: 

 осознавать предел алгоритма, 

 удерживать внутреннюю дистанцию, 

 не совпадать с моделью. 

Свобода в цифровую эпоху становится более 

трудной. 

Но именно трудность делает её реальной. 

7. Открытый финал 

Человек после алгоритма — не постчеловек и не 

машина. 

Он — существо, оказавшееся перед новым 

испытанием: 

сохранить глубину в мире прозрачности, сохранить 

ответственность в мире распределённых решений, 

сохранить смысл в мире данных. 

Предел алгоритма не в мощности вычисления. 
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Он в невозможности заменить внутренний акт 

самоопределения. 

И пока этот акт возможен, человек не исчерпан. 

Заключение 
Предел алгоритма и судьба субъекта 
Современная цифровая эпоха поставила перед 

философией один из наиболее серьёзных онтологических 
вопросов: сохраняется ли субъект как источник свободы и 
ответственности в условиях алгоритмической рациональ-
ности, или же он постепенно редуцируется к пред-
сказуемой функциональной единице системы? 

Этот вопрос выходит далеко за пределы техники. Он 
касается самого понимания человека — его статуса, глу-
бины, основания. Речь идёт не о том, насколько совер-
шенны алгоритмы, а о том, исчерпывается ли человеческое 
существование тем, что может быть формализовано, 
измерено и предсказано. 

Алгоритмическое мышление предлагает образ мира 
как структурированного и поддающегося вычислению 
пространства. Поведение фиксируется, анализируется, 
прогнозируется. Предпочтения моделируются, решения 
предваряются рекомендациями, биографические траекто-
рии становятся объектом обработки данных. Возникает 
впечатление, что человеческое существование может быть 
полностью описано — достаточно лишь увеличить объём 
информации и точность анализа. 

Но именно здесь обнаруживается философский 
предел. 

Экзистенциальная онтология утверждает: человек не 
совпадает с собственным описанием. Он не равен сумме 
фактов о себе, не равен своей биографии, не равен статис-
тике вероятностей. Его бытие структурировано возмож-
ностью, а не только наличной данностью. Он живёт в 
напряжении между фактичностью и проектом, между уже-
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бытием и ещё-не-бытием. Это напряжение неустранимо и 
не сводится к эмпирической характеристике. 

Алгоритм выявляет повторяемость. 
Субъект осуществляет начало. 
Алгоритм оптимизирует. 
Субъект принимает решение. 
Алгоритм предсказывает вероятное. 
Субъект берёт на себя ответственность. 
Это различие не количественное, а онтологическое. 

Оно касается не степени сложности, а статуса бытия. 
Онтологическая непрозрачность человека — не 

дефект знания и не временное ограничение технологий. 
Это структурная характеристика свободы. Если бы чело-
веческое существование было полностью прозрачным и 
вычислимым, свобода оказалась бы иллюзией, а ответ-
ственность — формальностью. Непрозрачность сохраняет 
открытость будущего. Она делает возможным событие — 
поступок, который не выводится полностью из прошлого и 
не исчерпывается статистическим прогнозом. 

Предел алгоритма обнаруживается именно там, где 
начинается самоопределение. 

Алгоритм может сопровождать выбор, но не может 
стать его источником. Он может анализировать послед-
ствия, но не может принять их как собственную судьбу. Он 
не переживает вину, тревогу, внутренний разрыв, сомне-
ние. Он не способен сказать «я». Он исполняет процедуру. 

Субъект — присваивает. 
В этом присвоении и заключается ответственность 

как последний онтологический рубеж человека. Ответст-
венность означает признание действия своим, признание 
возможности иного решения, принятие последствий как 
собственного пути. Это не техническая корректность и не 
формальное соответствие норме. Это внутренний акт, в 
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котором человек утверждает себя как источник проис-
ходящего. 

Если этот акт исчезает, субъект растворяется в 
системе. 

Различие между человеком и вычислительной логи-
кой проходит не по линии мощности, скорости или авто-
номности операций. Оно проходит по линии бытия. 
Алгоритм может становиться всё более точным, адап-
тивным и самонастраивающимся, но он не обладает внут-
ренней самоотнесённостью. Он не ставит под вопрос соб-
ственное основание. Он не выходит за пределы заданной 
архитектуры в акте экзистенциального самоопределения. 

Человек способен пересмотреть себя. Алгоритм — 
только перерассчитать. 

Вопрос о судьбе субъекта в цифровую эпоху не 
является техническим. Он является онтологическим и 
нравственным. Речь идёт о том, сохранит ли человек спо-
собность отвечать — перед собой, перед другими, перед 
историей, а в религиозной перспективе — и перед транс-
цендентным измерением бытия. Если субъект утрачивает 
ответственность, он перестаёт быть субъектом. Он 
становится функцией. 

Но если человек сохраняет способность к свободному 
самоопределению, цифровая среда остаётся инструментом, 
а не заменой человеческого бытия. 

Экзистенциальный субъект — не пережиток доциф-
рового мира. Он — условие сохранения человеческого 
измерения в мире алгоритмов. Он есть точка разрыва 
повторяемости, источник нового, носитель смысла, кото-
рый не выводится из статистики. Он существует в прост-
ранстве предела — между конечностью и возможностью, 
между укоренённостью и безосновностью, между фактич-
ностью и выбором. 

Алгоритм расширяет вычисление. Он не расширяет 
бытие. 
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Цифровая эпоха не отменяет свободу, но делает её 
более требовательной. Она усиливает соблазн предсказуе-
мости, облегчённого решения, делегированной ответствен-
ности. Она предлагает комфорт прозрачности. Однако 
подлинная свобода всегда связана с риском, напряжением 
и принятием последствий. 

Пока человек способен выйти за пределы модели, 
предпочесть смысл выгоде, риск — комфорту, ответствен-
ность — удобству, он остаётся существом, не сводимым к 
вычислению. 

Именно в способности не совпадать с описанием, не 
исчерпываться прогнозом, не растворяться в вероятности и 
принимать на себя тяжесть выбора сохраняется последняя 
онтологическая глубина человека. 

В этой глубине — предел алгоритма. 
И в этой глубине — судьба субъекта. 

 
*** 

 
Переход к ЧАСТИ II 
ЧАСТЬ II («Философские расширения») не является 

приложением и не повторяет теоретическое основание 
книги. Она выполняет иную задачу: развернуть онто-
логию свободы в фигурах, показать, как в конкретных 
философских голосах — Кьеркегора, Ницше, Хайдеггера, 
Сартра, Камю, Ясперса — проявляется один и тот же нерв: 
свобода как предел, ответственность как судьба, и человек 
как существо, которое не совпадает с собственным 
описанием. 

Здесь философские портреты и письма современному 
поколению становятся не литературным украшением, а 
способом возвращения к вопросу: как мысль удерживает 
субъекта там, где структура стремится его заменить. 

 

*** 
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ЧАСТЬ II. 

 

Онтологическая архитектоника экзистенциализ-

ма: укоренённость и безосновность как две модели 

бытия 

Экзистенциализм часто воспринимается как единое 

направление философии XX века, объединённое внима-

нием к свободе, тревоге, вине и конечности. Однако за 

этим внешним единством скрывается глубинное расхож-

дение — расхождение, касающееся самого основания чело-

веческого бытия. Речь идёт не просто о различии рели-

гиозной веры и атеизма как мировоззренческих позиций, а 

о различии двух онтологических моделей, по-разному 

понимающих структуру человеческого существования. 

В основе экзистенциальной философии лежит опыт 

предела. Человек обнаруживает себя существом, которое 

знает о своей конечности, о возможности небытия, о 

собственной уязвимости перед историей и судьбой. Он не 

просто существует — он знает, что существует, и знает, 

что может не существовать. Эта рефлексивная конечность 

и образует исходную точку экзистенциальной мысли. 

Однако именно интерпретация предела — того, что 

означает конечность и к чему она отсылает, — определяет 

весь дальнейший философский путь. 

Существуют две принципиальные модели: 

1. Модель укоренённости. 

2. Модель безосновности. 

Это не просто два варианта ответа, а две различные 

архитектоники бытия. 

I. Укоренённость: конечность как указание на 

глубину 

В модели укоренённости человеческая конечность не 

является самодостаточной. Она не замыкает человека в 
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пределах имманентного мира, а указывает за себя. Предел 

здесь понимается не как окончательная граница, а как 

прозрачность — как трещина, через которую просвечивает 

измерение, превосходящее эмпирическую реальность. 

Человек мыслится как существо, структурно соотне-

сённое с трансцендентным. Его существование имеет отно-

шение, выходящее за пределы наличного. Он не автономен 

в абсолютном смысле; его свобода не самодовлеюща. Она 

укоренена в глубине, которая не совпадает с его 

индивидуальной субъективностью. 

Онтологически это означает, что бытие человека 

носит реляционный характер. Оно раскрывается не как 

замкнутая субстанция, а как напряжённое событие — 

существование в отношении к иному. Даже отчаяние и 

вина здесь приобретают особый смысл: они свидетель-

ствуют о нарушении связи, а не просто о психологическом 

кризисе. Отчаяние — это не только состояние сознания, но 

указание на разрыв между конечным и бесконечным. Вина 

— не просто ошибка, а утрата соотнесённости. 

Свобода в этой модели не сводится к произвольности. 

Она понимается как ответ — как способность откликнуться 

на зов бытия. Человек свободен не потому, что ничем не 

ограничен, а потому что он способен вступить в отноше-

ние. Его свобода направлена, адресна, внутренне ориенти-

рована. 

Предел в такой архитектонике не является оконча-

тельной стеной. Он не фиксирует бессмысленность, а 

углубляет вопрос о смысле. Смерть, страдание, вина — всё 

это не устраняется, но получает иную перспективу. 

Конечность не уничтожает глубину, а указывает на неё. 

Именно поэтому религиозный экзистенциализм может 
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мыслить надежду не как психологическое утешение, а как 

онтологическую возможность. 

II. Безосновность: конечность как окончатель-

ность 

В модели безосновности предел интерпретируется 

иначе. Конечность не указывает за себя. Она не является 

прозрачностью к трансцендентному, а фиксирует оконча-

тельность. Человек оказывается в мире без метафизических 

гарантий, без предзаданной сущности, без высшей 

инстанции, к которой можно апеллировать. 

Онтологически это означает радикальную автоно-

мию. Бытие человека не укоренено в ином основании. Оно 

возникает без объяснения и без оправдания. Нет глубины, 

превосходящей человеческую субъективность; есть лишь 

сама субъективность как проект. 

Свобода в этой модели приобретает характер само-

законодательства. Если нет высшего смысла, то человек 

сам становится источником смысла. Его существование не 

реализует заранее заданную идею; оно формирует её. 

Сущность не предшествует существованию — она 

возникает в процессе выбора. 

Предел здесь не является прозрачностью. Он — окон-

чательная граница. Смерть завершает проект, не открывая 

иной горизонт. Вина не есть разрыв отношения к транс-

цендентному, а есть несоответствие собственному проекту. 

Человек ответственен перед самим фактом своего 

существования. 

Безосновность придаёт существованию трагическую 

серьёзность. Если нет внешнего основания, то нет и 

возможности переложить ответственность. Человек не 

может укрыться ни за природой, ни за судьбой, ни за 

Богом. Его свобода абсолютна именно потому, что она 

ничем не поддержана. Это свобода без опоры. 
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III. Две архитектоники — одна напряжённость 

Несмотря на радикальность различий, обе модели 

сходятся в признании фундаментальной структуры челове-

ческого бытия. В обеих конечность не отрицается. В обеих 

свобода понимается как центральная характеристика 

существования. В обеих ответственность не устраняется. 

Обе модели отвергают редукцию человека к вещи, 

функции или механизму. 

Однако различается глубинный статус основания. 

В первой модели глубина превосходит человека. 

Во второй — глубина исчерпывается им. 

В первой — свобода укоренена. 

Во второй — свобода безосновна. 

В первой — предел указывает за себя. 

Во второй — предел фиксирует окончательность. 

Это различие нельзя свести к богословскому спору. 

Оно касается самой структуры бытия. Речь идёт о том, 

является ли человеческое существование частью более 

глубокой онтологической ткани или же оно представляет 

собой единственную точку смысла в безразличном мире. 

Архитектоника и современность 

Именно эта двойственная архитектоника позволяет 

понять, почему экзистенциализм сохраняет актуальность в 

цифровую эпоху. В мире алгоритмической рациональности 

вновь встаёт вопрос об основании субъекта. Если человек 

укоренён в трансцендентном, то никакая формализация не 

может исчерпать его глубину. Если же он безосновен, то 

его автономия становится последним рубежом, который не 

может быть делегирован системе. 

В обоих случаях центральным остаётся вопрос о 

пределе: 
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является ли предел точкой закрытия или точкой 

раскрытия? 

Именно в ответе на этот вопрос формируется 

онтологическая позиция. 

Таким образом, экзистенциализм следует понимать 

не как единое учение, а как напряжённое поле между двумя 

моделями бытия — укоренённостью и безосновностью. 

Это напряжение не устраняется синтезом. Оно составляет 

нерв экзистенциальной мысли. 

И именно в этом напряжении рождается философия 

свободы — либо как ответ, либо как самозаконодательство; 

либо как соотнесённость, либо как одиночество; либо как 

глубина, превосходящая человека, либо как автономия, 

остающаяся единственным основанием. 

Это различие — не исторический эпизод XX века. 

Это фундаментальная онтологическая альтернатива, опре-

деляющая судьбу субъекта в любой эпохе, включая эпоху 

алгоритмов. 

Две модели — одна напряжённость 

Несмотря на различие, обе версии экзистенциализма 

сходятся в одном фундаментальном утверждении: человек 

не есть вещь. Он не совпадает с природой, не исчерпы-

вается функцией, не растворяется в структуре. Он не может 

быть полностью объяснён ни биологией, ни историей, ни 

социологией. Его существование не редуцируется к объек-

тивным характеристикам. 

Обе модели — религиозная и атеистическая — исхо-

дят из признания особого статуса человеческого бытия. В 

центре находится не субстанция, не сущность, а существо-

вание как напряжённость. Это напряжение проявляется 

через: 

– конечность, 

– свободу, 
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– вину, 

– ответственность, 

– трагизм. 

Конечность в обеих версиях понимается не как 

случайное свойство, а как структурное условие бытия. 

Человек знает о смерти — и именно это знание превращает 

его существование в вопрос. Свобода также не является 

добавочным качеством. Она — способ бытия. Человек не 

просто выбирает; он существует как выбор. Вина указы-

вает на разрыв между возможным и осуществлённым. 

Ответственность свидетельствует о том, что человек 

признаёт себя источником действия. Трагизм же фиксирует 

невозможность окончательного примирения с собственной 

конечностью. 

Однако различие возникает в понимании глубины, в 

которой укоренена эта напряжённость. 

В первой модели глубина превышает человека. Она 

превосходит его индивидуальное сознание, его биографию, 

его исторический контекст. Человеческое существование 

соотнесено с измерением, которое не сводится к эмпири-

ческой реальности. 

Во второй модели глубина исчерпывается самим 

человеком. Нет иного основания, кроме человеческой 

свободы. Нет вертикали, превосходящей субъекта. Глубина 

— это автономия. 

IV. Онтологическое значение различия 

Различие между укоренённостью и безосновностью 

— это различие двух онтологических карт мира. Оно 

касается не только религиозного или атеистического миро-

воззрения, но самого понимания структуры бытия. 

В первой картине бытие имеет вертикаль. Челове-

ческое существование направлено к глубине, превосходя-
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щей его. Предел не замыкает, а указывает за себя. Даже 

конечность сохраняет отсылку к бесконечному. В этой 

перспективе свобода имеет адресность; ответственность — 

вертикальное измерение; вина — метафизический ре-

зонанс. 

Во второй картине бытие имеет горизонт. Нет 

высшей инстанции, нет трансцендентного основания. 

Предел фиксирует окончательность. Смерть завершает 

проект, не открывая иного измерения. Свобода становится 

самозаконодательством; ответственность — горизонталь-

ной; вина — внутренним разрывом, но без метафизи-

ческого корректива. 

Это различие не снимается синтезом. Оно не сводится 

к компромиссу. Оно остаётся напряжением — напряже-

нием, определяющим нерв экзистенциальной мысли XX 

века. 

Экзистенциализм возникает именно в этом поле: 

между глубиной, превосходящей человека, и глубиной, 

исчерпывающейся им. 

V. Экзистенциализм и цифровая эпоха 

В условиях алгоритмической рациональности это 

различие приобретает новое значение. 
Цифровая среда формирует особый тип онтологи-

ческого описания — описание через данные, корреляции, 
вероятности. Поведение становится моделируемым. Пред-
почтения — прогнозируемыми. Биографическая траек-
тория — вычислимой. 

В этом контексте вопрос об основании субъекта 
становится особенно острым. 

Если человек укоренён в трансцендентном измере-
нии, то никакая формализация не может исчерпать его 
глубину. Алгоритм способен анализировать поведение, но 
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он не может коснуться вертикали, которая структурирует 
бытие субъекта. 

Если же человек безосновен, то его автономия 
становится последним бастионом свободы. Но именно этот 
бастион и оказывается под давлением алгоритмической 
предсказуемости. Если свобода понимается как самозако-
нодательство, то возможность прогнозирования ставит под 
вопрос её радикальность. 

В обоих случаях возникает центральный вопрос: 
может ли субъект сохранить статус источника бытия в 
мире формализации? 

Речь идёт уже не о богословской проблематике, а о 
судьбе человеческой свободы в технологической циви-
лизации. 

VI. Предел как нерв современной философии 
Экзистенциализм не исчезает с завершением XX века. 

Он возвращается в новом контексте, потому что сам опыт 
предела принимает иные формы. 

Сегодня предел проявляется не только в смерти и 
страдании, но и в цифровой прозрачности. Он обнаружи-
вается в алгоритмическом описании поведения, в пред-
восхищении решений, в постепенном превращении 
свободы в интерфейсную операцию. 

Предел становится менее драматичным, но более 
тонким. Он проявляется в том, что человеческое существо-
вание всё чаще интерпретируется как совокупность 
параметров. 

И потому различие укоренённости и безосновности 
приобретает новое измерение. Вопрос стоит уже не только 
о Боге, но о статусе субъекта. Не о теологии, а об онто-
логии человека. 

Сохранится ли вертикаль? Или сохранится авто-
номия? Или обе формы будут постепенно растворены в 
логике формализации? 
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VII. Итог 
Экзистенциализм — это не просто философия 

тревоги или отчаяния. Это философия предела. Это фило-
софия, в которой человеческое существование мыслится 
через столкновение с конечностью и необходимостью 
выбора. 

В интерпретации этого предела раскрываются две 
онтологии: 

— онтология глубины, 
— онтология автономии. 
Первая утверждает укоренённость. Вторая — 

безосновность. 
Обе признают трагизм. Обе утверждают свободу. Но 

по-разному понимают её основание. 
Именно это различие становится фундаментом даль-

нейшего анализа. Оно позволяет перейти от исторического 
описания экзистенциализма к исследованию его совре-
менного значения — к вопросу о том, возможно ли сохра-
нить субъект в эпоху алгоритмов. 

В этом различии — не только философская альтер-
натива XX века, но и нерв современной онтологии 
человека. 

*** 

Алгоритмическая рациональность как новая 

онтология прозрачности 

Алгоритмическая рациональность сегодня уже не 

является лишь техническим инструментарием, предназ-

наченным для ускорения вычислений, оптимизации про-

цессов или автоматизации отдельных операций. Она всё 

более выступает как особая форма мировопонимания, как 

новая культурная логика, претендующая на статус уни-

версального способа описания реальности. В этом смысле 

речь идёт не только о технологическом феномене, но о 

постепенном превращении методологии в онтологию: 
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алгоритм становится не просто средством, а моделью того, 

что считается реальным, значимым и поддающимся 

пониманию. 

1. От метода к онтологии: как алгоритм 

превращается в «образ мира» 

Исторически рациональность в европейской традиции 

проходила несколько этапов. Классическая рациональность 

Нового времени стремилась к ясности, доказательности и 

всеобщности. Она строила мир как систему закономер-

ностей, где истина является результатом адекватного 

представления объекта в понятии. Однако даже в рамках 

этой традиции сохранялось различие между способом 

познания и самим бытием: метод не тождественен 

реальности, а лишь её отражает. 

Алгоритмическая рациональность меняет эту гра-

ницу. Она действует так, будто то, что не может быть 

представлено в формализуемом виде, не является значи-

мым или вообще не существует в «сильном» смысле. Всё, 

что поддаётся описанию в данных, становится объектом 

вычисления; всё, что не поддаётся — оказывается вытес-

ненным на периферию как «шум», «субъективность», 

«неформализуемый остаток». 

Тем самым алгоритмическая логика вырабатывает 

онтологический критерий реальности: реальным стано-

вится то, что прозрачно для вычисления. И это уже не 

эпистемология, а онтология прозрачности. 

2. Прозрачность как идеал: измеримость, 

наблюдаемость, просчитываемость 

Ключевое слово цифровой эпохи — прозрачность. 

Прозрачным считается то, что: 

 фиксируется (измеряется и записывается), 

 наблюдается (доступно мониторингу), 
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 сопоставляется (встраивается в общую базу 

данных), 

 анализируется (поддаётся статистике), 

 прогнозируется (формирует вероятностные сцена-

рии), 

 оптимизируется (включается в модель эффектив-

ности). 

В этой перспективе человек тоже становится прозрач-

ным. Его социальные связи, интересы, предпочтения, 

коммуникативные привычки, образовательные траектории, 

потребительское поведение — всё это переводится в 

данные. Человек превращается в набор параметров, 

определяющих его профиль. Даже личное пространство всё 

более становится «подотчётным», потому что само 

существование в цифровой среде оставляет след. 

Прозрачность здесь не просто характеристика наблю-

даемости. Она приобретает нормативный статус. То, что 

непрозрачно, вызывает подозрение, требует объяснения, 

подлежит верификации. Непрозрачность рассматривается 

как дефект, который необходимо устранить. В результате 

формируется культурная установка: «быть понятным 

системе» становится условием социальной нормальности. 

3. Сведение субъекта к профилю: цифровое «я» 

как модель управляемости 

Одним из главных эффектов онтологии прозрачности 

является превращение субъекта в управляемую структуру. 

Алгоритм не требует от человека внутреннего смысла; ему 

достаточно поведения. Он не работает с мотивацией как 

мотивацией; он работает с корреляциями между дейст-

виями. Отсюда возникает новый тип субъективности — 

профильная субъективность. 

Цифровое «я» становится: 

 измеряемым (показатели активности), 
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 сопоставимым (сравнение с группами), 

 прогнозируемым (модели поведения), 

 управляемым (рекомендации, стимулы, фильтры). 

Субъект перестаёт быть тайной. Его «внутренность» 

становится вторичной по отношению к внешнему паттер-

ну. В результате происходит тонкая подмена: человек 

начинает понимать себя так, как его понимает система. Он 

смотрит на себя через собственный профиль, через 

статистику, через данные. 

Этот переход имеет онтологический характер: 

субъект постепенно перестаёт быть источником смысла и 

становится объектом управления. 

4. Алгоритмизация выбора: свобода как 

интерфейс 

Особенно показательно трансформируется категория 

свободы. В классической философии свобода мыслится как 

способность к самоопределению — как внутренний акт, 

имеющий отношение к ответственности. В цифровой 

онтологии свобода превращается в вариативность выбора: 

набор опций, интерфейсное меню. 

Алгоритмическая рациональность предлагает чело-

веку варианты, ранжирует их, прогнозирует предпочтения 

и подталкивает к «наиболее вероятному». Выбор стано-

вится тем, что происходит внутри заранее сконструиро-

ванного поля. Человек ощущает себя свободным, потому 

что он выбирает. Но он выбирает то, что уже предложено. 

Его свобода становится операцией в системе, а не 

экзистенциальным актом. 

Таким образом, свобода редуцируется к функцио-

нальному показателю: «сколько вариантов доступно». Но 

экзистенциальная свобода не измеряется количеством 
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вариантов. Она измеряется глубиной решения. И именно 

эта глубина начинает исчезать, вытесняемая удобством. 

5. Автоматизация ответственности: распределение 

вины и исчезновение автора 

Если свобода превращается в интерфейс, то 

ответственность начинает растворяться. Алгоритмическая 

среда формирует феномен распределённой ответствен-

ности, где решение не имеет единственного автора. Оно 

складывается из рекомендаций системы, пользовательского 

подтверждения, технической инфраструктуры, экономи-

ческих стимулов, нормативных ограничений. 

В результате возникает новая ситуация: действие 

совершается, но субъект как источник действия становится 

неочевидным. Ответственность распадается на множество 

уровней. Человек может сказать: «так предложила 

система», «так работают правила», «таковы данные». Вина 

переводится в категорию ошибки модели или сбоя. 

Алгоритмизация ответственности особенно заметна в 

сфере управления: принятие решений всё чаще опирается 

на данные и оптимизационные модели. Человеческий 

фактор рассматривается как источник ошибок, который 

следует минимизировать. Но вместе с минимизацией 

человеческого фактора исчезает и человеческая ответст-

венность. Там, где нет автора, нет и нравственного 

решения. 

6. Онтология прозрачности и экзистенциальная 

непрозрачность 

Экзистенциальная философия, напротив, утверждает 

непрозрачность человека как структурное условие сво-

боды. Непрозрачность означает не скрытность и не 

недостаток информации, а онтологическую глубину, в 

которой присутствует возможность нового. 

Человек непрозрачен потому, что: 
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 он не совпадает с фактичностью, 

 он способен к саморазрыву, 

 он может изменить проект, 

 он выбирает смысл, а не только оптимальность, 

 он может поступить вопреки вероятности. 

Алгоритм работает с повторяемостью. Человек живёт 

в горизонте события. Алгоритм выводит будущие сценарии 

из прошлого. Человек способен разорвать прошлое. 

Именно поэтому человеческое существование не исчерпы-

вается моделью. 

Онтология прозрачности стремится устранить не-

прозрачность как «шум». Но вместе с этим она стремится 

устранить свободу как глубину. Там, где всё прозрачно, всё 

предсказуемо. Там, где всё предсказуемо, исчезает 

экзистенциальная ответственность. 

7. Итог: новый детерминизм и вопрос о судьбе 

субъекта 

Алгоритмическая рациональность формирует новый 

детерминизм — мягкий, вероятностный, ненасильст-

венный. Он не принуждает, а подталкивает. Он не запре-

щает, а предлагает. Он не диктует, а ранжирует. Но именно 

в этой мягкости и заключается его сила: человек 

добровольно вступает в пространство, где его свобода 

становится удобной, но поверхностной. 

В результате возникает фундаментальный вопрос 

современности: сохранится ли субъект как источник 

свободы и ответственности? Или он станет объектом 

вычисления и управления? 

Экзистенциальная философия отвечает: субъект 

сохраняется там, где сохраняется непрозрачность и 

ответственность. Там, где человек способен выйти за 
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пределы модели. Там, где он способен сказать: «Это мой 

выбор», и принять последствия как собственную судьбу. 

Алгоритм может быть мощным инструментом. Но он 

не может быть основанием человеческого бытия. Его 

рациональность не исчерпывает онтологическую глубину 

человека. 

Алгоритмическая рациональность как новая онто-

логия прозрачности — это не просто вызов технологии. 

Это вызов самому статусу человека. И потому философия в 

цифровую эпоху должна не отрицать алгоритм, а 

утверждать его предел — предел, за которым начинается 

человеческое: свобода как глубина, ответственность как 

судьба и непредсказуемость как форма онтологического 

достоинства. 

*** 

 

Онтологическая непрозрачность человека: предел 

формализации 

 

1. Непрозрачность как категория бытия 

Если алгоритмическая рациональность утверждает 

прозрачность как нормативный идеал — измеримость, 

вычислимость, прогнозируемость, — то экзистенциальная 

философия утверждает противоположное: человек струк-

турно непрозрачен. 

Непрозрачность здесь не означает скрытность, 

неведение или недостаток информации. Она не является 

эпистемологическим дефектом. Речь идёт не о том, что мы 

ещё не всё знаем о человеке, а о том, что человек прин-

ципиально не совпадает ни с одним из своих описаний. 

Он не исчерпывается данными о себе. Он не равен 

собственной биографии. 

Он не совпадает с уже совершёнными поступками. 
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Он всегда больше того, чем уже стал. 

Это «больше» и есть онтологическая непрозрачность. 

Она выражается в том, что человеческое сущест-

вование не завершено. Оно открыто. Оно не фиксируется в 

окончательной форме. Даже когда человек определён 

историей, культурой, социальным положением, психологи-

ческими особенностями, — остаётся измерение, в котором 

он способен выйти за пределы этих детерминаций. 

Непрозрачность — это открытость к возможному. 

2. Фактичность и проект: разрыв как структура 

субъекта 

Экзистенциальная мысль вводит различие между 

фактичностью и проектом. Фактичность — это всё то, чем 

человек уже является: его тело, прошлое, обстоятельства, 

культура, социальный статус. Проект — это направ-

ленность к тому, чем он ещё не стал. 

Алгоритм работает с фактичностью. Он анализирует 

данные, выявляет закономерности, строит прогнозы. Он 

выводит будущее из прошлого. 

Но человек существует не только как прошлое, но и 

как проект. 

Проект не выводится полностью из фактичности. Он 

может быть с ней связан, но не исчерпывается ею. Человек 

способен пересмотреть своё прошлое, переосмыслить его, 

изменить направление движения. Он может сказать «нет» 

тому, что статистически вероятно. 

В этом и заключается разрыв — фундаментальная 

структура субъекта. 

Разрыв означает, что между тем, что есть, и тем, что 

будет, не существует полной причинной замкнутости. 

Субъект способен прервать повторяемость. 
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Алгоритмическая логика стремится минимизировать 

разрыв, превратить его в отклонение от нормы. Но именно 

разрыв делает возможным новое. 

3. Корреляция и событие 

Алгоритм мыслит в терминах корреляции. Он 

устанавливает связь между параметрами, выявляет устой-

чивые паттерны, предсказывает наиболее вероятный сцена-

рий. Его успех измеряется точностью прогноза. 

Человеческое существование содержит не только 

корреляции, но и события. 

Событие — это не просто неожиданность. Это акт, 

который не полностью выводится из предшествующей 

структуры. Это поступок, который меняет траекторию, а не 

продолжает её. 

Алгоритм может прогнозировать повторяемость. 

Но он не может гарантировать событие. 

Событие связано с внутренним решением, с экзис-

тенциальным напряжением, с готовностью принять 

последствия. Оно не является случайностью. Оно есть акт 

самоопределения. 

Если человеческое поведение становится полностью 

предсказуемым, исчезает возможность события. А вместе с 

ней — исчезает свобода как творческая сила. 

4. Самоотнесённость и внутренняя дистанция 

Одним из ключевых отличий человека от алгоритма 

является способность к самоотнесённости. 

Алгоритм исполняет процедуру. Он не ставит под 

вопрос собственную логику. Он не рефлексирует свою 

структуру. Он не способен выйти за пределы собственного 

кода. 

Человек способен. 

Он может поставить под вопрос собственные жела-

ния, мотивы, убеждения. Он может изменить себя. Он 



ЭКЗИСТЕНЦИАЛИЗМ: 

ОНТОЛОГИЯ СВОБОДЫ И ПРЕДЕЛ АЛГОРИТМА 

   

 

~97~ 

может отказаться от того, кем он был, и стать иным. Эта 

внутренняя дистанция к самому себе и составляет глубину 

субъекта. 

Непрозрачность проявляется именно здесь: человек 

никогда полностью не совпадает с собой. Он не равен 

своим импульсам. Он не равен своим привычкам. Он спо-

собен пересобрать себя. 

Алгоритм обрабатывает данные. Человек способен 

изменить проект. 

5. Смысл против информации 

Информация количественна. Она поддаётся измере-

нию, передаче, кодированию. Алгоритм работает с инфор-

мацией. 

Смысл экзистенциален. Он связан с переживанием, 

ценностью, выбором, ответственностью. Он не сводится к 

количеству данных. 

Можно знать всё о параметрах решения и не знать его 

смысла. 

Алгоритм может предсказать, что человек выберет 

наиболее выгодный вариант. Но он не может объяснить, 

почему человек предпочёл трудное, опасное или невыгод-

ное, потому что увидел в этом смысл. 

Смысл возникает в пространстве непрозрачности — 

там, где решение связано с внутренним напряжением. 

6. Непредсказуемость как достоинство 

Непредсказуемость в алгоритмической системе 

рассматривается как проблема. Она снижает точность 

модели. Она нарушает прогноз. 
Но в онтологическом смысле непредсказуемость — 

это достоинство субъекта. 
Она означает, что человек не замкнут в детер-

минациях. Он способен поступить иначе. Он не является 
продолжением статистики. 



 

Бекбоев А  

 
 

~98~ 

Непредсказуемость не равна хаосу. Она не есть 
иррациональность. Она есть способность к самотрансцен-
дированию — выходу за пределы уже заданного. 

Если устранить непредсказуемость полностью, то 
устранится и свобода. 

7. Предел формализации 
Алгоритм может быть всё более сложным, адаптив-

ным, самообучающимся. Он может учитывать огромные 
массивы данных. Он может моделировать поведение с 
высокой точностью. 

Но предел возникает там, где поведение перестаёт 
быть реакцией и становится актом самоопределения. 

Алгоритм может сопровождать выбор. Он не может 
быть его источником. 

Он может анализировать последствия. Он не может 
принять их как судьбу. 

Он может предложить оптимальный вариант. Он не 
может пережить ответственность. 

Таким образом, онтологическая непрозрачность чело-
века выступает пределом формализации. Она указывает на 
измерение бытия, которое не переводится полностью в 
вычислительную логику. 

8. Заключительный тезис 
Непрозрачность — не временная проблема техно-

логий. Это структурное свойство человеческого сущест-
вования. 

Пока человек способен разрывать повторяемость, 
пока он способен к событию, пока он способен ставить под 
вопрос самого себя, пока он способен принять ответст-
венность за собственный выбор, — он не сводится к 
алгоритму. 

И именно в этой непрозрачности сохраняется чело-
веческое достоинство. 

*** 
 



ЭКЗИСТЕНЦИАЛИЗМ: 

ОНТОЛОГИЯ СВОБОДЫ И ПРЕДЕЛ АЛГОРИТМА 

   

 

~99~ 

Экзистенциальная ответственность как последний 

онтологический предел алгоритмической цивилизации 

 

1. Смещение вопроса: от свободы к ответст-

венности 

В цифровую эпоху чаще всего обсуждают свободу. 

Свободу выбора. Свободу доступа. Свободу информации. 

Но философски более радикальный вопрос касается 

не свободы как возможности, а ответственности как 

структуры бытия. 

Свобода может быть расширена технически. Свобода 

может быть упрощена интерфейсом. Свобода может быть 

сведена к множественности опций. 

Ответственность — не может. 

Именно ответственность остаётся тем измерением, 

которое невозможно автоматизировать, делегировать или 

распределить между системой и субъектом. 

Если алгоритмическая рациональность предлагает 

мир формализуемых решений, то ответственность 

возвращает человека к источнику поступка. 

Она делает его не пользователем выбора, а автором. 

2. Ответственность как структура самоотнесён-

ности 

Экзистенциальная ответственность не совпадает с 

юридической или социальной ответственностью. 

Юридическая ответственность возникает как 

следствие нарушения нормы. Социальная — как оценка 

результата. Функциональная — как исполнение роли. 

Экзистенциальная ответственность глубже. 

Она возникает в момент внутреннего согласия. В 

момент, когда человек признаёт: «Это мой поступок». 

Именно это признание и делает поступок его. 
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Алгоритм может инициировать процесс. Он может 

рекомендовать действие. Он может предложить опти-

мизацию. 

Но он не способен сказать: «Я принимаю 

последствия». 

Ответственность связана с внутренней самоотнесён-

ностью — способностью видеть себя источником действия. 

Без этой способности субъект распадается. 

3. Вина как свидетельство свободы 

Вина — трагическая, но фундаментальная категория. 

Если поведение полностью детерминировано, вина 

бессмысленна. 

Она становится технической ошибкой. 

Но вина переживается не как сбой, а как разрыв 

между возможным и реализованным. 

Человек способен переживать, что он мог поступить 

иначе. 

Это «мог» — и есть основание ответственности. 

Алгоритм фиксирует отклонение. Человек пережи-

вает вину. 

И именно в переживании вины раскрывается свобода 

как онтологический факт. 

Алгоритм не испытывает раскаяния. Он не возвра-

щается к событию как к собственной судьбе. 

Он просто корректирует параметры. 

4. Делегирование и иллюзия снятия ответствен-

ности 

Современная цифровая среда создаёт особую форму 

смещения ответственности. 

Решение предваряется рекомендацией. Поведение 

направляется интерфейсом. Оценка распределяется между 

множеством факторов. 
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Субъект начинает воспринимать себя как элемент 

цепочки. 

Возникает мягкий детерминизм. 

Не жёсткое принуждение — а структурированное 

поле вероятностей, в котором выбор уже подготовлен. 

Но даже в этой ситуации остаётся момент согласия. 

Человек может сказать «да» рекомендации. И может 

сказать «нет». 

Даже если пространство выбора сужено, оно не 

исчезает полностью. 

И именно в этом минимальном пространстве 

сохраняется ответственность. 

5. Ответственность и будущее 

Ответственность не ограничивается прошедшим 

поступком. 

Она раскрывает будущее. 

Принять ответственность — значит признать, что 

выбор продолжает действовать во времени. Он формирует 

траекторию. Он влияет на других. Он преобразует самого 

субъекта. 

Алгоритм ориентирован на оптимизацию результата. 

Ответственность ориентирована на целостность личности. 

Это различие принципиально. 

Алгоритм стремится к эффективности. Ответствен-

ность стремится к сохранению внутренней непротиво-

речивости. 

6. Автоматизация и онтологическое растворение 
Если субъект перестаёт воспринимать себя источ-

ником действия, возникает процесс онтологического 
растворения. 

Он больше не спрашивает: «Почему я сделал это?» 
Он спрашивает: «Почему система так решила?» 
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Перенос основания вовне постепенно подрывает 
автономию. 

Цифровая эпоха усиливает этот соблазн. 
Она предлагает облегчённое существование: решения 

по рекомендации, выбор по рейтингу, ориентацию по 
алгоритмическому прогнозу. 

Но облегчение не равно освобождению. 
Освобождение предполагает усилие. 
7. Ответственность как последняя граница 
Можно делегировать вычисление. Нельзя делегиро-

вать смысл. 
Можно автоматизировать анализ. Нельзя автомати-

зировать признание поступка своим. 
Именно поэтому ответственность становится послед-

ним онтологическим рубежом. 
Там, где субъект говорит: 
«Это мой выбор, и я принимаю последствия», — 

сохраняется автономия. 
Там, где он перестаёт это говорить, — начинается 

растворение в системе. 
8. Достоинство и тяжесть 
Экзистенциальная ответственность — не комфортная 

категория. 
Она связана с тяжестью. 
Она требует внутреннего усилия.Она требует способ-

ности вынести последствия. Она требует способности 
признать ошибку. 

Но именно в этой тяжести заключается достоинство. 
Если субъект полностью освобождён от ответствен-

ности, он освобождён и от свободы. 
Алгоритм не несёт тяжести. Он не испытывает страха 

перед выбором. Он не переживает трагизма. 
Он функционирует. 
Человек — существует. 
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9. Ответственность как онтологический нерв 
современности 

В цифровую эпоху философия сталкивается не с 
проблемой эффективности алгоритмов, а с вопросом: 
останется ли субъект источником бытия? 

Если ответственность растворяется, человек стано-
вится интерфейсом. 

Если ответственность сохраняется, алгоритм остаётся 
инструментом. 

Различие проходит не по линии сложности техно-
логий, а по линии внутренней самоотнесённости. 

Ответственность — это акт признания себя причиной. 
И в этом акте человек сохраняет онтологическое 

превосходство над любой формализуемой системой. 
10. Итог 
Экзистенциальная ответственность — это не 

моральный декор. Это структура бытия субъекта. 
Она не зависит от уровня технологического развития. 

Она не исчезает в условиях автоматизации. Она может 
быть ослаблена, но не отменена. 

Пока человек способен переживать вину, пока он 
способен принять последствия, пока он способен признать 
поступок своим, — он не сводится к алгоритму. 

И именно здесь проходит последняя граница между 
вычисляемым и человеческим. 

 
*** 

 
Событие и непредсказуемость: онтологические 

пределы алгоритмической рациональности 
1. Проблема нового в условиях вычислительной 

онтологии 
Современная алгоритмическая рациональность осно-

вывается на предположении, что поведение может быть 
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формализовано, описано и предсказано на основе выяв-
ляемых корреляций. Модели машинного обучения строятся 
на анализе повторяемости и вероятностной устойчивости 
паттернов. Чем выше точность прогноза, тем эффективнее 
считается система. 

Однако данная модель сталкивается с фундамен-
тальной философской проблемой — проблемой нового. 
Если каждое действие выводимо из данных прошлого, то 
новизна оказывается либо статистической погрешностью, 
либо отклонением в пределах уже существующей модели. 
В таком случае событие теряет онтологический статус и 
сводится к вариации повторяемого. 

Экзистенциальная философия утверждает противопо-
ложное: человеческое существование содержит измерение, 
не редуцируемое к корреляционной логике. Новое не 
является лишь комбинацией прежних элементов; оно 
связано с актом самоопределения, который не исчерпы-
вается эмпирической предысторией 

2. Событие как разрыв повторяемости 
Под событием в экзистенциальном смысле следует 

понимать не просто неожиданность или статистическую 
аномалию, а качественный разрыв повторяемости. Событие 
фиксирует момент, в котором субъект выходит за пределы 
уже сложившейся траектории. 

Алгоритмическая модель функционирует по прин-
ципу индукции: она строит прогноз на основании 
накопленных данных. Событие же связано с возможностью 
изменения самой логики действия. Оно не отрицает при-
чинность, но демонстрирует, что причинность не является 
исчерпывающей формой объяснения человеческого 
поступка. 

В этом смысле событие указывает на предел форма-
лизации. Алгоритм способен обновить модель после факта, 
но не способен быть источником экзистенциального 
разрыва. 
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3. Непредсказуемость как структура свободы 
Непредсказуемость не следует отождествлять с 

хаотичностью. В экзистенциальной онтологии она означает 
возможность отклонения от наиболее вероятного сценария. 
Субъект способен действовать вопреки статистической 
оптимальности. 

Свобода в данном контексте понимается не как 

произвольность, а как способность к самоопределению, не 

полностью выводимому из совокупности внешних фак-

торов. Даже если поведение во многом обусловлено 

обстоятельствами, оно не исчерпывается ими. 

Если же поведение полностью предсказуемо, субъект 

утрачивает статус источника решения и превращается в 

объект анализа. Тем самым непредсказуемость выступает 

условием сохранения субъективности. 

4. Фактичность и проект 

Экзистенциальная антропология различает фактич-

ность и проект. Фактичность включает телесность, истори-

ческую ситуацию, социальную принадлежность, культур-

ные коды. Проект выражает направленность к возмож-

ному, к тому, чем субъект ещё не является. 

Алгоритмическая рациональность преимущественно 

работает с фактичностью, поскольку именно она доступна 

формализации. Проект же не существует как эмпирический 

факт; он представляет собой открытость будущего. Именно 

эта открытость делает человеческое существование прин-

ципиально неполностью вычислимым. 

 

5. Творчество и предел корреляционной логики 

Творческий акт демонстрирует предел корреляцион-

ной модели. Хотя алгоритм может воспроизводить стилис-

тические структуры и комбинировать элементы на основе 

обучающих массивов, творчество связано с внутренним 
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актом риска и самоотнесённости. Новизна здесь не равна 

вариативности; она предполагает принятие ответствен-

ности за выход за пределы заданного. 

Алгоритм способен имитировать результат, но не 

переживает внутреннюю структуру выбора, которая 

сопровождает творческий акт. 

6. Событие и ответственность 

Событие в экзистенциальном смысле связано с 

принятием последствий. Разрыв повторяемости не является 

нейтральным; он изменяет структуру существования 

субъекта. Алгоритм, в отличие от человека, не несёт 

ответственности за результат собственной операции. Он 

функционирует в рамках процедуры, но не переживает её 

как судьбу. 

Тем самым ответственность выступает критерием 

различия между вычислительной системой и экзистен-

циальным субъектом. 

7. Онтологический вывод 

Алгоритмическая рациональность расширяет возмож-

ности анализа и прогноза, но она сталкивается с пределом 

там, где поведение становится актом самоопределения. 

Возможность события, непредсказуемости и ответствен-

ности указывает на то, что человеческое существование не 

исчерпывается формализуемыми параметрами. 

Следовательно, различие между человеком и алгорит-

мом проходит не по линии сложности или вычислительной 

мощности, а по линии способа бытия. Алгоритм функ-

ционирует в пределах заданной логики; субъект способен 

поставить эту логику под вопрос и изменить направление 

собственного существования.  

 

*** 
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Смысл против информации: экзистенциальное 

измерение значения 

1. Проблема различения: информация и смысл 

В цифровую эпоху происходит постепенное сме-

щение понятийного центра от категории смысла к кате-

гории информации. Информация становится универсаль-

ной единицей описания реальности: процессы интерпре-

тируются как обмен данными, коммуникация — как пере-

дача сигналов, сознание — как обработка входных пара-

метров. Подобная редукция имеет значительные эврис-

тические преимущества, однако она ставит под вопрос 

статус значения как экзистенциальной категории. 

Информация в строгом понимании представляет 

собой структурированное различие, которое может быть 

закодировано, передано и воспроизведено. Она количест-

венна, измерима и поддаётся формализации. Её содер-

жание определяется отношением сигнала к системе 

обработки. 

Смысл, напротив, не сводится к передаче различий. 

Он связан с интерпретацией, переживанием и внутренней 

соотнесённостью субъекта с тем, что воспринимается. 

Смысл не просто сообщается; он осваивается. Он не 

существует вне горизонта субъективного принятия. 

Тем самым различие между информацией и смыслом 

указывает на более глубокое различие — между вычисли-

тельной структурой и экзистенциальной структурой бытия. 

2. Формализация значения и её предел 

Современные информационные системы способны 

обрабатывать огромные массивы данных, выявлять законо-

мерности и генерировать тексты, визуальные образы и 

решения, которые по форме напоминают осмысленные 

высказывания. Однако данная способность основывается 
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на корреляционной логике. Система сопоставляет входные 

параметры с вероятностной моделью и воспроизводит 

наиболее согласованный результат. 

Здесь возникает вопрос: означает ли это наличие 

смысла в собственном онтологическом значении? 

Смысл предполагает не только структурную согласо-

ванность, но и внутреннюю направленность. Он связан с 

тем, что для субъекта является значимым, то есть затраги-

вающим его существование. Значимость не измеряется 

количеством связей; она определяется степенью 

вовлечённости. 

Алгоритм может имитировать структуру значимого 

высказывания, но он не обладает внутренней вовлечён-

ностью. Он не переживает значения как ценности. Тем 

самым формализация значения обнаруживает собственный 

предел: она воспроизводит форму, но не экзистенциальное 

измерение содержания. 

3. Экзистенциальная структура смысла 

Экзистенциальная философия рассматривает смысл 

не как абстрактную семантическую категорию, а как 

структуру бытия человека. Смысл возникает в прост-

ранстве свободы и ответственности. Он связан с выбором, 

с интерпретацией собственной ситуации и с проектом 

будущего. 

Смысл не существует как нейтральный факт. Он 

формируется в процессе самоопределения. Человек 

придаёт значение тому, что соотносится с его жизненным 

проектом. Тем самым смысл имеет временную структуру: 

он направлен вперёд, к возможному. 

В отличие от информации, которая может быть 

полностью описана вне субъекта, смысл не существует без 

субъекта. Он предполагает внутреннюю позицию. Даже 
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если содержание совпадает по форме, его значимость 

определяется отношением к нему. 

4. Смысл и ценность 

Информация нейтральна по отношению к ценности. 

Она может быть истинной или ложной, но она не является 

доброй или злой. Смысл же связан с оценкой. Он включает 

в себя измерение должного, предпочтительного или 

отвергаемого. 

Экзистенциальная глубина смысла проявляется в 

способности человека выбирать вопреки рациональной 

оптимальности. В этом случае значение не совпадает с 

полезностью. Человек может предпочесть трудное значи-

мому удобному, риск — безопасности, истину — выгоде. 

Подобная структура выбора указывает на то, что 

смысл не выводится из алгоритмического расчёта. Он 

связан с внутренним напряжением и с возможностью 

принятия последствий. 

5. Информационная среда и обесценивание 

значения 

В условиях цифровой среды происходит ускоренное 

производство информации. Поток данных становится не-

прерывным. Однако увеличение количества информации 

не гарантирует углубления смысла. Напротив, избыточ-

ность сигналов может привести к нивелированию значи-

мости. 

Когда всё становится доступным, ничто не удер-

живается как внутренне необходимое. В результате 

возникает феномен поверхностного потребления значений. 

Человек взаимодействует с информацией, но не всегда 

интегрирует её в собственный проект. 

Экзистенциальная проблема состоит в том, что без 

внутренней работы по освоению смысла субъект пос-
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тепенно утрачивает глубину. Он начинает ориентироваться 

на внешние рекомендации и рейтинги, а не на внутреннюю 

оценку значимости. 

6. Предел алгоритмического понимания 

Алгоритмическая система может анализировать 

контекст, распознавать семантические связи и форми-

ровать тексты, обладающие структурной целостностью. 

Однако понимание в экзистенциальном смысле включает в 

себя принятие и внутреннее преобразование. 

Понимание предполагает способность соотнести 

полученную информацию с собственной жизненной ситуа-

цией. Оно связано с переживанием. Алгоритм, не обладая 

внутренней позицией, не переживает смысла как собст-

венного. 

Тем самым предел алгоритмической рациональности 

проходит там, где значение становится вопросом личной 

ответственности. Смысл не может быть делегирован, 

поскольку он требует внутреннего согласия. 

7. Онтологическое различие 

Различие между информацией и смыслом отражает 

более фундаментальное различие между двумя способами 

бытия. Информация существует в режиме корреляции и 

обработки. Смысл существует в режиме самоотнесённости 

и свободы. 

Информационная система функционирует без 

внутреннего переживания значимости. Экзистенциальный 

субъект живёт в пространстве значений, которые форми-

руют его идентичность. 

Если смысл полностью редуцируется к информации, 

субъект утрачивает своё онтологическое измерение. Его 

выбор превращается в реакцию, а ответственность — в 

техническую корректировку. 
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8. Вывод 

Смысл представляет собой экзистенциальное 

измерение значения, не редуцируемое к информационной 

структуре. Он связан с внутренней свободой, с ответст-

венностью и с возможностью самоопределения. 

Алгоритмическая рациональность способна сопро-

вождать процессы интерпретации, но она не способна 

заменить внутреннюю работу по приданию значения. 

В этом различии сохраняется граница между вычис-

лительным и человеческим. Человек остаётся существом, 

для которого значение не только сообщается, но и 

переживается, принимается и преобразует его сущест-

вование. 

*** 

 

Экзистенциальная субъектность в цифровую 

эпоху: сохранение или трансформация? 

1. Постановка проблемы 

Цифровая эпоха радикально изменила условия чело-

веческого существования. Технологические системы 

перестали быть лишь инструментами и постепенно стали 

средой. Коммуникация, труд, образование, социальные 

взаимодействия и даже формы саморефлексии опосре-

дованы цифровыми платформами и алгоритмическими 

механизмами обработки данных. 

В этих условиях возникает фундаментальный фило-

софский вопрос: сохраняется ли экзистенциальный субъект 

как источник свободы и ответственности, или же его статус 

трансформируется до неузнаваемости? 

Речь идёт не о техническом прогрессе и не о куль-

турных изменениях, а о трансформации онтологического 

статуса человека. Если субъект редуцируется к профилю 
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данных, к совокупности поведенческих паттернов и 

вероятностных сценариев, то его экзистенциальное изме-

рение оказывается под угрозой. 

2. Экзистенциальная субъектность: исходные 

характеристики 

Экзистенциальная философия определяет субъект-

ность через несколько ключевых характеристик: 

1. Свобода как самоопределение, не сводимое к 

реактивному поведению. 

2. Ответственность как признание себя источником 

поступка. 

3. Непредсказуемость, связанная с возможностью 

выхода за пределы заданной траектории. 

4. Самоотнесённость, выражающаяся в способности 

поставить под вопрос собственные основания. 

5. Открытость будущему, которая делает бытие 

человека проектным. 

Эти характеристики формируют онтологический 

профиль субъекта. Он не совпадает с ролью, функцией или 

статистическим описанием. Он всегда больше любой 

модели. 

3. Цифровая среда и новая форма субъектности 

Цифровая среда формирует иной режим самоопи-

сания человека. Идентичность всё чаще фиксируется через 

цифровые следы: историю поисков, поведенческие данные, 

предпочтения, сетевые связи. 

Субъект начинает воспринимать себя в зеркале алго-

ритмической оценки. Рейтинги, рекомендации, статистика 

вовлечённости и прогнозы поведения формируют новый 

тип самопонимания. 

В этом контексте возникает феномен «прозрачной 

субъектности» — состояния, при котором поведение чело-

века поддаётся постоянному мониторингу и прогнози-
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рованию. Прозрачность становится нормой, а непрозрач-

ность — отклонением. 

Однако подобная модель несёт в себе риск: если 

субъект начинает мыслить себя исключительно как сово-

купность данных, он постепенно утрачивает внутреннюю 

дистанцию к этому описанию. 

4. Трансформация свободы 

В цифровой среде свобода часто интерпретируется 

как доступ к множеству опций. Пользователь может 

выбирать между альтернативами, но сами альтернативы 

уже структурированы алгоритмом. 

Так возникает «структурированная вариативность»: 

выбор осуществляется в пределах заранее организованного 

поля возможностей. 

Экзистенциальная свобода отличается от такой 

вариативности. Она связана не только с количеством оп-

ций, но с возможностью пересмотра самой логики выбора. 

Субъект способен отказаться от предложенной траектории, 

изменить критерии оценки и выйти за пределы пред-

сказуемого сценария. 

Если же свобода сводится к управляемой вариатив-

ности, она утрачивает глубину и превращается в интер-

фейсную функцию. 

5. Ответственность в условиях распределённой 

агентности 
Цифровая инфраструктура создаёт феномен распре-

делённой агентности. Решения принимаются на основе 
сложных систем анализа данных, в которых человеческий 
фактор переплетён с машинной обработкой. 

Это порождает вопрос: кто является носителем 
ответственности? 

Экзистенциальная субъектность предполагает при-
знание себя источником действия. Однако в условиях 
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алгоритмического посредничества возникает соблазн снять 
с себя часть моральной нагрузки, апеллируя к системе. 

Тем не менее окончательное согласие на действие 
остаётся за человеком. Даже если решение опосредовано 
машиной, субъект принимает его как своё или соглашается 
с ним. Именно этот момент согласия сохраняет онтоло-
гическую структуру ответственности. 

6. Сохранение или трансформация? 
Вопрос о судьбе субъектности не может быть решён 

однозначно. Цифровая эпоха не уничтожает субъекта 
напрямую. Она изменяет условия его существования. 

С одной стороны, усиливается прозрачность и пред-
сказуемость поведения. С другой — возрастает рефлек-
сивность. Человек получает новые инструменты самоана-
лиза, новые формы выражения и новые пространства 
действия. 

Тем самым субъектность не исчезает, но проходит 
через трансформацию. Она становится более требова-
тельной. В условиях цифровой среды сохранение глубины 
требует усилия: способности удерживать внутреннюю 
дистанцию к алгоритмическому описанию. 

7. Непрозрачность как условие сохранения 
субъекта 

Экзистенциальная субъектность сохраняется там, где 
сохраняется непрозрачность. Непрозрачность не означает 
скрытность или иррациональность. Она означает наличие 
внутреннего измерения, не сводимого к данным. 

Субъект остаётся субъектом постольку, поскольку он 
способен: 

– не совпадать со своей цифровой репрезентацией; 
– пересматривать предложенные сценарии; 
– принимать решения вопреки алгоритмической 

оптимальности; 
– нести последствия своего выбора. 
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Непрозрачность выступает условием достоинства, 
поскольку она сохраняет пространство свободы. 

8. Итоговое различие 
Цифровая рациональность стремится к полной 

описуемости поведения. Экзистенциальная субъектность 
основана на принципиальной неисчерпаемости. 

Если человек полностью совпадает со своим алгорит-
мическим профилем, он теряет статус источника нового. 
Если же он сохраняет способность к самоопределению, 
цифровая среда остаётся инструментом, а не онтоло-
гической заменой. 

Следовательно, вопрос о судьбе субъекта не является 
техническим. Он касается фундаментального различия 
между вычислительной структурой и структурой свободы. 

 
9. Заключительный вывод 
Экзистенциальная субъектность в цифровую эпоху не 

отменяется, но ставится под вопрос. Её сохранение зависит 
не от уровня технологий, а от способности человека удер-
живать внутреннюю автономию и принимать ответст-
венность за собственные решения. 

Там, где субъект продолжает быть источником смыс-
ла и автором поступка, он сохраняет своё онтологическое 
измерение. 

Там, где он полностью растворяется в алгоритми-
ческой структуре, начинается трансформация, ведущая к 
утрате глубины. 

Именно в этой точке — между прозрачностью и не-
прозрачностью, между вариативностью и самоопре-
делением — проходит линия современной философской 
проблематики. 

 

 

*** 
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Классики экзистенциализма 
 
Сёрен Кьеркегор 
Субъективность как онтологический нерв 

существования 
1. Поворот к внутреннему 
Сёрен Кьеркегор открывает экзистенциальную эпоху 

не систематическим трактатом, а внутренним разрывом. 
Его философия рождается не из академической конструк-
ции, а из личного переживания противоречия между 
христианской верой и буржуазной религиозностью XIX 
века. 

Однако значение Кьеркегора выходит далеко за пре-
делы религиозной полемики. Он осуществляет радикаль-
ный поворот философии от объективной системности к 
внутренней драме существования. 

Если для Гегеля истина есть развертывание 
Абсолютного духа в логической необходимости, то для 
Кьеркегора истина есть способ существования. Он вводит 
принцип, который станет основой всей экзистенциальной 
мысли: «субъективность есть истина». 

Это положение часто интерпретируют психологи-
чески, но оно имеет онтологический смысл. Истина не 
исчерпывается содержанием высказывания. Она опреде-
ляется тем, как субъект существует в отношении к этому 
содержанию. 

Таким образом, Кьеркегор переводит философию в 
измерение внутреннего напряжения. 

2. Человек как синтез 
В антропологии Кьеркегора человек определяется как 

синтез конечного и бесконечного, временного и вечного, 
необходимости и возможности. 

Это не метафора, а структура бытия. 
Конечность — это телесность, историчность, 

социальная включённость. 
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Бесконечность — это способность к возможному, к 
самоотнесённости, к внутренней свободе. 

Если человек замыкается в конечном, он растворяется 
в фактичности. 

Если он теряет конечное ради бесконечного, он 
утрачивает реальность. 

Экзистенциальная задача состоит в удержании 
напряжения между ними. 

Отсюда возникает понятие отчаяния. 
Отчаяние у Кьеркегора — не психологическая 

депрессия, а онтологическое несоответствие. Это состоя-
ние, в котором синтез не удерживается. Человек либо не 
хочет быть собой, либо хочет быть собой без основания. 

3. Отчаяние как структура бытия 
В работе «Болезнь к смерти» отчаяние определяется 

как болезнь духа. 
Человек может не осознавать своего отчаяния, но оно 

всё равно присутствует. Это означает, что отчаяние не есть 
случайность, а возможность, заложенная в структуре 
свободы. 

Онтологически отчаяние возникает из свободы. 
Только существо, способное к самоотнесённости, может 
находиться в состоянии разрыва с самим собой. 

Тем самым Кьеркегор впервые раскрывает внутрен-
ний конфликт как неустранимую характеристику 
человеческого бытия. 

Человек — это не гармоническое существо. Он есть 
напряжение. 

4. Прыжок веры 
Ключевым моментом философии Кьеркегора стано-

вится «прыжок веры». 
Этот образ часто понимают как отказ от рацио-

нальности. Однако его подлинный смысл глубже. 
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Рациональное знание, по Кьеркегору, не способно 
устранить экзистенциальную неопределённость. Логика не 
может гарантировать смысл. Вера не есть отрицание 
разума; она есть признание его предела. 

Прыжок — это акт свободы, совершаемый в ситуации 
неопределённости. Он не выводится из доказательства. Он 
не детерминирован необходимостью. 

В этом жесте субъект утверждает своё существование 
перед Абсолютом. 

Онтологически это означает, что человеческое бытие 
укоренено в отношении. Оно не автономно в абсолютном 
смысле. Оно соотнесено с трансцендентным основанием. 

5. Авраам как парадигма 
Фигура Авраама в трактате «Страх и трепет» 

раскрывает парадокс веры. 
Авраам готов принести в жертву Исаака не потому, 

что не понимает абсурдности ситуации, а именно потому, 
что понимает её. Его вера не снимает противоречие, а 
удерживает его. 

Эта сцена показывает радикальную особенность 
кьеркегоровской мысли: подлинное существование не 
устраняет трагизм, а принимает его. 

Здесь формируется модель укоренённости. Предел не 
есть окончательная стена; он есть точка прозрачности к 
бесконечному. 

6. Индивидуальность против системы 
Кьеркегор выступает против системной философии 

не из антисистемного темперамента, а из онтологической 
позиции. 

Система, стремящаяся объяснить всё, неизбежно 
теряет единичность. А именно единичное и есть место 
существования. 

Он вводит понятие «единственного». Существование 
всегда единично. Оно не выводится из универсального 
закона. 
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В этом заключается его фундаментальный вклад: 
экзистенциальное измерение не поддаётся полной 
рациональной систематизации. 

7. Онтологическая модель Кьеркегора 
Подведём итог. 
Кьеркегор формирует модель укоренённости: 
 человек конечен, но его конечность прозрачна к 

бесконечному; 
 отчаяние — структура свободы; 
 вера — акт внутренней смелости; 
 субъект соотнесён с Абсолютом; 
 предел не замыкает, а открывает. 
Эта модель станет основой религиозного экзис-

тенциализма XX века и глубоко повлияет на Ясперса, 
Марселя и даже на Хайдеггера. 

8. Живой нерв его философии 
Однако за всеми понятиями остаётся главный нерв: у 

Кьеркегора философия — это не теория, а способ сущест-
вования. 

Он не предлагает утешения. Он предлагает мужество 
быть собой перед лицом бесконечного. 

И именно в этом — в требовании внутренней подлин-
ности — он открывает пространство экзистенциальной 
мысли. 

Основные труды, ключевые идеи и 
репрезентативные изречения 

I. Основные труды 
1. «Или — Или» (1843) 
Первое крупное произведение, в котором вводится 

различие эстетической и этической стадии существования. 
Здесь формируется мысль о выборе как фундаментальном 
акте субъекта. 

Книга демонстрирует, что человек не просто живёт, 
но выбирает способ своего существования. 
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2. «Страх и трепет» (1843) 
Посвящена анализу фигуры Авраама и феномена 

веры. Здесь раскрывается понятие «прыжка веры» и 
парадокс религиозного существования. 

Кьеркегор показывает, что вера выходит за пределы 
универсальной этики и рационального объяснения. 

3. «Понятие страха» (1844) 
Анализируется страх как онтологическая структура 

свободы. Страх — это переживание возможности. Он 
связан не с внешней угрозой, а с внутренней открытостью 
выбора. 

4. «Философские крохи» (1844) 
Размышление о соотношении истины, времени и 

откровения. Вводится идея субъективной истины как 
существования в истине. 

5. «Заключительное ненаучное послесловие» 
(1846) 

Кульминация его философской позиции. Именно 
здесь формулируется тезис: «Субъективность есть 
истина». 

Истина не является абстрактной схемой; она стано-
вится способом бытия. 

6. «Болезнь к смерти» (1849) 
Развёрнутый анализ отчаяния. Отчаяние трактуется 

как духовная болезнь, возникающая из неправильного 
отношения к самому себе. 

7. «Упражнение в христианстве» (1850) 
Философское осмысление подлинного христианства 

как существования, а не культурной формы. 
II. Ключевые философские положения 
1. Человек как синтез 
Кьеркегор определяет человека как синтез конечного 

и бесконечного, временного и вечного. 
Человек не есть гармония, а напряжение. 
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2. Отчаяние 
Отчаяние — это «болезнь к смерти». Оно есть 

несоответствие человека самому себе. 
Оно не случайность, а возможность, заложенная в 

свободе. 
3. Страх 
Страх — это «головокружение свободы». 
Он возникает перед возможностью выбора. 
4. Прыжок веры 
Вера — это не вывод из логического доказательства. 

Это акт существования в неопределённости. 
5. Субъективность как истина 
Истина — это не только содержание, но способ 

проживания содержания. 
III. Репрезентативные изречения и фрагменты 
(формулирую в академическом контексте, с 

сохранением философской точности) 
1. «Субъективность есть истина.» 
(Заключительное ненаучное послесловие) 
Здесь утверждается, что истина определяется не 

объективной системой, а способом существования 
субъекта. Речь идёт не о релятивизме, а об экзистен-
циальной вовлечённости. 

2. «Истина есть страсть.» 
Истина требует внутреннего участия. Она не 

нейтральна. 
3. «Страх есть головокружение свободы.» 
(Понятие страха) 
Свобода открывает возможность, и именно это 

открытие вызывает тревогу. 
4. «Отчаяние есть болезнь к смерти.» 
(Болезнь к смерти) 
Отчаяние — духовная структура, возникающая из 

неправильного соотношения конечного и бесконечного. 
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5. «Человек — это отношение, которое относится к 
самому себе.» 

Здесь формулируется ключевая идея самоотнесён-
ности как онтологической характеристики субъекта. 

6. «Вера начинается там, где прекращается 
мышление.» 

Эта формула не отрицает разум, а указывает на его 
предел. 

7. «Каждое поколение начинает сначала.» 
Истина не передаётся как готовая формула; она 

должна быть вновь пережита. 
 
IV. Онтологическое значение Кьеркегора 
Кьеркегор впервые: 
 сделал внутренний конфликт центральной катего-

рией философии; 
 показал свободу как источник тревоги; 
 ввёл субъективность в онтологический дискурс; 
 раскрыл предел рациональной систематизации; 
 сформировал модель укоренённости в 

трансцендентном. 
*** 

 
Фридрих Ницше 
Безосновность, воля и трагическая автономия 

бытия 
I. Историческое положение и философский разрыв 
Фридрих Ницше (1844–1900) занимает особое место в 

генеалогии экзистенциальной мысли. Формально он не 
принадлежит к школе экзистенциализма, однако его фило-
софия становится одним из главных источников атеисти-
ческой версии экзистенциальной онтологии. 

Ницше осуществляет радикальный разрыв с класси-
ческой метафизикой. Его мысль не реформирует традицию 
— она подрывает её основание. Если для Платона и 
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христианской теологии мир укоренён в трансцендентной 
истине, то Ницше фиксирует исторический момент утраты 
этой укоренённости. 

Его знаменитая формула — «Бог умер» («Весёлая 
наука», §125) — не является ни теологическим утверж-
дением, ни декларацией атеизма в узком смысле. Это 
диагноз культуры. 

Смерть Бога означает крушение трансцендентного 
фундамента европейской ценностной системы. Исчезает 
гарантия истины, добра и смысла. 

Тем самым открывается пространство безосновности. 
II. Нигилизм как онтологическая ситуация 
Ницше первым осмысляет нигилизм не как 

моральное падение, а как историческую стадию. 
Нигилизм возникает тогда, когда высшие ценности 

утрачивают свою обязательность. Человек обнаруживает, 
что мир не имеет заданного смысла. 

Однако нигилизм у Ницше — не конечная точка. Он 
различает: 

 пассивный нигилизм (упадок, отказ от жизни), 
 активный нигилизм (разрушение старых ценностей 

ради создания новых). 
Онтологически нигилизм фиксирует отсутствие 

предзаданного основания. 
Если у Кьеркегора предел открывает трансцендент-

ное измерение, то у Ницше предел фиксирует пустоту 
прежнего основания. 

Человек остаётся один — но именно в этой 
одиночности начинается его возможность 

III. Воля к власти как динамика бытия 
Одной из центральных категорий Ницше становится 

воля к власти. 
Эта формула часто интерпретируется психологически 

или политически, однако её значение онтологично. 
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Воля к власти — это не стремление к господству, а 
принцип становления. Мир у Ницше не есть статичная 
субстанция; он есть поток сил, интерпретаций и 
напряжений. 

Бытие понимается как становление. 
Отсюда его радикальное отрицание традиционной 

метафизики сущности. Нет фиксированной природы 
человека. Нет неизменной истины. Есть игра сил и интер-
претаций. 

Онтологически это означает отказ от стабильного 
основания. 

Мир — это не порядок, а процесс. 
IV. Переоценка всех ценностей 
Ницше видит в христианской морали выражение 

слабости и ressentiment. 
Он утверждает необходимость «переоценки всех 

ценностей». Это не разрушение ради хаоса, а попытка 
вернуть ценности их творческий источник. 

Ценности не даны. Они создаются. 
Человек становится не исполнителем заповеди, а 

автором нормы. 
В этом формируется радикальная модель автономии. 
V. Сверхчеловек как символ 
Фигура сверхчеловека («Так говорил Заратустра») не 

является биологическим идеалом. Это символ человека, 
который принимает безосновность мира и не ищет 
утешения в трансцендентных гарантиях. 

Сверхчеловек — это тот, кто способен сказать «да» 
жизни, включая её трагизм. 

Здесь возникает важный мотив — amor fati, любовь к 
судьбе. 

Любовь к судьбе означает принятие необходимости 
без апелляции к внешнему смыслу. 

Человек не ищет оправдания; он утверждает 
становление. 
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VI. Вечное возвращение 
Учение о вечном возвращении — одна из наиболее 

сложных и парадоксальных идей Ницше. 
Он предлагает представить, что всё происходящее 

повторится бесконечно. 
Вопрос не в космологии, а в испытании свободы: 

сможет ли человек принять свою жизнь так, чтобы 
согласиться на её бесконечное повторение? 

Эта мысль радикализирует ответственность. 
Если у Сартра человек ответственен за свой выбор, то 

у Ницше он ответственен за саму форму своей жизни. 
VII. Трагическое измерение 
Ницше возвращает философии трагический нерв. 
В ранней работе «Рождение трагедии» он противо-

поставляет аполлоническое и дионисийское начала. 
Жизнь не сводится к рациональному порядку. В ней 

присутствует избыточность, хаос, страсть. 
Экзистенциальная глубина у Ницше проявляется в 

способности выдержать трагическое без утешения. 
VIII. Изречения и ключевые фрагменты 
1. «Бог умер. Бог остаётся мёртвым. И мы его 

убили.»  Диагноз культурной эпохи. 
2. «Стань тем, кто ты есть.» Формула самотво-

рения. 
3. «Человек — это канат, натянутый между 

животным и сверхчеловеком.» Образ переходности и 
становления. 

4. «Amor fati — пусть это будет отныне моей 
любовью.» Принятие судьбы без апелляции к оправданию. 

5. «Нет фактов, есть только интерпретации.» 
Указание на перспективизм. 

IX. Ницше и модель безосновности 
Если Кьеркегор формирует модель укоренённости, то 

Ницше утверждает модель безосновности. 
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Предел у него не прозрачен к бесконечному. Он 
фиксирует окончательность отсутствия высшего фунда-
мента. 

Однако безосновность у Ницше не ведёт к пассив-
ному отчаянию. Она становится условием творческой 
автономии. 

X. Онтологическое значение Ницше 
Ницше закладывает основания атеистического экзис-

тенциализма: 
 отказ от предзаданной сущности, 
 утверждение свободы как самотворения, 
 принятие трагического, 
 ответственность без трансцендентной опоры. 
Он открывает пространство, в котором Сартр и Камю 

смогут развернуть собственные концепции. 
XI. Живой образ 
Ницше — философ напряжения. Он не предлагает 

системы. 
Он предлагает испытание. 
Его мысль не утешает. Она требует мужества жить 

без гарантии. 
Если Кьеркегор обращает субъекта к Абсолюту, то 

Ницше оставляет его один на один с миром. 
Но именно в этом одиночестве рождается радикаль-

ная автономия. 
*** 

 

Мартин Хайдеггер 

 

Бытие, конечность и подлинность: онтологи-

ческий поворот экзистенциальной мысли 

I. Поворот к вопросу о бытии 

Мартин Хайдеггер (1889–1976) занимает в истории 

философии XX века особое место. Его мысль не просто 
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продолжает экзистенциальную проблематику, но ради-

кально переопределяет её основание. Если у Кьеркегора и 

Ницше центральным остаётся вопрос о субъекте, то у 

Хайдеггера фокус смещается к самому вопросу о бытии. 

Главный труд — «Бытие и время» (1927) — начи-

нается с утверждения, что философия забыла вопрос о 

смысле бытия. Метафизическая традиция рассматривала 

сущие вещи, но не задавалась вопросом о том, что значит 

«быть». 

Экзистенциальная проблематика у Хайдеггера 

возникает не как антропология, а как онтология. Человек 

интересен не сам по себе, а как то сущее, для которого 

бытие становится вопросом. 

II. Dasein как место раскрытия бытия 

Хайдеггер вводит понятие Dasein — «здесь-бытие». 

Это не психологический субъект и не метафизическая 

душа. Dasein — это сущее, которое существует, понимая 

своё бытие. 
Человеческое существование не есть объект среди 

объектов. Оно отличается тем, что всегда уже находится в 
мире. Хайдеггер говорит о бытии-в-мире как фундамен-
тальной структуре. 

Dasein не изолировано; оно изначально включено в 
мир значений, забот и отношений. Тем самым Хайдеггер 
разрушает картезианскую модель субъекта как автономной 
мыслящей субстанции. 

Онтологически это означает, что человек не имеет 
основания вне мира — он уже всегда вовлечён. 

III. Забота как структура существования 
Центральной категорией анализа Dasein становится 

забота (Sorge). 
Забота выражает тройственную структуру: 
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1. Брошенность (Geworfenheit) — человек не 
выбирает факта своего существования. 

2. Проект (Entwurf) — он всегда направлен к 
возможному. 

3. Падение (Verfallen) — склонность растворяться в 
повседневности. 

Эта структура показывает, что человеческое сущест-
вование всегда напряжено между фактичностью и 
возможностью. 

IV. Das Man и неподлинность 
Повседневное существование Dasein протекает в 

модусе das Man — безличного «они». 
«Так принято», «так делают», «так думают» — эти 

формулы выражают растворение индивидуальности в 
анонимной структуре. 

Неподлинность не есть моральный порок. Это 
обычный способ существования. Однако в этом состоянии 
субъект теряет себя как источник решения. 

Здесь Хайдеггер близок к экзистенциальной теме 
утраты подлинности, но его анализ имеет онтологическую 
глубину: неподлинность — это способ быть. 

V. Тревога и раскрытие ничто 
Особое значение приобретает анализ тревоги (Angst). 
Тревога отличается от страха. Страх направлен на 

конкретный объект. Тревога не имеет предмета. Она 
раскрывает ничто. 

В тревоге привычный мир теряет устойчивость. 
Dasein оказывается перед собственным бытием как 
возможностью. 

Именно через тревогу человек выходит из модуса das 
Man и сталкивается с собой. 

VI. Бытие-к-смерти 

Одной из самых радикальных идей Хайдеггера 

является анализ бытия-к-смерти (Sein-zum-Tode). 
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Смерть не рассматривается как биологический факт. 

Она есть предельная возможность — возможность 

невозможности. 

Смерть индивидуальна и не может быть разделена. 

Осознание собственной смертности выводит человека из 

безличного существования. 

Подлинность возникает тогда, когда Dasein прини-

мает свою конечность как собственную возможность. 

VII. Временность как горизонт бытия 

Хайдеггер показывает, что структура Dasein фунда-

ментально временная. 

Прошлое — брошенность. Будущее — проект. 

Настоящее — забота. 

Бытие раскрывается во временности. Это означает, 

что человек не статичен. Он есть процесс раскрытия 

возможностей. 

VIII. Поворот (Kehre) и поздний Хайдеггер 

В более поздних работах Хайдеггер смещает акцент с 

анализа Dasein к самому бытию. Он начинает говорить о 

«событии» (Ereignis) как способе раскрытия бытия. 

Здесь субъект отходит на второй план. Человек 

становится «пастухом бытия», а не его хозяином. 

Этот поворот важен для понимания современности: 

Хайдеггер критикует технологическое мышление как 

форму забвения бытия. 

IX. Техника и опасность 

В работе «Вопрос о технике» Хайдеггер анализирует 

сущность техники. 

Техника — не просто инструмент. Это способ 

раскрытия мира как ресурса. Он вводит понятие Gestell — 

«постав». 

Мир становится «запасом». Человек — тоже. 
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Здесь возникает параллель с современной алгорит-

мической рациональностью: реальность интерпретируется 

как управляемый массив данных. 

Однако Хайдеггер предупреждает: в самой опасности 

скрыта возможность спасения — через иное раскрытие 

бытия. 

X. Онтологическая модель Хайдеггера 

Хайдеггер не вписывается полностью ни в модель 

укоренённости, ни в модель безосновности. 

Он отказывается от теологического основания, но не 

сводит бытие к человеческой автономии. 

Его мысль направлена к раскрытию бытия как 

события, превосходящего субъекта. 

Свобода у него — это открытость бытию, а не 

самозаконодательство. 

XI. Значение для экзистенциализма 

Хайдеггер оказывает решающее влияние на Сартра, 

Камю и всю французскую традицию. 

Однако он сам дистанцируется от экзистенциализма, 

считая его антропологическим упрощением. 

Тем не менее его анализ конечности, тревоги и 

подлинности формирует онтологический фундамент 

экзистенциальной мысли XX века. 

XII. Живой образ 

Хайдеггер — философ тишины и напряжённого 

вслушивания. 

Его мысль требует остановки. Она разрушает 

привычную очевидность. 

Он не предлагает утешения и не утверждает 

автономию. Он возвращает к вопросу: что значит быть? 

 

 

*** 
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Жан-Поль Сартр 

 

Свобода как безосновность и ответственность как 

судьба 

I. Историческое положение 

Жан-Поль Сартр (1905–1980) — центральная фигура 

атеистического экзистенциализма. Если Кьеркегор заложил 

религиозную модель укоренённости, а Ницше — модель 

радикальной безосновности, то Сартр систематизирует 

последнюю в онтологической форме. 

Его главный философский труд — «Бытие и ничто» 

(1943) — представляет собой фундаментальный анализ 

структуры человеческого существования в условиях 

отсутствия трансцендентного основания. 

Сартр принимает хайдеггеровский анализ бытия-в-

мире, но радикализирует его, возвращая центр тяжести к 

свободе субъекта. 

II. Существование предшествует сущности 

Самая известная формула Сартра — 

«Существование предшествует сущности» 
(лекция «Экзистенциализм — это гуманизм», 1945). 

Это положение означает разрыв с классической мета-

физикой. В традиции Платона и христианства сущность 

человека предзадана. Человек реализует замысел. 

У Сартра всё иначе: человек сначала оказывается в 

мире — без объяснения, без оправдания, без проекта. Лишь 

затем он формирует себя через выбор. 

Онтологически это означает: нет человеческой 

природы как фиксированного основания. Есть 

существование, которое себя определяет. 

III. Бытие-в-себе и бытие-для-себя 

Сартр различает два модуса бытия: 
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1. Бытие-в-себе (en-soi) — плотное, совпадающее с 

собой, лишённое свободы. 

2. Бытие-для-себя (pour-soi) — сознание, которое не 

совпадает с собой. 

Человеческое сознание — это ничто в сердце бытия. 

Ничто означает разрыв. Сознание способно дистан-

цироваться от фактов, от ролей, от ситуаций. 

Именно это «ничто» делает свободу возможной. 

IV. Свобода как структура бытия 

Для Сартра свобода не является свойством. Она есть 

структура человеческого существования. 

Человек не просто обладает свободой — он есть 

свобода. 

 Отсюда возникает формула: «Человек обречён быть 

свободным.» 
Обречён — потому что не может укрыться за 

природой, судьбой или Богом. 

Даже отказ от выбора есть выбор. 

Свобода у Сартра абсолютна в том смысле, что не 

имеет внешнего основания. 

V. Дурная вера 

Центральным понятием становится дурная вера 

(mauvaise foi). 

Дурная вера — это попытка отрицать собственную 

свободу. Человек прячется за ролью, за обстоятельствами, 

за социальной функцией. 

Классический пример — официант, который 

полностью совпадает со своей ролью, забывая, что он не 

исчерпывается ею. 

Онтологически дурная вера — это самообман, в 

котором субъект пытается стать вещью. 

VI. Взгляд Другого 

Важнейший анализ Сартра — отношение к Другому. 
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В «Бытии и ничто» он показывает, что взгляд другого 

превращает меня в объект. Я переживаю стыд, потому что 

осознаю себя как видимый. 

Сартр раскрывает конфликтность межсубъектив-

ности: другой ограничивает мою свободу, превращая меня 

в объект. 

Отсюда его известная формула: «Ад — это другие» 

(пьеса «За закрытыми дверями»). 

Это не отрицание общения, а указание на 

драматичность свободы в присутствии другого. 

VII. Ответственность и универсализация выбора 

Сартр утверждает, что каждый выбор имеет универ-

сальный характер. Выбирая себя, человек одновременно 

выбирает образ человека вообще. 

Это усиливает ответственность. 

Свобода не локальна; она несёт за собой антро-

пологический масштаб. 

Человек ответственен за себя и за человечество. 

VIII. Политическое измерение 

Поздний Сартр расширяет экзистенциальную проб-

лематику в сторону социальной философии. 

В «Критике диалектического разума» он пытается 

соединить свободу с исторической детерминацией. 

Он не отказывается от свободы, но признаёт давление 

структур. 

Это усиливает драматизм его философии: свобода 

остаётся абсолютной, но реализуется в ограниченной 

ситуации. 

IX. Изречения и ключевые формулы 

1. «Существование предшествует сущности.» 

2. «Человек обречён быть свободным.» 

3. «Человек есть то, что он делает из себя.» 
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4. «Дурная вера — это ложь самому себе.» 

5. «Ад — это другие.» 

Каждая из этих формул выражает радикальную 

автономию субъекта. 

X. Онтологическая модель Сартра 

Сартр закрепляет модель безосновности: 

– нет трансцендентного основания; 

– свобода абсолютна; 

– ответственность тотальна; 

– вина — несоответствие собственному проекту; 

– предел — окончательность. 

Смерть не открывает горизонта; она завершает 

проект. 

XI. Живой образ 

Сартр — философ напряжённой свободы. 

Его мысль не ищет утешения. Она требует признания: 

никто не оправдает твой выбор. 

Если Кьеркегор направляет человека к Абсолюту, то 

Сартр оставляет его один на один с собственным реше-

нием. 

Свобода у него — не дар, а тяжесть. 

 

*** 

 

Альбер Камю 

 

Абсурд, бунт и достоинство безосновного 

существования 

 

I. Историческое положение и философская 

интонация 

Альбер Камю (1913–1960) не любил, когда его назы-

вали экзистенциалистом. Тем не менее его мысль занимает 
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центральное место в атеистической линии экзистенциаль-

ной философии. 

В отличие от Сартра, Камю не строит онтологи-

ческую систему. Его философия рождается из переживания 

ситуации. Она менее систематична, но не менее глубока. 

Если Сартр формулирует свободу как структуру 

бытия, то Камю фиксирует исходную ситуацию: молчание 

мира. 

Именно это молчание становится отправной точкой 

его философии. 

II. Абсурд как исходный опыт 

В эссе «Миф о Сизифе» (1942) Камю формулирует 

центральный вопрос: имеет ли жизнь смысл? 

Он утверждает, что проблема самоубийства — 

единственная подлинно философская проблема. 

Абсурд возникает не в мире и не в человеке отдельно. 

Он возникает в столкновении человеческого стремления к 

ясности с безответностью реальности. 

Мир не обязательно враждебен. Он просто не 

отвечает. 

Онтологически это означает: нет гарантированного 

основания смысла. 

Однако Камю не переходит к нигилизму. Он не 

утверждает, что всё бессмысленно. Он утверждает, что 

смысл не дан. 

III. Сизиф как образ 

Сизиф — центральная фигура философии Камю. 

Осуждённый вечно катить камень, он воплощает 

повторяемость и бессмысленность усилия. 

Но Камю предлагает радикальный поворот: Сизиф 

осознаёт свою судьбу. 

В этом осознании возникает свобода. 
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Финальная фраза эссе: «Нужно представить себе 

Сизифа счастливым.» 

Это счастье не основано на иллюзии. Это счастье — 

форма бунта. 

IV. Бунт как утверждение достоинства 

Бунт у Камю — не разрушение. Это отказ от 

капитуляции. 

Самоубийство означало бы признание поражения 

перед абсурдом.  

Религиозный скачок — бегство в трансценденцию. 

Бунт — это сохранение напряжения без утешения. 

Онтологически бунт означает признание 

безосновности и одновременное утверждение человеческой 

меры. 

V. Мера и предел 

Камю противопоставляет бунту революционное 

насилие, которое оправдывает убийство во имя будущего 

смысла. 

В книге «Бунтующий человек» (1951) он показы-

вает, как идеологии, обещающие абсолютный смысл, 

уничтожают меру. 

Бунт у него ограничен. Он не допускает оправдания 

зла высшей целью. 

Тем самым Камю вводит категорию меры как 

экзистенциального принципа. 

VI. Свобода без трансценденции 

В отличие от Кьеркегора, Камю не апеллирует к Богу. 

В отличие от Сартра, он не говорит об абсолютной свободе 

как онтологической структуре. 

Свобода у него — это пространство действия внутри 

ограниченного мира. 

Человек свободен постольку, поскольку он не 

капитулирует. 
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VII. Смерть и предел 

Смерть в философии Камю — окончательность. 

Она не открывает иной горизонт. Она завершает 

существование. 

Именно поэтому каждый момент приобретает вес. 

Жизнь ценна не потому, что она ведёт к вечности, а 

потому, что она конечна. 

VIII. Изречения и ключевые формулы 

1. «Есть лишь одна по-настоящему серьёзная 

философская проблема — проблема самоубийства.» 

2. «Абсурд рождается в столкновении человеческого 

призыва и безмолвия мира.» 

3. «Нужно представить себе Сизифа счастливым.» 

4. «Я бунтую, следовательно, мы существуем.» 

5. «Мера — это отказ от крайности.» 

IX. Онтологическая модель Камю 

Камю закрепляет модель безосновности, но смягчает 

её этической категорией меры. 

Предел у него — это немота. Но эта немота не 

уничтожает достоинство. 

Человек остаётся существом, которое может сказать 

«нет» — и тем самым утвердить себя. 

X. Живой образ 

Камю — философ ясности и света. 

Его мысль не мрачна. Она мужественна. 

Он не ищет утешения в высшем смысле. Но и не 

растворяется в отчаянии. 

Он удерживает напряжение — и именно в этом 

напряжении сохраняет человеческое достоинство. 
 

*** 
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Карл Ясперс 
 
Пограничные ситуации и трансценденция как 

горизонт существования 
 
I. Историческое положение и философская 

ориентация 
Карл Ясперс (1883–1969) занимает особое место в 

истории экзистенциальной философии. В отличие от 
Ницше и Сартра, его мысль не носит разрушительного 
характера. В отличие от Хайдеггера, он не растворяет 
субъекта в вопросе бытия. 

Ясперс стремится сохранить субъект, но не как 
автономную замкнутую сущность, а как существование, 
открытое к трансценденции. 

Его главные труды — «Философия» (1932), «Разум 
и существование», «Философская вера», — формируют 
концепцию, в которой экзистенция раскрывается через 
предел. 

II. Экзистенция и объектность 
Ясперс различает два уровня: 
1. Объективное знание. 
2. Экзистенциальное существование. 
На уровне науки человек является объектом среди 

объектов. Он может быть описан, измерен, объяснён.  
Но экзистенция не совпадает с этим описанием. Она 

не может быть полностью объектирована.  
Экзистенция — это способ быть, который раскры-

вается не через познание, а через переживание предела. 
III. Пограничные ситуации 
Центральное понятие Ясперса — пограничная 

ситуация (Grenzsituation). 
К таким ситуациям относятся: 
 смерть, 
 страдание, 
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 вина, 
 борьба, 
 случайность. 
Эти ситуации нельзя устранить. Они не поддаются 

рациональному контролю. 
В повседневности человек может жить в иллюзии 

управляемости. 
В пограничной ситуации эта иллюзия рушится. 

Именно здесь экзистенция раскрывается. 
IV. Трансценденция без догмы 
Ясперс вводит понятие трансценденции, но понимает 

её особым образом. 
Бог у него не предмет и не объект знания. Трансцен-

денция — это горизонт, к которому направлена 
экзистенция. 

Онтологически это означает, что человек структурно 
открыт за пределы имманентного мира. 

Однако эта открытость не доказывается рационально. 
Она переживается. 

V. Коммуникация как условие существования 
Для Ясперса экзистенция не замыкается в 

одиночности. 
Подлинная коммуникация — это встреча свободных 

существований. 
В такой коммуникации субъект не превращает 

другого в объект, а признаёт его как экзистенцию. 
Здесь Ясперс отличается от Сартра, у которого 

отношение к Другому носит конфликтный характер. 
VI. Свобода и ответственность 
Свобода у Ясперса не абсолютна в сартровском 

смысле. Она раскрывается через осознание предела. 
Человек свободен постольку, поскольку принимает 

свою конечность. 
Ответственность возникает из признания собственной 

причастности к миру и истории. 
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VII. Вина как экзистенциальная категория 
Особое значение имеет анализ вины. 
После Второй мировой войны Ясперс пишет работу 

«Вопрос о виновности», где различает: 
 криминальную вину, 
 политическую, 
 моральную, 
 метафизическую. 
Метафизическая вина связана с участием в 

существовании человечества как такового. 
Это усиливает экзистенциальное измерение 

ответственности. 
VIII. Изречения и ключевые формулы 
1. «Экзистенция не может быть предметом знания.» 
2. «В пограничной ситуации человек становится 

самим собой.» 
3. «Трансценденция — это не предмет, а 

направление.» 
4. «Коммуникация есть условие подлинного 

существования.» 
IX. Онтологическая модель Ясперса 
Ясперс формирует модель укоренённости, но без 

догматического утверждения трансцендентного основания. 
Предел у него не есть пустота. Он есть окно к 

глубине. 
Экзистенция открыта к тому, что превосходит её, но 

не сводится к теологии. 
X. Живой образ 
Ясперс — философ спокойной глубины. 
Он не разрушает, как Ницше. Не радикализирует, как 

Сартр. 
Не погружает в фундаментальный анализ бытия, как 

Хайдеггер. 
Он удерживает пространство диалога между разумом 

и трансценденцией. 
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 Письма экзистенциалистов XXI веку 

(философская реконструкция в форме 

экзистенциального обращения) 

 

Постановка проблемы (ремарка) 

Настоящий раздел не является художественной сти-

лизацией и не претендует на реконструкцию исторического 

языка мыслителей в буквальном смысле. Речь идёт о 

философском эксперименте и одновременно о методоло-

гическом жесте: попытке актуализировать экзистенциаль-

ную мысль в форме обращения к современности. 

Экзистенциализм по своей природе не был отвле-

чённой теорией. Он всегда обращался к конкретному чело-

веку, к его тревоге, его выбору, его ответственности. Его 

язык — это язык предела, решения, внутреннего разрыва. В 

этом смысле форма письма не случайна: она сохраняет 

адресность мысли, её направленность к субъекту, а не к 

абстрактной системе. 

Цифровая эпоха характеризуется ростом формали-

зованных структур, алгоритмических посредников и 

обезличенных процедур. Решение всё чаще принимается в 

рамках интерфейсов, рекомендаций и вероятностных 

моделей. В этом контексте сама структура обращения 

оказывается под угрозой: субъект начинает воспринимать 

себя как элемент системы, а не как источник решения. 
Именно поэтому возникает необходимость фило-

софского возвращения к форме адресного высказывания. 
«Письма» в данном разделе представляют собой 

реконструкцию ключевых интенций экзистенциальных 
мыслителей — Сёрен Кьеркегор, Фридрих Ницше, Мартин 
Хайдеггер, Жан-Поль Сартр, Альбер Камю, Карл Ясперс — 
в их возможном обращении к человеку XXI века. Это не 
историческая имитация, а философская актуализация: по-
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пытка выявить, как их фундаментальные идеи — тревога, 
свобода, вина, бунт, решимость, пограничная ситуация — 
звучали бы в условиях алгоритмической рациональности. 

Проблема, вокруг которой строится данный раздел, 
может быть сформулирована следующим образом: сохра-
няется ли экзистенциальная субъектность в эпоху цифро-
вой прозрачности? 

Иначе говоря, способен ли человек XXI века пере-
живать свободу как бремя и ответственность как судьбу, 
если его поведение всё более структурируется алгорит-
мическими системами? 

Форма письма позволяет сохранить центральный для 
экзистенциализма момент — обращённость. Экзистен-
циальная философия не описывает человека извне; она 
призывает его к решению. Именно этот призыв и стано-
вится философским ядром настоящего раздела. 

Связь данного блока с общей логикой монографии 
принципиальна. Если в ЧАСТИ III был выявлен онтологи-
ческий предел алгоритма — граница формализации чело-
веческого бытия, — то в настоящем разделе этот предел 
приобретает экзистенциальное измерение. Здесь конфликт 
между прозрачностью и глубиной переводится в форму 
личного обращения. Предел алгоритма перестаёт быть 
абстрактным философским тезисом и становится вопросом, 
адресованным каждому: способен ли ты сохранить свободу 
там, где удобство подменяет решение? 

Тем самым «Письма экзистенциалистов XXI веку» 
выступают не литературным дополнением, а внутренним 
завершением всей работы. Они возвращают философский 
анализ к тому, с чего начинается экзистенциализм, — к 
конкретному человеку, который должен решить, кем он 
будет в мире алгоритмов. 

 «Письма экзистенциалистов XXI веку» 
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Письмо Сёрена Кьеркегора современному поко-

лению 

О внутренней тишине, отчаянии и свободе в эпоху 

тотальной коммуникации 

Дорогие современники, 

я обращаюсь к вам не как учитель, не как пророк и не 

как моралист. Я обращаюсь к вам так, как человек обра-

щается к человеку: из внутренней тишины — к вашему 

внутреннему шуму. И прежде чем сказать хоть одно слово, 

я должен признать: меня поражает не скорость вашего 

века, а его рассеянность. Вы живёте так, как будто вам 

нельзя оставаться наедине с собой даже на несколько 

минут. И в этом — не просто привычка эпохи, а симптом 

более глубокий: вы боитесь встречи с собственным «я» так 

же, как прежние поколения боялись пустыни или ночи. 

Ваш век называет это коммуникацией. Ваш век 

гордится тем, что связал всех со всеми. Но позвольте мне 

спросить: связь — означает ли она близость? И означает 

ли множество сообщений — наличие смысла? Я смотрю на 

ваш мир и вижу, что вы умеете говорить бесконечно, но 

разучиваетесь слышать. Вы умеете отвечать мгновенно, но 

не умеете молчать. Вы умеете выражать себя, но редко 

решаетесь быть собой. Ваша речь стала внешней, как 

вывеска, и вы уже не уверены, что внутри есть дом. 

Впрочем, вы не виноваты в том, что родились в такой 

эпохе. Существование никогда не спрашивает согласия. 

Оно бросает человека в мир. Но вы ответственны за то, как 

вы существуете в этом мире. Ибо ответственность — это не 

наказание, а форма человеческого достоинства. 

1. О том, что ваш век делает с человеком 

Вы привыкли думать, что свобода — это возмож-

ность выбирать: кнопки, варианты, «опции», маршруты. 



 

Бекбоев А  

 
 

~144~ 

Вы считаете, что чем больше вариантов — тем больше 

свободы. Но это иллюзия. Свобода не измеряется количест-

вом возможностей. Свобода измеряется способностью 

принять себя как источник выбора. 

Ваш век научился предлагать. Он предлагает вам 

музыку, мысли, книги, друзей, мнения, целые мировоззре-

ния — и всё это так быстро, что у вас не остаётся времени 

спросить: а что из этого моё? Вы перестали выбирать в 

собственном смысле слова; вы стали реагировать. А 

реакция — это всегда слабая форма существования. Реак-

ция не созидает; она лишь отвечает на импульс. 

Вам кажется, что вы действуете, потому что 

постоянно что-то делаете. Но делание без внутреннего 

центра — лишь форма бегства. И чем более вы заняты, тем 

меньше вы присутствуете в своей жизни. Вы как человек, 

который всё время несёт вещи, но забыл, куда и зачем. Вы 

не остановились бы, даже если бы цель исчезла — потому 

что остановка потребует от вас страшного: взглянуть 

внутрь. 

2. О внутреннем «я» и о том, как его теряют 

Человек — это отношение, которое относится к 

самому себе. Не телесная оболочка, не сумма ролей, не 

«профиль» и не репутация. Ваш век создал множество 

внешних зеркал, но почти уничтожил внутреннее зеркало. 

Вы всё время смотрите, как вас видят, как вас оценивают, 

как вы «выглядите». Но существование не решается этим. 

Человек может быть признанным и быть пустым. Может 

быть популярным и быть отчаявшимся. Может быть 

окружённым и быть одиноким. 

Одиночество — не отсутствие людей. Одиночество 

— отсутствие внутренней связи с самим собой. И вот этого 

одиночества у вас слишком много. Парадоксально, но чем 
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больше связей, тем сильнее разрыв внутри. Вы склеили 

внешний мир, но разорвали внутренний. 

Вы потеряли способность быть в тишине без того, 

чтобы не испытывать тревогу. А ведь тревога — не враг. 

Тревога — свидетельство свободы. Тревога возникает там, 

где человек ощущает возможность. Возможность пугает, 

потому что она требует решения. А решение требует 

ответственности. 

3. Об отчаянии, которое вы не узнаёте 

Я говорил о отчаянии как о «болезни к смерти». Вы, 

возможно, называете это иначе: усталость, выгорание, 

пустота, тревожность, раздражение, бессмысленность. Но 

слово не меняет сущности. Отчаяние — это не просто 

настроение. Это состояние, в котором человек находится в 

неправильном отношении к самому себе. 

Отчаяние бывает разным. И ваш век умеет скрывать 

его особенно тонко. 

Есть отчаяние слабости: когда человек не хочет быть 

собой. Он прячется в чужих мнениях, чужих лозунгах, 

чужих ожиданиях. Он боится собственной глубины, 

потому что глубина требует труда. 

Есть отчаяние вызова: когда человек хочет быть 

собой — но без основания. Он строит из себя автономный 

абсолют, хочет стать мерой для всего. Он раздувает «я», но 

это «я» не выдерживает тяжести мира и распадается. 

Ваш цифровой век подталкивает к обоим типам 

отчаяния сразу. Он предлагает человеку раствориться в 

потоке и одновременно внушает ему, что он — центр 

вселенной. Он убаюкивает и возбуждает. Он обещает 

«самореализацию» и лишает внутренней реальности. 

Вы делаете бесконечные заявления о себе, но всё 

меньше знаете, кто вы. Вы пишете «я думаю», «я 
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чувствую», «я выбираю», но часто это лишь отражение 

того, что думают, чувствуют и выбирают вокруг вас. 

И вот здесь начинается настоящий вопрос: а кто 

говорит в вас? Вы или эпоха? 

4. О том, почему истина — не информация 

Вы живёте в век, в котором информация стала богом. 

Вы верите, что больше данных — значит больше истины. 

Но истина — это не объём. Истина — это способ сущест-

вования. Можно знать многое и быть ложным. Можно 

владеть тысячами фактов и быть пустым. Можно говорить 

правильные слова и жить в неправде. 

Истина не исчерпывается сообщением. Истина 

требует внутреннего отношения. Я говорил: субъектив-

ность есть истина. Это не означает, что каждый имеет 

«свою» истину. Это означает, что истина становится 

истиной для человека только тогда, когда он существует в 

ней. 

Ваш век умеет передавать информацию, но не умеет 

передавать существование. Вы можете прочесть о смысле 

жизни — и не прожить ни одной минуты осмысленно. Вы 

можете знать о свободе — и быть рабом привычки. Вы 

можете рассуждать о достоинстве — и продавать его за 

одобрение. 

Истина — это не текст на экране. Истина — это 

внутреннее принятие. Это состояние, в котором человек 

отвечает за свою жизнь. 

5. О вере как мужестве, а не как успокоении 

Слово «вера» у вас часто означает либо культурную 

принадлежность, либо успокоительную формулу. Я прошу 

вас не о таком понимании. Вера — это не декоративная 

религиозность. Вера — это акт внутренней смелости. 

Ваш век постоянно ищет гарантий. Он хочет прог-

нозов, рейтингов, подтверждений. Он хочет «безопасного 
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выбора». Но существование не безопасно. Оно требует 

риска. И именно там, где вы хотите полной гарантии, вы 

теряете свободу. 

Прыжок веры — это не отказ от разума. Это 

признание того, что разум не способен исчерпать жизнь. 

Ваши алгоритмы — это усовершенствованный разум: они 

вычисляют, сопоставляют, оптимизируют. Но человек не 

есть оптимизация. Человек — это риск быть собой. 

Вера начинается там, где заканчивается вычисление. 

Не потому, что вычисление плохое, а потому, что оно 

ограничено. Там, где требуется решение, вычисление 

может предложить вероятности — но не может заменить 

внутренний акт. 

6. О выборе, который вы подменили 

Вы живёте так, как будто выбор — это кнопка. Но 

выбор — это событие, в котором человек становится самим 

собой. Выбор — это не действие пальца. Выбор — это 

напряжение души. 

Вы постоянно «выбираете», но редко выбираете то, за 

что готовы отвечать. Вы выбираете то, что легко отменить: 

подписку, тему, место, время. Но вы избегаете выбора, 

который требует верности. А без верности выбор превра-

щается в иллюзию свободы. 

Верность — страшное слово для вашей эпохи, потому 

что она живёт в режиме обновления. Но человек без вер-

ности не строит себя. Он становится набором сменяю-

щихся состояний. Он не становится личностью — он 

остаётся набором реакций. 

Вы спрашиваете, как обрести себя? Я отвечу: в 

выборе и верности. Не в правильности. Не в успехе. А в 

том, что вы признаете: «Я выбрал — и я несу это». 
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7. О внутреннем молчании как условии 

достоинства 

Позвольте мне сказать просто: если вы не умеете 

молчать, вы не услышите себя. Если вы не услышите себя, 

вы не сможете выбрать. Если вы не сможете выбрать, вы 

будете жить чужой жизнью. И тогда отчаяние неизбежно, 

даже если вы будете улыбаться. 

Ваша эпоха боится молчания, потому что молчание 

разоблачает. В молчании нельзя спрятаться за поток. В 

молчании человек встречает себя без декораций. 

Я не говорю: уходите от мира. Я говорю: возвращай-

тесь к себе. Не противопоставляйте внутреннее и внешнее. 

Но помните: внешнее без внутреннего — это театральная 

сцена без актёра. 

8. Последнее: о достоинстве перед лицом цифровой 

судьбы 

Ваш век будет продолжать усиливать формализацию. 

Он будет продолжать измерять и прогнозировать. Он будет 

продолжать превращать вашу жизнь в данные. Это, воз-

можно, неизбежно. Но неизбежность технологий не отме-

няет свободы. 

Свобода не в том, чтобы остановить прогресс. 

Свобода в том, чтобы не стать функцией. 

И потому я оставляю вам не совет, а требование, 

которое вы предъявите себе сами: 

— осмельтесь быть собой; 

— осмельтесь выбрать; 

— осмельтесь нести; 

— осмельтесь молчать; 

— осмельтесь жить в истине, а не говорить о ней. 

И если вы спросите, с чего начать, — начните с 

малого: 

         остановитесь. 
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не реагируйте сразу. 

не ищите одобрения. 

спросите себя: «что во мне — моё?» 

Потому что человек, который не принадлежит себе, 

принадлежит эпохе. А эпоха не отвечает за вашу душу. 

С уважением к вашему времени и с тревогой за вашу 

глубину, 

                                                                 /С. Кьеркегор/ 
*** 

 

Письмо Фридриха Ницше современному 

поколению 

О последнем человеке, комфорте алгоритмов и 

мужестве быть опасным 

 

Современные люди, я обращаюсь к вам не как 

моралист и не как прорицатель. Я не приношу утешения. Я 

не предлагаю спокойствия. Я задаю вопрос — и этот 

вопрос опасен: 

стали ли вы сильнее — или лишь удобнее? 
Я вижу ваш век. Он гордится своей скоростью, своей 

технологией, своей связностью. Но меня интересует не 

ваша техника. Меня интересует ваша высота. Поднялись ли 

вы выше человека — или вы уменьшили его до удобной 

формы? 

Вы живёте в эпоху, которая обещает избавить вас от 

страдания, неопределённости, риска. Вам предлагают 

оптимизированную жизнь. Вам предлагают мир без 

излишнего напряжения. Вам предлагают комфорт как 

высшую ценность. 

И я спрашиваю: не стало ли ваше величайшее 

достижение — избавление от глубины? 
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I. Последний человек и цифровой комфорт 

Когда-то я говорил о «последнем человеке». Он не 

злой, не жестокий, не трагический. Он просто — устал от 

высоты. Он не хочет преодолевать себя. Он хочет 

безопасности. Он хочет предсказуемости. Он хочет, чтобы 

всё было объяснено и рассчитано. 

Посмотрите вокруг: не стали ли алгоритмы вашими 

пастырями? 

Они знают ваши вкусы. Они предугадывают ваши 

желания. Они предлагают вам «лучшее для вас». Они 

сокращают неопределённость. Они освобождают вас от 

усилия выбора. 

И вы благодарны. 

Но скажите мне — где в этом преодоление? 

Где риск? 

Где внутренний разрыв, из которого рождается 

новое? 

Последний человек говорит: «Мы изобрели счастье». 

Он избегает крайностей. Он избегает высоты. Он избегает 

трагедии. Он избегает великого. 

И цифровая эпоха, возможно, впервые создала 

условия для его массового триумфа. 

Вы не нуждаетесь в богах, чтобы быть покорными. 

Вам достаточно комфорта. 

II. Смерть Бога и рождение алгоритма 

Когда я сказал: «Бог умер», — я не праздновал. Я 

констатировал событие. Падение высшего основания. 

Исчезновение абсолютной вертикали. 

Но я не предполагал, что на место Бога вы поставите 

не человека, а систему. 

Вы не стали творцами новых ценностей. Вы стали 

потребителями готовых структур. Вы не осмелились быть 

законодателями. Вы согласились быть управляемыми. 



ЭКЗИСТЕНЦИАЛИЗМ: 

ОНТОЛОГИЯ СВОБОДЫ И ПРЕДЕЛ АЛГОРИТМА 

   

 

~151~ 

Бог умер — но вы не выдержали свободы. Вы 

заменили трансценденцию вычислением. 

Раньше человек боялся Божьего суда. Теперь он 

боится выпадения из рейтинга. 

Раньше он спрашивал: «что истинно?» Теперь он 

спрашивает: «что работает?» 

Ваш век не трагичен — он функционален. 

И в этом его опасность. 

III. Воля к власти или воля к комфорту? 

Я говорил о воле к власти не как о политическом 

доминировании, а как о внутреннем принципе жизни — 

стремлении к росту, к преодолению, к расширению формы. 

Жизнь не хочет сохранения. Жизнь хочет усиления. 
Но вы построили мир, где усиление заменено 

стабильностью. Где риск заменён гарантией. Где 
напряжение заменено интерфейсом. 

Алгоритм оптимизирует. Но оптимизация — это не 
творчество. 

Алгоритм устраняет избыточность. Но гений всегда 
избыточен. 

Алгоритм ищет закономерность. Но новое возникает 
в разрыве закономерности. 

Если вы полностью подчините себя логике опти-
мизации, вы утратите способность к великому. Вы будете 
жить рационально — но не интенсивно. 

А жизнь без интенсивности — это лишь медленное 
угасание. 

IV. Переоценка ценностей в цифровую эпоху 
Ваш век нуждается не в прогрессе, а в переоценке. 
Вы возвели удобство в ранг высшей ценности. Вы 

поклоняетесь эффективности. Вы восхищаетесь масштабом 
данных. 

Но где ваши великие задачи? 
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Где ваши опасные идеи? 
Где ваши внутренние бездны? 
Вы хотите, чтобы мир был объяснён. Я хочу, чтобы 

вы выдержали его неопределённость. 
Вы хотите, чтобы решения были рассчитаны. 

Я хочу, чтобы вы осмелились решать без гарантии. 
Переоценка начинается с вопроса: какие ценности 

управляют мной — и достойны ли они меня? 
Если ваш главный критерий — удобство, вы уже 

выбрали уменьшение. 
Если ваш главный критерий — безопасность, 

вы уже отказались от высоты. 
V. О прозрачности и глубине 
Ваш век стремится к прозрачности. Всё должно быть 

измерено, проанализировано, предсказано. Человека опи-
сывают через данные. Его характер — через поведенческие 
паттерны. 

Но я спрашиваю: не является ли величайшая сила 
человека именно его непрозрачность? 

Глубина не поддаётся вычислению. Великий 
поступок не предсказывается статистикой. 

Сверхчеловек — это не биологическая мутация. Это 
человек, который способен превзойти собственную 
заданность. 

Если алгоритм способен полностью предсказать вас, 
значит ли это, что вы уже перестали быть творцом? 

Непредсказуемость — не хаос. Это возможность 
разрыва. 

Там, где всё объяснимо, не остаётся места для 
величия. 

VI. Мужество быть опасным 

Вы боитесь быть опасными. Но опасность — это не 

разрушение. Опасность — это выход за пределы установ-

ленного. 



ЭКЗИСТЕНЦИАЛИЗМ: 

ОНТОЛОГИЯ СВОБОДЫ И ПРЕДЕЛ АЛГОРИТМА 

   

 

~153~ 

Опасен тот, кто мыслит иначе. Опасен тот, кто не 

удовлетворён. Опасен тот, кто не принимает готовое. 

Алгоритмический мир стремится к стабильности. 

Но творческая жизнь всегда нестабильна. 

Я не призываю вас к хаосу. Я призываю вас к 

внутренней смелости. К способности не подчиняться 

автоматически. К способности поставить под вопрос то, 

что кажется неизбежным. 

Мужество — это не крик. Мужество — это выдер-

живание одиночества. 

Если вы не способны выдержать одиночество мысли, 

вы никогда не станете творцами ценностей. 

VII. Об ответственности после Бога 
Вы живёте в мире без абсолютной гарантии. Но это 

не повод к пассивности. Это вызов. 
Без Бога человек должен стать ответственным за 

смысл. Не перед небом — перед собой и будущим. 
Алгоритм не несёт ответственности. Он выполняет 

функцию. 
Но человек ответственен за то, чему он позволяет 

управлять собой. 
Если вы добровольно растворяетесь в системе, 

не обвиняйте систему. 
Свобода — это тяжесть. 
Вы либо выдержите её, либо выберете облегчение. 
VIII. О будущем: человек или функция? 
Будущее не решается технологией. Оно решается 

силой духа. 
Вы можете создать всё более совершенные системы. 

Но если вы утратите способность к преодолению, 
вы создадите лишь комфортный застой. 

Человек — это мост, а не цель. Но мост должен вести 
куда-то выше. 
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Если вы остановитесь на удобстве, мост превратится 
в площадку для отдыха. 

И тогда история замрёт. 
 
IX. Последнее слово 
Я не прошу вас вернуться назад. Я не прошу вас 

разрушить технологии. Я прошу вас не позволить им 
уменьшить вас. 

Будьте теми, кто способен сказать: «Я выбираю не 
только то, что удобно, но то, что возвышает». 

Будьте теми, кто способен принять трагизм как 
условие роста. 

Будьте теми, кто способен создать ценности, 
а не только следовать алгоритму. 

Человек либо становится творцом, либо становится 
функцией. 

И это различие не техническое — это онтологи-
ческое. 

С вызовом и тревогой,   
                                                      /Фридрих Ницше/ 
 

*** 
 

 

Письмо Мартина Хайдеггера современному 

поколению 

О забвении бытия, технике и судьбе человека в 

эпоху алгоритмов 

 

Современные люди, 

вы живёте в эпоху, которую вы называете цифровой. 

Однако сущность этой эпохи не определяется ни 

компьютером, ни сетью, ни алгоритмом. Её сущность 
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глубже. Она заключается в особом способе раскрытия 

мира. 

Вы называете это прогрессом. Я назвал бы это — 

определённой судьбой раскрытия бытия. 
Человек никогда не существует вне способа пони-

мания бытия. Каждая эпоха имеет свой горизонт, в пре-
делах которого вещи становятся понятными, доступными, 
измеримыми. Ваш горизонт — это расчёт, управление и 
оптимизация. 

Но я прошу вас задать иной вопрос: что открывается 
в таком раскрытии — и что при этом скрывается? 

I. Техника как способ раскрытия 
Техника — это не инструмент. Это не совокупность 

устройств. Это способ, посредством которого мир пред-
стает как запас, как ресурс, как нечто подлежащее исполь-
зованию. 

В эпоху вычислительной рациональности всё стано-
вится доступным для анализа. Земля становится энергией. 
Река — гидроресурсом. Человек — носителем данных. Его 
поведение — параметром. 

Это раскрытие не случайно. Оно закономерно. Оно 
исторично. 

Однако в нём скрыта опасность: когда всё мыслится 
как вычислимое, бытие редуцируется к присутствию, а 
присутствие — к функции. 

Человек начинает мыслить себя как элемент системы. 
Он становится частью «стоячего запаса» — не в мате-
риальном, а в онтологическом смысле. 

Он перестаёт спрашивать о бытии и начинает 
спрашивать только о результате. 

II. Забвение бытия 
Моя мысль всегда вращалась вокруг одного вопроса: 

почему в истории западной метафизики забыто само 
бытие? 
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Вы научились измерять сущие вещи. Вы научились 
предсказывать процессы. Вы научились оптимизировать 
поведение. 

Но задали ли вы вопрос о том, что значит «быть»? 
Вычислительная эпоха усиливает древнее метафизи-

ческое забвение. Она завершает линию, в которой сущие 
понимается как полностью присутствующее и доступное 
расчёту. 

Алгоритм не спрашивает о бытии. Он обрабатывает 
данные. 

Но человек, если он остаётся Dasein — присутствием, 
открытым миру, — не может ограничиться расчётом. Он 
есть то сущее, для которого вопрос бытия имеет значение. 

Если этот вопрос исчезает, человек утрачивает 
собственную глубину. 

III. Прозрачность и угроза утраты тайны 

Ваш век стремится к прозрачности. Всё должно быть 

объяснено. Всё должно быть предсказуемо. Всё должно 

быть интерпретировано через данные. 

Но прозрачность не есть истина. 

Бытие никогда не исчерпывается полной явлен-

ностью. В нём всегда присутствует сокрытость. Тайна не 

есть недостаток знания — она есть способ существования 

истины. 

Если вы устраните сокрытость, вы устраните 

пространство, в котором возможно подлинное мышление. 

Когда человек становится полностью прозрачным для 

анализа, он перестаёт быть тем, кто способен удивляться. А 

без удивления не начинается мышление. 

IV. Dasein и вычислительная логика 

Человек — не объект среди объектов. Он есть откры-

тость. Он есть то, через что мир раскрывается. 
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Но в эпоху алгоритмической рациональности человек 

всё чаще мыслится как обрабатываемая единица. Его 

предпочтения — статистика. Его решения — вероятность. 

Это изменение не просто техническое. Это изменение 

онтологического статуса. 

Если человек начинает понимать себя исключительно 

как носителя данных, он теряет своё измерение как 

экзистенции. 

Dasein — это не набор характеристик. Это бытие-к 

смерти, бытие-в-мире, бытие-с-другими. Это структура 

заботы. 

Алгоритм не заботится. Он вычисляет. 

И потому он не может заменить присутствие. 

V. Опасность и возможность 

Я писал, что «в самой опасности скрывается спаси-

тельное». Это не утешение. Это указание на двойст-

венность. 

Техника несёт опасность не потому, что она мощна. А 

потому, что она может окончательно закрепить опреде-

лённый способ раскрытия — как единственный. 

Но именно в осознании этой опасности открывается 

возможность нового отношения. 

Если человек осознаёт, что алгоритмическая рацио-

нальность — это не судьба, а лишь историческая форма 

раскрытия, он может удержать дистанцию. 

Он может пользоваться техникой, не растворяясь в 

ней. 

Он может мыслить иначе, чем требует эффектив-

ность. 

VI. Подлинность и решение 

Подлинность не означает отказ от технологий. Она 

означает возвращение к вопросу о собственном бытии. 
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Подлинное существование — это принятие конеч-

ности. Это бытие-к-смерти. Это осознание, что никакая 

система не снимет с человека необходимость решать. 

Алгоритм может предложить оптимальное решение. 

Но решать — значит принимать на себя возможность 

ошибки, риска, трагедии. 

В этом акте человек возвращается к себе. 

Он не совпадает с функцией. Он остаётся тем, кто 

может сказать «да» или «нет». 

VII. Будущее: расчёт или мышление? 

Будущее вашего мира зависит не от мощности 

процессоров, а от того, сохранится ли мышление. 

Мышление — это не вычисление. Это внимательное 

пребывание при бытии. Это способность слушать. 

Если всё сведётся к расчёту, исчезнет пространство 

вопроса. 

Если исчезнет вопрос, исчезнет и человек как 

вопрошающее сущее. 

Я не призываю к разрушению техники. Я призываю к 

тому, чтобы вы не позволили ей стать единственным 

горизонтом понимания. 

VIII. Последнее обращение 

Современные люди, вы стоите на границе эпох.  

Вы можете превратить мир в полностью рассчи-

танную систему. 

И вы можете сохранить пространство тайны. 

Вопрос не в том, будет ли техника развиваться. 

Вопрос в том, сохранится ли способность спрашивать. 

Спросите не только о том, как работает мир. 

Спросите о том, что значит быть. 

Только тогда человек не станет лишь элементом 

расчёта. 
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Только тогда сохранится открытость, в которой бытие 

может говорить. 

С вниманием и тревогой, 

                                                      /Мартин Хайдеггер/ 
 

 

*** 

 

Письмо Жан-Поля Сартра современному 

поколению 

О свободе без оправдания и ответственности без 

алиби 

 

Современные люди, 

вы живёте в эпоху, которая обещает вам объяснение 

всего. Ваши предпочтения анализируются, ваши реакции 

прогнозируются, ваши решения моделируются. Всё чаще 

вам говорят: вы действуете так потому, что данные 

показывают именно это; вы выбираете так потому, что 

статистика указывает на такую вероятность. 

Я обращаюсь к вам с утверждением, которое может 

показаться неудобным: никакая система не отменяет вашей 

свободы. 

Даже если мир структурирован алгоритмами, даже 

если обстоятельства ограничивают, даже если среда 

направляет — вы остаетесь теми, кто выбирает. 

И в этом — ваше бремя. 

I. Существование предшествует сущности 

Я утверждал: существование предшествует сущности. 

Это означает, что человек сначала оказывается в мире — 

без объяснения, без оправдания, без гарантии. И лишь 
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затем он становится тем, кем является, через свои 

поступки. 

Сегодня эта формула приобретает новое звучание. 

Вам предлагают множество готовых моделей: психоло-

гических, социологических, цифровых. Вас описывают 

через поведенческие профили, через предпочтения, через 

цифровые следы. 

Но никакое описание не является вашим основанием. 

Вы не являетесь суммой параметров. Вы не равны 

алгоритмическому профилю. 

Вы есть то, что вы делаете из себя. 

Если вы принимаете готовую модель как оконча-

тельную, вы отказываетесь от собственной свободы. Но 

даже этот отказ — ваш выбор. 

II. Осуждённость быть свободными 

Я писал: человек осуждён быть свободным. Осуждён 

— потому что он не создал себя, но отвечает за всё, что 

делает. 

Сегодня вы стремитесь к облегчению. Вы делеги-

руете решения системам. Вы доверяете рекомендациям. Вы 

снижаете тревогу выбора через предсказуемость. 

Но ни одна система не может снять с вас ответст-

венность. 

Даже если алгоритм предложил решение, вы согласи-

лись его принять. Даже если обстоятельства сузили поле, 

вы действовали внутри него. 

Свобода не исчезает под давлением структуры. Она 

проявляется в том, как вы к ней относитесь. 

Вы можете сказать: «так устроена система». 

Но это будет формой дурной веры. 

III. Дурная вера в цифровую эпоху 

Я ввёл понятие «дурная вера» для обозначения 

ситуации, когда человек отказывается признать собст-
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венную свободу и прячется за роль, функцию, обстоя-

тельство. 

Сегодня дурная вера принимает новую форму. 
Человек говорит: 
«Так работает алгоритм». 
«Таковы данные». 
«Таковы требования рынка». 
«Такова цифровая логика». 
Он превращает себя в функцию. 
Но ни одна структура не освобождает его от выбора 

— подчиняться или сопротивляться, принимать или 
отвергать, мыслить или автоматизироваться. 

Дурная вера — это не ошибка системы. Это бегство 
субъекта. 

И цифровая эпоха предоставляет удобные алиби для 
такого бегства. 

IV. Ответственность без оправдания 
Если Бога нет — нет и высшего суда. Но это не 

облегчение. Это усиление ответственности. 
Человек не может сослаться ни на природу, ни на 

судьбу, ни на трансцендентное основание. 
Он отвечает перед самим фактом своего сущест-

вования. 
Сегодня это означает: вы ответственны за то, как вы 

используете технологии. Вы ответственны за то, чему вы 
позволяете определять себя. Вы ответственны за ценности, 
которые утверждаете через повседневные решения. 

Каждый выбор — это утверждение образа человека. 
Вы не только формируете себя. Вы предлагаете 

модель человечности. 
V. Свобода и предсказуемость 
Вам говорят, что ваше поведение предсказуемо. Что 

модели могут с высокой вероятностью определить ваши 
действия. 
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Это может быть верно статистически. 
Но свобода не измеряется вероятностью. 
Свобода проявляется в возможности разрыва — в 

способности поступить иначе, чем ожидается. Даже если 
эта возможность реализуется редко, она структурно при-
сутствует. 

Если человек полностью совпадает с прогнозом, он 
перестаёт быть источником проекта. Он становится объек-
том анализа. 

Но человек — это проект. Он не завершён. Он всегда 
больше своей фактичности. 

Даже в условиях максимальной предсказуемости вы 
можете изменить направление. 

И именно эта возможность делает вас субъектами. 

VI. Тревога как свидетельство свободы 

Вы стремитесь уменьшить тревогу. Вы хотите, чтобы 

решения были облегчены, чтобы выбор был струк-

турирован, чтобы риски были просчитаны. 

Но тревога — не дефект. 

Тревога — это свидетельство свободы. 
Она возникает тогда, когда человек осознаёт, что его 

выбор не имеет гарантии. Что он сам является источником 
смысла. 

Если вы полностью устраните тревогу через алгорит-
мическую поддержку, вы рискуете устранить и 
переживание свободы. 

Человек, лишённый тревоги выбора, может стать 
функционально эффективным, но экзистенциально пустым. 

VII. Другие и коллективная ответственность 
Я утверждал, что человек ответствен не только за 

себя, но и за других. Каждый выбор — это предложение 
универсального принципа. 

Сегодня ваши решения распространяются мгновенно. 
Они влияют на других через сети, платформы, системы. 
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Вы не можете укрыться в частной сфере. 
Свобода в цифровую эпоху усиливает масштаб 

ответственности. 
Каждое согласие с механизмом, каждое бездумное 

принятие, каждое упрощение себя до функции — это вклад 
в формирование мира, в котором будут жить другие. 

VIII. Человек или структура? 
Главный вопрос вашего времени не технический. Он 

онтологический. 
Станет ли человек элементом системы — или сохра-

нит статус источника проекта? 
Если вы позволите структурам окончательно опре-

делить вас, вы превратите себя в объект. 
Если вы сохраните способность сказать «я выбираю», 

вы останетесь субъектами. 
Это не означает отказа от технологий. Это означает 

отказ от алиби. 
IX. Заключительное обращение 
Современные люди, 
вы не можете отменить свою свободу. Вы можете 

только отрицать её — но это будет форма дурной веры. 
Вы не можете переложить ответственность на 

алгоритм. Вы можете только скрыться за ним. 
Даже в мире, где многое рассчитано, остаётся 

пространство решения. 
И именно в этом пространстве решается вопрос о 

вашем бытии. 
Вы либо принимаете свою осуждённость быть 

свободными — 
либо добровольно становитесь функцией. 

Свобода тяжела. 
Ответственность неудобна. 
Но без них человек перестаёт быть человеком. 
И это — не философская формула. 
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Это структура вашего существования. 
 
С требовательностью и ясностью, 
                                                            
                  / Жан-Поль Сартр/ 
 

  
 

*** 
 
Письмо Альбера Камю современному поколению 
О молчании мира, прозрачности алгоритмов и 

достоинстве бунта 
 
Современные люди, 
вы живёте в эпоху, которая стремится устранить 

неопределённость. Вам обещают прогнозируемость, рацио-
нальность, вычислимость. Вам говорят, что мир можно 
описать через данные, что поведение можно оптими-
зировать, что решения можно просчитать. 

Но я обращаюсь к вам с напоминанием: мир по-
прежнему молчит. 

Даже если ваши устройства говорят непрерывно, 
даже если экраны освещают ночь, даже если алгоритмы 
дают рекомендации — фундаментальное условие чело-
веческого существования не изменилось. Человек по-
прежнему стоит перед молчанием мира. 

И именно в этом молчании возникает вопрос о 
смысле. 

I. Абсурд в эпоху рациональности 
Я когда-то написал, что существует лишь одна по-

настоящему серьёзная философская проблема — проблема 
самоубийства. Этот тезис не был риторическим. Он озна-
чал: вопрос о том, стоит ли жить, предшествует всем 
системам. 
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Сегодня вопрос звучит иначе, но не менее остро: 
можно ли сохранить достоинство в мире, где всё стремится 
быть рассчитанным? 

Абсурд возникает не из хаоса. Он возникает из 
столкновения человеческой потребности в ясности с 
молчанием мира. Это напряжение не исчезает от того, что 
вы располагаете огромными массивами информации. 

Алгоритм может объяснить вероятности. Он не 
объясняет смысл. 

Информация растёт. Молчание остаётся. 
II. Прозрачность и иллюзия объяснённости 
Ваш век стремится к прозрачности. Всё должно быть 

измерено, проверено, оптимизировано. Прозрачность пред-
ставляется как благо. 

Но существует опасность: прозрачность может стать 
заменой смысла. 

Когда всё объяснено, человек может почувствовать, 
что больше не требуется внутреннее усилие понимания. 
Когда решение предварено рекомендацией, исчезает 
трагизм выбора. Когда жизнь структурирована алгорит-
мами, уменьшается пространство сомнения. 

Однако именно сомнение делает человека живым. 
Если вы устраните сомнение, вы устраните внутрен-

нее напряжение, из которого рождается бунт. 
III. Бунт как утверждение достоинства 
Я писал, что бунтующий человек говорит «нет» — но 

этим «нет» он утверждает нечто общее. Бунт — это не 
разрушение. Это отказ согласиться с унижением. 

Сегодня унижение может быть не политическим и не 
социальным. Оно может быть онтологическим. 

Человек, сведённый к профилю, человек, 
предсказуемый до вероятности, человек, заменяемый 
функцией — утрачивает часть своего достоинства. 
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Бунт в цифровую эпоху не обязательно направлен 
против машины. Он направлен против редукции человека к 
вычислимости. 

Бунт означает: я не совпадаю с моделью. 
IV. Мера и предел 
Я всегда защищал понятие меры. Абсурд не означает 

крайность. Он требует ясности и честности. 
Сегодняшний мир легко впадает в крайности: либо 

безусловное восхищение технологией, либо её демони-
зация. 

Но задача не в разрушении алгоритмов. Задача — в 
сохранении предела. 

Алгоритм может быть инструментом. Он не должен 
становиться горизонтом бытия. 

Если техника перестаёт быть средством и становится 
смыслом, человек рискует потерять внутреннюю точку 
опоры. 

Мера — это удержание дистанции. 
V. Солидарность и ответственность 
В «Чуме» я показал, что достоинство человека 

проявляется в солидарности. Не в героических жестах, а в 
тихом, упорном сопротивлении абсурду. 

В цифровую эпоху солидарность принимает новые 
формы. Ваши решения распространяются мгновенно. Ваше 
молчание также распространяется. 

Бунтующий человек не изолирован. Он действует 
вместе с другими, даже если остаётся внутренне одиноким. 

Ответственность не исчезает под покровом системы. 
Она распределяется — но не растворяется. 

Если вы принимаете структуру без вопроса, вы 
становитесь её частью. Если вы ставите вопрос, вы 
сохраняете человеческое измерение. 

VI. Непредсказуемость как пространство свободы 
Алгоритмическая рациональность стремится к пред-

сказуемости. Чем выше точность, тем успешнее система. 
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Но человеческая жизнь не сводится к вероятности. 
Иногда человек выбирает вопреки рациональной 

выгоде. Он предпочитает трудное вместо удобного, риск — 
вместо гарантии, смысл — вместо оптимальности. 

Эти решения нельзя вывести из статистики. 
Именно в них проявляется человеческое достоинство. 
Абсурд не устраняется. Но в ответ на него возникает 

бунт — тихий, ясный, упорный. 
VII. Свобода без иллюзии 
Я не предлагал утешений. Я не обещал спасения. Я 

утверждал, что человек должен жить без апелляции к 
иллюзии. 

Сегодня иллюзией может стать вера в полную 
объяснимость мира. В то, что всё можно просчитать и тем 
самым снять тревогу. 

Но жизнь без тревоги — это не жизнь, а механическая 
последовательность. 

Свобода не гарантирована. Она не подкреплена 
трансценденцией. Она хрупка. Но она реальна — пока 
человек способен сказать «нет» унижению. 

VIII. Последнее обращение 
Современные люди, 
ваш мир сложен, рационален, технологичен. Но он 

по-прежнему не отвечает на главный вопрос: зачем жить? 
Ответ не может быть вычислен. Он должен быть 

прожит. 
Смысл не равен информации. Достоинство не равно 

эффективности. 
Даже в мире алгоритмов остаётся пространство бунта 

— пространство, где человек утверждает себя не как функ-
цию, а как существо, способное к внутреннему выбору. 

Я не прошу вас отвергнуть технологии. Я прошу вас 
сохранить ясность. 
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Не позволяйте прозрачности заменить глубину. Не 
позволяйте удобству заменить достоинство. Не позволяйте 
системе определить предел вашего бытия. 

Бунтуйте — не разрушая, а сохраняя человеческое. 
И тогда даже в молчании мира вы сохраните честь 

жить. 
С трезвостью и мерой, 
                                                              /Альбер Камю/ 

 

 

*** 

 

Письмо Карла Ясперса современному поколению 

О пограничных ситуациях, коммуникации и 

судьбе экзистенции в эпоху алгоритмов 

 

Современные люди, 

вы живёте в эпоху, которая стремится устранить 

крайности. Страдание медицински сопровождается, риск 

статистически рассчитывается, неопределённость модели-

руется. Вы окружены системами, которые обещают 

минимизацию ошибки и оптимизацию решений. 

Но я обращаюсь к вам с напоминанием: 

человеческое существование не может быть окончательно 

упорядочено. 

Существуют ситуации, которые не поддаются 

устранению, потому что они принадлежат самой структуре 

бытия. Я называл их пограничными. 

И именно в них человек становится собой. 

I. Пограничные ситуации и иллюзия контроля 

Смерть, страдание, вина, случайность — это не 

внешние события, которые можно полностью устранить 
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прогрессом. Это фундаментальные структуры челове-

ческого существования. 

Ваша эпоха стремится смягчить их проявление. Она 

окружает человека технологиями, страхованием, алгорит-

мическими предсказаниями. Однако ни одна система не 

отменяет конечность. 

Пограничная ситуация не есть катастрофа. Это 

момент, когда человек сталкивается с пределом собст-

венной власти. 

Алгоритм может рассчитать вероятность болезни. 

Он не устраняет переживание смертности. 

Алгоритм может предсказать экономический риск. 

Он не устраняет тревогу случайности. 

Именно в этой встрече с пределом рождается экзис-

тенция. 

II. Экзистенция как возможность 

Я различал существование как факт и экзистенцию 

как возможность. Человек может прожить жизнь, не став 

собой. Он может функционировать, исполнять роли, следо-

вать структурам. 

Но экзистенция возникает тогда, когда он осознаёт 

свою свободу перед лицом предела. 

Сегодня существует опасность: человек может раст-

вориться в системе, не дойдя до экзистенциального про-

буждения. 

Когда всё объясняется, уменьшается пространство 

вопроса. 

Когда всё прогнозируется, ослабевает переживание 

ответственности. 

Однако ни одна система не способна прожить за 

человека его внутренний разрыв. 
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Экзистенция — это акт внутреннего самоутверж-

дения перед лицом невозможности окончательного 

объяснения. 

III. Коммуникация и одиночество 

Я подчёркивал значение подлинной коммуникации. 

Человек становится собой не в изоляции, а в диалоге. 

Ваша эпоха предлагает беспрецедентный уровень 

связи. Но связь не равна коммуникации. 

Коммуникация требует риска. Она предполагает 

открытость, в которой один человек встречает другого как 

свободу, а не как функцию. 

Алгоритмические среды структурируют общение. 

Они фильтруют, упорядочивают, предлагают. Но подлин-

ная встреча не может быть заранее оптимизирована. 

В пограничной ситуации человек ощущает 

одиночество. 

Но именно это одиночество делает возможной 

подлинную связь. 

  IV. Трансценденция без объекта 

Я говорил о трансценденции не как о предмете, а как 

о горизонте. Бог не является объектом знания. Он не 

выводится доказательством. Он переживается как предель-

ное измерение. 

Сегодня горизонт трансценденции часто заменяется 

горизонтом функциональности. 

Вопрос «что это значит?» уступает вопросу «как это 

работает?». 

Однако человек не удовлетворяется функцио-

нальным объяснением. Он задаёт вопрос о смысле. 

Трансценденция не устраняется прогрессом. Она 

проявляется в том, что ни одна система не способна 

исчерпать глубину человеческого вопроса. 
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V. Свобода и ответственность в условиях 

структуры 

Человек никогда не абсолютно свободен. Он живёт в 

исторических, социальных, технических структурах. Но 

свобода не равна отсутствию ограничений. 

Свобода — это отношение к пределу. 
Даже если система предлагает решение, человек 

решает, принять ли его. Даже если структура ограничивает, 
он определяет, как к ней отнестись. 

Ваша эпоха распределяет ответственность между 
множеством уровней. Но распределение не означает 
исчезновения. 

Вина не устраняется коллективностью. 
Она возвращается к индивиду. 
Экзистенция — это способность признать себя 

участником, а не только элементом. 
VI. Опасность утраты вопроса 
Главная опасность вашего времени не в развитии 

техники. Она в утрате вопроса. 
Если человек перестаёт спрашивать о собственном 

бытии, если он удовлетворяется описанием и прогнозом, 
он рискует утратить глубину. 

Пограничные ситуации напоминают о пределе. Они 
выводят человека за пределы имманентной упорядочен-
ности. 

Цифровая эпоха может временно отдалить 
переживание предела. Но она не отменяет его. 

Когда наступает столкновение с неизбежным — с 
утратой, страданием, смертью — никакая модель не 
заменит внутреннего решения. 

VII. Человечество как задача 
Я писал о мировой ответственности. Человечество 

вступило в эпоху, где его действия имеют глобальные 
последствия. 
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Сегодня это проявляется ещё яснее. Ваши технологии 
связывают мир. Ваши решения влияют на целые общества. 

Но единство человечества не может быть 
техническим. Оно должно быть экзистенциальным. 

Подлинная солидарность возникает не из алгорит-
мического объединения, а из осознания общей конечности. 

VIII. Заключительное обращение 
Современные люди, 
вы находитесь в эпохе, где многое кажется 

управляемым. Но управление не отменяет предел. 
Пограничная ситуация остаётся. 
Смерть остаётся. 
Вина остаётся. 
Случайность остаётся. 
И именно в этих измерениях человек становится 

экзистенцией. 
Алгоритм может сопровождать вас. Он не может 

стать вами. 
Он может рассчитывать вероятность. Он не может 

принять внутреннее решение. 
Сохраните способность к вопросу. 
Сохраните способность к подлинной коммуникации. 
Сохраните мужество встретить предел. 

Тогда даже в мире формализации вы останетесь 

существами, открытыми к трансценденции и ответст-

венности. 

 

С серьёзностью и надеждой, 

                                                              /Карл Ясперс/ 

 

 

*** 
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ЧАСТЬ III 

 

Экзистенциализм и предел алгоритма 

(авторская современная онтология цифровой эпохи) 

 

 Алгоритмическая рациональность как онтология 

прозрачности 

 Онтологическая непрозрачность человека 

 Свобода и предсказуемость 

 Смысл против информации 

 Экзистенциальная субъектность в цифровую эпоху 

 Ответственность как последний онтологический рубеж 

 Предел алгоритма как философская граница XXI века 

 

Авторское послесловие 

Экзистенциализм как философия предела в эпоху 

алгоритмической рациональности 

Цикл представленных писем — не литературная 

стилизация и не попытка художественной реконструкции 

исторических фигур. Это философский эксперимент. 

Попытка мысленно перенести ключевые интенции экзис-

тенциальной мысли в контекст цифровой эпохи и тем 

самым выявить её актуальность. 

Экзистенциализм возник в XX веке как ответ на 

кризис оснований. Он родился из опыта предела — смерти, 

вины, тревоги, абсурда, исторической катастрофы. Его 

представители по-разному интерпретировали источник и 

глубину человеческого бытия, но сходились в одном: 

человек не совпадает с миром как системой. 

Сегодня этот тезис вновь приобретает остроту. 

Современная цифровая цивилизация формирует 

новую форму рациональности — алгоритмическую. Она 
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основывается на предсказуемости, корреляции, обработке 

данных и оптимизации решений. Эта рациональность не 

обязательно враждебна человеку. Она эффективна, функ-

циональна и во многом расширяет возможности 

человеческого действия. 

Однако вместе с тем она предлагает новый онто-

логический образ человека — образ прозрачного субъекта. 

Поведение анализируется. Решения моделируются. 

Предпочтения прогнозируются. 

Постепенно возникает впечатление, что человеческое 

существование может быть исчерпано структурой данных. 

Именно здесь экзистенциальная мысль вновь 

становится философией предела. 

I. Предел как нерв экзистенциальной традиции 

Во всех письмах звучит один мотив — мотив 

предела. 

У Кьеркегора предел открывает напряжение между 

конечным и бесконечным. 

У Ницше предел становится вызовом к преодолению. 

У Хайдеггера — напоминанием о забвении бытия. 

У Сартра — тяжестью свободы без оправдания. 

У Камю — молчанием мира и достоинством бунта. 

У Ясперса — пограничной ситуацией, раскрывающей 

экзистенцию. 

Несмотря на различие мировоззренческих оснований 

— религиозных или атеистических, — экзистенциализм 

утверждает: человек не сводим к структуре. 

Предел не устраняется системой. Он раскрывает 

глубину субъекта. 

Цифровая эпоха не отменяет предела, но стремится 

его смягчить, распределить или формализовать. Однако 

смерть остаётся смертью, вина остаётся виной, тревога 
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остаётся тревогой. И никакая оптимизация не устраняет 

внутреннего решения. 

II. Прозрачность и непрозрачность 

Алгоритмическая рациональность основывается на 

предположении о принципиальной вычислимости. Даже 

если вычисление неполно, предполагается его потен-

циальная завершимость. 

Экзистенциальная философия утверждает противо-

положное: человек онтологически непрозрачен. 

Непрозрачность — это не временная нехватка 

информации. Это структура свободы. Человек не совпадает 

с фактичностью, он проектирует себя в возможность. Его 

решение содержит элемент самотрансцендирования. 

Если бы человек был полностью прозрачным и 

предсказуемым, ответственность потеряла бы основание. 

Свобода превратилась бы в иллюзию вариативности. 

Именно поэтому в цифровую эпоху вопрос о 

непрозрачности становится центральным философским 

вопросом. 

III. Ответственность как последний рубеж 

В условиях распределённых систем управления и 

делегирования решений особое значение приобретает 

проблема ответственности. 

Алгоритм может предложить оптимальный вариант. 

Он не может пережить последствие. 

Алгоритм может зафиксировать отклонение. Он не 

может испытывать вину. 

Ответственность возвращается к субъекту — даже 

если она временно скрыта за интерфейсом. 
В этом смысле экзистенциальная ответственность 

остаётся последним онтологическим рубежом человека. 
Там, где человек перестаёт признавать себя источником 
поступка, начинается его растворение в системе. 
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IV. Укоренённость и безосновность в новом 
контексте 

Различие религиозной и атеистической версии экзис-
тенциализма приобретает в цифровую эпоху новое 
измерение. 

Если человек укоренён в трансцендентном, алгорит-
мическая формализация никогда не сможет исчерпать его 
глубину. 

Если человек безосновен, его автономия становится 
последней инстанцией — и именно поэтому оказывается 
особенно уязвимой перед структурной редукцией. 

В обоих случаях возникает один и тот же вопрос: 
сохранит ли субъект статус источника бытия? 

Цифровая рациональность не разрушает свободу 
напрямую. Она создаёт условия, при которых свобода 
может быть добровольно ослаблена ради удобства. 

И потому спор о Боге в XX веке трансформируется в 
XXI веке в спор о статусе субъекта. 

V. Экзистенциализм как метод современного 
анализа 

Экзистенциализм не следует понимать исключи-
тельно как историческое направление. Он может быть 
прочитан как метод онтологического сопротивления редук-
ции. 

Он напоминает: 
 что человек больше своей роли; 
 что решение больше алгоритма; 
 что смысл не равен информации; 
 что достоинство не совпадает с эффективностью. 
В этом заключается его актуальность. 
Цифровая эпоха требует не отказа от технологий, а 

сохранения онтологической меры. Она требует удержания 
различия между вычислением и мышлением, между 
прогнозом и выбором, между данными и судьбой. 
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VI. Открытый вопрос 
Послесловие не должно закрывать вопрос. 

Экзистенциализм никогда не предлагал окончательной 

системы. 

Он предлагал напряжение. 

И потому главный вопрос остаётся открытым: 

сможет ли человек принять свободу как бремя и 

ответственность как судьбу — или он предпочтёт прозрач-

ность и облегчённую предсказуемость? 

Ответ на этот вопрос не может быть вычислен. Он 

может быть только прожит. 

VII. Итог 

Цикл писем показал, что экзистенциальная мысль не 

исчерпана историей XX века. Она возвращается там, где 

человек сталкивается с пределом формализации. 

Алгоритм — мощный инструмент анализа. Но он не 

является источником смысла. 

Человек остаётся существом, которое может выйти за 

пределы модели. И в этой способности — не совпадать с 

расчётом, принимать решение без гарантии, нести ответст-

венность без оправдания — сохраняется его онтологи-

ческая глубина. 

Экзистенциализм — это философия предела. А 

предел — это место, где раскрывается человек. 

I. Алгоритмическая рациональность как онто-

логия прозрачности (историко-философская реконст-

рукция: от картезианской ясности к кибернетике) 

1. Генезис принципа прозрачности: картезианский 

поворот 
Историко-философский анализ показывает, что 

алгоритмическая рациональность имеет глубокие мета-
физические корни. Её предпосылки обнаруживаются уже в 
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раннем Новом времени, прежде всего в философии Рене 
Декарт. 

Картезианский проект основывается на требовании 
ясности и отчётливости как критерия истины. Истинным 
признаётся только то, что может быть представлено созна-
нию в форме прозрачной, не допускающей сомнения 
структуры. 

Декарт осуществляет два фундаментальных шага: 
1. Методологическую редукцию сложного к 

простому. 
2. Математизацию реальности. 
Мир становится объектом рациональной реконст-

рукции через разложение на элементы. Ясность здесь — не 
только эпистемологический принцип, но и онтологическая 
установка: реальность мыслится как принципиально 
доступная рациональному расчёту. 

Алгоритмическая рациональность продолжает имен-
но эту линию: сложность рассматривается как временное 
состояние до полной декомпозиции. 

2. Механистическая картина мира и вычис-
лимость 

В XVII–XVIII веках формируется механистическая 
модель реальности, в рамках которой мир интер-
претируется как система причинно-следственных связей. 

В этой традиции важную роль играет Исаак Ньютон, 
чья физика закрепляет представление о мире как детер-
минированной системе, описываемой математическими 
законами. 

Детерминизм Нового времени содержит скрытую 
предпосылку: если известны начальные условия и законы 
движения, будущее может быть вычислено. 

Эта установка достигает своего теоретического 
выражения в гипотезе «демона Лапласа», предложенной 
Пьер-Симон Лаплас: всеведущий интеллект, знающий 
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положение всех частиц, способен вычислить прошлое и 
будущее Вселенной. 

Алгоритмическая рациональность наследует именно 
эту модель — мир как потенциально вычислимую систему. 

3. Просвещение и вера в рациональную экспли-
кацию 

Эпоха Просвещения усиливает установку на 
прозрачность. Разум рассматривается как универсальный 
инструмент раскрытия скрытых механизмов природы и 
общества. 

Знание становится проектом полного объяснения. 

В этой перспективе тайна — это лишь временная 

нехватка информации. Непрозрачность не признаётся 

структурной характеристикой бытия. 

Алгоритмическая эпоха воспроизводит эту веру, но 

переносит её в цифровую форму: вместо универсального 

разума — универсальный вычислительный механизм. 

4. От математизации к формализации: логический 

поворот XIX–XX вв. 

В XIX–XX веках происходит переход от механис-

тической модели к формально-логической. 

Развитие математической логики и формальных 

систем (Фреге, Рассел, Гильберт) закрепляет представление 

о том, что сложные рассуждения могут быть сведены к 

символическим операциям. 

Формализация становится универсальным инстру-

ментом. 

Особое значение здесь приобретает идея алгоритма 

как конечной последовательности формальных операций. 

Кульминацией этого направления становится работа Алан 

Тьюринг, предложившего модель абстрактной машины, 

способной выполнять любую вычислимую процедуру. 
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Машина Тьюринга закрепляет принцип: мышление 

может быть описано как процедура. 

Это радикальный сдвиг. Если Декарт математизи-

ровал природу, то XX век формализует сам процесс 

мышления. 

5. Кибернетика: управление и обратная связь 

Следующий этап — кибернетическая революция 

середины XX века, связанная с именем Норберт Винер. 

Кибернетика вводит понятия: 

 управления, 

 обратной связи, 

 информационного обмена. 

Человек и машина начинают мыслиться в единой 

модели информационных процессов. 

Субъект больше не является привилегированным 

центром бытия; он становится элементом системы обмена 

сигналами. 

Кибернетика радикализирует принцип прозрачности: 

если поведение можно описать через вход, выход и обрат-

ную связь, оно может быть предсказано и скорректировано. 

6. Информационная онтология и цифровая 

редукция 

Во второй половине XX века формируется инфор-

мационная парадигма, в рамках которой бытие интер-

претируется как процесс обработки информации. 

Реальность начинает пониматься как совокупность 

кодируемых сигналов. 

Цифровая технология закрепляет эту установку: всё 

переводится в бинарный формат, всё становится данными. 

Здесь достигается кульминация метафизики прозрач-

ности: 

 субъект → данные; 

 мир → база данных; 
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 взаимодействие → алгоритмическая операция. 

Таким образом, алгоритмическая рациональность 

оказывается логическим завершением многовекового 

движения к формализуемости. 

7. Алгоритм как исторический итог метафизики 

ясности 

Историко-философская линия может быть 

реконструирована следующим образом: 

Этап Принцип 

Декарт Ясность и отчётливость 

Ньютон Математическая детерминация 

Лаплас Полная предсказуемость 

Логический 

формализм 
Символическая операционализация 

Тьюринг Вычислимость мышления 

Винер Управляемость через обратную связь 

Цифровая эпоха Алгоритмическая прозрачность 

Алгоритм не является историческим разрывом. Он — 

результат постепенной редукции сложности к формальной 

структуре. 

8. Радикализация принципа экспликации 

Однако цифровая эпоха вносит принципиально новый 

момент. 

Если ранее речь шла о познаваемости природы, то 

теперь объектом алгоритмической обработки становится 

сам человек. 

Метафизика ясности переходит в антропологический 

режим: 

 поведение измеряется; 

 эмоции анализируются; 

 решения прогнозируются; 
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 идентичность оцифровывается. 

Тем самым принцип прозрачности перестаёт быть 

лишь эпистемологическим и становится онтологическим. 

9. Граница исторической линии 

Именно здесь возникает философская проблема. 

Нововременной проект исходил из уверенности в 

рациональной экспликации мира. Однако он не ставил под 

сомнение внутреннюю непрозрачность субъекта. 

Экзистенциальная традиция, начиная с Сёрен 

Кьеркегор, радикально смещает фокус с прозрачности 

объекта на непрозрачность существования. 

Таким образом, возникает напряжение между двумя 

линиями: 

1. Линия метафизики ясности. 

2. Линия онтологии внутреннего разрыва. 

Алгоритмическая эпоха доводит первую линию до 

предела. 

10. Промежуточный вывод 

Историко-философская реконструкция показывает, 

что алгоритмическая рациональность представляет собой 

не случайный феномен, а логическое завершение 

длительного движения западной мысли к формализации, 

вычислимости и предсказуемости. 

Она наследует: 

 картезианскую ясность, 

 ньютоновский детерминизм, 

 лапласовскую предсказуемость, 

 формально-логическую операционализацию, 

 кибернетическую управляемость. 

В результате формируется онтология прозрачности, в 

рамках которой реальность интерпретируется как пол-

ностью эксплицируемая структура данных. 
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Однако именно на этой стадии обнаруживается фило-

софская граница: вопрос о том, допускает ли человеческое 

существование полную экспликацию. 

Дальнейшее исследование будет направлено на 

анализ онтологической непрозрачности человека как прин-

ципиального предела алгоритмической рациональности. 

II. Онтологическая непрозрачность человека 

(экзистенциальная граница алгоритмической 

рациональности) 

1. Постановка проблемы 

Если алгоритмическая рациональность исходит из 

принципа полной эксплицируемости, то возникает вопрос: 

допускает ли человеческое существование исчерпываю-

щую формализацию? 

Данный раздел исходит из тезиса о структурной 

непрозрачности человека. Под непрозрачностью пони-

мается не эмпирическая неполнота знания о субъекте, а 

онтологическая несводимость существования к описанию. 

Иначе говоря, речь идёт не о дефиците данных, а о 

принципиальной невозможности полного совпадения 

человека с любой моделью его репрезентации. 

2. Непрозрачность как онтологическая, а не эписте-

мологическая категория 

Необходимо провести строгое различие между: 

1. Эпистемологической непрозрачностью — 

временной ограниченностью знания. 

2. Онтологической непрозрачностью — структурной 

характеристикой самого способа бытия. 

Алгоритмическая рациональность интерпретирует 

непрозрачность исключительно в первом смысле: как 

недостаток информации или несовершенство модели. 
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Экзистенциальная традиция утверждает второй тип 

непрозрачности. Человек не совпадает с собой не потому, 

что о нём недостаточно данных, а потому что его 

существование структурировано внутренним разрывом. 

3. Экзистенция как несовпадение с сущностью 

В экзистенциальной философии человек не обладает 

фиксированной сущностью, предшествующей его сущест-

вованию. Формула Жан-Поль Сартр «существование пред-

шествует сущности» фиксирует принципиальную откры-

тость человеческого бытия. 

Это означает: 

 субъект не исчерпывается актуальными харак-

теристиками; 

 его бытие не сводится к совокупности свойств; 

 идентичность не является завершённой структурой. 

Несовпадение с собой является не дефектом, а 

условием свободы. 

Любая алгоритмическая модель, фиксирующая набор 

характеристик, тем самым замыкает субъекта в структуре 

уже-данного. Экзистенциальная непрозрачность, напротив, 

указывает на способность выходить за предел описы-

ваемого. 

4. Временность и открытость будущего 

Онтологическая непрозрачность связана с темпораль-

ной структурой человеческого существования. 

Человек существует не как завершённая данность, а 

как проект. Эта мысль системно разработана у Мартин 

Хайдеггер в анализе Dasein как бытия-возможности. 

Будущее в экзистенциальной перспективе не является 

продолжением прошлого по вероятностной линии. Оно 

обладает структурой открытости. 

Алгоритмическая модель, основанная на экстра-

поляции, может прогнозировать вероятные сценарии, но 
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она не способна учесть радикальный разрыв, связанный с 

решением, изменяющим траекторию существования. 

Темпоральная открытость и есть источник непрозрач-

ности. 

5. Внутренний разрыв как структура свободы 

Онтологическая непрозрачность проявляется в 

способности субъекта дистанцироваться от собственных 

состояний. 

Человек может: 

 поставить под вопрос свои мотивы; 

 отказаться от собственных желаний; 

 действовать вопреки устойчивым паттернам. 

Это явление нельзя редуцировать к случайности или 

шуму в данных. Речь идёт о способности к самотранс-

ценденции. 

Алгоритм работает с корреляциями между состоя-

ниями и действиями. Экзистенциальный субъект способен 

прервать эту корреляцию. 

Таким образом, свобода выступает не как вариатив-

ность внутри модели, а как способность разрушить саму 

модель. 

6. Тревога и непрозрачность 

Экзистенциальная философия подчёркивает фунда-

ментальное значение тревоги как раскрытия собственной 

конечности и возможности. 

У Сёрен Кьеркегор тревога описывается как 

«головокружение свободы». У Хайдеггера тревога 

раскрывает ничтожность повседневных оснований. 

Тревога указывает на отсутствие фиксированного 

основания существования. 

Алгоритмическая рациональность не может интегри-

ровать тревогу в свою модель иначе как через психоло-
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гические параметры. Однако экзистенциальная тревога не 

является эмоцией в эмпирическом смысле; она раскрывает 

онтологическую безосновность. 

Непрозрачность проявляется именно в этом 

измерении: в невозможности свести фундаментальный 

опыт к измеримому состоянию. 

7. Язык, молчание и предел формализации 

Человеческое существование выражается в языке, но 

не исчерпывается им. 

Любая формализация предполагает перевод опыта в 

структурированный код. Однако экзистенциальный опыт 

содержит элементы, не поддающиеся полной символи-

ческой репрезентации. 

Молчание, пауза, сомнение, внутренний диалог — 

всё это указывает на измерение, выходящее за предел про-

цедурной обработки. 

Алгоритм оперирует знаками. Экзистенция включает 

невыразимое. 

8. Вина и ответственность 

Онтологическая непрозрачность наиболее отчётливо 

проявляется в феномене ответственности. 

Ответственность предполагает: 

 признание себя источником действия; 

 принятие последствий; 

 внутреннее соотнесение с нормой. 

Алгоритмическая система может моделировать по-

следствия и оптимизировать выбор, но она не переживает 

вины. 

Вина свидетельствует о внутреннем измерении 

субъекта, которое не редуцируется к функциональной 

структуре. 

Если субъект полностью прозрачен и управляем, 

ответственность утрачивает смысл. 
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9. Несводимость личности к профилю 

Цифровая среда создаёт двойника субъекта — цифро-

вой профиль. Этот профиль представляет собой агрегиро-

ванную совокупность данных. 

Однако профиль фиксирует прошлое поведение. Он 

не отражает внутреннего решения, которое может изме-

нить траекторию существования. 

Непрозрачность означает, что личность не совпадает 

с собственным следом. 

Любая попытка окончательно идентифицировать 

человека через данные неизбежно сталкивается с разрывом 

между репрезентацией и бытием. 

10. Структурный остаток как условие человечности 

Алгоритмическая рациональность стремится к 

устранению остатка — того, что не укладывается в модель. 

Экзистенциальная онтология утверждает, что остаток 

является конститутивным. 

Этот остаток проявляется: 

 в свободном решении; 

 в акте жертвы; 

 в поступке, противоречащем выгоде; 

 в самоотрицании; 

 в способности сказать «нет» даже собственной 

биографии. 

Онтологическая непрозрачность не есть недостаток 

системы. Она есть условие человеческой свободы. 

11. Теоретический вывод 

Онтологическая непрозрачность человека означает: 

1. Несводимость существования к набору свойств. 
2. Невозможность полного совпадения субъекта с 

моделью. 
3. Структурную открытость будущего. 
4. Способность к самотрансценденции. 
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5. Экзистенциальную ответственность. 
Таким образом, алгоритмическая рациональность 

сталкивается с границей, которая не является технической. 
Эта граница носит онтологический характер. 

Алгоритм может анализировать, прогнозировать и 
оптимизировать. 
Он не может устранить внутренний разрыв, составляющий 
структуру человеческого существования. 

12. Переход к следующему этапу анализа 
Выявленная онтологическая непрозрачность позво-

ляет сформулировать следующий вопрос: каким образом в 
цифровую эпоху возможно сохранение экзистенциальной 
субъектности? 

Дальнейшее исследование будет направлено на 
анализ соотношения свободы и предсказуемости как 
центрального конфликта алгоритмической современности. 

III. Свобода и предсказуемость 
(онтологический конфликт вероятностной модели и 

экзистенциального прорыва) 
1. Постановка проблемы 
Предыдущие разделы выявили два принципиально 

различных онтологических режима: 
1. Алгоритмическая рациональность как модель 

прозрачности и предсказуемости. 
2. Экзистенциальная онтология как утверждение 

непрозрачности и внутреннего разрыва. 
Настоящий раздел направлен на анализ их 

пересечения в точке понятия свободы. 
Центральный вопрос формулируется следующим 

образом: если человеческое поведение может быть с 
высокой степенью вероятности предсказано на основе 
больших данных, остаётся ли пространство для свободы 
как онтологической категории? 

Здесь необходимо избежать поверхностного противо-
поставления «машины» и «человека». Речь идёт не о 
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техническом споре, а о фундаментальном различии в 
понимании структуры будущего. 

2. Предсказуемость как функция корреляции 
Алгоритмическая предсказуемость основывается на 

корреляционном анализе. 
Её логическая структура включает: 
 сбор массивов данных, 
 выявление повторяемых закономерностей, 
 построение вероятностных моделей, 
 прогнозирование будущего поведения. 
Предсказание не требует понимания внутренней 

мотивации субъекта; достаточно статистической устойчи-
вости поведения. 

В рамках такой модели свобода может быть интер-
претирована как вариативность внутри распределения 
вероятностей. 

Однако здесь возникает философская проблема: 
совпадает ли вариативность с онтологической свободой? 

3. Классические концепции свободы: краткая 
реконструкция 

Для прояснения проблемы необходимо различить 
несколько исторических моделей свободы. 

3.1 Свобода как самопричинность 
В новоевропейской традиции (Кант) свобода пони-

малась как автономия разума — способность действовать в 
соответствии с законом, данным самому себе. 

Свобода здесь не равна произвольности; она 
предполагает внутреннее основание действия. 

3.2 Свобода как воля к преодолению 
У Фридрих Ницше свобода связана с преодолением 

заданных норм и самоутверждением. 
3.3 Свобода как онтологическая структура 
В экзистенциализме свобода приобретает радикаль-

ный характер. 
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У Жан-Поль Сартр человек «обречён быть свобод-
ным», поскольку он не обладает фиксированной сущ-
ностью. Свобода не есть свойство, а способ существования. 

Эти концепции объединяет одно: свобода не редуци-
руется к вероятностной вариативности. 

4. Вероятность и свобода: различие уровней 
Вероятность — это статистическая категория. Она 

описывает распределение возможных событий на 
основании прошлых данных. 

Свобода — это онтологическая категория. Она опи-
сывает способность субъекта выйти за предел заданного 
распределения. 

Алгоритмическая модель способна оценить вероят-
ность выбора А или В. 

Экзистенциальная свобода проявляется в возмож-
ности выбора С — такого варианта, который не вытекает 
из предшествующей корреляции. 

Важно подчеркнуть: речь идёт не о случайности. 
Случайность — это статистическое отклонение. Свобода 
— это смысловой прорыв. 

5. Экстраполяция и разрыв 
Алгоритм строит будущее как экстраполяцию 

прошлого. 
Экзистенциальная структура времени, напротив, 

предполагает разрыв. 
У Мартин Хайдеггер будущее не является продол-

жением прошлого; оно открывается как возможность, 
определяющая настоящее. 

Решение способно изменить траекторию существо-
вания. 

Если поведение полностью выводимо из прошлого, 
свобода исчезает как онтологическая возможность. 

6. Свобода как самотрансценденция 
Онтологическая свобода включает способность 

субъекта превзойти собственные предрасположенности. 
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Человек может: 
 отказаться от привычки; 
 изменить убеждение; 
 прервать цепочку корреляций; 
 действовать вопреки выгоде. 
Такой акт не может быть полностью объяснён 

статистической моделью, поскольку он изменяет саму 
структуру модели. 

Алгоритм фиксирует закономерности. 
Свобода разрушает закономерность. 
7. Парадокс алгоритмической среды 
Современная цифровая среда не только прогнозирует 

поведение, но и активно формирует его. 
Рекомендательные системы: 
 предлагают контент, 
 корректируют информационную среду, 
 направляют выбор. 
Возникает парадокс: предсказание начинает влиять на 

результат. 
Свобода оказывается встроенной в архитектуру 

вероятности. 
Таким образом, возникает новая форма ограничения: 

не прямое принуждение, а мягкая коррекция траектории. 
8. Прозрачность и самоосуществляющееся пред-

сказание 
Если субъект знает, что его поведение прог-

нозируется, это может изменить его реакцию. 
Возможны два сценария: 
1. Конформизм — совпадение с прогнозом. 
2. Протест — намеренный выход за предел ожи-

дания. 
Оба сценария демонстрируют, что свобода не 

исчезает, но её структура меняется. 
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Предсказуемость становится условием для 

осознанного разрыва. 

9. Статистическая редукция уникальности 

Алгоритмическая рациональность стремится к 

снижению неопределённости. 

Однако экзистенциальная свобода предполагает 

принятие риска. 

Решение всегда содержит возможность ошибки, 

вины, ответственности. 

Алгоритм минимизирует риск. Свобода допускает 

риск как условие смысла. 

10. Ответственность и невозможность делегиро-

вания 

Если решение полностью делегируется системе, 

субъект утрачивает ответственность. 

Алгоритм может предложить оптимальное решение. 

Но принятие решения остаётся актом субъекта. 

Ответственность не может быть распределена 

статистически. 

В этом проявляется граница предсказуемости: 

алгоритм может вычислить последствия, но он не может 

взять на себя вину. 

11. Свобода как событие 

Свобода не является постоянным состоянием. Она 

проявляется в событии — в моменте выбора. 

Событие не выводится из предшествующей струк-

туры полностью. 

Оно трансформирует саму структуру. 

Алгоритм работает с повторяемостью. 

Свобода проявляется в уникальности. 

12. Теоретическая формализация конфликта 

Конфликт свободы и предсказуемости можно 

представить в виде схемы: 
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Алгоритмический режим Экзистенциальный режим 

Корреляция Самотрансценденция 

Экстраполяция Разрыв 

Вероятность Событие 

Оптимизация Ответственность 

Управляемость Риск 

Данная таблица фиксирует структурное различие 

двух онтологических режимов. 

 13. Промежуточный вывод 

Свобода и предсказуемость не являются взаимо-

исключающими в эмпирическом смысле. Однако они при-

надлежат к различным онтологическим уровням. 

Предсказуемость описывает статистическую регуляр-

ность поведения. 

Свобода описывает способность субъекта выйти за 

предел этой регулярности. 

Алгоритмическая рациональность может увеличить 

точность прогнозов. 

Она не способна устранить структурную возмож-

ность разрыва. 

Именно в этом разрыве и сохраняется пространство 

экзистенции. 

14. Переход к следующему разделу 

Выявленный конфликт подводит к следующему 

вопросу: 

если свобода сохраняется как онтологическая возмож-

ность, каким образом она может существовать в условиях 

алгоритмически структурированной среды? 

Дальнейший анализ будет направлен на 

рассмотрение: 
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 «Смысл против информации» — как различие между 

количественной обработкой и экзистенциальным 

значением. 

IV. Смысл против информации 

(онтологическое различие количественной обработки 

и экзистенциального значения) 

1. Постановка проблемы 

Алгоритмическая рациональность функционирует в 

пространстве информации. 

Экзистенциальная философия функционирует в 

пространстве смысла. 

На первый взгляд различие кажется терминологи-

ческим. Однако при более глубоком анализе становится 

очевидно, что речь идёт о двух различных онтологических 

режимах. 

Информация и смысл не являются взаимоза-

меняемыми категориями. 

Центральный тезис настоящего раздела состоит в 

следующем: информация относится к уровню структуры и 

передачи данных; смысл относится к уровню бытия 

субъекта. 

2. Информация: количественное измерение 

различия 

В классической теории информации (Шеннон) 

информация определяется как мера устранения неопреде-

лённости. 

Информация: 

 измеряется в битах; 

 не зависит от значения сообщения; 

 определяется статистической вероятностью. 

Важно подчеркнуть: в строгом информационном 

смысле сообщение «люблю» и случайная последова-
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тельность символов могут иметь одинаковый информа-

ционный объём. 

Информация — это различие в распределении вероят-

ностей, а не экзистенциальная значимость. 

Алгоритмическая рациональность оперирует именно 

этим уровнем. 

3. Смысл как онтологическая категория 

Смысл не равен информации. 

Смысл не измеряется в битах и не выводится из 

статистической структуры. 

В феноменологической традиции смысл возникает в 

интенциональной структуре сознания. У Эдмунд Гуссерль 

смысл связан с направленностью сознания на предмет. 

Смысл предполагает: 

 переживание, 

 соотнесённость, 

 интерпретацию, 

 ценностную ориентацию. 

Смысл всегда соотнесён с существованием. 
4. Экзистенциальная структура смысла 
В экзистенциальной философии смысл не является 

абстрактной категорией. Он связан с конечностью, ответст-
венностью и выбором. 

У Виктор Франкл смысл понимается как фундамен-
тальная мотивационная структура человеческого существо-
вания. Смысл не конструируется произвольно; он обнару-
живается в ситуации. 

Смысл: 
 не может быть полностью задан извне; 
 не может быть навязан алгоритмически; 
 не совпадает с полезностью. 
Смысл связан с внутренним решением субъекта. 
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5. Информационное насыщение и смысловая 
редукция 

Цифровая эпоха характеризуется беспрецедентным 
ростом информационного объёма. 

Однако увеличение информации не ведёт автомати-
чески к углублению смысла. 

Можно выделить структурный парадокс: 
 рост данных, 
 сокращение внутренней рефлексии; 
 ускорение коммуникации, 
 поверхностность интерпретации. 
Алгоритмические системы оптимизируют поток 

информации. Они не гарантируют присутствия смысла. 
6. Алгоритмическая интерпретация и её предел 
Современные системы искусственного интеллекта 

способны: 
 анализировать текст, 
 выявлять темы, 
 строить резюме, 
 моделировать ответы. 
Однако алгоритм интерпретирует сообщение на осно-

ве вероятностных моделей. 
Он оперирует статистической близостью, а не экзис-

тенциальной значимостью. 
Интерпретация в алгоритмическом режиме — это 

корреляция. Интерпретация в экзистенциальном режиме — 
это понимание. 

Понимание предполагает включённость субъекта. 
7. Герменевтическое измерение 
Герменевтическая традиция подчёркивает историч-

ность и ситуативность понимания. 
Смысл возникает в диалоге интерпретатора и текста. 
Алгоритм способен воспроизводить языковые струк-

туры, но он не включён в историческую ситуацию 
понимания. 
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Смысл предполагает горизонт ожиданий, жизненный 
контекст, конечность. 

Без конечности нет глубины смысла. 
8. Событие смысла 
Смысл не только интерпретируется, но и пережи-

вается как событие. 
Событие смысла может изменить направление жизни. 
Информация может быть усвоена. Смысл может 

преобразовать существование. 
Это различие имеет онтологический характер. 
9. Алгоритм и симуляция значимости 
Алгоритмические системы могут ранжировать 

информацию по релевантности. Однако релевантность не 
равна значимости. 

Значимость связана с внутренней структурой 
субъекта. 

Алгоритм может определить, что сообщение соот-

ветствует интересам пользователя. Он не может опре-

делить, что это сообщение изменит его жизнь. 

10. Экзистенциальная тишина 

Смысл требует паузы, сосредоточенности, внутрен-

него пространства. 

Информационный поток сокращает дистанцию для 

рефлексии. 

Если субъект постоянно включён в поток данных, 

пространство для формирования смысла сокращается. 

Непрозрачность человека проявляется в способности 

остановить поток. 

11. Смысл и ответственность 

Смысл всегда связан с ответственностью. 

Информация может быть нейтральной. 

Смысл требует позиции. 

Принятие смысла предполагает решение. 
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Таким образом, различие информации и смысла тесно 

связано с различием алгоритма и экзистенции. 

12. Структурное различие: схема 

Информация Смысл 

Количество Качество 

Вероятность Значимость 

Передача Понимание 

Обработка Переживание 

Нейтральность Ответственность 

13. Промежуточный вывод 

Алгоритмическая рациональность работает на уровне 

информации. 
Экзистенциальное существование разворачивается на 

уровне смысла. 
Информация может быть бесконечно расширена. 

Смысл не может быть произведён вычислением. 
Таким образом, различие информации и смысла 

является ещё одной фундаментальной границей алго-
ритмического режима. 

14. Переход к следующему разделу 
Если свобода проявляется как разрыв вероятности, а 

смысл — как глубина существования, 
то следующий логический шаг — анализ: 
Экзистенциальной субъектности в цифровую эпоху. 
Здесь будет необходимо соединить: 
 свободу, 
 телесность, 
 межсубъектность, 
 ответственность, 
 и структурное давление алгоритмической среды. 
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V. Экзистенциальная субъектность в цифровую 
эпоху (онтологическая структура самости в условиях 
алгоритмического давления) 

1. Постановка проблемы 
Предыдущие разделы показали: 
 алгоритмическая рациональность формирует онто-

логию прозрачности; 
 человеческое существование структурно непрозрач-

но; 
 свобода не сводится к вероятности; 
 смысл не редуцируется к информации. 
Возникает следующий вопрос: каким образом в 

цифровую эпоху возможно сохранение экзистенциальной 
субъектности? 

Речь идёт не о психологической адаптации, а о 
структурном анализе формы бытия субъекта в условиях 
алгоритмически организованного пространства. 

2. Субъект как проект и как профиль 
В классической экзистенциальной традиции субъект 

мыслится как проект. 
У Жан-Поль Сартр человек — это не вещь и не набор 

характеристик, а постоянное самопревосхождение. 
В цифровой среде возникает параллельная структура 

— профиль. 
Профиль: 
 фиксирует прошлое; 
 агрегирует данные; 
 структурирует поведенческие параметры; 
 становится основанием для предсказания. 
Проект ориентирован в будущее. Профиль закреплён 

в прошлом. 
Таким образом, возникает напряжение между: 
 субъектом как открытым становлением; 
 субъектом как зафиксированной моделью. 
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3. Алгоритмическая интерпелляция субъекта 
Алгоритмическая среда не является нейтральной. Она 

активно формирует пространство возможностей. 
Рекомендательные системы: 
 структурируют информационную среду; 
 задают рамки видимого; 
 формируют повестку. 
Субъект сталкивается не с «чистой реальностью», а с 

предварительно отфильтрованным миром. 
Это создаёт новый тип интерпелляции — субъект 

обращается не к миру напрямую, а к алгоритмически 
сконструированному горизонту. 

Возникает вопрос: если горизонт возможностей 
структурирован заранее, остаётся ли пространство для 
подлинного выбора? 

4. Расщепление субъекта 
Цифровая эпоха производит двойную структуру 

субъекта: 
1. Экзистенциальный субъект — переживающий, 

сомневающийся, ответственный. 
2. Алгоритмический субъект — набор данных, 

объект предсказания. 
Это расщепление имеет онтологические последствия. 
Алгоритмический субъект может функционировать 

независимо от экзистенциального самоосознания. 
Человек начинает существовать в двух режимах: 
 как проживаемое «я»; 
 как вычисляемая модель. 
Непрозрачность сохраняется, но подвергается 

постоянному давлению прозрачности. 
5. Темпоральность цифровой среды 
Экзистенциальная субъектность укоренена во 

временности. 
Человек существует как протяжённость между прош-

лым, настоящим и будущим. 
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Цифровая среда усиливает режим настоящего. 
Постоянные уведомления, мгновенная реакция, уско-

ренный поток информации приводят к сжатию временной 
перспективы. 

Проект требует дистанции и рефлексии. 
Алгоритмическая среда стимулирует реактивность. 
Это создаёт риск редукции субъектности к 

реактивному режиму. 
6. Экзистенциальная пауза как акт сопротивления 
В условиях ускоренной обработки информации 

субъектность сохраняется через паузу. 
Пауза — это: 
 отказ от немедленного реагирования; 
 удержание дистанции; 
 пространство для формирования смысла. 
Алгоритмическая логика минимизирует паузы. 

Экзистенциальная субъектность нуждается в них. 
Пауза становится актом онтологического сопротив-

ления. 
 

7. Аутентичность и цифровая репрезентация 
Экзистенциальная философия подчёркивает различие 

между подлинным и неподлинным существованием. 
У Мартин Хайдеггер неподлинность связана с 

растворением в безличном «Они». 
Цифровая среда усиливает публичную репрезен-

тацию. 
Субъект всё чаще ориентируется на: 
 лайки, 
 рейтинги, 
 видимость. 
Риск заключается в том, что идентичность начинает 

формироваться в соответствии с алгоритмически поощряе-
мыми шаблонами. 
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Подлинность требует внутреннего соотнесения с 
собой, а не с метриками. 

8. Самоотношение и внутренняя речь 
Экзистенциальная субъектность предполагает способ-

ность к внутреннему диалогу. 
Внутренняя речь: 
 организует самоосознание; 
 позволяет поставить под вопрос собственные 

решения; 
 формирует ответственность. 
Если субъект постоянно включён во внешний поток, 

внутренняя речь сокращается. 
Алгоритмическая среда усиливает внешнюю комму-

никацию и ослабляет внутреннюю рефлексию. 
9. Тело и цифровая дистанция 
Феноменологический анализ показал, что субъект 

укоренён в телесности. 
Цифровая коммуникация снижает интенсивность 

телесного присутствия. 
Виртуальное взаимодействие: 
 минимизирует непосредственную уязвимость; 
 снижает физическую вовлечённость; 
 редуцирует эмпатическое измерение. 
Это изменяет структуру межсубъектности. 
Субъект становится менее телесно включённым и 

более символически представленным. 
10. Ответственность в условиях распределённого 

действия 
Цифровые решения часто принимаются в распре-

делённых системах. 
Ответственность размывается между: 
 разработчиком, 
 пользователем, 
 системой. 
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Однако экзистенциальная ответственность не может 
быть распределена статистически. 

Субъект остаётся точкой принятия решения. 
Даже если выбор опосредован алгоритмом, акт 

согласия или отказа принадлежит субъекту. 
11. Субъектность как удержание непрозрачности 
Экзистенциальная субъектность в цифровую эпоху 

проявляется в способности: 
 не совпадать с профилем; 
 не исчерпываться алгоритмической репрезентацией; 
 сохранять внутреннюю дистанцию; 
 принимать решения вопреки вероятностной логике. 
Непрозрачность становится условием свободы. 
12. Теоретическая схема субъектности 
Можно предложить следующую структурную 

модель: 

Алгоритмический субъект Экзистенциальный субъект 

Профиль Проект 

Данные Возможность 

Реакция Решение 

Метрика Ответственность 

Прозрачность Непрозрачность 

Данная схема не противопоставляет два «мира», а 
фиксирует два режима существования внутри одного 
исторического пространства. 

13. Онтологический риск цифровой эпохи 
Главный риск цифровой эпохи заключается не в тех-

ническом развитии, а в постепенной редукции субъект-
ности к прозрачной структуре. 

Если субъект полностью совпадёт с моделью, исчез-
нет внутренний разрыв. 

Исчезновение разрыва означает исчезновение сво-
боды. 
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14. Промежуточный вывод 
Экзистенциальная субъектность в цифровую эпоху не 

исчезает, но трансформируется. 
Она существует в напряжении между: 
 прозрачностью и непрозрачностью, 
 реактивностью и проектом, 
 профилем и внутренним решением. 
Сохранение субъектности требует удержания онтоло-

гического остатка. 
15. Переход к следующему разделу 
Следующий шаг — логическое завершение всей 

концепции: 

▶ Ответственность как последний онтологический 

рубеж. 
Здесь будет сформулирован центральный философ-

ский тезис всей работы: предел алгоритма проходит через 
точку ответственности. 

VI. Ответственность как последний онтоло-
гический рубеж (предел алгоритма в структуре 
человеческого бытия) 

1. Постановка проблемы 
Если алгоритмическая рациональность характери-

зуется формализуемостью, предсказуемостью и оптимизи-
руемостью, то её предел должен обнаруживаться в той 
точке, где формализация становится невозможной. 

Предыдущий анализ показал, что: 
 субъект не совпадает с моделью; 
 свобода не редуцируется к вероятности; 
 смысл не равен информации; 
 межсубъектность не сводится к корреляции. 
Настоящий раздел утверждает: окончательный предел 

алгоритмической рациональности проходит через феномен 
ответственности. 

Ответственность не является дополнительной 
моральной категорией. 
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Она есть структура человеческого бытия. 
2. Ответственность как онтологическая структура 
В повседневном понимании ответственность трак-

туется как социальная обязанность или юридическая 
норма. 

В экзистенциальной перспективе ответственность 
имеет более глубокий статус. 

У Карл Ясперс ответственность связана с погранич-
ными ситуациями, в которых субъект оказывается один 
перед решением. 

У Жан-Поль Сартр человек ответственен не только за 
свои действия, но и за образ человека, который он 
утверждает своим выбором. 

Ответственность предполагает: 
 признание себя источником действия; 
 принятие последствий; 
 внутреннее соотнесение с нормой; 
 невозможность полного оправдания внешними 

обстоятельствами. 
Эти характеристики выходят за предел процедурной 

рациональности. 
3. Невозможность делегирования ответственности 
Алгоритмическая система может: 
 рекомендовать решение, 
 оптимизировать альтернативы, 
 прогнозировать последствия. 
Однако ответственность не может быть делегирована 

алгоритму. 
Причина этого заключается в следующем: 
1. Алгоритм не обладает онтологическим «я». 
2. Он не переживает вины. 
3. Он не способен к внутреннему признанию ошибки. 
Даже если решение принимается на основе машинной 

рекомендации, акт согласия принадлежит субъекту. 
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Ответственность не распределяется статистически. 
4. Вина как признак свободы 
Феномен вины является ключевым индикатором 

экзистенциальной структуры ответственности. 
Вина не есть просто нарушение нормы. Она есть 

внутреннее признание несоответствия. 
Алгоритм может фиксировать нарушение правил. Он 

не переживает вину. 
Вина предполагает внутренний диалог субъекта с 

самим собой. 
Если субъект полностью прозрачен и управляем, вина 

теряет основание. 
Следовательно, переживание вины свидетельствует о 

наличии непрозрачного измерения. 
5. Ответственность и конечность 
Ответственность связана с конечностью существо-

вания. 
Человек принимает решение в условиях ограни-

ченности времени, знаний и возможностей. 
У Мартин Хайдеггер конечность является условием 

подлинности. 
Алгоритмическая система не существует в горизонте 

конечности. Она функционирует как процедура без онтоло-
гического страха смерти. 

Ответственность возникает именно потому, что 
решение принимается конечным существом. 

6. Распределённая агентность и размывание 
ответственности 

Современные цифровые системы создают эффект 
распределённой агентности. 

Решение может быть результатом: 
 алгоритмического анализа, 
 пользовательского выбора, 
 институционального контекста. 
Это создаёт иллюзию растворения ответственности. 
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Однако экзистенциальная структура остаётся: в 
момент окончательного действия субъект берёт на себя 
решение. 

Невозможность полного распределения ответствен-
ности фиксирует предел алгоритма. 

7. Этика и алгоритмическая рациональность 
В современных дискуссиях о технологиях активно 

обсуждается «этика искусственного интеллекта». 
Однако алгоритмическая этика, как правило, сводится 

к: 
 набору правил, 
 нормативным ограничениям, 
 процедурам контроля. 
Экзистенциальная ответственность не исчерпывается 

соблюдением правил. 
Она связана с внутренним соотнесением себя с 

Другим. 
У Эммануэль Левинас ответственность возникает 

перед лицом Другого как до-онтологическое требование. 
Алгоритм может распознать лицо. Он не переживает 

этического обращения. 
8. Ответственность как разрыв функциональности 
Алгоритмическая система ориентирована на 

функциональность и эффективность. 
Ответственность может вступать в конфликт с 

эффективностью. 
Примеры: 
 отказ от выгодного решения по моральным основа-

ниям; 
 жертвенный акт; 
 нарушение алгоритмической оптимизации ради 

принципа. 
Эти действия не выводятся из логики максимизации. 
Они свидетельствуют о приоритете ценностного 

измерения над процедурным. 
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9. Предел алгоритма: формализация невозможного 
Можно утверждать: алгоритм ограничен там, где 

возникает вопрос «должен ли я?». 
Этот вопрос не является вычислительным. 
Он требует: 
 внутреннего самоотношения, 
 принятия риска, 
 признания ответственности. 
Формализовать этот момент полностью невозможно, 

поскольку он связан с субъективной позицией. 
10. Теоретическая схема предела 
Предел алгоритма можно представить как струк-

турное несоответствие: 

Алгоритмический режим Экзистенциальный режим 

Процедура Решение 

Расчёт Выбор 

Оптимизация Ответственность 

Коррекция Вина 

Функциональность Этика 

Алгоритм достигает максимальной эффективности в 
пределах процедуры. 

Он останавливается перед вопросом о должном. 
11. Ответственность как точка непрозрачности 
Ответственность фиксирует тот момент, когда 

субъект не может быть полностью объяснён внешними 
факторами. 

Даже если поведение прогнозируемо, принятие 
решения остаётся внутренним актом. 

Этот акт невозможно полностью вывести из модели, 
поскольку он включает самоопределение. 

Таким образом, ответственность является последним 
бастионом непрозрачности. 

12. Онтологический вывод 
Алгоритмическая рациональность может: 
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 расширять область предсказуемости, 
 снижать неопределённость, 
 оптимизировать процессы. 
Она не способна устранить: 
 внутренний разрыв субъекта, 
 свободу как самотрансценденцию, 
 ответственность как признание себя источником 

действия. 
Предел алгоритма проходит не в области вычисли-

тельной мощности, а в структуре человеческого бытия. 
13. Подготовка финала третьей части 
Таким образом, третья часть работы выстраивает 

последовательную аргументацию: 
1. Алгоритмическая рациональность — онтология 

прозрачности. 
2. Человек — структура непрозрачности. 
3. Свобода — разрыв вероятности. 
4. Смысл — глубина, не редуцируемая к инфор-

мации. 
5. Субъектность — удержание внутреннего простран-

ства. 
6. Ответственность — предельная граница формали-

зации. 
Остаётся последний концептуальный шаг: 
Предел алгоритма как философская граница XXI века 

— обобщающий раздел, где будет сформулирован 
центральный тезис всей работы. 

VII. Предел алгоритма как философская граница 
XXI века (онтологический статус цифровой эпохи) 

1. Историческая ситуация: от техники к 
метафизике 

Алгоритм в XXI веке перестаёт быть инструментом и 

становится средой. 

Если в индустриальную эпоху техника преобразо-

вывала материальный мир, то цифровая эпоха преобразует 
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условия принятия решений, структуру коммуникации и 

формы самопонимания субъекта. 

Это означает, что алгоритм приобретает онтоло-

гический статус: он начинает определять способ явления 

реальности. 

Цифровая эпоха — это не просто технологическая 

стадия, а новая форма раскрытия бытия. 

2. Алгоритм как исторический горизонт пони-

мания 

Каждая эпоха характеризуется определённым пони-

манием сущего: 

 античность — космос как порядок; 

 средневековье — творение как иерархия; 

 модерн — природа как механизм; 

 XX век — структура и система; 

 XXI век — данные и алгоритм. 

Алгоритм становится универсальной моделью объяс-

нения. 

Явление существует постольку, поскольку оно: 

 измеримо, 

 кодируемо, 

 прогнозируемо. 

Тем самым происходит исторический сдвиг: бытие 

интерпретируется через вычислимость. 

3. Прозрачность как норма эпохи 

В цифровую эпоху прозрачность приобретает норма-

тивный характер. 

От человека ожидается: 

 предсказуемость поведения, 

 измеримость эффективности, 

 видимость в цифровой среде. 

Непрозрачность начинает восприниматься как 

проблема. 
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Однако философский анализ показывает, что именно 

непрозрачность является условием свободы. 

Таким образом, возникает структурное напряжение 

между нормативной прозрачностью и онтологической 

непрозрачностью человека. 

4. Предел алгоритма: три уровня 

Предел алгоритма можно структурировать на трёх 

уровнях. 

4.1 Эпистемологический предел 

Любая формальная система ограничена. Теоремы 

Гёделя показали невозможность полной замкнутости фор-

мальных структур. 

Однако эпистемологический предел не является окон-

чательным аргументом: алгоритмы могут усложняться. 

4.2 Феноменологический предел 

Телесность, эмпатия, до-рефлексивность указывают 

на измерение, не редуцируемое к данным. 

4.3 Онтологический предел 

Свобода, смысл и ответственность фиксируют струк-

турную невозможность полной формализации челове-

ческого существования. 

Именно третий уровень является решающим. 

5. Иллюзия полной управляемости 

Алгоритмическая рациональность создаёт впечат-

ление, что: 

 поведение может быть оптимизировано; 

 социальные процессы — управляемы; 

 неопределённость — устранима. 

Однако человеческая история свидетельствует о 

непредсказуемых разрывах. 

Событие не выводится из модели. 
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Экзистенциальный акт способен изменить 

историческую траекторию. 

6. Человек как остаток системы 

Алгоритмическая система стремится к устранению 

остатка — того, что не вписывается в модель. 

Экзистенциальная философия утверждает, что оста-

ток не является техническим дефектом. 

Он является: 

 источником свободы, 

 условием ответственности, 

 пространством смысла. 

Если остаток устранён, человек редуцируется к 

функции. 

7. Парадокс цифровой эпохи 

Цифровая эпоха расширяет возможности человека: 

 ускоряет коммуникацию; 

 облегчает доступ к информации; 

 повышает точность прогнозов. 

Но одновременно она усиливает давление прозрач-

ности. 

Парадокс заключается в следующем: 

чем более совершенна система предсказания, тем 

более остро встаёт вопрос о сохранении свободы. 

8. Экзистенциализм как критическая методология 

Экзистенциализм в XXI веке приобретает новую 

актуальность. 

Он не противостоит технике как таковой. 

Он выявляет предел формализации. 

Экзистенциальная философия напоминает: 

 человек не совпадает с функцией; 

 решение не выводится из расчёта; 

 ответственность не делегируется системе. 
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9. Граница XXI века 

Предел алгоритма не означает отказ от технологий. 

Он означает признание того, что: 

 вычислимость не равна бытию; 

 прозрачность не исчерпывает человека; 

 оптимизация не заменяет ответственность. 

Философская граница XXI века проходит не между 

человеком и машиной, а между двумя способами пони-

мания существования: 

1. как структуры данных; 

2. как экзистенциального события. 

10. Онтологический итог 

Алгоритмическая рациональность достигает макси-

мума в пределах: 

 формализации, 

 предсказания, 

 оптимизации. 

Она останавливается там, где возникает: 

 внутренний разрыв, 

 акт свободы, 

 принятие вины, 

 этическое обращение к Другому. 

Предел алгоритма — это не технический предел. Это 

предел формализации экзистенции. 

11. Заключительный тезис третьей части 

Цифровая эпоха не отменяет человека. Она ставит его 

в ситуацию предельной прозрачности. 

Именно в этой ситуации становится очевидным, что 

человеческое бытие содержит измерение, не редуцируемое 

к вычислению. 

Предел алгоритма — это не слабость машины. Это 

свидетельство глубины человека. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Экзистенциализм и предел алгоритма: фило-

софский итог 

 

Настоящая монография была направлена на иссле-

дование одного из наиболее принципиальных вопросов 

современной эпохи: сохраняется ли экзистенциальная 

субъектность в условиях алгоритмически структуриро-

ванной реальности, или же человек постепенно редуци-

руется к предсказуемой функциональной единице 

системы? 

Этот вопрос не является техническим. Он не сводится 

к критике цифровых технологий и не ограничивается 

анализом отдельных практик алгоритмизации. Речь идёт о 

трансформации онтологического горизонта, в рамках 

которого мыслится человек. Изменяется не только способ 

обработки информации — изменяется способ понимания 

бытия. 

Первая часть работы реконструировала экзистен-

циализм как онтологию укоренённости и безосновности. 

Было показано, что религиозная и атеистическая версии 

экзистенциальной мысли сходятся в главном: человек не 

совпадает с собственной фактичностью. Он существует в 

напряжении между конечностью и возможностью, между 

данным и проектом, между тем, что он есть, и тем, чем он 

может стать. Свобода, вина, тревога и ответственность 

были выявлены как структурные характеристики челове-

ческого бытия, а не как психологические состояния или 

социальные функции. 

Вторая часть проследила историко-философское 

становление рациональности, приведшей к формированию 

алгоритмической модели мира. От метафизики ясности и 

формализма к кибернетике и цифровым системам разво-
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рачивается постепенное укрепление онтологии прозрач-

ности. Мир всё более понимается как вычислимая струк-

тура, неопределённость — как временный дефицит дан-

ных, а поведение — как коррелируемая последователь-

ность паттернов. Метод формализации постепенно начи-

нает претендовать на статус универсального способа 

описания реальности. 

Третья часть стала философским местом прямого 

столкновения этих двух онтологических режимов. Здесь 

обнаруживается ключевой конфликт современности: алго-

ритмическая рациональность утверждает прозрачность, 

тогда как экзистенциальная философия утверждает непро-

зрачность человека как структуру бытия. Речь идёт не о 

конкуренции сложностей или мощностей, а о различии 

оснований. 

Алгоритм функционирует в логике формализации, 

корреляции, оптимизации и вероятностного прогнозиро-

вания. Он выявляет повторяемость и повышает точность 

предсказания. Однако человеческое существование вклю-

чает измерения, не сводимые к этим процедурам: телес-

ность как до-объективное присутствие, межсубъектную 

встречу, свободу как самотрансценденцию, смысл как 

экзистенциальную значимость и ответственность как 

признание себя источником действия. 

Предел алгоритма обнаруживается не в технической 

недостаточности вычислительных систем, а в онтологи-

ческой структуре субъекта. Свобода не равна вариатив-

ности. Смысл не равен информации. Ответственность не 

равна процедуре. 

Алгоритм может анализировать, прогнозировать и 

оптимизировать. Он не может переживать вину, принимать 

жертву, нести последствия как собственную судьбу. Он 
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может сопровождать решение, но не может быть тем, кто 

решает. Тем самым граница проходит не между человеком 

и машиной как техническими объектами, а между двумя 

способами бытия: бытием как вычислимой структурой 

данных и бытием как экзистенциальным событием. 

Современная цифровая эпоха усиливает соблазн 

прозрачности. Поведение становится измеримым, решения 

— прогнозируемыми, траектории — моделируемыми. 

Возникает впечатление, что увеличение объёма данных и 

точности обработки способно устранить неопределённость 

человеческого существования. Однако устранение неопре-

делённости означало бы устранение свободы как внутрен-

него разрыва. Непрозрачность человека — не недостаток 

знания, а условие его достоинства. 

Именно в способности выйти за предел модели, нару-

шить вероятность, предпочесть смысл выгоде и принять 

ответственность за последствия раскрывается онтологи-

ческая глубина субъекта. Пока человек способен сказать 

«это — мой выбор», он остаётся существом, не сводимым к 

алгоритму. 

Цифровая эпоха не отменяет экзистенциализм — она 

делает его особенно актуальным. Чем более усиливается 

давление формализации, тем яснее выявляется предел 

формализации. Этот предел проходит там, где возникает 

вопрос «должен ли я?» — вопрос, который не вычисляется, 

а переживается. 

Экзистенциализм в контексте XXI века выступает не 

как историческая школа, а как философская методология 

различения: различения между процедурой и решением, 

информацией и смыслом, функцией и ответственностью, 

прозрачностью и глубиной. 

Предел алгоритма — это не граница технологии. Это 

граница редукции человеческого существования к вычис-
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лимой структуре. Алгоритм может расширять возмож-

ности, но он не может заменить внутренний акт самоопре-

деления. Он может быть инструментом, но не субъектом. 

Судьба субъекта в цифровую эпоху зависит не от 

развития машин, а от способности человека удержать 

собственную ответственность. Если субъект отказывается 

от внутреннего усилия и растворяется в системе реко-

мендаций и вероятностей, он утрачивает онтологическую 

автономию. Если же он сохраняет способность к внутрен-

нему разрыву и принятию решения, цифровая среда 

остаётся пространством возможностей, а не механизмом 

редукции. 

Таким образом, главный вывод настоящей моно-

графии состоит в следующем: человек остаётся существом, 

чья глубина не исчерпывается формализацией. Его свобода 

структурно непрозрачна, его ответственность не алгорит-

мизируема, его решение не выводится полностью из 

данных. 

Именно в этой непрозрачности — в способности не 

совпадать с описанием и принимать на себя тяжесть 

выбора — и проходит предел алгоритма. 

И пока сохраняется эта способность, сохраняется и 

субъект. 

Поставленная проблема не сводится к критике 

технологий или к анализу отдельных  
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ПРИЛОЖЕНИЕ 
 

Экзистенциализм — это что?.. 
(философский очерк) 

 
Экзистенциализм рождается не из спокойного размыш-

ления, а из внутреннего напряжения. Это философия не 
кабинетного ума, а пережитого кризиса. Он возникает тогда, 
когда человек вдруг перестаёт доверять готовым схемам и 
начинает спрашивать себя напрямую: что значит быть мною? 

Во второй половине XIX века философия строила 
грандиозные системы. Разум казался способным объяснить всё: 
природу, историю, общество, мораль. Мир представлялся упоря-
доченным, подчинённым законам, которые можно открыть и 
описать. Человек в этих системах был частью целого — элемен-
том общего механизма. 

Но в самой глубине этого уверенного рационализма 
появляется трещина. Человек не совпадает с системой. Он знает, 
что живёт. Он чувствует время. Он переживает утрату. Он 
осознаёт смерть. Его бытие — это не просто факт, а вопрос. И 
этот вопрос невозможно решить логической формулой. 

Экзистенциализм начинается там, где человек перестаёт 
быть функцией и становится проблемой. 

Артур Шопенгауэр одним из первых обнажил трагическое 
измерение существования. Он не видел в мире гармонии и 
разумного замысла. В основе всего, по его мнению, лежит 
слепая воля к жизни — постоянное стремление, которое не 
имеет окончательной цели. Мы хотим, достигаем, разочаро-
вываемся, снова хотим. Жизнь оказывается чередой неудовлет-
ворённости. Человек страдает не случайно — страдание впле-
тено в саму структуру существования. 

Осознание времени усиливает эту трагедию. Настоящее 
исчезает в прошлом, радость оборачивается утратой. Отсюда и 
ответ Шопенгауэра — внутреннее отступление, снижение жела-
ний, осторожность перед лицом мира. Это не трусость, а 
попытка защитить внутренний покой от разрушительной силы 
воли. 

Но за ним приходит Ницше — и меняет тональность. Он 
принимает трагизм, но отвергает капитуляцию. Если мир не 
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гарантирует смысла, это не повод к смирению, а вызов к 
преодолению. Страдание не отменяет жизнь — оно делает её 
серьёзной. 

Ницше предлагает идею «пессимизма силы». Да, жизнь 
трудна. Да, она лишена окончательных оправданий. Но именно в 
этом и заключается возможность роста. Он призывает не 
уменьшать волю, а преобразить её. Amor fati — любовь к судьбе 
— означает принятие жизни целиком, со всеми её безднами. Не 
бегство от трагедии, а мужественное её утверждение. 

Совсем иначе звучит Сёрен Кьеркегор. Его интересует не 
космос и не история, а конкретная человеческая душа. Он пере-
носит философию с уровня системы на уровень выбора. Истина 
для него — не абстрактное знание, а личное переживание. 
Человек становится собой в момент решения. 

Никто не может выбрать за нас. Ни общество, ни церковь, 
ни традиция. В этом акте выбора возникает тревога. Но именно 
тревога показывает глубину свободы. Человек существует не как 
готовая сущность, а как возможность. И эта возможность 
требует мужества. 

XX век делает этот разговор ещё более острым. Массовые 
идеологии, войны, тоталитарные режимы показали, насколько 
легко человек может быть превращён в часть механизма. 
Личность растворяется в толпе, в лозунгах, в исторических 
процессах. Экзистенциализм становится философией сопротив-
ления обезличиванию. 

Мартин Хайдеггер возвращает мысль к самому вопросу 
бытия. Человек, по его словам, «вброшен» в мир. Мы не 
выбираем исходных условий жизни, но мы ответственны за то, 
как в них существуем. Большинство живёт поверхностно, «как 
все», следуя привычке и общественному мнению. Но осознание 
собственной смертности способно вывести человека из этой 
рассеянности. 

Смерть у Хайдеггера — не просто конец, а граница, 
которая делает жизнь подлинной. Когда человек понимает, что 
его время ограничено, он начинает выбирать серьёзно. Он 
перестаёт жить чужими ожиданиями и возвращается к себе. 
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Альбер Камю идёт ещё дальше в трезвости. Он признаёт: 
мир молчит. Он не отвечает на наши вопросы. Мы ищем смысл 
— и сталкиваемся с тишиной. Это и есть абсурд. 

Но Камю не проповедует отчаяние. Он говорит о бунте. 
Жить — значит не закрывать глаза на бессмысленность и всё же 
действовать. Сизиф, который снова и снова поднимает камень, 
становится символом человеческого достоинства. Его счастье — 
не в успехе, а в сознательном принятии своей участи. 

Жан-Поль Сартр доводит мысль о свободе до крайности. 
Нет предзаданной человеческой природы. Человек сначала 
существует — и лишь затем определяет себя. Он — проект, 
который создаёт сам себя через поступки. 

Свобода у Сартра не романтическая привилегия, а тяжёлое 
бремя. Мы не можем спрятаться за судьбу или обстоятельства. 
Даже отказ действовать — это выбор. Человек полностью 
ответственен за то, кем становится. 

Карл Ясперс добавляет к этому разговору измерение 
глубины. Он говорит о «пограничных ситуациях» — смерти, 
вине, страдании. В такие моменты привычные объяснения 
рушатся. Человек оказывается лицом к лицу с пределом. И 
именно здесь он может открыть нечто большее — 
трансценденцию, выход за рамки повседневности. 

Жизнь как выбор: обычная ситуация 
Экзистенциализм — это не только философские тексты. 

Он начинается в самой обычной жизненной ситуации. 
Представим человека, который много лет работает на 

стабильной, но внутренне пустой работе. Всё внешне благо-
получно: зарплата, уважение, привычный порядок. Но внутри — 
ощущение, что жизнь проходит мимо. Он может продолжать — 
«так делают все». Может убедить себя, что рисковать поздно. 
Может сослаться на обстоятельства. 

И всё же наступает момент, когда он понимает: если он не 
решится, он проживёт чужую жизнь. 

Он может остаться — но тогда это должно быть 
осознанным выбором. Он может уйти — и принять последствия. 

Экзистенциализм не говорит, что нужно обязательно 
менять работу или разрушать привычный уклад. Он говорит 
другое: нельзя больше прятаться за формулу «так получилось». 
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В каждом таком моменте человек сталкивается с собой. И 
именно здесь проявляется его свобода.(продолжение следует) 

Пять заблуждений об экзистенциализме 
Экзистенциализм часто понимают поверхностно. 
Первое заблуждение — будто это философия уныния. На 

самом деле он не воспевает отчаяние. Он лишь требует 
честности. Смотреть на жизнь без иллюзий — не значит впадать 
в безысходность. 

Второе — будто он утверждает бессмысленность всего. 
Экзистенциализм не говорит, что смысла нет. Он говорит, что 
смысл не даётся автоматически. Его нужно прожить. 

Третье — будто это крайний индивидуализм. Но ответст-
венность за себя всегда связана с ответственностью перед 
другими. Осознанный человек не становится равнодушным. 

Четвёртое — будто он разрушает мораль. Наоборот, он 
делает мораль серьёзной. Добро и зло перестают быть абстрак-
цией и становятся личным выбором. 

Пятое — будто это философия прошлого века. Но в мире, 
где человека всё чаще описывают как набор данных, разговор о 
свободе и ответственности становится особенно актуальным. 

Экзистенциализм — это не утешение. Это взрослая 
философия. Он напоминает: жизнь может быть трудной, мир 
может не давать готовых ответов, но выбор остаётся. 

Человек — не винтик истории. Не просто часть системы. 
Не результат формулы. 

Он — возможность. 
Он — риск. 
Он — ответственность. 
И пока он способен выбирать и отвечать за свой выбор, 

экзистенциализм остаётся живым. 
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