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Мысль-изречение Протагора и его значение 
(вступительный фрагмент) 

 
Протагор (ок. 490–420 гг. до н. э.) — древнегреческий 

философ и ритор родом из города Абдеры, один из 
наиболее известных представителей софистики. Софисты, 
к числу которых он принадлежал, занимались обучением 
риторике, философии и практическим навыкам, 
необходимым для успешного участия в общественной 
жизни. Протагор прославился своими взглядами на 
природу истины, человеческое познание и относительность 
восприятия. Его самая известная мысль звучит так: 
«Человек есть мера всех вещей: существующих, что они 
существуют, и несуществующих, что они не существуют». 

Эта фраза выражает ключевую идею релятивизма, 
утверждая, что истина субъективна и зависит от индиви-
дуального восприятия. Согласно Протагору, вещи не 
обладают объективной, независимой от человека сущ-
ностью; их природа определяется тем, как они 
воспринимаются и интерпретируются людьми. Например, 
то, что одному человеку кажется добрым или красивым, 
может казаться другим иначе. Таким образом, «мера всех 
вещей» — это не универсальный стандарт, а человек, 
воспринимающий мир и определяющий его качества. Этот 
подход делает акцент на антропоцентризме, ставя человека 
в центр познания и интерпретации реальности. 

Протагор также уделял большое внимание практи-
ческому применению философии, в частности риторике. 
Он считал искусство убеждения важнейшим инструментом 
для достижения успеха в общественной жизни и 
разрешения споров. Его учение подчёркивало, что смысл и 
истина изменчивы и зависят от контекста, обстоятельств и 
целей. Именно поэтому риторика, или способность 
убедительно излагать свою точку зрения, становится 
центральным элементом его философии. 

Интересен и его скептицизм в отношении метафизи-
ческих вопросов. Протагор утверждал, что невозможно 
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достоверно знать, существуют ли боги, поскольку 
человеческие знания всегда ограничены условиями 
восприятия. Это заявление, отражающее его агностическую 
позицию, стало ещё одним важным вкладом в развитие 
критического мышления и философского скептицизма. 

Мысль «Человек есть мера всех вещей» становится 
ключевой для понимания его философии: она пред-
полагает, что знание, истина и реальность не существуют 
вне человека. Вместо того чтобы искать универсальные 
истины, Протагор предлагает сосредоточиться на том, как 
мы воспринимаем мир, и делать акцент на индивидуальном 
опыте. Этот подход оказал значительное влияние на 
развитие философской мысли, заложив основы для 
будущих размышлений о субъективности восприятия. Если 
хотите, мы можем более подробно обсудить связь этой 
идеи с современными концепциями философии или её 
критику. 

 «Каким бы ни казалось мне что-либо, таким оно и 
является для меня, и каким бы ни казалось оно тебе, таким 
оно и является для тебя» («Теэтет», 152a). Данная цитата из 
«Теэтета» Платона прекрасно иллюстрирует суть мысли 
Протагора о том, что «человек есть мера всех вещей». Она 
подчёркивает субъективность человеческого восприятия: 
то, что кажется истинным или реальным для одного 
человека, таковым и является для него, но не обязательно 
для другого. Истина и реальность зависят не от 
объективного существования вещей, а от их восприятия 
конкретным субъектом. 

Такой подход делает Протагора сторонником 
эмпиризма, поскольку он утверждает, что все наши знания 
и суждения основаны на чувственных данных. Ветер 
действительно кажется тёплым для одного человека и 
холодным для другого, и ни одно из этих восприятий не 
может быть признано «более правильным», потому что 
каждое из них соответствует индивидуальному чувствен-
ному опыту. Такой взгляд делает невозможным установле-
ние единой, универсальной истины и вместо этого под-
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чёркивает многообразие и относительность человеческого 
опыта. 

Следует, отметить, что в диалоге «Теэтет» Платон 
подвергает эту идею критике через Сократа, задаваясь 
вопросом: можно ли в таком случае говорить о ложности 
или ошибочности суждений, если каждое из них 
субъективно истинно? Противники Протагора утверждали, 
что его теория ведёт к эпистемологическому релятивизму, 
при котором невозможно общее знание или объективные 
критерии истины. 

Однако Протагор мог бы возразить, что именно в 
этой относительности и заключается ценность челове-
ческого опыта: каждый человек воспринимает мир по-
своему, и это разнообразие восприятия делает познание 
гибким и адаптивным. Эмпирический характер его 
подхода, основанный на чувственных данных, открывает 
путь к пониманию мира как субъективной реальности, где 
личный опыт имеет первостепенное значение. 

Мысль Протагора о том, что «человек есть мера всех 
вещей», не подразумевает абстрактного или универсаль-
ного человека как мерила истины, но отсылает к инди-
видуальному опыту каждого конкретного человека. Это 
подчёркивает идею о том, что истина всегда субъективна, 
она формируется и определяется через личные ощущения, 
восприятие и суждения. 

Если одному человеку ветер кажется тёплым, а 
другому — холодным, оба этих утверждения верны в 
рамках их личного опыта. Здесь центральную роль играет 
не сам объект восприятия, а субъективная реакция на него. 
Таким образом, опыт каждого отдельного человека 
становится уникальной мерой, с помощью которой он 
понимает и оценивает реальность. 

Эта точка зрения тесно связана с эмпиризмом, 
согласно которому знание основывается на чувственном 
восприятии и опыте. Протагор фактически говорит, что 
истина и реальность не существуют вне человеческого 
опыта — они возникают в процессе взаимодействия между 
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субъектом и объектом. Таким образом, если у разных 
людей разный опыт, их истины не могут 

Такой подход открывает интересные философские 
горизонты. Во-первых, он утверждает значимость 
индивидуального опыта, предоставляя каждому человеку 
автономию в познании мира. Во-вторых, он предполагает 
толерантность к различиям, поскольку истина одного 
человека не исключает истину другого. Наконец, эта 
концепция бросает вызов идее объективной истины, 
задавая вопрос: возможно ли вообще познание, выходящее 
за пределы индивидуального восприятия? 

В анализируем нами афоризме акцент делается на 
том, как мы относимся к вещам, используем их, судим о 
них и так далее. Для Протагора важен не только сам факт 
восприятия вещей, но и наше отношение к ним, то, как мы 
их используем и оцениваем. Его идея «человек есть мера 
всех вещей» подчёркивает активную роль субъекта в 
формировании реальности. Это не пассивное созерцание, а 
взаимодействие с миром, в процессе которого вещи 
обретают смысл и значение. 

Таким образом, фокус смещается с объективной при-
роды вещей на их субъективное значение для каждого 
человека. Вещи сами по себе нейтральны, но через 
восприятие, использование и оценку они обретают 
ценность и смысл. Например, один человек может судить о 
книге как о шедевре, другой — как о скучном произве-
дении, и оба будут правы. 

Этот акцент на субъективном отношении связывает 
философию Протагора с практической стороной жизни. То, 
как мы относимся к вещам, определяет не только их 
восприятие, но и наше взаимодействие с ними. Вещь 
становится полезной, красивой или значимой только в 
контексте человеческой жизни. В этом отношении фило-
софия Протагора напоминает прагматизм: значение вещей 
определяется их ролью и функцией в жизни человека. 

Такое понимание также затрагивает вопрос ценностей 
и этики. Если всё зависит от человеческого отношения, то 
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нормы и правила становятся относительными и зависят от 
конкретного культурного, исторического или личного 
контекста. Например, то, что справедливо или правильно 
для одного общества, может восприниматься иначе в 
другом. Это делает учение Протагора важным для 
понимания не только истины, но и принципов, по которым 
живут люди. 

Фраза мыслителя с одной стороны, оно бросало вызов 
традиционной мудрости и эпистемическому авторитету, 
переосмысливая личные мнения и опыт; с другой стороны, 
оно также подчёркивало важность практического и 
конкретного опыта. Идея Протагора «человек есть мера 
всех вещей» действительно имела двоякий эффект. С одной 
стороны, она бросала вызов традиционной мудрости и 
авторитету тех, кто претендовал на монополию в вопросах 
истины и знания. Протагор утверждал, что истина 
субъективна и формируется каждым человеком на основе 
его личного опыта и восприятия, тем самым ставя под 
сомнение абсолютные догмы и фиксированные 
представления. Это открывало путь к переосмыслению 
человеческой познавательной способности, акцентируя 
внимание на важности индивидуальных мнений и личного 
взгляда на вещи. 

С другой стороны, концепция Протагора подчёрки-
вала важность практического и конкретного опыта. Она 
учила, что не абстрактные теории или универсальные 
истины, а непосредственный опыт и взаимодействие с 
миром определяют то, как человек воспринимает 
реальность и действует в ней. Это делало философию 
Протагора глубоко приземлённой и жизненной. Вместо 
того чтобы стремиться к недостижимым абсолютам, он 
предлагал сосредоточиться на реальном опыте и его 
значении для каждого конкретного человека. 

Эта двойственность также открывала новые перспек-
тивы в области риторики и диалога. Если истина субъек-
тивна и зависит от точки зрения, то искусство убеждения и 
способность донести свою позицию становятся ключевыми 
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навыками в человеческом взаимодействии. Таким образом, 
философия Протагора не только разрушала старые 
эпистемологические и социальные иерархии, но и 
подчёркивала необходимость умения использовать знания 
и опыт в повседневной жизни. 

Протагоровская идея субъективности и важности 
практического опыта перекликается с современным фило-
софским мышлением, особенно в контексте таких направ-
лений, как прагматизм, феноменология и экзистенциализм. 
Сегодня она обретает новую актуальность, особенно в 
условиях глобализации, плюрализма и межкультурного 
взаимодействия. 

Современная философия во многом согласна с тем, 
что истина субъективна и контекстуальна. Например, в 
прагматизме Джона Дьюи и Уильяма Джеймса истина 
определяется как то, что работает на практике и помогает 
достигать целей. Это очень близко к Протагоровой идее: 
значение вещей зависит от их пользы или значения для 
конкретного субъекта. Понятие универсальной, абсолют-
ной истины часто подвергается сомнению, а вместо этого 
подчеркивается многообразие точек зрения. 

Эта субъективность также подчеркивается в 
феноменологии, особенно у Эдмунда Гуссерля, который 
утверждал, что восприятие всегда предшествует абстракт-
ному знанию. Мир вещей существует через их явление в 
сознании, а это явление неизбежно окрашено индиви-
дуальным опытом, что перекликается с Протагоровским 
тезисом о том, что «каким мне кажется что-либо, таким оно 
и является для меня». 

Фокус Протагора на практическом опыте можно 
увидеть в экзистенциалистском подходе, особенно у Жан-
Поля Сартра и Мартина Хайдеггера. Сартр, например, 
утверждал, что человек создаёт себя через действия, и 
только через них он может обрести смысл своего 
существования. Это перекликается с идеей Протагора, что 
вещи приобретают значение только через человеческое 
отношение к ним. 
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В современном мире важность практического опыта 
также проявляется в акценте на адаптивности, критическом 
мышлении и способности принимать решения в условиях 
неопределённости. Например, в профессиональной и 
образовательной сферах больше ценятся практические 
знания и способность применять теорию в реальных 
ситуациях, чем простое накопление фактов. Этот подход 
находит обоснование в философии Протагора: знание и 
истина — это то, что полезно и применимо для каждого 
конкретного человека. 

Идея Протагора о том, что истина субъективна, 
бросает вызов традиционным этическим системам, 
основанным на абсолютных ценностях. Сегодня эта мысль 
применяется в этическом релятивизме, который признаёт, 
что моральные нормы зависят от культурного, истори-
ческого и личного контекста. При этом акцент делается не 
на универсальных «правильных» решениях, а на способ-
ности учитывать чужую точку зрения и находить баланс 
между различными позициями. 

Например, в вопросах глобального взаимодействия 
субъективность может способствовать взаимопониманию и 
уважению к различиям. Если мы признаём, что истина и 
ценности различны для каждого человека или культуры, 
это помогает наладить диалог вместо конфликтов, 
основанных на стремлении к универсальной правоте. 

Однако субъективность и практическая направлен-
ность, предложенные Протагором, также ставят перед нами 
вопросы. Если истина всегда индивидуальна, то как можно 
строить общие основания для совместной жизни, науки или 
политики? Эти вопросы остаются актуальными, и 
философия до сих пор ищет баланс между субъективным и 
общезначимым, между индивидуальным опытом и 
коллективным знанием. 

Протагорова идея о человеке как мере всех вещей 
напоминает нам о том, что мир, каким мы его понимаем, 
неотделим от наших ощущений, ценностей и действий. Это 
не только открывает возможности для самопознания и 
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творческого подхода к жизни, но и заставляет задуматься о 
том, как мы можем справедливо и эффективно взаимо-
действовать с другими в этом сложном и разнообразном 
мире. 

В современной культуре понятие субъективности 
ярко проявляется в восприятии искусства. Картины, 
фильмы, музыка или литература оцениваются через призму 
личного опыта каждого зрителя. Например, произведения 
абстрактного искусства, такие как работы Джексона 
Поллока, могут вызвать восторг у одного человека и 
недоумение у другого. Протагорова идея «человек есть 
мера всех вещей» здесь очевидна: искусство существует не 
как абсолютная ценность, а как то, что вызывает 
эмоциональный отклик и имеет смысл в субъективном 
восприятии. 

Другой пример — современное кино, особенно 
артхаусные или постмодернистские жанры, где режиссёры 
вроде Дэвида Линча или Йоргоса Лантимоса намеренно 
оставляют произведения открытыми для множества 
интерпретаций. Каждый зритель становится «мерилом», 
формируя своё понимание сюжета или символики. 

В эпоху интернета и социальных сетей субъектив-
ность приобрела новое значение. Люди потребляют 
информацию, интерпретируя её в соответствии со своими 
убеждениями и опытом. Например, новостные события 
воспринимаются по-разному в зависимости от культурного 
контекста, политических взглядов или даже алгоритмов, 
которые предлагают пользователю определённый контент. 
Это подтверждает, что не существует единой объективной 
«правды» о событии, а есть множество «правд», каждая из 
которых определяется восприятием конкретного человека. 

Идея Протагора здесь становится вызовом: если 
истина субъективна, то как избежать искажения фактов? 
Этот вопрос особенно актуален в эпоху дезинформации и 
«постправды», когда граница между фактами и мнениями 
размыта. 
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Субъективность, о которой говорит Протагор, нахо-
дит отражение в современном подходе к мультикуль-
турализму и межкультурному диалогу. Например, в 
глобализованном мире нормы и ценности одной культуры 
могут противоречить нормам и ценностям другой. То, что 
кажется справедливым в одной стране (например, акцент 
на коллективизме в Японии), может восприниматься иначе 
в другой (например, культ индивидуализма в США). 

На этом фоне идея о том, что истина и ценности 
зависят от восприятия каждого человека или общества, 
становится основой для терпимости и взаимопонимания. 
Она учит нас признавать относительность наших норм и 
искать компромиссы. Например, во многих международ-
ных организациях, как ООН, решения принимаются с 
учётом культурных различий, стараясь найти баланс между 
различными точками зрения и ценностями. Это позволяет 
создавать платформы для диалога, где каждая культура 
может быть услышана, а различия воспринимаются как 
шанс для взаимного обогащения, а не как препятствие. 
Таким образом, протагоровская концепция субъективности 
помогает осознать важность открытости и уважения к 
разнообразию в условиях глобальной взаимозависимости. 

Современная психология также подчёркивает важ-
ность субъективного опыта. Например, когнитивно-
поведенческая терапия (КПТ) работает с тем, как человек 
интерпретирует события, влияя на его эмоции и поведение. 
Если человек воспринимает критику как угрозу, она 
становится для него болезненной. Изменив восприятие, 
человек может изменить своё отношение к ситуации. Этот 
подход перекликается с идеями Протагора: не само 
событие определяет его значение, а то, как оно восприни-
мается субъектом. 

Современные подходы к образованию и профессио-
нальному развитию также делают акцент на практическом 
опыте и индивидуальных предпочтениях. Например, такие 
образовательные программы, как дизайн-мышление (design 
thinking), ориентированы на создание решений, которые 



14                                                                   Аскар Абдыкадыр 

  

работают в реальных условиях, а не на абстрактные теории. 
Это снова возвращает нас к идее Протагора: знание должно 
быть полезным и соответствовать потребностям субъекта. 

Сегодня технологии активно персонализируются. 
Алгоритмы в социальных сетях, рекомендательные сис-
темы (например, Netflix или Spotify) и даже виртуальные 
помощники вроде Alexa или Siri — все они ориентированы 
на субъективные предпочтения пользователей. Технологии 
буквально воплощают мысль Протагора, создавая для 
каждого человека уникальный «мир», который форми-
руется в результате его взаимодействия с данными. 

Однако это также создаёт проблемы: субъективная 
информация, предоставляемая алгоритмами, может 
изолировать человека в «пузыре фильтров», ограничивая 
его мировоззрение. В целом, упомянутые выше примеры 
показывают, что идея Протагора, возникшая в Древней 
Греции, продолжает оставаться актуальной в самых разных 
аспектах современной жизни. Мысль Протагора о 
субъективности истины не только предвосхитила многие 
философские концепции, но и продолжает оказывать 
влияние на наше восприятие мира, ценностей и взаимо-
действия между культурами. Утверждение Протагора о 
том, что человек есть мера всех вещей, подчёркивает 
значимость индивидуального опыта и восприятия в 
формировании реальности. Сегодня, в условиях глобали-
зации и мультикультурного мира, эта идея становится 
основой для построения диалога и взаимопонимания 
между людьми, позволяя учитывать разнообразие взглядов 
и норм, а также находить компромиссы и пути 
согласования различий. 
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Человек как вечная загадка философии 
(преамбула) 

Что есть  человек..?  
На первый взгляд, ответ на этот вопрос кажется 

очевидным, но на самом деле он гораздо глубже и сложнее. 
Как отмечал А. А. Богданов, для обычного человека это 
понятие не представляет загадки. Человек воспринимается 
как часть повседневной реальности: это он сам, 
окружающие его люди и те, кто на них похож. 

Однако с точки зрения философа человек — это 
загадка, вызывающая множество вопросов. Это существо, 
наделённое разумом, способностью к нравственному 
выбору, стремлением к абсолютному и другими высшими 
качествами, которые выходят за рамки повседневного 
восприятия. Таким образом, взгляд на человека зависит от 
того, смотрим ли мы на него с позиции обыденного опыта 
или философской рефлексии. 

Философское осмысление человека неизбежно 
сталкивается с определёнными трудностями. Исследо-
ватель, размышляя о природе и сущности человека, всегда 



16                                                                   Аскар Абдыкадыр 

  

ограничен рамками естественнонаучных знаний, доступ-
ных его эпохе, а также влиянием исторического контекста, 
личного жизненного опыта и даже собственных полити-
ческих убеждений. Все эти факторы неизбежно отра-
жаются на формировании философского толкования 
человека. 

Именно поэтому современная социальная философия, 
исследуя проблемы человека, выходит за рамки изучения 
только человека как такового. Она обращается к более 
широкой и всегда актуальной теме, которую философ              
В. С. Барулин обозначил как «сопряженность человека и 
философии». Этот подход предполагает, что человек и 
философия взаимно обусловливают друг друга: человек 
создаёт философию, а философия, в свою очередь, 
помогает ему осмысливать своё существование. 

Сопряженность человека и философии отражает саму 
суть философской культуры. Философская культура высту-
пает как форма самопознания человека, способ его ориен-
тации в мире на основе мировоззренческих и ценностных 
ориентиров. Именно поэтому человек всегда лежит в 
основе философских размышлений, выступая одно-
временно и их предпосылкой, и конечной целью — той 
сверхзадачей, к которой стремится философия. 

Иными словами, человек является как субъектом, так 
и объектом философского познания. Независимо от того, 
какие конкретные вопросы исследуются в философии на 
разных этапах её развития, она всегда связана с реальной 
человеческой жизнью. Философия неизменно направлена 
на осмысление и решение актуальных человеческих 
проблем. Эта неразрывная связь философии с человеком, 
его нуждами и стремлениями остаётся постоянной и 
непреходящей. 

Человек всегда был в центре философского осмысле-
ния мира, оставаясь загадкой и объектом постоянного 
поиска своей сущности. История философии отражает 
развитие взглядов на природу человека, его место в мире и 
смысл его существования. 
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В античности человек воспринимался как часть 
космоса. Для Платона он был существом, стремящимся к 
миру идей, а Аристотель рассматривал его как разумное 
животное, способное к познанию. Стоики видели в 
человеке часть гармоничного миропорядка, подчинённого 
универсальному логосу. Добродетель и разум становились 
ключевыми характеристиками человеческой сущности. 

Средневековая философия рассматривала человека 
через призму божественного замысла. Августин подчёрки-
вал греховность человеческой природы, спасение которой 
возможно только через благодать. Фома Аквинский 
соединял христианское мировоззрение с аристотелевской 
логикой, описывая человека как существо, стремящееся к 
Богу через познание истины. 

Эпоха Возрождения переосмыслила человека как 
творца. Гуманисты, такие как Пико делла Мирандола, 
подчёркивали свободу воли и способность человека к 
самосовершенствованию. Наука и искусство как формы 
самовыражения стали выражением величия 

В Новое время рационалисты и эмпирики ставили 
разум и опыт в центр человеческой природы. Декарт 
определял человека через его способность мыслить, а Локк 
рассматривал личность как результат накопленного опыта, 
раскрывая вопросы идентичности и познания. 

Немецкая классическая философия провозгласила 
человека носителем свободы и самосознания. Кант описы-
вал его как автономное существо, следующее нравствен-
ному закону внутри себя, а Гегель — как исторический 
субъект, раскрывающий свою сущность в диалектике духа. 

Современная философия, особенно в лице экзистен-
циалистов, таких как Сартр и Хайдеггер, сосредоточилась 
на уникальности человеческого существования, свободе и 
ответственности за собственный выбор. Постмодернизм, 
напротив, деконструировал классические представления о 
человеке, предлагая рассматривать его как «распылённого 
субъекта», чьё бытие определяется социальными 
структурами и контекстом. 
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Таким образом, философия во все времена 
стремилась понять человека во всей его целостности и 
противоречивости, от поиска смысла его существования до 
признания его уникальной свободы и ответственности. Она 
задавала фундаментальные вопросы о природе человека, 
его месте в мире, о его возможностях и ограничениях. 
Философия стремилась осмыслить, как человек способен 
преодолевать свои внутренние противоречия, как он 
выстраивает свою идентичность в контексте личного и 
общественного бытия, как он взаимодействует с 
окружающей реальностью, включая природу, общество 

Через призму различных философских подходов 
человек одновременно предстаёт как существо, находя-
щееся в гармонии с космосом, стремящееся к высшему 
знанию, противостоящее случайностям судьбы и способное 
творить новое. Он оказывается узлом противоречий между 
добродетелью и пороком, свободой и детерминизмом, 
разумом и страстью. Философия также пытается понять, 
как человек преобразует мир и одновременно трансформи-
руется сам, находясь в потоке исторических и культурных 
изменений. 

Эти поиски отражают не только попытку понять, «кто 
такой человек», но и стремление философии создать 
пространство, в котором человек сможет обрести цель и 
смысл своей жизни. Уникальность философского подхода 
заключается в признании того, что человек не сводится к 
одному определению — его сущность многогранна, а 
судьба неоднозначна. В этом контексте философия 
остаётся открытым диалогом, способным осветить глубин-
ные аспекты человеческой природы, задавая вопросы, 
которые остаются актуальными даже в эпоху научно-
технического прогресса. 

Человек остаётся вечной загадкой по многим причи-
нам, связанным с его многомерной сущностью, внутренней 
сложностью и стремлением постичь собственное бытие. 
Вопрос о человеке не имеет окончательного ответа, потому 
что сама природа человека противоречива и изменчива. 
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Вот несколько ключевых аспектов, которые делают 
человека вечной загадкой: 

Человек - это не просто биологическое существо, но и 
интеллектуальное, эмоциональное, социальное и духовное. 
Все эти аспекты взаимодействуют друг с другом, создавая 
уникальные и неповторимые сочетания. Отсюда возникает 
загадка: как один и тот же человек может быть одно-
временно источником добра и зла, творцом и разруши-
телем, стремящимся к высшему и нисходящим к 
низменному. Понимание человека требует обращения ко 
всем этим аспектам и их взаимодействию, что делает его 
природу невообразимо сложной. 

Одной из главных философских загадок является 
сознание — это не только основа человеческого опыта, но 
и загадка, с которой сталкиваются философия, психология 
и нейробиология. Что такое сознание? Как субъективный 
опыт превращается в объективные действия? Почему 
каждый человек переживает свой внутренний мир так, как 
никто другой? Связь между мозгом и сознанием, 
восприятие внешнего мира, личная идентичность — всё это 
остаётся до конца не разгаданным. 

Человек остаётся загадкой в том смысле, что его сво-
бода воли постоянно сталкивается с идеей детерминизма. 
Есть ли у человека реальная свобода выбора, или его 
действия предопределены законами природы, биологи-
ческими и социальными факторами? Это классическая 
философская дилемма, на которую до сих пор нет единого 
ответа, что и поддерживает постоянную загадочность 
человеческой природы. 

Каждое поколение задаётся вечным вопросом о 
смысле жизни, и сам процесс поиска смысла порой 
становится центральным элементом существования. Люди 
пытаются найти объяснение своему бытию, но ответы 
варьируются от философских и религиозных трактатов до 
научных теорий и психологических исследований. Эта 
бесконечная попытка осмыслить своё существование 
добавляет ещё одну страницу в загадку человечества. 
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Человек - это существо, которое осознаёт свою конеч-
ность, но в то же время постоянно стремится преодолеть 
смерть, оставить след в истории или культуре. Однако 
неизбежность его судьбы, смерть, остаётся величайшей 
тайной, которую философия, религия и наука пытаются 
раскрыть, но не могут дать окончательного ответа на 
вопрос о том, что происходит после жизни. Это добавляет 
ещё один аспект к пониманию человека как загадки. 

Человек одновременно является уникальной лич-
ностью и частью более широкого общества, культуры и 
истории. Как формируется личность, как она зависит от 
социальных и исторических факторов, как человек 
осознаёт свою роль в большом мире — всё это остаётся 
вопросами, требующими постоянного изучения. Вопрос о 
том, что делает человека уникальным и как он вписывается 
в более широкие социальные и культурные контексты, не 
имеет однозначного ответа, создавая тем самым вечную 
загадку. 

Человек всегда ищет истину, но каждый воспри-
нимает её по-своему, через призму своего опыта, культуры 
и личных переживаний. Философия, религия, наука, 
искусство — все эти области предлагают свои версии 
истины, но ни одна из них не может претендовать на 
абсолютную истину. Это создаёт пространство для 
бесконечных размышлений и поисков, в которых человек 
сам становится частью загадки. 

Человек — не только индивидуум, но и социальное 
существо. Вопросы морали, справедливости, добра и зла, 
человеческих взаимоотношений, этических норм и их 
изменений с течением времени — всё это также остаётся 
частью человеческой загадки. Почему одни люди способны 
на великие подвиги, а другие совершают ужасающие 
поступки? Как мы формируем моральные ценности и как 
они влияют на наши поступки? 

Таким образом, человек остаётся вечной загадкой не 
только из-за своей многогранной природы, но и из-за того, 
что каждый ответ, который мы находим, лишь порождает 
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новые вопросы. Чем больше мы исследуем, тем больше 
понимаем, что не можем постичь человеческую сущность 
во всей её полноте, потому что она сама по себе остаётся 
динамичной, изменчивой и глубоко личной. 

Итак, что есть человек... 
Человек — это существо, осознающее свою конеч-

ность и свободу, ищущее смысл своего существования с 
помощью разума, чувств и поступков. Он одновременно 
уникален и является частью более широкого мира, 
определяемого историей, культурой и обществом. Человек 
— это непрерывный процесс самопознания и трансфор-
мации, противоречивый и многогранный, стремящийся 
понять свою природу и место во Вселенной. 

 

 
 

 
Эссей: человек как философская проблема... 
 
Тезис: В философии не существует единого 

универсального определения человека и его природы. 
Вместо этого мы сталкиваемся с множеством различных 
подходов, каждый из которых акцентирует внимание на 
определённых аспектах человеческого бытия. 

Упомянутый данный тезис подчёркивает важную 
особенность философского анализа человека: многогран-
ность и отсутствие единого взгляда на его сущность. 
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Человек рассматривается в философии как сложное и 
многозначное явление, которое невозможно полностью 
объяснить с помощью одного универсального определения. 
В разных философских традициях и школах акцент сделан 
на различных аспектах человеческой природы, таких как 
биологический, социальный, моральный, духовный или 
экзистенциальный. Каждый из этих подходов предо-
ставляет уникальную перспективу и выявляет определён-
ные черты, которые могут быть важны для понимания 
человека в определённой культурной или исторической 
эпохе. 

Одним из первых попыток дать универсальное 
объяснение человеку были биологические исследования, 
которые видели его как часть природы, как живое 
существо, подчиняющееся тем же законам, что и остальные 
организмы. Антропология, как дисциплина, исследует 
происхождение человека, его физическую природу и 
эволюцию. В этом контексте человек рассматривается как 
результат эволюции, развившийся из животного мира с 
определёнными физиологическими и биологическими 
особенностями. Однако, несмотря на научные достижения, 
философы отмечают, что биологическое определение 
человека не способно полностью охватить его сложность, 
так как человек не сводится только к своей биологии. 

В противоположность биологическому подходу, 
социальная философия акцентирует внимание на человеке 
как на существе, не способном существовать вне общества. 
Социальные отношения, культура, язык и мораль — все эти 
элементы формируют человеческую личность и её 
восприятие мира. Философы, такие как Гегель, утверж-
дали, что человек становится собой только в процессе 
социальных взаимодействий, а не в изоляции. Человек в 
этом контексте рассматривается как существо, чья 
личность и сознание формируются через связи с другими 
людьми и общественными институтами. Социальные 
теории утверждают, что человеческая природа опре-
деляется не только биологическими факторами, но и 
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социальными структурами, нормами и ценностями, 
которые диктуют способ его существования. 

Одним из важнейших философских направлений, 
которые исследуют природу человека, является экзистен-
циализм, который акцентирует внимание на индиви-
дуальной свободе, ответственности и бессмысленности 
существования. Экзистенциалисты, такие как Жан-Поль 
Сартр и Альбер Камю, утверждали, что человек не имеет 
предопределённой сущности, и его жизнь наполнена 
абсурдом, который он должен осознать и преодолеть. В их 
понимании человек — это существующее существо, 
которое осознаёт свою свободу и необходимость само-
стоятельно создавать смысл своей жизни. Этот подход 
фокусируется на субъективных переживаниях, решениях и 
действиях человека, что делает невозможным формули-
ровку единого универсального определения, способного 
охватить всю полноту человеческого бытия. 

Философия также акцентирует внимание на духовной 
и моральной природе человека. В религиозных и этических 
традициях человек рассматривается как существо, 
обладающее внутренним моральным законом, способное к 
нравственному выбору. Религиозные философы, такие как 
Августин Блаженный и Томас Аквинский, видели в 
человеке создание Бога, которому дана свобода воли и 
моральная ответственность. В этом контексте человек не 
просто биологическое существо, но и моральная личность, 
которая должна осознавать своё предназначение, следовать 
нравственным законам и искать высшую цель в жизни. 

Моральная философия в свою очередь исследует, как 
человек может жить справедливо, как ему действовать в 
соответствии с добродетелями, что такое счастье и как его 
достичь. Здесь человек воспринимается не только как 
биологический и социальный индивид, но и как моральное 
существо, которое определяет ценности и принципы своего 
поведения. Эти аспекты человеческой природы часто 
рассматриваются в контексте этики и нравственного 
самосовершенствования. 
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С развитием философской мысли также возникает 
более широкая перспектива понимания человека — как 
существа, чья природа и сущность изменяются в зависи-
мости от исторического контекста и культурных условий. 
Философы, такие как Маркс, предлагали анализировать 
человека как результат исторической эволюции общества, а 
его социальная природа и возможности предопределяются 
экономическими условиями. История и культура играют 
ключевую роль в формировании того, каким является 
человек в разные эпохи. Таким образом, человек в 
философии рассматривается не как нечто статичное, а как 
динамичное существо, чья сущность может изменяться с 
течением времени в зависимости от исторического 
контекста. 

Таким образом, философия не даёт единого, универ-
сального ответа на вопрос о том, что такое человек, потому 
что его сущность слишком многогранна и зависит от 
множества факторов: биологии, общества, свободы воли, 
морали и духовных поисков. Каждый философский подход 
акцентирует внимание на разных аспектах человеческого 
бытия, а значит, формирует отдельное представление о 
человеке. Это многообразие подходов отражает сложность 
и многозначность человеческой природы и подчёркивает, 
что попытки свести её к одному определению могут быть 
не только неэффективными, но и ограниченными. 

 
Философские подходы к пониманию человека 
Проблема человека — это одна из самых фунда-

ментальных тем философии, которая исследуется с древ-
них времён и по сей день. Вопрос о том, кто такой человек, 
что составляет его сущность, каковы его отношения с 
миром и другими существами, лежит в основе фило-
софских размышлений. Человек как объект философского 
анализа подвергается рассмотрению в различных 
контекстах: от его природы и свободы воли до его 
моральных и духовных поисков. Философский подход к 
проблеме человека разнообразен и многогранен, охватывая 
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антропологические, метафизические, этические и 
экзистенциальные аспекты. 

Антропологический подход... Антропология, как 
часть философии, исследует сущность человека, его 
происхождение, природу и место в мире. В античной 
философии, начиная с Платона и Аристотеля, человек 
рассматривался как существо, обладающее разумом, и его 
задача заключалась в поиске истины, добродетели и гар-
монии. Аристотель, например, определял человека как 
«животное разумное» (zoon logon echon), подчеркивая, что 
человек обладает высшей способностью — разумом, 
который делает его уникальным среди всех живых 
существ. 

Однако философы не ограничивались только исследо-
ванием биологической и интеллектуальной природы 
человека. Вопрос о человеке неразрывно связан с вопросом 
о его предназначении, о его способности к самосознанию и 
самореализации. Например, Августин Блаженный в своём 
учении о человеке рассматривал внутреннюю борьбу 
между плотью и духом, утверждая, что человек — это 
существо, нуждающееся в божественном руководстве, 
чтобы понять свою истинную природу. 

Метафизический подход... Метафизика, изучая бытие 
и сущность вещей, предлагает глубокие размышления о 
человеке как о существе, существующем в контексте 
мирового порядка. Метафизический подход к проблеме 
человека включает в себя вопросы о природе души, её 
бессмертии, а также соотношении человека с божествен-
ным началом или вселенским разумом. В философии 
Декарта человек выступает как мыслящее существо, что 
является основным доказательством его существования. 
Декарт утверждал, что «мыслю, следовательно, 
существую», подчёркивая важность разума и 
самосознания. 

В то же время, философы-материалисты, такие как 
Спиноза, рассматривают человека как часть природы, как 
результат взаимодействия физических процессов. Для 
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Спинозы человек — это не нечто особенное, а часть 
огромного природного механизма, в котором все события и 
явления подчинены законам природы. Спиноза утверждает, 
что человек не обладает свободной волей в традиционном 
понимании, а его действия определяются природными 
законами. 

Экзистенциальный подход... Экзистенциализм, с его 
акцентом на личностное существование, свободу и абсурд, 
представляет собой один из важнейших философских 
подходов к проблеме человека в ХХ веке. Экзистен-
циалисты, такие как Сартр, Камю и Хайдеггер, ставят в 
центр своих размышлений не универсальные, абстрактные 
идеи, а конкретного человека с его переживаниями, 
свободой выбора и внутренними противоречиями. 

Сартр, например, утверждал, что человек не имеет 
предопределенной природы или сущности. «Человек 
осуждён быть свободным», — писал он, подчёркивая, что 
человек существует прежде своей сущности, и только через 
свои поступки и выборы он формирует себя. Для Сартра 
свобода является не даром, а бременем, которое налагает 
ответственность на человека. В этом контексте философия 
экзистенциализма акцентирует внимание на поисках 
смысла жизни в условиях абсурдности и неопределённости 
мира. 

Камю, в свою очередь, анализировал человеческое 
существование в условиях абсурда, когда человек, осозна-
вая бессмысленность своего существования, вынужден 
искать смысл в своей жизни. Он утверждал, что, несмотря 
на абсурдность мира, человек должен противостоять этому 
абсурду, создавая собственный смысл через повседневные 
поступки и борьбу. 

Этический подход... Этика философски исследует 
проблемы добра и зла, справедливости и ответственности, 
что напрямую связано с человеком и его действиями в 
мире. Человек рассматривается как моральное существо, 
обладающее свободой выбора между добром и злом. В 
философии Имануила Канта человек выступает как 
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моральный субъект, который обязан следовать моральному 
закону, выраженному в категорическом императиве. Кант 
утверждал, что каждый человек должен действовать так, 
чтобы его поступки могли стать универсальным законом 
для всех.  

Для Фридриха Ницше человек представляет собой 
существо, которое, стремясь преодолеть свою 
ограниченность, должно создать свои собственные 
ценности и смысл жизни. Ницше ввёл понятие 
«сверхчеловека» — идеала, к которому человек должен 
стремиться, преодолевая старые моральные нормы и 
традиции. В этом контексте этика для Ницше становится 
делом индивидуального творчества, а не следования 
предписаниям общества. 

Человек и трансцендентность... Трансцендентный 
подход к человеку подчёркивает его связь с чем-то 
высшим, что выходит за пределы обычного человеческого 
опыта. В философии религиозной традиции, особенно в 
работах Сёрен Кьеркегора и Мартином Хайдеггером, 
человек рассматривается как существо, которое не может 
существовать без взаимодействия с трансцендентными 
реалиями. Кьеркегор акцентирует внимание на индиви-
дуальном переживании человека в его отношении к Богу, 
его религиозной вере и личной ответственности перед 
высшими силами. 

Итак. философский подход к проблеме человека 
является многослойным и многогранным. Человек 
рассматривается как существо, которое живёт в контексте 
природы, общества и духовных поисков, и его сущность 
можно понять лишь через комплексное изучение этих 
аспектов. Философия даёт человеку возможность 
размышлять о своём месте в мире, об отношении с другими 
и с высшими силами, а также о том, что означает быть 
человеком в условиях изменчивости и неопределённости 
бытия. 
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Историко-философские концепты определения 
человека... 

Человек как мыслящее существо (homo sapiens) — 
одно из самых ранних философских определений, отра-
жающее важность разума в человеке. От античных фило-
софов до современных мыслителей человек воспринимался 
как существо, способное к абстрактному мышлению, 
анализу, рефлексии. Разум стал не только важным 
элементом человеческой природы, но и отличительной 
чертой, которая отделяет его от животных. Однако это 
определение не охватывает весь спектр человеческого 
существования. Человек мыслит, но также действует, 
созидает и взаимодействует с окружающим миром. 

Человек как действующее и производящее существо 
(homo faber) — это определение подчёркивает важность 
труда, созидания и преобразования мира. С этим 
определением связано представление о человеке как о 
существе, способном к техническому и социальному 
производству, способном изменять окружающую среду и 
улучшать её. Человек здесь выступает как творец, активно 
вмешивающийся в природные и социальные процессы. 
Однако и это определение не даёт полного представления о 
человеке, поскольку не учитывает другие аспекты 
человеческой природы, такие как духовные и 
эмоциональные. 

Человек как символическое существо (homo 
symbolicus), по определению Э. Кассирера, раскрывает ещё 
одну важную черту человеческой природы. Это 
определение фокусируется на способности человека 
создавать и использовать символы, прежде всего слово, для 
построения своих смыслов, общения и отношений с 
окружающим миром. В этом контексте человек становится 
существом, для которого значение и смысл играют 
ключевую роль, а не только практическая деятельность. 
Символическое бытие делает человека способным к 
культуре, искусству и философии, но вновь оставляет за 
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пределами внимания другие важные аспекты, такие как 
биологические и этические. 

Человек как субъект общественно-исторического 
процесса акцентирует внимание на его участии в развитии 
человеческой культуры и общества. Это более сложное и 
многогранное определение, включающее как биологи-
ческую, так и социальную стороны человеческого бытия. 
Человек здесь воспринимается как существо, которое не 
только активно трудится, но и является частью более 
широкого исторического и культурного процесса. Это 
определение подчёркивает взаимодействие человека с 
окружающим миром, а также его способность к 
нравственному выбору и сознательному участию в жизни 
общества. 

Таким образом, в философии человек предстаёт как 
многомерное существо, обладающее разнообразными 
характеристиками. От разума и труда до символического 
бытия и исторической роли — каждое из этих определений 
подчёркивает лишь одну грань человека, не исключая при 
этом важности других аспектов. В поисках единого и 
окончательного определения мы сталкиваемся с 
ограниченностью каждого отдельного взгляда на человека. 
Человек — это не только мыслящее, но и действующее, 
символическое, социальное существо, и каждое из этих 
определений отражает лишь часть его сложной природы. 

 
Человек как разумное существо 
Человек, как разумное существо, является централь-

ной темой философии, психологии и антропологии. 
Разумность, по своей сути, отличает человека от других 
живых существ, открывая перед ним путь к познанию, 
самосознанию и взаимодействию с миром. Однако, что 
означает быть "разумным"? Этот вопрос не имеет 
однозначного ответа, поскольку разумность охватывает 
множество аспектов человеческой жизни — от логического 
мышления до способности к моральному выбору. 
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В философии разум традиционно рассматривается как 
способность человека к абстрактному мышлению и 
познанию истин. Уже Аристотель утверждал, что человек 
является "животным разумным" (zoon logon echon), что 
означает, что способность к раздумьям и рассуждениям 
является его высшей особенностью. Разум у Аристотеля — 
это не просто логическое умозаключение, но и способность 
к этическому выбору, осознанию добра и зла. Разумность, 
таким образом, включает в себя не только познание, но и 
моральные суждения, в которых человек решает, как ему 
действовать в мире. 

Современные философы, такие как Имануил Кант, 
также акцентируют внимание на моральной роли разума. 
Кант утверждал, что разум человека способен к автономии, 
то есть он может действовать согласно нравственным 
законам, которые он сам себе задаёт, независимо от 
внешних обстоятельств и собственных желаний. Это 
ключевая особенность разума, которая позволяет человеку 
быть не просто частью природы, но и субъектом, 
способным к самоуправлению и самосовершенствованию. 

Однако разумность человека не ограничивается 
только философскими размышлениями или моральным 
выбором. В психологии разумность тесно связана с 
когнитивными процессами, такими как восприятие, память, 
внимание и способность к решению проблем. В этом 
контексте разумность можно рассматривать как 
способность человека адаптироваться к меняющимся 
условиям окружающей среды, искать решения сложных 
задач и создавать новые технологии и идеи. В отличие от 
животных, чьи действия в значительной степени 
определяются инстинктами, человек способен строить 
планы, анализировать прошлое и прогнозировать будущее. 

Особое внимание стоит уделить интеллектуальной 
стороне разумности. Современные технологии, такие как 
искусственный интеллект, ставят под вопрос саму природу 
разумности. Если машины могут выполнять задачи, 
требующие сложных вычислений и решений, то что делает 
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человека уникальным? Ответ заключается в том, что разум 
человека не ограничивается только расчётами и алго-
ритмами. Его разумность включает в себя способность к 
эмпатии, творческому мышлению и интуитивному пони-
манию мира, что невозможно полностью воспроизвести в 
рамках искусственного интеллекта. 

Тем не менее, разумность человека не является 
абсолютной и неизменной. Это качество подвержено 
развитию и изменению на протяжении жизни. Человек 
учится, переосмысливает свои убеждения и взгляды, 
совершенствует свои способности. Однако с развитием 
разума часто приходят и новые вызовы: кризисы 
идентичности, моральные дилеммы и вопросы об истинном 
смысле человеческого существования. Все эти проблемы 
не могут быть решены простыми логическими рассуж-
дениями, они требуют глубокого самопознания и 
осознания ограниченности человеческой природы. 

В заключение, человек как разумное существо — это 
не просто существо, способное к логическому мышлению, 
но и существующее в мире моральных и этических 
вопросов, переживающее философские и личные кризисы, 
ищущее смысл и истину. Разумность человека не ограни-
чивается только знаниями или решениями, она включает в 
себя способность к самосознанию, к пониманию других и к 
постоянному поиску лучшего пути в жизни. Это сложный и 
многогранный процесс, который делает человека 
уникальным среди всех живых существ на Земле. 
 

Человек как природное, социальное и духовное 
явление 

Человек — это сложное и многогранное существо, 
которое невозможно полностью понять через одну призму. 
Его сущность охватывает три важнейших аспекта: 
природный, социальный и духовный. Каждый из этих 
элементов играет неотъемлемую роль в формировании лич-
ности, её взаимодействии с окружающим миром и пони-
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мании своего места в жизни. Вместе они составляют 
целостную картину того, что значит быть человеком. 

Человек как природное существо... Природный аспект 
человека связан с его биологической природой, наследуе-
мой от животного мира. На уровне физиологии человек 
обладает многими чертами, присущими животным, такими 
как потребность в пище, воде, отдыхе и размножении. Он 
также имеет физическое тело, органическую структуру, 
которую изучают науки, такие как анатомия, физиология и 
биология. Люди, как и все живые существа, подчиняются 
законам природы: они рождаются, живут, стареют и 
умирают. 

Однако, несмотря на биологическую схожесть с 
животными, человек обладает уникальными свойствами. 
Он — единственное существо, которое способно осозна-
вать свою конечность, свою смерть. Это осознание 
заставляет человека искать смыслы в жизни, стремиться к 
сохранению своего рода, а также к самосовершенство-
ванию. Природный аспект человека даёт ему основу для 
существования, но именно способность к разуму и 
самосознанию отличает его от других существ в природе. 

Человек как социальное существо... Социальный 
аспект человеческой природы обусловлен тем, что человек 
— это не одиночка, а существо, живущее в обществе. С 
самых первых дней своей жизни человек вступает в 
социальные связи, начиная с общения с близкими и 
расширяя их в процессе взросления. Этот аспект 
человеческой природы раскрывает важнейшую роль 
общества в формировании личности. Человек не может 
существовать вне социального контекста, поскольку 
именно взаимодействие с другими людьми способствует 
его развитию. 

Социальные связи человека многообразны: семья, 
друзья, коллеги, гражданское общество, культура и 
государственные институты — все эти элементы взаимо-
действуют, создавая пространство для индивидуальной и 
коллективной жизни. Человек развивается в диалоге с 



Человек как мера всех вещей                                                       33 

другими людьми, и через социальные отношения происхо-
дит его познание себя и мира. Социальные нормы, 
культура, язык, искусство, религия и право — все эти 
явления регулируют общественную жизнь и влияют на 
личность. 

Социальный аспект также связан с необходимостью 
кооперации и сотрудничества для выживания и достижения 
общих целей. Человек на протяжении своей истории 
создавал сообщества и цивилизации, чтобы преодолеть 
природные трудности, защищать свои интересы и 
развиваться. Социальная природа человека обуславливает 
его способность к моральному выбору, этическим нормам 
и ответственности. 

Человек как духовное существо... Духовный аспект 
человека в значительной степени определяет его уникаль-
ность как вида. Человек обладает внутренним миром, 
наполненным эмоциями, чувствами, мыслями, а также 
стремлением к духовному росту. Этот аспект включает в 
себя религиозные и философские поиски, моральные 
размышления и стремление к саморазвитию. Человек не 
только живёт среди людей, но и ощущает себя частью чего-
то большего — будь то Бог, вселенная или обще-
человеческие ценности. 

Духовность может проявляться в разных формах: в 
религиозных практиках, поиске смысла жизни, в 
стремлении к истине и красоте, в этическом поведении, в 
чувстве ответственности за других и за мир в целом. 
Человек как духовное существо всегда стремится к 
transcendental — к чему-то, что выходит за пределы чисто 
материального существования. Это стремление придаёт 
смысл его жизни, заставляет его искать ответы на 
важнейшие вопросы существования и морали. 

Духовность даёт человеку возможность преодолевать 
трудности и страдания, находить силы для изменений и 
преобразования. Она вдохновляет на создание искусства, 
литературы, музыки и философии, которые обогащают 
культуру и человеческий опыт. Человек, обладая духовной 
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стороной, способен к самопознанию, внутреннему 
преобразованию и поиску высших идеалов, что делает его 
жизнь более глубокой и насыщенной. 

Единство природного, социального и духовного в 
человеке... Человек — это не просто сумма трёх отдельных 
составляющих. Его природа, общественные связи и 
духовные устремления не существуют изолированно, а 
образуют единое целое. Природные потребности и 
социальные установки тесно переплетены, а духовный 
поиск зависит от социальной и природной среды. 
Например, стремление к познанию и самосовершенство-
ванию невозможно без опоры на социальные отношения и 
ресурсы, которые даёт окружающая среда. 

Вместе эти три аспекта создают полноценную 
картину человека, как существа, которое не только 
существует, но и стремится к совершенству, пытаясь найти 
гармонию между природой, обществом и внутренним 
миром. Человек, будучи природным, социальным и духов-
ным существом, может реализовать свои способности, 
преодолевая ограничения, которые накладывает его 
физическая природа, и развивая свои высшие стремления в 
контексте общества и культуры. 

Таким образом, человек как природное, социальное и 
духовное существо представляет собой сложную и 
динамичную совокупность различных аспектов, которые в 
совокупности определяют его сущность. Он не только 
живёт, но и стремится понять себя, строит взаимо-
отношения с другими людьми, а также ищет высший смысл 
своего существования. Разнообразие человеческого опыта 
и стремлений делает его существование многозначным и 
бесконечно ценным, а понимание этих трёх аспектов 
позволяет глубже осознать, что значит быть человеком. 

*** 
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Эссей: рассуждении о человеке... 
(фразы и рассуждении) 

Фраза: Много есть чудес на свете, 
Человек — их всех чудесней (Софокл). 
Рассуждение... 
Человек как величайшее чудо... Фраза «Много есть 

чудес на свете, Человек — их всех чудесней» заключает в 
себе глубокую философскую мысль о уникальности 
человеческого существования. В мире, полном удиви-
тельных явлений — от величественных природных явлений 
до мистических и загадочных аспектов бытия, человек, с 
его разумом, способностью к самопознанию, творчеству и 
состраданию, представляется наивысшим чудом. Это 
утверждение не просто подчёркивает его физическую 
сложность или биологическую уникальность, но и 
акцентирует внимание на глубоком внутреннем потенциале 
человеческой личности. 

Чудеса природы — огромные океаны, высокие горы, 
таинственные явления космоса или изумительные 
процессы жизни — все это вызывает восхищение и 
уважение. Однако человек, во всей своей сложности, 
является воплощением чудесности на более глубоком 
уровне. Его способность мыслить, созидать, чувствовать и 
преодолевать себя делает его более чудесным, чем любой 
другой элемент мира. 

Человек — это существо, которое задаётся вопросами 
о своём существовании, ищет смысл жизни, стремится к 
познанию и самосовершенствованию. Он может 
переживать самые сложные и глубокие эмоции, от любви и 
радости до страха и страдания, и, несмотря на это, 
находить силы для продолжения пути. В этом контексте 
чудо человека заключается не только в его способности 
существовать, но и в его возможности изменять мир, 
наделяя его новыми смыслами, идеями и формами. 

Кроме того, человек — это существо, которое в силах 
создать нечто, что переживёт его самого: произведения 
искусства, научные открытия, социальные структуры, 
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которые продолжают жить и развиваться после его смерти. 
Это не просто процесс воспроизведения, а уникальная 
способность создавать смысл и оставлять след в 
бесконечном потоке времени. 

Человек, как чудо, также видится в своей способ-
ности к эмпатии и состраданию. Он способен понимать и 
чувствовать боль другого, стремиться к помощи и 
взаимопониманию. Эти качества делают его уникальным в 
мире, где другие существа, хотя и обладающие своими 
чудесами, не имеют таких возможностей для создания 
глубоких связей и социальных структур. 

Стало быть,  несмотря на все чудеса, которые окру-
жают нас, человек, в своей уникальной сущности и 
способности к бесконечному внутреннему и внешнему 
развитию, действительно является величайшим чудом, 
достойным восхищения. Это чудо не только в его 
физическом существовании, но и в его духе, который 
способен преодолевать любые преграды и оставлять след в 
истории. 

 Фраза: Человек должен лишь познать самого себя, 
сделать себя самого мерилом всех жизненных отношений, 
дать им оценку сообразно своей сущности, устроить мир 
истинно по-человечески, согласно требованиям своей 
природы, — и тогда загадка нашего времени будет им 
разрешена (Ф.Энгельс). 

Рассуждение... 
Человек и его место в мире: поиски истины через 

самопознание... Глубокая идея самопознания и 
внутреннего преобразования человека, предложенная 
философами различных эпох, остаётся актуальной и 
сегодня. В знаменитых словах: «Человек должен лишь 
познать самого себя, сделать себя самого мерилом всех 
жизненных отношений, дать им оценку сообразно своей 
сущности, устроить мир истинно по-человечески, согласно 
требованиям своей природы, — и тогда загадка нашего 
времени будет им разрешена» заключена важная 
философская мысль о том, что решение жизненных 
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проблем кроется не в внешних условиях, а в самом 
человеке и его способности понять, кто он и как он должен 
жить. 

Самопознание, как путь к пониманию своего места в 
мире, требует от человека способности взглянуть внутрь 
себя, преодолеть поверхностные иллюзии и найти те 
внутренние основы, которые составляют его сущность. 
Философы с древности утверждали, что «познай самого 
себя» — это ключевая установка, которая ведёт к мудрости 
и внутреннему гармонии. Через это познание человек не 
только определяет свои личные ценности и стремления, но 
и приходит к более глубоком пониманию окружающих его 
отношений и мира в целом. 

Однако чтобы «сделать себя мерилом всех жизнен-
ных отношений», необходимо осознать, что человеческие 
ценности и нормы, которые мы принимаем, не являются 
данностью, навязанной извне. Эти понятия — продукт 
нашего внутреннего опыта, наших желаний и пережи-
ваний. Мерило истины, которое мы находим внутри себя, 
становится основой для оценки окружающей действи-
тельности. И здесь важно понять, что «истинно по-чело-
вечески» означает не просто следование общепринятым 
правилам или нормативам, а поиск смысла, который 
резонирует с нашей собственной природой. 

Это важная мысль, ибо часто мы пытаемся устроить 
мир, опираясь на внешние авторитеты, общества или 
системы, забывая о том, что сам человек — это не просто 
часть общественного механизма, но существо, способное к 
внутреннему самовыражению и поиску истины. «Устроить 
мир истинно по-человечески» — это значит, по сути, 
устроить его таким образом, чтобы он соответствовал не 
абстрактным идеалам, а истинным потребностям и 
стремлениям человека. Этот процесс не требует революции 
в политическом или социальном плане, а скорее 
представляет собой метаморфозу в личностной жизни, в 
стремлении к внутреннему благополучию и гармонии с 
окружающим миром. 
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В конечном счете, загадка нашего времени, как бы не 
казалась сложной и многозначной, действительно может 
быть решена, если мы обратим внимание на самих себя. В 
мире, где внешние вызовы часто отвлекают от глубоких 
вопросов о смысле жизни, важно помнить, что ответ на эти 
вопросы мы можем найти только через самопознание. 
Таким образом, человек, вооруженный осознанием своей 
внутренней сущности, может не только понять смысл 
своего существования, но и преобразовать мир вокруг себя, 
опираясь на фундаментальные ценности, вытекающие из 
его человеческой природы. 

Самопознание и самопринятие становятся важней-
шими инструментами для построения более гармоничного 
и осознанного общества. Мы живем в мире, где часто 
приходится принимать решения, которые влияют на наше 
будущее. И эти решения должны быть приняты, не исходя 
из внешнего давления или конформизма, а из глубокого 
понимания своей природы и своей связи с окружающим 
миром. Только так можно устранить внутренние противо-
речия и неразрешенные вопросы, и только так можно 
привести мир к большему пониманию и гармонии. 

Фраза: Всегда человек властно захвачен судьбой 
раскрытия потаенности. Однако его судьба — никогда не 
принудительный рок. Опасна не техника сама по себе. Нет 
никакого демонизма техники, но есть тайна её существа. 
Существо техники как миссия раскрытия потаенности — 
это риск (М.Хайдеггер). 

Рассуждение... 
Техника и человек: разгадка потаенности через риск... 

Человек, как существо, всегда стремится к раскрытию 
потаенности, что является неотъемлемой частью его 
природы. Мы живём в мире, полном тайн, и поиск их 
разрешения становится движущей силой наших действий. 
Однако судьба человека, несмотря на его стремление к 
познанию и осознанию, никогда не сводится к принуди-
тельному роковому механизму. В отличие от философских 
концепций, где судьба определяется как нечто неизбежное 
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и жёстко предопределённое, реальная судьба человека 
открывается как процесс, сопряжённый с выбором и 
риском. Это не что-то, что обрушивается на нас без нашего 
участия, но и не то, что полностью подвластно нашему 
контролю. 

Техника, в свою очередь, является важным 
инструментом на пути раскрытия этих тайн. Но опасность 
не заключается в самой технике. Современная культура 
часто рассматривает технику как нечто демоническое, как 
угрозу человечеству и его существованию, создавая образы 
машин, которые способны подавить человека. Однако 
такой взгляд является поверхностным и упрощённым. 
Техника сама по себе — это нейтральный инструмент. Она 
не является носителем ни добродетели, ни зла. Это лишь 
средство, через которое человек реализует свои идеи и 
стремления. 

Важнее всего в технике не её материальные проявле-
ния, а тайна, скрытая в её сущности. Что такое техника? 
Это не просто набор механизмов или технологических 
процессов, а нечто большее — миссия, которая открывает 
перед человеком новые горизонты познания. Техника — 
это выражение нашего стремления понять мир и найти 
способы взаимодействовать с ним. Но чем больше мы 
раскрываем этот мир с помощью техники, тем сильнее 
осознаем, что сами мы остаёмся в его центре, как субъекты, 
которые подвергаются риску. Техника открывает новые 
возможности, но она также ставит перед человеком 
вопросы, на которые нет однозначных ответов. 

Риск, который связан с техникой, не является чем-то 
внешним или случайным. Это часть самой природы 
человека. Суть риска заключается в том, что каждый шаг в 
раскрытии потаенности таит в себе неопределённость. Мы 
не знаем, как именно техника повлияет на будущее, какие 
последствия она может иметь для наших жизней, как она 
изменит наше понимание мира и самих себя. Поэтому 
техника становится не просто инструментом, а частью 
человеческого существования, в которой каждое новое 
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открытие сопряжено с риском утраты чего-то прежнего, с 
возможностью столкнуться с неизведанным. 

Этот риск — не просто физический или технологи-
ческий. Это, прежде всего, философский риск, связанный с 
глубинным пониманием того, что каждый новый шаг в 
раскрытии потаенности может изменить наше восприятие 
жизни, привести к новым моральным дилеммам и изменить 
саму суть человеческого существования. Техника 
становится не просто средством достижения целей, но и 
живым партнёром в поисках истины. 

Человек, вступающий в этот диалог с техникой, 
должен быть готов к внутреннему риску, к возможности 
столкнуться с тем, что выходит за пределы его прежнего 
понимания. Это риск не в том, что техника может 
разрушить человека, но в том, что она обнажает новые 
горизонты, заставляя нас пересмотреть наши привычные 
взгляды на мир, на человеческое существо и его место в 
этом мире. 

Стало быть, техника — это не демоническая сила, а 
тайна, которую человек раскрывает, неустанно стремясь к 
пониманию и истине. Однако каждый шаг в этом процессе 
сопряжён с риском, и именно этот риск делает путь 
познания столь важным и значимым для человечества. 

Фраза: Человек смертен, человечество бессмертно, 
человек ограничен, человечество обладает способностью к 
бесконечному развитию (С.Булгаков0. 

Рассуждение... 
Человек и человечество: границы индивидуума и 

безбрежность рода... Заявление, что «человек смертен, 
человечество бессмертно, человек ограничен, человечество 
обладает способностью к бесконечному развитию», 
предлагает глубокую и многослойную философскую 
проблему, которая затрагивает как вопросы индивидуаль-
ной судьбы, так и общие тенденции развития всего 
человеческого рода. Эта мысль затрагивает два аспекта 
человеческого существования: личную смертность и 
ограничения, с одной стороны, и коллективное бессмертие 
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и бесконечные возможности развития человечества в целом 
— с другой. 

Человечество, как коллективное сознание, действи-
тельно имеет возможность развиваться и изменяться на 
протяжении долгих эпох. История показывает, что оно 
стремится к прогрессу — в науке, культуре, политике и 
других областях. Порой, даже несмотря на индиви-
дуальные трагедии, войны, катастрофы и моральные 
проблемы, человечество продолжает двигаться вперёд. 
Этот бесконечный процесс развития может быть 
рассмотрен как своего рода бессмертие — не в буквальном 
смысле, а в плане изменения и обновления цивилизации. 
Человечество не исчезает, оно трансформируется, его 
достижения и ошибки переносятся через поколения, давая 
возможности для дальнейшего роста. 

Однако индивид, с его смертностью и ограни-
ченностью, находится в другом положении. Смертность 
человека является неотъемлемой частью его бытия. Мы 
ограничены не только временем, но и своими физическими 
и психологическими возможностями, обусловленными 
естественным ходом жизни. Личность сталкивается с 
неизбежностью старения, болезни и, в конечном итоге, 
смерти. Эта ограниченность существует в контексте 
каждой индивидуальной жизни и не позволяет человеку 
избежать конечного исхода. 

Тем не менее, несмотря на свою смертность, человек 
не лишён способности влиять на будущее. Индивид может 
внести свой вклад в развитие человечества, оставив после 
себя наследие, будь то в форме научных открытий, 
произведений искусства, социальных изменений или фило-
софских размышлений. Даже ограниченность человеческой 
жизни и её конечность не лишает её смысла. Напротив, 
именно осознание своей смертности, возможно, делает 
жизнь более ценным и глубоким процессом. Человек, 
понимая свою конечность, стремится к созданию чего-то 
вечного, что переживёт его и продолжит жить в рамках 
человеческой цивилизации. 
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Как видим, противоречие между смертностью отдель-
ного человека и бессмертием человечества раскрывает 
уникальную динамику взаимодействия личности и рода. 
Хотя каждый человек смертен и ограничен, его действия 
могут оказать влияние на развитие человеческой цивили-
зации, которая, в свою очередь, обладает потенциалом 
бесконечного развития. Это противоречие напоминает о 
том, что, несмотря на личные ограничения, человек всегда 
является частью чего-то гораздо более значительного и 
долговечного — он часть потока истории, который 
движется сквозь поколения и времени, открывая новые 
горизонты для будущих поколений. 

Фраза: Человек — это загадка, и в основе 
человечности всегда лежит преклонение перед этой 
загадкой (Томас Манн). 

Рассуждение... 
Человек как загадка: преклонение перед тайной... 

Человек, по своей сути, является глубокой загадкой, и эта 
загадка сопровождает его на протяжении всей жизни. Он 
не может быть полностью разгадан, поскольку его 
внутренний мир, его сознание, мотивация и даже сами его 
действия всегда остаются частично скрытыми и 
непостижимыми. Вся суть человечности заключается в 
том, чтобы не только признать, но и преклоняться перед 
этой загадкой, пытаясь понять, что делает нас людьми. 

Загадка человека — это не просто его поведение или 
биологическая структура, хотя оба этих аспекта играют 
важную роль. Настоящая тайна человека заключается в его 
внутренней жизни, в его поисках смысла, в том стремле-
нии, которое движет им на протяжении всей его истории. 
Почему мы, обладая разумом, существуем в мире, полном 
неопределённости и страха? Почему мы стремимся к 
любви и пониманию, несмотря на неизбежность страха и 
одиночества? Эти вопросы всегда оставались вне 
досягаемости простых ответов. 

Человек способен на великие поступки, глубокие 
размышления и высокие идеалы, но также он склонен к 
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ошибкам, страданиям и неудачам. Это сочетание величия и 
слабости, силы и уязвимости делает его одновременно 
потрясающим и непостижимым. Каждый шаг в его жизни 
— это попытка разгадать саму себя, причём на этом пути 
он часто сталкивается с тем, что не может найти 
окончательных и простых ответов. Эта вечная борьба с 
собственными вопросами и сомнениями становится 
неотъемлемой частью человеческого существования. 

Преклонение перед загадкой человеческой природы 
не означает, что мы должны бездействовать или сдаваться. 
Напротив, это осознание того, что поиск истины, поиски 
ответа на вечные вопросы — это процесс, который никогда 
не будет завершён. Он сам по себе является ценностью. 
Преклонение перед загадкой человека побуждает нас к 
развитию, к стремлению понять себя и окружающий мир, к 
признанию, что каждое новое осознание может открывать 
новые горизонты, но при этом неизбежно оставляет за 
собой ещё большее количество неразгаданных тайн. 

Человечность заключается в умении жить с этой 
загадкой, с этой постоянной потребностью в самопознании 
и понимании. Преклонение перед загадкой не означает 
подчинение ей или признание её неразрешимости, а скорее 
признание её важности и бесконечной ценности для нас. 
Это признание того, что каждый человек, несмотря на все 
свои недостатки и ограничения, является уникальной и 
неразгаданной частью этой великой тайны. 

Следовательно, человеческое существование — это 
не просто жизнь в мире, полном тайн, но и постоянное 
стремление к раскрытию этих тайн, с уважением и 
преклонением перед тем, что мы никогда не сможем 
постигнуть в полной мере. 

Фраза: Человек — это живое противоречие и в этом 
качестве — живая загадка (С.Булгаков).  

Рассуждение... 
Человек как живое противоречие: живое воплощение 

загадки... Человек — это действительно живое противо-
речие, и, возможно, именно в этом противоречии заклю-
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чается его уникальность и загадочность. В нём 
сосуществуют столь различные и порой противоположные 
качества, что невозможно охватить его сущность каким-
либо одним определением. Человек — это существо, 
которое стремится к гармонии, но часто оказывается 
втянутым в конфликт с самим собой, с окружающим миром 
и с обществом. В этом постоянном противоречии он и 
является живой загадкой. 

Человек может быть одновременно слабым и 
сильным, добрым и жестоким, свободным и зависимым. Он 
ищет смысл жизни и в то же время сталкивается с 
вопросом о бессмысленности существования. Он способен 
на глубокие акты любви и сострадания, но также может 
проявлять невероятную жестокость и отчуждённость. 
Человек, обладая разумом, осознаёт свою смертность и 
ограниченность, но в то же время стремится к бессмертию 
и бесконечному развитию. Эти противоречия — основа его 
бытия, и именно через них человек существует, исследует 
себя и окружающий мир. 

Жизнь человека полна постоянных колебаний между 
противоположными полюсами — между высокими 
идеалами и низменными инстинктами, между желанием 
быть свободным и потребностью в безопасности. Этот 
внутренний конфликт часто становится источником 
мучительных поисков и страданий, но одновременно он 
даёт человеку возможность расти, изменяться, осознавать и 
преодолевать свои ограничения. Именно в стремлении к 
гармонии, несмотря на противоречия, человек находит 
путь к самопознанию и саморазвитию. 

Человек как живое противоречие также сталкивается 
с фундаментальной загадкой своего существования. Он 
понимает, что не может быть завершённым, совершенным 
и постоянным. Человечность состоит в принятии своей 
неполноты, своей нестабильности и поиске смысла в этих 
изменениях. Человек не может быть сведён к простому 
набору качеств или определений; он живёт в постоянном 



Человек как мера всех вещей                                                       45 

поиске, в неопределённости, в многозначности своих 
стремлений и поступков. 

Загадка человека заключается в том, что его 
противоречия никогда не разрешаются окончательно. Он 
не может быть понят в полной мере, потому что в нём 
всегда скрыта новая грань, новый поворот, новое открытие. 
Каждый человек — это не статичное существо, а 
динамическая, многослойная личность, в которой даже 
самые глубокие внутренние противоречия могут со 
временем стать источником изменений и трансформаций. 

Иными словами,  человек является живым воплоще-
нием противоречия, где каждая его часть является 
зеркалом другой, где не существует однозначных истин. В 
этом постоянном внутреннем движении, в сочетании 
противоречивых сил и поисках гармонии, заключается его 
величие и загадочность. Человек не просто решает загадки 
мира — он сам является одной из самых загадочных и 
глубоких тайн, которые нам предстоит разгадывать всю 
жизнь. 

Фраза: Быть человеком — это чувствовать свою 
ответственность. Чувствовать стыд перед нищетой, 
которая, казалось бы, и не зависит от тебя. Гордиться 
каждой победой, одержанной товарищами. Сознавать, что, 
кладя свой кирпич, и ты помогаешь строить мир (Антуан 
де Сент-Экзюпери). 

Рассуждение... 
Быть человеком: ответственность, стыд и гордость... 

Быть человеком — это не только существовать, но и 
чувствовать ответственность за свой мир, за тех, кто рядом, 
за те поступки, которые мы совершаем. Эта ответствен-
ность пронизывает всю человеческую жизнь, и она не 
ограничивается личной сферой. Человек не может быть 
полностью свободным от влияния того, что происходит в 
его окружении, и это понимание — важнейшая черта 
человечности. 

Чувствовать ответственность — значит осознавать, 
что каждый наш поступок имеет значение, что наши 
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действия могут или улучшить, или ухудшить ситуацию. Но 
эта ответственность не всегда видится напрямую. Иногда 
она касается вещей, которые на первый взгляд кажутся не 
связанными с нами, как, например, нищета, которая 
охватывает миллионы людей по всему миру. Мы можем не 
иметь прямого отношения к бедности других, но чувствуем 
стыд перед её лицом, ощущаем свою моральную 
обязанность стремиться к тому, чтобы эти страдания 
уменьшались. Страх и стыд за несправедливость, за то, что 
другие страдают из-за причин, которые мы не можем 
полностью контролировать — это важная часть 
человеческой эмпатии и морального сознания. 

Гордость, с другой стороны, связана с тем, что мы 
можем гордиться не только собственными достижениями, 
но и успехами тех, кто рядом. Быть человеком — значит 
понимать, что победа товарищей, их успехи — это и наша 
победа. В этом заключается чувство солидарности, 
глубокой взаимозависимости, того, что успех не является 
исключительно личным, а является частью общей цели, 
общей борьбы. Это осознание, что коллективная энергия и 
усилия способны привести к переменам в мире, делают нас 
частью чего-то большего. 

Тот факт, что мы кладём «свой кирпич» в строи-
тельство мира — это не просто метафора, это реализация 
идеи, что даже самые малые усилия имеют значение. Мы 
можем быть частью огромного, сложного механизма, 
который, возможно, работает медленно, но, тем не менее, 
постепенно меняет реальность. Мы осознаем, что каждый 
наш поступок, каждое слово, каждый вклад — это кирпич, 
который мы кладём в общий дом, в общую историю. 

Отсюда, быть человеком — это не просто жить своей 
жизнью, но и осознавать свою связь с другими, свою 
ответственность за происходящее в мире, за каждую 
несправедливость и за каждую победу, которая происходит 
рядом с нами. Это способность чувствовать не только 
личную гордость и стыд, но и стремление к созданию более 
справедливого, человечного мира, в котором каждый 
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человек вносит свой вклад, независимо от того, насколько 
он велик или мал. 

Фраза: Человек сам выводит себя на сцену, он сам 
себя полагает в качестве сцены (Поль Рикер). 

Рассуждение... 
Человек как создатель и актёр на сцене жизни: 

размышления о Поль Рикёре... Поль Рикёр, французский 
философ, утверждал, что человек сам выводит себя на 
сцену жизни и сам себя полагает в качестве этой сцены. 
Это высказывание глубоко отражает философию челове-
ческого существования как акта творчества и самовыра-
жения. Каждый из нас является не только исполнителем, но 
и автором собственной жизни, создавая и обосновывая 
свою реальность, свои роли и собственную идентичность. 

Смыслом этой идеи является утверждение о том, что 
человек не существует просто как некий объект, 
подвергающийся воздействию внешних обстоятельств. Он 
активен в своём существовании, он сам себе создаёт 
контекст, в котором разворачивается его жизнь. Сцена, на 
которой он выступает, — это не просто набор факторов и 
обстоятельств, а пространство, которое он сам формирует. 
Каждый день человек сталкивается с выбором: как ему 
представлять себя миру, какие маски он будет надевать и 
какие роли играть. 

Рикёр подчёркивает, что человек сам устанавливает 
свою роль на этой сцене, но при этом он постоянно 
находится в диалоге с внешним миром. Его восприятие 
себя и своей жизни формируется в контексте 
взаимодействия с другими людьми, с обществом, с 
культурой и историей. Тем не менее, несмотря на все 
внешние влияния, человек остаётся актёром, который в 
ответ на эти воздействия сам решает, как ему поступить, 
какие шаги предпринять. 

Можно сказать, что это идея "первоначального само-
положения". Человек не рождается с уже готовой ролью; 
он сам должен её создать. Его жизнь — это не предопре-
делённая драма, а открытая пьеса, в которой каждый акт 
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может быть переписан, каждая сцена — переделана. 
Человек может выбирать, кем он хочет быть, и как он будет 
действовать в различных жизненных обстоятельствах. 
Однако эта свобода — не абсолютна. Тот, кто выстраивает 
свою жизнь, также сталкивается с тяжестью ограничений и 
контекстов, в которые он встроен. Но, несмотря на это, он 
остаётся архитектором своей сцены. 

В философском контексте Рикёр рассматривает роль 
самопознания и самопонимания как активное и творческое 
усилие. Чтобы понять, кто мы есть, нам необходимо 
«сценировать» себя, воспринимать свою жизнь как 
творение, создавать её не только из того, что нам дано, но и 
через то, как мы это осознаём и интерпретируем. В этом 
смысле, по Рикёру, жизнь каждого человека — это своего 
рода литературное произведение, где человек сам пишет 
сюжет, развивает персонажей и делает выборы, определяю-
щие развитие истории. 

Этак, идея Рикёра о том, что человек сам выводит 
себя на сцену и полагает себя как сцену, раскрывает 
глубину философского взгляда на человеческую свободу и 
ответственность. В этой метафоре сцена — это не просто 
место действия, но пространство, которое человек сам 
формирует, а значит, он не только играет свою роль, но и 
постоянно её переписывает, превращая свою жизнь в 
произведение искусства. 

Фраза: Человек в мире, но человек так же сложен, 
как мир. Мир — в человеке, но и мир так же сложен, как и 
человек (П.Флоренский). 

Рассуждение... 
Человек и мир: зеркальная сложность Павла 

Флоренского... Выражение Павла Александровича 
Флоренского о человеке и мире — это глубокое фило-
софское размышление о взаимосвязи человеческой 
сущности и окружающей действительности. По мнению 
Флоренского, человек и мир находятся в постоянной 
диалектике, каждый из них является одновременно и 
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частью, и целым, и они одинаково сложны, не сводимы 
друг к другу и в то же время отражают друг друга. 

"Человек в мире, но человек так же сложен, как мир." 
Эта идея подчёркивает взаимопроникновение человека и 
мира, где человек не просто является частью внешнего 
мира, но и в своей сущности отражает его полноту и 
многогранность. Мы не можем воспринимать мир как 
нечто внешнее и отдельно стоящее от себя; он — это 
система, включающая в себя не только физические, но и 
моральные, духовные аспекты, которые каждый человек 
воспринимает через свою индивидуальность. Этот мир в 
человеке, если так можно выразиться, воспринимается 
через личный опыт, чувства, мысли, а также через 
внутреннее осознание, которое не является абсолютно 
объективным. Каждый из нас воспринимает мир по-своему, 
интерпретирует его через свою уникальную «матрицу» 
восприятия. 

В то же время, "Мир — в человеке, но и мир так же 
сложен, как и человек." Здесь Флоренский раскрывает 
другую сторону этого соотношения — мир не просто нахо-
дится в человеке как некая внешняя реальность, но сам 
человек является частью этой реальности. В этом контексте 
человек является проводником и отображением слож-
ностей мира. Всё, что мы воспринимаем и осознаём, 
происходит через человековосприятие, но мир остаётся 
неуловимым и многослойным, как и сам человек. Человек 
может стремиться понять мир, но в этом стремлении он 
сталкивается с его бесконечным многообразием и 
сложностью. 

Для Флоренского, как и для многих философов, мир и 
человек не являются статичными сущностями. Они 
находятся в процессе становления и взаимодействия, как 
внутреннего, так и внешнего. В человеке отражаются те же 
сложности и противоречия, которые существуют в 
окружающем мире, и наоборот, мир, в свою очередь, 
является зеркалом человеческой души. Это бесконечное 
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взаимное отражение, по сути, делает и человека, и мир 
похожими в своей неизмеримой сложности. 

Стало быть, Флоренский открывает перед нами 
философию, в которой нет простых ответов на вопросы о 
человеке и его месте в мире. Человек не является 
пассивным наблюдателем мира, а активно участвует в его 
создании, взаимодействует с ним и через него познаёт себя. 
Мир и человек — это два целых, которые существуют и 
развиваются в диалоге друг с другом, и каждый из них 
таким образом становится зеркалом для другого, каждый 
отражает в себе бесконечную сложность другого. 

Фраза... Человек — единственное животное на свете, 
способное смеяться и рыдать, ибо из всех живых существ 
только человеку дано видеть разницу между тем, что есть, 
и тем, что могло бы быть. 

Рассуждение... 
Человек как существо, способное видеть разницу 

между "есть" и "могло бы быть": размышления по Уильяму 
Хэзлитту... Выражение Уильяма Хэзлитта о человеке как 
единственном животном, способном смеяться и рыдать, 
раскрывает важную философскую мысль о человеке как 
существо, наделённое уникальной способностью 
осознавать разницу между реальностью и возможностью. 
Человек, в отличие от других живых существ, способен не 
только воспринимать мир таким, какой он есть, но и 
осознавать, каким он мог бы быть, в результате чего 
возникает целый спектр эмоций — от смеха до слёз. 

Смех и слёзы — это не просто реакции на внешние 
события. Они являются проявлениями внутреннего 
осознания этого самого различия между тем, что есть, и 
тем, что могло бы быть. Смех часто появляется как реакция 
на абсурд, на несправедливость или несовершенство мира, 
когда человек видит, насколько реальность отстаёт от 
идеала. Смех, таким образом, не является только 
проявлением радости, но и глубоким выражением критики 
мира, иногда даже выражением бессилия перед его 
несовершенством. В этом контексте смех становится 
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формой осознания, которая помогает человеку справиться с 
несовершенством окружающего мира. 

Слёзы же — это эмоции, которые проявляются, когда 
человек сталкивается с утратой, с ощущением трагичности 
своей жизни или мира. Они появляются, когда различие 
между реальностью и идеалом становится невыносимым. 
Человек может чувствовать глубину своей ограниченности, 
свою неспособность изменить мир, и эта эмоция выли-
вается в слёзы. Это момент глубокого осознания, когда 
человек, возможно, видит невозможность воплотить свои 
идеалы в реальности. 

Эти две эмоции — смех и слёзы — рождаются из 
самой природы человека как существа, способного не 
только воспринимать происходящее, но и осознавать его 
несоответствие с тем, что могло бы быть. Человек, 
осознавая эту пропасть, испытывает амбивалентность 
чувств: от радости и освобождения до отчаяния и грусти. 
Смех и слёзы, в этом контексте, становятся важнейшими 
аспектами человеческого существования, являясь ответом 
на осознание этой глубокой разницы между миром, каким 
он есть, и миром, каким он мог бы стать. 

Хэзлитт подчёркивает, что способность воспринимать 
этот контраст — это не просто факт существования 
человека, но и его философская и моральная сила. Это 
позволяет человеку не только воспринимать мир, но и 
стремиться его изменить, стремиться к тому, чтобы сделать 
его более совершенным. Человек видит возможности, 
которые могут быть, и его внутреннее движение 
заключается в том, чтобы осуществить эти возможности. 
Смех и слёзы, таким образом, становятся не только 
эмоциональными ответами, но и важными индикаторами 
человеческой способности к самосознанию и стремлению к 
изменению. 

Фраза: Человек — это единственное животное, 
которое краснеет или, при определённых обстоятельствах, 
должен краснеть (Марк Твен). 
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Рассуждение... 
Человек как существо, способное краснеть: размыш-

ления по Марку Твену... Марк Твен в своём высказывании 
подчёркивает уникальность человека как животного, спо-
собного краснеть, а значит, испытывать стыд или смуще-
ние. Это замечание не просто фиксирует физиологический 
факт, а раскрывает более глубокие аспекты человеческой 
природы, связанные с самосознанием, моралью и 
общественными нормами. 

Краснеть — это не просто физическая реакция на 
внешние обстоятельства. Это сигнал о внутреннем 
процессе саморефлексии, момент, когда человек осознаёт 
свою связь с другими людьми и свою ответственность 
перед ними. Краснеет не тот, кто просто попал в 
неудобную ситуацию, а тот, кто осознаёт, что его действия 
или слова могут нарушить моральные нормы, социальные 
ожидания или чьи-то чувства. Это форма самоконтроля, 
который позволяет человеку быть частью общества и 
одновременно учитывать его моральные границы. 

Краснея, человек как бы говорит: "Я осознаю себя в 
этой ситуации. Я знаю, что я мог бы поступить иначе". Это 
ощущение стыда или смущения связано с глубокой 
внутренней борьбой между личной свободой и социаль-
ными обязательствами. В этом контексте краснота стано-
вится важным индикатором моральной чувствительности и 
социальной ответственности. 

Для животных, по мнению Твена, не существует 
такого механизма. Они действуют согласно инстинктам, и 
их поведение не связано с таким саморефлексивным 
осмыслением, которое характеризует человеческую 
природу. Человек, в отличие от животных, воспринимает 
свои действия в контексте социального одобрения или 
осуждения, что делает его более чувствительным к мораль-
ным и этическим нормам. Этот процесс может быть как 
источником страха и беспокойства, так и важным этапом в 
личностном росте. 
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Итак, краснота, по Твену, символизирует не только 
физическую реакцию, но и способность человека к 
самоосмыслению. Это важный момент, когда индивид 
осознаёт свою принадлежность к обществу, его правилам и 
законам, и в момент нарушения этих норм переживает 
внутренний конфликт, проявляющийся в краснеющих 
щеках. В этом смысле краснота является одновременно 
признаком человеческой слабости и силы — слабости 
перед обществом, но силы в том, чтобы признать свои 
ошибки и стремиться к их исправлению. 

Фраза: Все различие между дурными и хорошими 
людьми состоит в том, что у первых частный интерес 
преобладает над общим, тогда как вторые жертвуют своим 
собственным благом ради друга или ради общества 
(Жюлъен Офре де Ламетри). 

Рассуждение... 
Различие между дурными и хорошими людьми: 

размышления по Жюльену Офре де Ламетри... Высказы-
вание Жюльена Офре де Ламетри о различии между 
дурными и хорошими людьми — это глубокое размышле-
ние о моральных основаниях человеческого поведения и о 
том, как личный интерес соотносится с общими 
ценностями. По мнению Ламетри, основное различие 
между этими категориями людей заключается в приори-
тетах: для дурных людей личный интерес преобладает над 
общими, в то время как хорошие люди способны 
жертвовать своими благами ради других. 

Этот взгляд на человеческую мораль указывает на 
важную этическую дилемму, которая актуальна в любые 
исторические эпохи и во всех сферах человеческой жизни. 
Ламетри выделяет одну из ключевых особенностей 
нравственного выбора: для того чтобы быть хорошим 
человеком, необходимо умение ставить общественные 
интересы, интересы других людей, выше личных. 

Идея о жертвенности во имя других лежит в основе 
многих философских учений о морали и этике, начиная с 
античной добродетели и заканчивая современными 



54                                                                   Аскар Абдыкадыр 

  

теориями альтруизма. Человек, который способен поста-
вить потребности общества или близких людей на первое 
место, проявляет способность к самопожертвованию, что 
служит не только моральным ориентиром, но и пока-
зателем зрелости личности. Он не только осознаёт свою 
роль в обществе, но и готов ради общего блага преодолеть 
свои личные желания и амбиции. 

С другой стороны, человек, чья жизнь строится 
исключительно вокруг личного интереса, не замечает или 
игнорирует более широкие социальные и этические рамки. 
Такая личность не склонна жертвовать собой ради других и 
воспринимает мир как набор инструментов для личной 
выгоды. При этом, по мнению Ламетри, этот тип человека 
не обязательно является злым или порочным в традицион-
ном смысле, но он ограничен в своём восприятии 
моральных обязанностей, что делает его подход к жизни 
эгоистичным и узким. 

Важным элементом размышлений Ламетри является 
то, что добро и зло не всегда сводятся к крайним полюсам. 
Эти категории можно интерпретировать как проявления 
разных направлений в поведении человека, в которых 
личные интересы могут либо преобладать, либо уступать 
место коллективным и альтруистическим целям. Человек, 
понимающий свою роль в обществе и принимающий на 
себя ответственность за других, воспринимается Ламетри 
как "хороший" человек, в то время как тот, кто ограничен 
собственными выгодами, становится примером "дурного" 
человека. 

Этак, Ламетри выделяет два типа людей, чей выбор в 
жизни — личное благополучие или благополучие общества 
— и определяет их нравственную значимость в контексте 
социальной жизни. Он ставит важный акцент на моральном 
выборе, который делает каждый человек в своей 
повседневной жизни, подчёркивая, что способность к 
жертвенности и самоотверженности ради других является 
фундаментом истинной человечности. 
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Фраза: Человек должен быть рабом. Выбор для него 
только в том, чьим: своих страстей, а значит, и людей, или 
же своего духовного начала (Лев Николаевич Толстой). 

Рассуждение... 
Человек как раб: размышления по Льву Толстому... 

Мысль Льва Толстого о человеке как о "рабстве" является 
одной из самых мощных и многозначительных фило-
софских тем, затрагивающих природу человеческой 
свободы и внутреннего выбора. По Толстому, человек в 
своей сущности не является свободным, ибо он всегда 
подчинён чему-то — своим страстям или своему 
духовному началу. Таким образом, выбор, стоящий перед 
человеком, заключается не в абсолютной свободе, а в том, 
кем он решит быть рабом: кем-то внешним, определяющим 
его жизнь (страстями, окружающими людьми и 
обстоятельствами), или же тем, что скрывается глубже — 
внутренним духовным началом. 

Толстой, в этом контексте, поднимает важный вопрос 
о природе свободы. Он оспаривает популярную концепцию 
свободы как абстрактного состояния, свободного от каких-
либо внешних или внутренних ограничений. В действи-
тельности, по мнению Толстого, человек всегда подвержен 
какой-то силе, которая направляет его действия, но 
ключевое различие заключается в том, поддаётся ли он 
внешним силам или же направляет свою жизнь в 
соответствии с высшими духовными принципами. 

Под "рабством" страстей Толстой подразумевает 
внутреннее рабство, которое порождается желанием 
угодить своим физическим и эмоциональным потреб-
ностям, стремлением к удовольствию, власти или 
материальному достатку. Это рабство делает человека 
зависимым от внешних факторов и лишает его истинной 
свободы. Человек, ведомый страстями, не способен 
принимать осознанные решения и живёт в плену своих 
желаний и привязанностей. Его жизнь проходит как 
бесконечная гонка за внешними целями, в поисках счастья, 
которое всегда ускользает, так как удовлетворение 
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страстей приносит лишь временное облегчение, но не 
долгосрочное удовлетворение. 

Однако, по Толстому, существует и другой путь — 
путь духовного начала, когда человек осознаёт свои 
высшие цели и принципы, выбирает служение истине, 
добру и внутреннему развитию. Этот выбор делает 
человека свободным, несмотря на кажущиеся ограничения, 
потому что он сам управляет своей жизнью, выбирает свои 
реакции и поступки, а не реагирует на внешние 
обстоятельства или внутренние импульсы. 

Толстой подчёркивает, что человек может и должен 
сделать выбор, чьим рабом он будет. Он не утверждает, что 
можно быть абсолютно свободным от влияния внешних 
или внутренних сил, но говорит о том, что можно найти 
силу внутри себя, чтобы выбрать, каким страстям 
поддаваться, а какие чувства и принципы следовать. Это 
духовная свобода — не свобода от всего, но свобода от 
рабства страстей и случайностей. 

Размышления Толстого раскрывают не просто фило-
софский вопрос о свободе, но и практическое руководство 
для каждого человека: для того, чтобы быть по-настоящему 
свободным, нужно не бороться с внешними ограни-
чениями, а преобразовать самого себя, находя силы 
подчинить свои желания и стремления более высоким 
духовным ценностям. В этом и заключается подлинная 
свобода, согласно Толстому — свобода внутреннего 
выбора, которая становится настоящей основой челове-
ческой жизни. 

Фраза: Человек есть не что иное, как ряд его 
поступков. 

Рассуждение... 
Человек как ряд поступков: размышления по 

Гегелю... Концепт Гегеля "Человек есть не что иное, как 
ряд его поступков" подчёркивает важность действий в 
определении человеческой сущности. Это утверждение 
отражает гегелевскую концепцию личности, которая не 
сводится к абстрактным качествам, внутренним состоя-
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ниям или мыслям, но формируется и развивается через её 
поступки, через то, как человек взаимодействует с миром и 
обществом. 

Для Гегеля человеческая сущность всегда динамична 
и открыта. Он отвергает идею, что человек — это нечто 
постоянное и неизменное. Вместо этого, человек 
определяется процессом становления, который происходит 
через действие. Это действие не является случайным или 
бесцельным, а направлено на преобразование мира и 
самого себя. Таким образом, каждое действие индивида 
становится важным шагом в формировании его личности и 
в достижении его "подлинной сущности". 

Гегель утверждает, что человек существует не в 
изоляции от мира, а через свои поступки в нем. Каждый 
поступок имеет значение, потому что он отражает, как 
человек понимает и интерпретирует мир, какие цели и 
ценности он преследует. По Гегелю, личность не дана 
человеку изначально, а становится результатом последо-
вательности действий, через которые индивид раскрывает 
себя, свою свободу и свою роль в обществе. 

Поступки, по Гегелю, не просто выражение воли, они 
— также результат исторического процесса, культурных и 
социальных условий, в которых человек живёт. Таким 
образом, каждый поступок влечёт за собой определённую 
ответственность, поскольку он влияет на ход истории, на 
развитие общества и на самоопределение человека. 

Гегель, таким образом, подчёркивает, что человек не 
может быть понятым без учёта его действий. Это выводит 
его концепцию личности на уровень практического 
идеализма, где истина о человеке раскрывается не в теоре-
тических размышлениях, а в практическом взаимодействии 
с миром. 

Из этого следует, что человек есть не только продукт 
своих поступков, но и активный создатель своих действий, 
и, следовательно, своей сущности. Каждый поступок — это 
не только внешнее проявление, но и внутреннее движение, 
которое раскрывает личность и её взаимодействие с миром. 
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Человек, по Гегелю, существует через свои поступки, и 
именно они составляют его сущность, его место в истории 
и в мире. 

Как видим, Гегель предлагает рассматривать человека 
как процесс становления, а не как замкнутую или фиксиро-
ванную сущность. Человек не статичен, он постоянно 
изменяется и развивается, и эта динамика выражается через 
его действия. 

Фраза: ...В каждом из нас есть два каких-то начала, 
управляющие нами и нас ведущие, мы следуем за ними, 
куда бы они ни повели, одно из них врождённое, это – 
влечение к удовольствиям, другое – приобретённое нами 
мнение относительно нравственного блага и стремления к 
нему. Эти начала в нас иногда согласуются, но бывает, что 
они находятся в разладе и верх берет то одно, то другое. 
Когда мнение о благе разумно сказывается в поведении и 
своею силою берет верх, это называют рассудительностью. 
Влечение же, неразумно направленное на удовольствия и 
возобладавшее в нас своею властью, называется 
необузданностью. (Платон, «Федр» 237d-238a) 

Рассуждение... 
Платоновский конфликт двух начал: размышления по 

«Федру»... В своём диалоге «Федр» Платон представляет 
глубокое размышление о двух началах, управляющих 
человеческим поведением: одно — врождённое, влечение к 
удовольствиям, другое — приобретённое, основанное на 
нравственном понимании блага. Эти два начала часто 
вступают в противоречие, и в зависимости от того, какое из 
них одерживает верх, человек проявляет либо рассуди-
тельность, либо необузданность. Размышления Платона о 
борьбе этих начал в человеке не теряют своей актуальности 
и сегодня, предлагая философский взгляд на внутреннюю 
борьбу и выбор, который стоит перед каждым человеком. 

Платон делит человеческую природу на два 
фундаментальных компонента: одно — это инстинктивные 
влечения, стремление к удовольствиям и удовлетворению 
немедленных потребностей; другое — это разумное 
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осознание нравственного блага, стремление к высшим 
целям и гармонии, которое требует усилий и самоконтроля. 
В этом контексте человек оказывается в положении, где его 
действия зависят от того, какое из этих начал преобладает в 
данный момент. 

Когда разум и стремление к нравственному благу 
берут верх, человек действует рассудительно, осознавая 
последствия своих поступков и следуя моральным 
принципам. Он не поддаётся лёгким удовольствиям и 
моментальным наслаждениям, а действует в соответствии с 
тем, что разумно и морально оправдано. Этот процесс 
включает в себя осознание и выбор, что является хорошим 
и правильным в долгосрочной перспективе, а не просто 
удовлетворение сиюминутных желаний. 

Однако, когда влечение к удовольствиям доминирует, 
человек становится подвержен необузданности. В этом 
случае он руководствуется сиюминутными желаниями, 
часто без учёта долгосрочных последствий, поддаваясь 
импульсивным порывам и стремлению к немедленному 
удовлетворению. Это состояние неизбежно ведёт к 
внутреннему конфликту, так как оно противоречит 
разумному и моральному стремлению к благу. 

Этот конфликт между влечением к удовольствиям и 
разумным стремлением к нравственному благу является 
центральным моментом в философии Платона. Для него 
настоящая добродетель заключается в способности 
человека управлять своими желаниями через разум и 
влечение, а не подчиняться их власти. Рассудительность, 
по Платону, проявляется в осознании, что настоящее благо 
связано не с моментальными удовольствиями, а с 
духовным и моральным развитием. 

Платоновская концепция внутренней борьбы между 
различными началами в человеке поднимает важный 
философский вопрос о свободе воли и моральном выборе. 
Это размышление актуально и в контексте современной 
жизни, где человек часто сталкивается с тем, что его 
желания и рациональные стремления могут быть в разладе. 
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Умение удерживать баланс, руководствоваться разумом и 
стремиться к высшим целям — это ключ к гармонии и 
истинной свободе воли. 

Фраза: Человеку нужно два года, чтобы научиться 
говорить, и пятьдесят, чтобы научиться молчать (Эрнест 
Хемингуэй) . 

Рассуждение... 
Молчание как высшая форма мудрости: размышления 

по Хемингуэю... Мысль Эрнеста Хемингуэя "Человеку 
нужно два года, чтобы научиться говорить, и пятьдесят, 
чтобы научиться молчать" затрагивает глубинную тему 
человеческой мудрости и развития. В этом афоризме 
отражена идея, что в процессе жизни человек постепенно 
осознает ценность молчания, которое, в отличие от речи, 
требует большей зрелости и внутреннего контроля. 

Молчание, по Хемингуэю, не является просто 
отсутствием слов. Это осознание, что иногда важнее не 
высказать свою мысль, а позволить пространству для 
размышлений, дать другим время для высказывания или 
просто оставаться в тишине, которая может сказать гораздо 
больше, чем слова. В молчании человек проявляет свою 
глубину, способность к самоконтролю, умение слушать и 
наблюдать. Это особая форма общения, которая доступна 
лишь тем, кто достиг определённого уровня понимания 
себя и мира вокруг. 

Говорить легко — слова льются на язык с раннего 
возраста, и не всегда задумываешься о значении или 
последствиях произнесённых фраз. В то время как 
молчание требует дисциплины и зрелости, поскольку оно 
не просто исключает слова, но и управляет внутренними 
импульсами, стремлением выговориться, поделиться 
эмоциями или решить все проблемы через слово. 
Молчание становится проявлением глубокой уверенности, 
что есть вещи, которые гораздо важнее, чем моментальное 
самовыражение. 

В философском контексте молчание Хемингуэй 
может рассматривать как высшую форму осознанности. 
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Это тихое принятие мира таким, какой он есть, без 
необходимости называть или обозначать каждое ощущение 
или мысль. Такой человек не пытается всегда оправдать 
или объяснить свои поступки, он просто действует или, 
наоборот, остаётся в тени событий, наблюдая их, но не 
вмешиваясь. Молчание становится символом зрелости, 
внутренней силы и уважения к окружающему миру. 

Стало быть, Хемингуэй предлагает нам урок, что 
зрелость не заключается в искусстве говорить, а в умении 
молчать. Это умение приходит с годами и требует от 
человека не только самопознания, но и принятия того, что 
молчание может быть более выразительным и мощным, 
чем любой поток слов. 

Фраза: Человек не «образ Божий», а потомок дикого, 
хищного зверья. И дивиться нужно не тому, что в чело-
вечестве так много этого дикого и хищного, а тому – 
сколько в нём всё-таки самопожертвования, героизма, 
человеколюбия. 

Рассуждение... 
Человек и его природа: размышления по 

Вересаеву...Высказывание Викентия Вересаева «Человек 
не «образ Божий», а потомок дикого, хищного зверья. И 
дивиться нужно не тому, что в человечестве так много 
этого дикого и хищного, а тому — сколько в нём всё-таки 
самопожертвования, героизма, человеколюбия» вызывает 
глубокие размышления о двойственности человеческой 
природы. В этом афоризме Вересаев обращается к теме 
противоречия, заложенного в человеке, который, несмотря 
на своё дикое, животное происхождение, способен к 
великим поступкам, проявлениям любви и само-
пожертвования. 

Человек, как и все живые существа, несёт в себе 
наследие своего биологического начала, своего происхож-
дения от диких и хищных животных. Это начало не 
исчезает с развитием цивилизации, а лишь трансформи-
руется, влияя на поведение и поступки человека. В этом 
контексте природа человека — это не только 
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цивилизованный разум и моральные принципы, но и те 
инстинкты и силы, которые заставляют его бороться за 
выживание, часто проявляя агрессию и эгоизм. 

Но Вересаев не утверждает, что эта животная природа 
доминирует в человеке. Он акцентирует внимание на том, 
что гораздо более удивительным является не то, что в 
людях есть проявления жестокости, а то, что при всем этом 
существует в человеке и способность к 
самопожертвованию, героизму и человеколюбию. Это 
подчёркивает, что человеку не свойственно только зло, 
агрессия или инстинктивная борьба за выживание — он 
способен на возвышенные поступки, когда его действия 
продиктованы моральными идеалами, любовью к 
ближнему и готовностью приносить себя в жертву ради 
других. 

Этот парадокс человеческой природы — сочетание 
звериного начала и способности к высшим поступкам — 
является тем, что определяет моральную сложность 
человека. Ведь ни одно живое существо на Земле не 
обладает такой противоречивой и многогранной природой, 
как человек, который одновременно может быть жестоким 
и милосердным, эгоистом и альтруистом. 

Сказанное Вересаевым ставит перед нами 
философский вопрос о том, как совмещаются эти две 
стороны человеческой природы и как они влияют на его 
действия. Возможно, именно в этом противоречии и 
состоит суть человеческой свободы и ответственности — в 
способности человека выбирать, какое начало в нём будет 
доминировать. Каждый человек, по сути, сам решает, кем 
он хочет быть — продолжением дикого зверя или 
носителем высших человеческих ценностей. 

Размышления Вересаева напоминают нам, что 
человек — это не просто результат своей биологической 
эволюции, но и существо, способное на величайшие 
проявления нравственного и духовного роста. 

 
*** 
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ЭССЕЙ о мышлении и жизни... 
 

1. Логика... 
Существует множество правил, которые формируют 

нас и заставляют быть такими, какими мы являемся. Все, 
что происходит вокруг, подчинено этим правилам. Всякая 
сущность и всякое явление — это воплощение алгоритма 
действий, следование которым неизменно. Именно 
алгоритм и составляет суть логики. 

Природа, как живая, так и неживая, также следует 
этим правилам. Мы можем их не знать, но они существуют 
и определяют все процессы. Например, вода падает вниз, 
подчиняясь законам гравитации, а животные при ходьбе 
следуют определённым двигательным схемам. Рыба в воде, 
птица в небе — их движения гармонично вписываются в 
эту закономерность. Таким образом, природа — это бес-
конечная сеть взаимосвязанных явлений, каждое из 
которых руководствуется своими правилами. Нигде не 
существует хаоса, свободного от законов. 
 Человеческие способности также подчиняются 
определённым правилам. На первых порах мы следуем им, 
даже не осознавая их существования. Наше мышление — 
не исключение: оно развивается в рамках установленных 
логических принципов. Эти принципы — и есть логика, 
понимаемая в самом широком, объективном смысле. 

Иммануил Кант писал: "Логика является каноном 
человеческого разума". Этот канон пронизывает всю нашу 
деятельность, помогая не только структурировать мысли, 
но и находить истину. Гегель, в свою очередь, утверждал, 
что "логика — это наука о чистом мышлении", раскрывая 
её как универсальную основу для понимания мира. 

Логика — это не только набор правил, объясняющих 
устройство мира. Она проникает в саму суть нашего 
существования. Мы говорим «логично», когда что-то соот-
ветствует определённым ожиданиям или закономерностям. 
Но в действительности логика — это не только о 
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согласованности или предсказуемости. Это основа порядка, 
которая лежит в основании всего бытия. 

Ницше однажды заметил: "Мы живём, веря в разум и 
его основополагающие принципы, но кто сказал, что 
реальность обязана быть логичной?" Его мысль напоми-
нает нам, что логика, хотя и универсальна, всегда находит 
свои границы там, где начинается необъяснимое. Но 
именно благодаря этим границам она вдохновляет нас на 
исследование и осмысление. 

Каждая наша мысль, каждое действие — это следо-
вание правилам. Однако в этом не заключается ограни-
чения. Напротив, логика даёт нам возможность двигаться 
дальше, развивать разум, достигать нового. Мысли в дви-
жении — это ум. Ум в движении — это разум. Как сказал 
Аристотель: "Мыслить — это неотъемлемая функция 
души, и в этой способности — основа нашей человеч-
ности". Именно разум позволяет нам не только следовать 
логике, но и творить её. 
 
2. Жизнь — это круговорот,  великий круговорот... 

Жизнь человека — это своего рода круговорот, 
напоминающий вечное повторение. Кажется, что мы, как и 
окружающая нас природа, постоянно переживаем циклы: 
листья опадают, как и наши мечты и надежды, но они 
снова начинают свой путь, чтобы через год опасть снова. 
Это повторение стало неотъемлемой частью нашего 
существования, но оно не является простым возвращением 
к прошлому. Каждый раз мы возвращаемся на новый 
уровень, с новыми переживаниями, пониманием и уро-
ками, которых раньше нам не хватало. 

Человек, подобно листьям, тоже падает и подни-
мается, но его падения не проходят бесследно. В отличие 
от природы, он способен осознавать свои действия и 
внутренне преображаться. Каждый раз, когда он 
сталкивается с одними и теми же проблемами, он видит их 
в новом свете, который меняет его. Но если урок не усвоен, 
эти проблемы могут настигнуть его снова, в том числе в 
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новых формах. Это повторение продолжается до тех пор, 
пока человек не осознает, что ему нужно изменить в себе и 
в своём отношении к жизни. 

Жизнь — это не только круговорот. Это ещё и пара-
докс. Одним из ярких проявлений этого парадокса является 
идея, высказанная П. Леру: как только закрывается одна 
дверь, открывается другая. Однако человек, зацикленный 
на том, что ушло, на закрытых дверях, часто не замечает 
открывающихся новых возможностей. Мы привыкаем 
смотреть на препятствия, забывая о шансах, которые всегда 
с нами, только в другом виде. Это парадокс: закрывшаяся 
дверь — это не конец, а просто переход на новый этап. 

Суть в том, что мир и человек не существуют в 
фиксированных состояниях. Мы не находимся в одном 
месте: мы бесконечно движемся, что-то теряя и что-то 
приобретая. Но самое важное — не утратить способность 
замечать открывающиеся возможности, не зацикливаться 
на утратах. Мы не можем остановить круговорот, но 
можем научиться воспринимать его не как завершённость, 
а как бесконечную эволюцию, на пути которой каждый шаг 
приближает нас к чему-то новому, истинному. 

 
*** 

 
ЭССЕЙ: Ницше 

 
1. Ницше и нигилизм 

Преамбула. Фридрих Ницше, немецкий философ, 
оставил неизгладимый след в истории мысли своими 
смелыми и глубокими предсказаниями. Одним из самых 
зловещих его предсказаний стало наступление нигилизма 
— состояния, в котором человечество сталкивается с 
утратой всех традиционных ценностей и смыслов. В своей 
работе Ницше предупреждает, что европейская культура, с 
мучительным напряжением движущаяся к катастрофе, 
неизбежно приведёт к этому состоянию. 
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Нигилизм, по мнению Ницше, не является лишь 
теоретическим понятием или временным кризисом, но 
представляет собой кульминацию многовекового процесса. 
Этот процесс включает в себя разочарование в религии, 
потерю веры в моральные нормы и крушение тради-
ционных институтов. Ницше видит в этом неотвратимый 
исход, к которому культура движется с нарастающей 
скоростью, не задумываясь о возможных последствиях. 

Цель этого эссе – еще раз переосмыслить 
предсказание Ницше о наступлении нигилизма, его 
неизбежность и последствия для европейской культуры. В 
этой связи мы рассмотрим, каким образом это 
предсказание воплощалось в истории и насколько оно 
актуально для современного мира. 

О предпосылках... Нигилизм, как философское и 
культурное явление, не возник внезапно. Его корни уходят 
в глубины истории европейской мысли, где на протяжении 
столетий происходила медленная, но неумолимая транс-
формация ценностей. В начале этого пути стояла религия, 
которая долгое время определяла мировоззрение и 
поведение человека. Однако с течением времени, под 
воздействием множества факторов, эта система ценностей 
начала рушиться. 

Одним из ключевых факторов, способствующих 
распространению нигилизма, стало развитие науки и 
рационализма в эпоху Просвещения. Вера в человеческий 
разум и способность объяснить мир с помощью научного 
метода поставили под сомнение традиционные рели-
гиозные догмы. Философы того времени, такие как Декарт 
и Кант, заложили основы критического мышления, кото-
рое, в свою очередь, привело к углублению скептицизма по 
отношению к устоявшимся истинам. 

Со временем это скептическое отношение 
распространилось и на моральные нормы. В XIX веке, на 
фоне глобальных изменений — индустриализации, 
урбанизации и социальных революций — люди всё больше 
начинали осознавать, что традиционные моральные и 
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социальные структуры не способны ответить на вызовы 
нового времени. Появилась необходимость в новых, более 
гибких и адаптивных формах осмысления мира, однако в 
это же время наступила и глубокая экзистенциальная 
пустота, когда прежние ценности утратили своё значение, а 
новые ещё не были найдены. 

Всё это привело к состоянию нигилизма, в котором 
индивид и общество в целом теряют всякое чувство 
ориентиров и смысла. Влияние этих процессов на культуру 
было разрушительным: искусство, литература, философия 
— все они начали отражать эту внутреннюю борьбу и 
кризис идентичности. Вопрос «Зачем?» стал одним из 
центральных вопросов для человека новой эпохи, однако 
удовлетворительного ответа найти так и не удалось. 

Нигилизм, как следствие разложения традиционных 
ценностей, проник во все сферы европейской культуры. 
Отказ от прежних моральных и религиозных ориентиров 
стал катализатором для глубоких изменений в искусстве, 
философии и общественной жизни. 

В искусстве нигилизм проявился через разрушение 
классических форм и поиск новых способов выражения. 
Символизм, экспрессионизм, и модернизм стали отра-
жением кризиса смысла и поисков новых ориентиров. 
Художники и писатели стремились выразить внутреннюю 
пустоту, отчаяние и смятение, которые ощущались в 
обществе. Примеры таких проявлений можно найти в 
произведениях Франца Кафки, где главные герои часто 
сталкиваются с абсурдностью и бессмысленностью 
окружающего мира, или в работах Эдварда Мунка, чьи 
картины воплощают экзистенциальные страхи и тревоги. 

Философия также не осталась в стороне от этого 
процесса. Нигилизм стал центральной темой для многих 
мыслителей XX века. Взгляды Ницше на нигилизм как на 
неизбежный этап развития европейской культуры нашли 
отклик в работах Мартин Хайдеггера, Жана-Поля Сартра и 
Альбера Камю, которые исследовали идеи абсурда, 
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экзистенциальной свободы и ответственности в мире, 
лишенном высшего смысла. 

Социальные и политические структуры также пре-
терпели изменения под воздействием нигилизма. Утрата 
веры в старые социальные и политические институты 
привела к росту различных идеологий, которые обещали 
заполнить вакуум смысла, но часто приводили к еще 
большему разочарованию. В XX веке это проявилось в 
распространении тоталитарных режимов, которые 
стремились навязать свои новые ценности и порядки, 
зачастую используя насилие и подавление инакомыслия. 

Нигилизм стал не просто философской концепцией, 
но и реальной силой, которая определяла направление 
развития европейской культуры. Он воплотился в утрате 
ориентиров, смятении и кризисе идентичности, которые 
ощущались на всех уровнях общества. В этом контексте 
слова Ницше о движении к катастрофе приобретают 
особенно острое значение, ведь нигилизм стал не просто 
пассивным отрицанием старого, но и активным 
разрушением всего, что связывало людей с их прошлым и 
друг с другом. 

Фридрих Ницше, описывая европейскую культуру 
как реку, неумолимо стремящуюся к своему концу, пре-
дупреждал о надвигающейся катастрофе. Он воспринимал 
этот процесс как неизбежное следствие развития ниги-
лизма, который разрушает традиционные ценности и 
приводит к утрате смысла жизни. Ницше не просто 
предсказывал будущий кризис, он видел в нем куль-
минацию многовекового процесса, который невозможно 
остановить. 

Ницше утверждал, что европейская культура давно 
утратила способность к самообновлению. Прежние 
ценности, основанные на религии, морали и вере в 
прогресс, оказались неспособны выдержать испытание 
временем. Развитие науки и рационализма, которое 
казалось торжеством человеческого разума, на самом деле 
обнажило пустоту, лежащую в основе всех человеческих 
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стремлений. Человек, столкнувшись с этой пустотой, 
оказался в состоянии кризиса, когда все прежние смыслы 
утрачены, а новые ещё не найдены. 

Эта "река" европейской культуры, по Ницше, 
движется к катастрофе, потому что каждый шаг вперёд 
лишь ускоряет её движение к конечной цели — полному 
разрушению старых ценностей. Чем больше люди 
осознают бессмысленность своего существования, тем 
сильнее они стремятся найти новые ориентиры, однако эти 
попытки обречены на провал. Прежние системы верований 
больше не могут удовлетворить человеческую потребность 
в смысле, а новые идеи ещё не обрели достаточно силы, 
чтобы занять их место. 

Ницше видит в этом процессе внутреннюю трагедию 
европейской культуры, которая, лишившись своих корней, 
продолжает жить инерцией, приближаясь к своему 
неизбежному концу. Это движение к катастрофе он опи-
сывает как мучительное и неумолимое, сопровождающееся 
растущим напряжением и страхом. Каждый новый 
десятилетний цикл приносит с собой очередной виток 
разочарования и утраты веры в будущее, что лишь 
усиливает чувство обречённости. 

Катастрофа, о которой говорит Ницше, — это не 
просто физическое или социальное разрушение, а духовное 
опустошение, когда человек, лишившись всех смыслов, 
оказывается на грани полного отчаяния. Это состояние он 
видел как неизбежное для европейской культуры, которая 
исчерпала свои ресурсы и больше не может предложить 
ничего нового. Наступление нигилизма для Ницше — это 
не просто кризис, а последняя стадия развития культуры, за 
которой может последовать либо полное разрушение, либо 
радикальное переосмысление и создание нового порядка. 

Предсказание Фридриха Ницше о наступлении 
нигилизма и катастрофическом будущем европейской 
культуры остаётся актуальным и в наши дни. Нигилизм, 
который он описывал как неизбежное следствие 
многовекового процесса разложения традиционных 
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ценностей, стал реальностью, глубоко проникнувшей во 
все аспекты жизни. Современный мир, столкнувшийся с 
кризисом смыслов и ценностей, продолжает следовать тем 
же путём, который Ницше предвидел ещё в XIX веке. 

Его метафора европейской культуры, несущейся к 
своему концу, отражает глубокую тревогу за будущее 
человечества. Ницше видел в этом движении не просто 
кризис, но неизбежное разрушение старого порядка, за 
которым следует либо полное духовное опустошение, либо 
возможность для создания нового, более осмысленного 
мира. 

Однако, как показала история, нигилизм не стал лишь 
результатом разрушения, он также открыл новые возмож-
ности для переосмысления человеческого существования. 
Вызов, который он бросил традиционным ценностям, 
заставил людей искать новые пути к смыслу и ценностям, 
что в конечном итоге привело к развитию новых 
философских и культурных течений. 

Тем не менее, предсказание Ницше о катастрофе 
предупреждает нас о том, что без переосмысления и 
обновления ценностей, человечество может снова 
столкнуться с той же пустотой, которая уже однажды 
привела к разрушению. Возможно, именно в этом и 
заключается основное послание Ницше: осознание 
неизбежности нигилизма должно подтолкнуть нас к поиску 
новых смыслов, которые позволят избежать повторения 
ошибок прошлого и создать будущее, основанное на более 
прочных и осознанных ценностях. 

 
2. Ницше и его провокация: «Падающего — подтолкни» 

Фридрих Ницше остаётся одним из самых значимых 
и противоречивых философов, чьи идеи спорятся с 
традиционными устоями даже спустя более сто лет после 
его смерти. Его заметная бунтарская фраза «Бог мёртв» или 
«Бог умер» стала символом кризиса духовных ценностей, а 
фраза «Падающего — подтолкни» до сих пор вызывает 
споры о её моральной нагрузке. 
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Как понимать эту фразу? Это призыв к жестокости 
или указание на необходимость развития через отказ от 
слабости? Подходы к интерпретации разнятся. Одни видят 
в этой фразе отражение радикального подхода к развитию, 
где важно удалять всё несостоятельное, давая пространство 
новому. Другие воспринимают эту фразу как призыв к 
личностному росту и избавлению от ограничивающих 
жизненных установок, мыслительных и поведенческих 
стереотипов. 

Такой подход к слабости и падению, по мнению 
Ницше, не является призывом к уничтожению слабого 
человека, но скорее отражает философский принцип, 
согласно которому каждая личность обязана взять на себя 
ответственность за свою судьбу. Падение — это не конец, а 
возможность пересмотра своих устоев, отказа от того, что 
мешает двигаться вперёд. Помощь человеку в этом 
контексте не означает удерживать его в состоянии 
слабости, но дать ему пространство для преодоления, для 
трансформации. «Подтолкнуть» — значит указать на 
необходимость действия, стать катализатором изменений. 

Для самого Ницше понятие «слабости» не ограничи-
вается физическим или социальным состоянием. Это шире 
— слабость включает в себя неспособность к изменению, 
зависимость от стереотипов, страх перед новым. Фраза 
«Падающего — подтолкни» напоминает нам о том, что 
истинная помощь не всегда заключается в поддержке ради 
сохранения статуса-кво. Иногда, чтобы обрести свободу и 
выйти за рамки ограничений, необходим вызов, а не 
утешение. 

Этот принцип можно распространить на более широ-
кий контекст, включая общественное развитие. История 
человечества наполнена моментами, когда старые идеи и 
системы уступали место новым. Если общество цепляется 
за устаревшие концепции, оно обрекает себя на застой. 
Ницше обращает внимание на то, что разрушение 
непрочного является не только неизбежным, но и необхо-
димым для прогресса. Этот процесс, хоть и болезненный, 
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освобождает место для созидания, инноваций и новых 
перспектив. 

Однако такой подход требует значительного 
мужества — как от отдельных людей, так и от общества в 
целом. Ведь отказаться от привычного, каким бы 
несовершенным оно ни было, всегда страшно. Подтолкнуть 
падающего — значит взять на себя ответственность за 
перемены, принять возможность временного хаоса ради 
достижения порядка более высокого уровня. Это фило-
софия не равнодушия, а радикальной веры в потенциал 
обновления. 

Именно здесь скрывается глубокий парадокс 
ницшеанской мысли: слабость сама по себе не является 
пороком, но её принятие как неизменного состояния — это 
отказ от жизни. Ницше призывает нас не только 
преодолевать слабость, но и смотреть на неё как на этап 
роста, на точку отсчёта, от которой начинается движение 
вверх. В конечном итоге, только через борьбу, через 
столкновение с трудностями, личность достигает силы и 
свободы. 

Идея «толкать падающего», таким образом.  
Подразумевает более глубокое понимание природы 
слабости и силы. Это философское напоминание о том, что 
прогресс невозможен без отказа от ненужного и старого, 
без стремления к обновлению. Ницше указывает на 
парадокс: только преодолевая слабость, личность 
становится сильнее. В этом процессе каждый человек, 
осознав свою ответственность за себя, получает шанс 
обрести истинную свободу и силу. Его философия, столь 
провокационная на первый взгляд, в действительности 
обращена к пробуждению в людях стремления к 
саморазвитию и освобождению от пут, которые они сами 
себе создают. 

 
3. Ницше и религия… 

Утверждая, религия как тормоз на пути к творчеству, 
- Ницше считал, что религия, особенно христианство, 
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ограничивает человеческую свободу и творчество, 
вынуждая человека жить по предписанным законам, а не 
по своим собственным. 

В его понимании религия мешает развитию индиви-
дуальности, подавляя стремление к самовыражению и 
созиданию. В частности, в своём труде «Так говорил 
Заратустра» Ницше развивает идею о том, что каждый 
человек должен стать творцом собственной судьбы, в 
отличие от рабов религиозных учений, которые ищут 
спасение и утешение во внешних силах, а не в себе. 

Ницше также поднимал вопрос о моральных 
последствиях религии. 

Он утверждал, что традиционные религиозные 
моральные ценности, такие как смирение, прощение и 
любовь к врагам, являются результатом слабости, а не 
силы. 

Эти моральные нормы, по мнению Ницше, подавляют 
инстинкты и энергию человека. Он был сторонником 
«морали силы», которая утверждает ценность силы, воли и 
уверенности в себе. 

Это создаёт своего рода «этику господ», отличаю-
щуюся от моральных устоев религий, где главным 
становится отказ от личной силы и независимости ради 
служения другим.  

Концепты Ницше… 
Религия как форма власти и контроля… Ницше 

подчёркивает, что религия — это не только культурная и 
духовная система, но и мощный инструмент социального 
контроля. Он рассматривает религию как институцио-
нализированную форму власти, которая устанавливает 
моральные нормы, регулирует поведение и поощряет 
подчинение. В частности, христианство, как доминирую-
щая религия в западной культуре, с его принципами 
смирения, жертвенности и любви к врагам, служит 
«идеологией власти», которая направлена на подавление 
природных инстинктов и силы человека. 
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Этот аспект религии Ницше раскрывает в терминах 
«рабской морали» — системы ценностей, которая обслужи-
вает слабых и угнетённых. Рабская мораль основывается на 
идее служения и отказа от личной силы ради общего блага. 
В противовес ей Ницше противопоставляет «мораль 
господ», которая утверждает силу, независимость и волю к 
власти как высшие ценности. Таким образом, религия в 
философии Ницше оказывается одним из средств, с по-
мощью которых властвующие силы поддерживают статус-
кво, подавляя стремление человека к самоопределению. 

Религия и концепция «смерти Бога»… «Смерть Бога» 
— это, пожалуй, одно из самых известных высказываний 
Ницше, представляющее собой метафору утраты религиоз-
ных ориентиров в западной культуре. Ницше утверждает, 
что с приходом современности, с развитием науки, 
философии и критического мышления вера в Бога больше 
не имеет той силы, которая была у неё в прошлом. Он 
описывает это как кризис европейской культуры, который, 
с одной стороны, открывает человеку новые горизонты 
свободы, но с другой — оставляет его без духовных 
ориентиров. 

Смерть Бога означает не просто утрату религиозных 
догм, но и разрушение мировоззрения, которое определяло 
место человека в космосе, его моральные обязательства и 
цель. Это событие создаёт вакуум, который требует поиска 
новых оснований для жизни. При этом Ницше предосте-
регает от того, чтобы утрата религиозных ориентиров 
привела к нигилизму — состоянию, когда жизнь теряет 
всякий смысл. Он считает, что этот кризис можно 
преодолеть только путём создания новых ценностей, 
которые позволят человеку вновь обрести смысл жизни и 
свободу от религиозных догм. 

Ницше и идея сверхчеловека: создание новой морали 
Реакцией Ницше на кризис, вызванный «смертью 

Бога», стала концепция сверхчеловека — нового идеала, 
который отвергает традиционные моральные и религиоз-
ные ограничения, утверждая силу, творчество и индиви-
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дуальность. Сверхчеловек — это тот, кто способен создать 
свою собственную мораль, выстроить свою жизнь по 
собственным законам и идеалам. Он освобождается от 
религиозных оков, перестаёт быть рабом Бога и начинает 
искать смысл жизни в собственных силах и способностях. 

В этом контексте религия, особенно христианство, 
становится для Ницше символом подавления воли 
человека, препятствием на пути к достижению подлинной 
свободы. Сверхчеловек, по мнению Ницше, должен 
преодолеть не только религиозные догмы, но и старую 
мораль, которая сковывает его желания и стремления. Это 
не отказ от морали как таковой, а призыв к созданию 
новой, более соответствующей человеческой природе, 
морали силы, творчества 

Религия и проблема нигилизма… Ницше не 
воспринимает нигилизм как конечную точку, он считает 
его переходной фазой. Нигилизм необходимо преодолеть, 
создав новые ценности, которые не зависят от тради-
ционных религиозных и моральных систем. Он полагает, 
что единственный способ преодолеть нигилизм — это 
научиться воспринимать мир как процесс, не имеющий 
заранее заданного смысла, и начать создавать этот смысл 
самостоятельно. Это философия творчества, где каждый 
человек должен стать творцом своей судьбы и своей 
морали. 

Религия как самоуничижение… Ницше также 
критикует религию за то, что она пропагандирует идею 
самоуничижения. В христианстве часто делается акцент на 
жертвенности, страданиях и покорности, что, по мнению 
Ницше, приводит к тому, что человек отвергает свою 
природную силу и стремится к ничтожеству. Он рассматри-
вал такую мораль как трагическую ошибку, которая 
препятствует росту и развитию человека. В идеале, по 
мнению Ницше, человек должен стремиться к утверж-
дению своей жизни, своему величию, а не отказываться от 
себя ради чего-то внешнего. 
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Религия как форма «бегства» от реальности… Ницше 
также подчёркивает, что религия может служить своего 
рода бегством от реальности. Религиозные учения 
предлагают утешение от страха, боли и смерти, создавая 
иллюзию, что есть высшая сила, которая управляет миром 
и вознаграждает или наказывает. Это делает человека 
зависимым от этих внешних сил и скрывает его подлинную 
свободу и ответственность. Ницше выступает за принятие 
жизни во всей её сложности, с её страданиями и радостями, 
как единственной реальности, в которой человек должен 
находить смысл. 

В целом, философия Ницше о религии представляет 
собой критику традиционных духовных систем, которые, 
по его мнению, подавляют жизнь, творчество и индиви-
дуальность. Он рассматривает религию как механизм 
социального контроля, который учит смирению и 
покорности, и предлагает вместо этого новую мораль, 
основанную на самовыражении, силе и творчестве. Идея 
«смерти Бога» для Ницше — это не конец религии, а 
начало новой эпохи, в которой человек должен стать 
творцом своих ценностей и обрести смысл жизни. 

Оригинальные мысли Ницше отражают его глубокие 
философские размышления о природе человека, его борьбе 
с собственными ограничениями и стремлении к высшему 
состоянию бытия — «сверхчеловеку». 

 
4. Мысли Ницше и их интерпретации… 
Мысль 1. «Поистине, человек – это грязный поток. 

Надо быть морем, чтобы принять в себя грязный поток и не 
сделаться нечистым». 

Это высказывание иллюстрирует отношение Ницше к 
человеческой природе, которую он видел как противо-
речивую и несовершенную. Человек — это «грязный 
поток», символизирующий хаотичность, слабость, 
моральные и духовные недостатки. Но в этом потоке также 
скрыта энергия и потенциал. 
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Море — метафора силы и глубины, способной 
принять несовершенство, трансформировать его и остаться 
чистым. Быть «морем» означает обладать великодушием, 
мудростью и внутренней стойкостью, чтобы не только 
принять человеческую слабость, но и использовать её для 
роста и созидания. Этот образ резонирует с идеей 
преодоления — основной темой философии Ницше. 
Только обладая глубиной и силой, можно преобразовать 
«грязный поток» в нечто высшее. 

Мысль 2. «Если вы хотите высоко подняться, 
пользуйтесь собственными ногами! Не позволяйте нести 
себя, не садитесь на чужие плечи и головы!» 

Здесь Ницше призывает к индивидуальной ответ-
ственности и самостоятельности. Он отвергает любые 
попытки достичь высот за счёт других, будь то социальные 
структуры, чужие заслуги или поддержка. Высота в его 
философии — это не социальный статус, а внутренняя 
сила, саморазвитие и достижение сверхчеловеческого 
состояния. 

Ницше подчёркивает важность автономности, 
поскольку зависимость от других ослабляет человека и 
лишает его возможности проявить собственные качества. 
Подъём своими ногами — это символ личного пути, 
трудностей, которые необходимо преодолеть, и вызовов, 
которые нужно принять. 

Мысль 3. «Я хочу учить людей смыслу их бытия: этот 
смысл есть сверхчеловек, молния из тёмной тучи, 
называемой человеком». 

Сверхчеловек (Übermensch) — центральное понятие 
философии Ницше. Здесь он описывает сверхчеловека как 
высший смысл человеческого существования, высшую 
цель, к которой нужно стремиться. Человек — это «тёмная 
туча», символизирующая неведение, слабость, привязан-
ность к иллюзиям и традиционным ценностям. 
Сверхчеловек — это «молния», прорывающая эту тьму, 
символ силы, света, трансформации. 
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Смысл бытия, по Ницше, заключается в преодолении 
своих слабостей, страха и ограничений, чтобы достичь 
состояния, в котором человек становится источником 
своего собственного значения, творцом новых ценностей. 
Этот путь требует смелости отказаться от устоявшихся 
норм и взглянуть на жизнь через призму созидания, силы и 
принятия хаоса как естественного состояния мира. 

Все три высказывания объединяет идея преодоления 
— как внутренних слабостей, так и внешних ограничений. 
Ницше призывает не бояться несовершенства, хаоса и 
трудностей, а видеть в них источник силы и вдохновения. 
Сверхчеловек, в понимании Ницше, — это не данность, а 
цель, которая требует смелости, автономии и способности 
преобразовать даже самые тёмные стороны своей природы 
в энергию созидания. 

 
Мысль 4. «Нет пастуха, есть только стадо! Каждый 

желает равенства, все равны: кто чувствует иначе, 
добровольно идёт в сумасшедший дом» — в этом 
высказывании Ницше выражает свою критику современ-
ного общества, в котором он видит тенденцию к 
массовому, равномерному существованию. Пастух, как 
символ лидера, в его интерпретации представляет 
индивидуальность, силу личности, направляющую других. 
Однако отсутствие пастуха указывает на отказ от иерархий 
и различий в пользу унификации. В поисках равенства и 
упрощения люди теряют индивидуальные особенности, 
стремясь стать частью «стада». В этом контексте 
«сумасшедший дом» символизирует тех, кто не 
соглашается с этим массовым давлением и стремится к 
индивидуальности, воспринимаясь как отклонение от 
нормы, как нечто ненормальное. 

Мысль 5. «К чему жить? Все — суета! Жить — 
значит сжигать себя и все же не согреваться.» — здесь 
Ницше раскрывает тему бессмысленности существования, 
критически подходя к распространённой идее о том, что 
жизнь якобы заключается в постоянном самоотречении, 
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жертве и страданиях. Этим высказыванием он отрицает 
мысль о том, что страдания и утраты имеют сакральную 
ценность.  

Мысль 6. «Сжигать себя» — это символическая 
метафора бесконечного самопожертвования, которое не 
приносит удовлетворения. Жизнь, по мнению Ницше, не 
должна быть просто стремлением к страданиям, чтобы в 
конце обрести якобы высшее благо. Он призывает 
отказаться от устаревших представлений о смысле 
существо-вания, отвергая понятие жизни как пустой, 
бессмысленной суеты. Этим утверждением Ницше 
демонстрирует необходимость поиска более глубокого и 
значимого подхода к жизни, в котором человек может 
найти радость и силу.  

Мысль 7. «Не раб ли ты? Тогда ты не можешь быть 
другом. Не тиран ли ты? Тогда у тебя не может быть 
друзей.» - В данном случае, Ницше акцентирует внимание 
на том, что истинная дружба невозможна в условиях 
подчинения или господства. Раб, зависящий от других, не 
может быть по-настоящему свободным, а следовательно, 
не может быть настоящим другом, поскольку его 
отношения основаны на подчинении и неудовлетворён-
ности. Тиран, в свою очередь, не может иметь настоящих 
друзей, поскольку его власть и доминирование лишают его 
способности к равноправному, искреннему общению. Это 
утверждение Ницше отражает его философию, согласно 
которой настоящие, истинные отношения возможны только 
между свободными личностями, не замкнутыми в 
иерархиях и подавляющих системах. Настоящая дружба 
требует взаимного уважения и независимости, а не 
подчинения или эксплуатации. 

Мысль 8. Ницше: Государством называется самое 
холодное из всех холодных чудовищ. Оно холодно лжёт, и 
эта ложь исходит из его уст: «Я, государство, есть народ». 
Это ложь! Созидателями были те, кто создал народы и дал 
им веру и любовь; так они служили жизни. 
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В этой фразе Ницше выражает свою яростную 
критику государства как института, который, по его 
мнению, является воплощением силы и бессердечия, 
скрытым за ложной пропагандой. Он описывает госу-
дарство как «холодное чудовище», подчёркивая его 
бесчеловечность и цинизм. Холодность, по мнению Ницше, 
символизирует не только отсутствие тепла и человечности 
в его действиях, но и бездушную бюрократическую 
природу, которая манипулирует массами ради собственной 
выгоды. 

Фраза «Я, государство, есть народ» — это ложь, на 
которую Ницше указывает с осуждением. Государство, по 
его мнению, не является представителем народа и не 
действует в его интересах. Ложь заключается в том, что 
государство пытается выдать себя за орган, служащий 
общему благу, в то время как на самом деле оно 
существует ради собственной власти и контроля. 

Ницше утверждает, что настоящими созидателями 
являются те, кто создал народы, дал им веру и любовь, то 
есть те, кто вдохновлял и создавал культурные и духовные 
ценности, объединявшие людей. Эти созидатели служили 
жизни, в отличие от государства, которое, по его мнению, 
представляет собой лишь машину, поддерживающую 
порядок и контролирующую массы. В этом контексте 
Ницше подчёркивает важность индивидуальных твор-
ческих усилий и личной свободы в создании настоящих 
сообществ и культурных ценностей. 

Мысль 9.  «Нужно носить в себе хаос, чтобы суметь 
родить танцующую звезду». «Голос красоты звучит тихо: 
он проникает только в самые чуткие уши». «Я меняюсь 
слишком быстро: моё сегодня опровергает моё вчера».  

Первая фраза («Нужно носить в себе хаос, чтобы 
суметь родить танцующую звезду») — здесь Ницше 
использует метафору, чтобы выразить свою философию 
творческого и личностного роста. Хаос символизирует 
внутреннюю борьбу, беспокойство, неопределённость и 
даже страдания, которые являются неотъемлемой частью 
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человеческого существования и самопознания. Ницше 
утверждает, что только через этот внутренний хаос и 
противоречие человек может создать нечто по-настоящему 
великое, уникальное, как танцующая звезда. Эта метафора 
может быть истолкована как призыв принять свои 
внутренние конфликты, чтобы прийти к подлинному 
творчеству и самовыражению. Чтобы создавать что-то 
великое и прекрасное, нужно пройти через боль и 
неразбериху. 

Вторая фраза («Голос красоты звучит тихо: он 
проникает только в самые чуткие уши») — в этом 
высказывании Ницше обращает внимание на утончённость 
и ценность красоты, которая не является чем-то громким и 
явным. Она существует в тонких и едва уловимых формах, 
доступных только тем, кто способен воспринимать её 
глубоко. «Чуткий слух» символизирует способность 
чувствовать и воспринимать красоту не через внешнюю 
оболочку, а на более глубоком уровне, в своём внутреннем 
восприятии. Это высказывание подчёркивает важность 
чуткости и открытости для восприятия подлинной красоты, 
которая не всегда очевидна или шумна, а требует внимания 
и внутреннего настроя. 

Третья фраза («Я меняюсь слишком быстро: моё 
сегодняшнее «я» опровергает моё вчерашнее «я»») — в 
этом высказывании Ницше выражает идею быстрого и 
постоянного изменения личности. Он подчёркивает, что 
человек не статичен, его взгляды, убеждения и даже 
сущность могут меняться с каждым днём, и это 
естественная часть его существования. Ницше отрицает 
идею фиксированной личности и стабильных истин, 
утверждая, что человек всегда находится в процессе ста-
новления, и его сегодняшняя сущность может радикально 
отличаться от того, что было вчера. Это высказывание 
отражает его концепцию жизни как динамичного процесса, 
в котором изменения не только возможны, но и 
необходимы для самопознания и самосовершенствования. 
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Творческий метод Ницше можно охарактеризовать 
как изложение мыслей в виде отдельных афоризмов, 
которые не противоречат друг другу, а, наоборот, допол-
няют. Собранные воедино, они раскрывают мировоззрение 
и философскую систему автора. Этот способ выражения 
напоминает работы французского постимпрессиониста 
Жоржа Сёра, основателя пуантилизма. Так же, как Сёра 
передаёт цвета и оттенки с помощью отдельных цветовых 
точек, Ницше выражает свои идеи в виде афоризмов и 
высказываний. Интересно, что оба творца жили примерно в 
одно время: Ницше — с 1844 по 1900 год, Сёра — с 1859 
по 1891 год. 

Кстати, “пуантилизм” — это художественный метод, 
связанный с постимпрессионизмом, разработанный 
французским художником Жоржем Сёра и его последо-
вателями. В отличие от традиционного способа нанесения 
красок, при пуантилизме изображение создаётся с 
помощью маленьких чётких цветовых точек (или мазков), 
которые при взгляде с расстояния сливаются в 
воспринимаемый глазом единый цвет и форму. Этот метод 
основан на теории о том, что цвет воспринимается глазом 
не как смесь красок, а как сумма чистых оттенков, которые 
могут создавать более яркие и гармоничные визуальные 
эффекты. 

Афоризмы Ницше — это не просто фрагменты его 
философии, а способ передачи сложных идей, побуждаю-
щих к размышлениям и внутренним противоречиям. 
Каждое высказывание может быть воспринято по-разному, 
но в совокупности они образуют многозначную картину 
мира. Каждый афоризм представляет собой интеллектуаль-
ный вызов, призыв к читателю пересмотреть привычные 
схемы восприятия. Ницше часто использует парадоксы, 
чтобы разрушить устоявшиеся представления и заставить 
задуматься о том, что привычно и что истинно. Его 
афоризмы не противоречат друг другу, а дополняют. Он 
применяет диалектический метод — переход от тезиса 
через антитезис к синтезу, что подчёркивает философию 
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как процесс, а не набор окончательных истин. Лаконичные 
и ёмкие, эти высказывания могут быть интерпретированы 
на разных уровнях, создавая философские и литературные 
образы, которые воспринимаются как метафоры глубоких 
личных и общественных изменений. 

Афоризмы Ницше как форма выражения идеально 
соответствуют его философии. Это проявление силы в 
словах, отказ от традиционной логической структуры, 
стремление к краткости при глубокой насыщенности 
смыслом. Ницше считал философию живым и индиви-
дуальным процессом, а афоризмы — средством передачи 
её духа. В них присутствует эстетическое измерение: 
каждое высказывание не только философски значимо, но и 
стилистически выразительно. Это не просто философские 
размышления, но и проявление творческой личности 
автора.  

Таким образом, философские афоризмы Ницше — 
это не только философские тезисы, но и метод поиска 
истины, выражение критической мысли, а также призыв к 
читателю, который должен не просто принять их как 
догму, но и пережить их смысл. 

 
*** 

ЭССЕЙ: парадокс морали... 
 

ПРЕАМБУЛА: ...иной раз мораль удерживает 
нас от правильных поступков (решений)... 

 
Парадокс морали: между должным и истинным 
Мораль — это компас, направляющий нас к добро-

детели и защищающий от падений. Однако иной раз она 
оборачивается препятствием, удерживающим нас от 
поступков, которые могут быть верными, но не 
соответствуют её строгим канонам. Упомянутый в 
преамбуле парадокс подчёркивает сложность человеческой 
природы и этического выбора. 
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Мораль, этот вековой ориентир человеческого 
существования, как путеводная звезда, направляет нас в 
безбрежном океане выбора. Однако её свет порой не только 
освещает путь, но и ослепляет, удерживая нас от 
поступков, которые могли бы быть истинно верными. Этот 
парадокс обнажает сложное взаимоотношение между 
должным и истинным, между социально приемлемым и 
внутренне необходимым. 

Мораль создаётся обществом и историей, а потому 
носит отпечаток времени и контекста. Например, следо-
вание определённым моральным нормам может привести к 
конфликту с личным чувством справедливости. Герои 
литературных произведений, таких как Раскольников в 
«Преступлении и наказании» Достоевского, сталкиваются с 
этим внутренним парадоксом: выбор между абстрактным 
моральным долгом и решением, которое кажется 
оправданным для конкретной ситуации. 

Философская традиция давно сталкивалась с этим 
противоречием. Иммануил Кант возводил мораль в 
абсолют, утверждая, что нравственный закон внутри нас 
является универсальным и непреложным. Но жизнь 
сложнее формул категорического императива. Реальные 
ситуации часто требуют от нас действия за пределами 
строгих рамок морали, что поднимает вопрос: а не 
становится ли мораль иногда преградой на пути к истине? 

Феноменология Эдмунда Гуссерля предлагает обра-
тить внимание на сам опыт принятия решений. Мораль, 
будучи продуктом коллективного сознания, нередко 
подчиняет индивидуальное восприятие общепринятым 
догмам. Но подлинное понимание ситуации — это всегда 
индивидуальная встреча с феноменом, в которой мораль 
может выступать как посредник, но не как судья. 

Фридрих Ницше в своей критике морали отмечал, что 
она часто служит инструментом подавления воли к власти, 
воли к созиданию. Там, где мораль диктует: «Не делай», 
воля может сказать: «Создай». Этот конфликт не столько 
разрушает, сколько рождает возможность переосмысления: 
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действительно ли мораль всегда отражает высшую истину, 
или она иногда мешает нам следовать зову внутренней 
свободы? 

Таким образом, парадокс морали — это не только 
проблема выбора, но и метафизический вопрос о том, что 
есть «правильное». Быть может, мораль удерживает нас от 
правильных поступков, потому что её цепкость обуслов-
лена страхом перед хаосом. Но именно в способности 
человека выйти за рамки морального диктата — не 
отвергая его, но преодолевая — заключена его подлинная 
свобода. 

Как писал Камю, абсурд требует от нас не капи-
туляции, а творчества. Быть может, этот парадокс — 
приглашение к переосмыслению морали не как абсолют-
ного закона, а как точки опоры, от которой человек может 
оттолкнуться, чтобы достичь высот своей аутентичности. 

Когда мораль становится догмой, она способна 
тормозить действия, требующие смелости выйти за рамки 
привычного. Иной раз отказ от действия из страха 
нарушить моральные устои равносилен бездействию, где 
мораль становится оправданием для нерешительности. 

Но правильно ли это? Может ли мораль быть 
оправданием для отказа от того, что диктует совесть, опыт 
или интуиция? Гёте говорил, что человек может подняться 
до своего высшего потенциала только тогда, когда его 
видят таким, каким он способен стать. Иногда 
«правильный поступок» требует нарушения или 
пересмотра устаревших моральных принципов, чтобы 
следовать более глубоким внутренним убеждениям. 

Заключение... 
В заключение можно сказать, что парадокс морали 

заключается в её двойственной природе: с одной стороны, 
она служит основой стабильности и порядка, выступая в 
роли якоря, который удерживает человека от погружения в 
хаос и беззаконие.  

С другой стороны, моральная система, если она 
становится слишком жёсткой или догматической, может 
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стать препятствием для свободного выбора и действий, 
теряя свою роль поддерживающей опоры. Это подчёрки-
вает важность баланса между стабильностью, которую 
обеспечивает мораль, и гибкостью, которая позволяет 
человеку действовать в соответствии с реальными 
обстоятельствами, а не заученными нормами.  

Ведь настоящий выбор всегда остаётся за человеком, 
за его способностью осмысливать абстрактные нормы, 
учитывая реальность и необходимость. Только так человек 
может избежать опасности стать пленником формальных 
догм и сохранить свою способность быть действующим 
субъектом, руководствующимся не только абстрактными 
принципами, но и живым, глубоко осмысленным чувством 
ответственности и смысла. 

 
*** 

ЭССЕЙ: мысль как основа человеческого 
достоинства 

 
Вводная часть.... 
Современный мир, переполненный информацией, всё 

чаще сталкивается с феноменом, который можно назвать 
«тревожным туманом» в общественном сознании. Этот 
туман проявляется в виде разрозненности мыслей, утраты 
критического мышления и неспособности к глубокому 
анализу. Но что лежит в основе этого явления? Умственное 
истощение, неспособность сосредоточиться или пред-
чувствие перемен, которые делают «общественный мозг» 
непредсказуемым? 

Этот феномен требует философского осмысления, так 
как он касается не только социальных, но и 
онтологических основ человеческого существования. 
Феномен «тревожного тумана» можно рассматривать как 
симптом более глубоких процессов, связанных с утратой 
связи между индивидуальной и коллективной мыслью, а 
также с трансформацией понятий истины и смысла в 
условиях цифрового века. 
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Перед нами встаёт важный вопрос: как преодолеть 
этот туман и вернуть обществу ясность мышления? Ответ 
может заключаться в возвращении к основам челове-
ческого достоинства, которое зиждется на нашей способ-
ности мыслить. Мысль, в своём истинном проявлении, не 
сводится к утилитарному инструменту решения задач; она 
является сущностной характеристикой человека, его 
способом осмыслять и преобразовывать мир. Через мысль 
человек утверждает своё место во вселенной, соединяя 
личное бытие с универсальным. 

Ведь мысль не только определяет нас как личностей, 
но и связывает нас с более высокой моральной целью, 
становясь основой для создания гармоничного общества. 
Именно мысль, наделённая критическим потенциалом, 
позволяет человеку не только выживать, но и достигать 
понимания своего предназначения, находить баланс между 
индивидуальным и коллективным, между временным и 
вечным. 

"Общественный мозг" и его тревоги... 
Понятие «общественного мозга» можно интерпрети-

ровать как совокупность идей, убеждений и мыслей, 
которые в данный момент разделяет общество. В эпоху 
цифровых технологий это коллективное сознание стано-
вится более хаотичным. Мы наблюдаем избыток 
информации, в котором истина теряется среди множества 
мнений и ложных утверждений. Тревожный туман может 
быть следствием перегрузки, приводящей к умственному 
истощению и упрощению мышления. 

С другой стороны, этот феномен можно рассматри-
вать как предчувствие. Коллективное сознание интуитивно 
ощущает, что привычные модели мышления и социальные 
структуры становятся неадекватными. Непредсказуемость 
«общественного мозга» — это своего рода тревожный 
сигнал, указывающий на необходимость переосмысления 
наших ценностей и способов мышления. 

Этот сигнал можно интерпретировать как возмож-
ность для обновления. Подобно тому, как кризисы в 
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истории человечества часто становились катализаторами 
для эволюции идей и культуры, современный «тревожный 
туман» может послужить толчком к поиску новых 
подходов к осмыслению коллективного опыта. Осознание 
необходимости этих изменений — первый шаг на пути к 
тому, чтобы превратить хаос в порядок, а тревогу — в 
конструктивное действие. 

 
Мысль как основа нравственности... 

«Всё наше достоинство — в способности мыслить». 
Эти слова напоминают нам о том, что человек становится 
значимым не благодаря материальным достижениям, а 
благодаря своей мысли. Мысль — это инструмент, который 
позволяет нам не только анализировать мир, но и создавать 
смыслы, определять нравственные ориентиры. Она 
возвышает нас над сугубо физическим существованием, 
придавая нашей жизни глубину. 

Однако мысль обязывает. «Постараемся же мыслить 
достойно» — это призыв к ответственности. Достойное 
мышление включает в себя не только логику и разум, но и 
способность к самоанализу, эмпатии и принятию 
моральных решений. Оно требует избегать крайностей — 
от бездумного подчинения массовому сознанию до 
высокомерного игнорирования коллективных интересов. 

Вместе с тем, мысль как основа нравственности 
подразумевает постоянное напряжение между индиви-
дуальной свободой и коллективной ответственностью. Она 
не допускает самоуспокоенности, побуждая человека к 
поиску истины, которая одновременно является 
внутренним откровением и социальным обязательством. 
Мысль, вплетённая в ткань этики, становится не только 
средством понимания мира, но и путеводной звездой, 
направляющей нас к более высоким идеалам. 

 
Вывод 
В условиях, когда «общественный мозг» становится 

непредсказуемым, способность человека мыслить достойно 
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остаётся главной опорой для сохранения нравственности. 
Постараемся преодолеть тревожный туман, вернув себе 
ясность мысли и силу духа. Ведь только мысль, основанная 
на ответственности и моральных принципах, способна 
стать основой для более гармоничного и справедливого 
общества. 

*** 
 

ЭССЕЙ: век живи, век учись 
 
Пролог... 
Выражение "век живи, век учись" отражает идею, что 

процесс обучения и познания не ограничен ни временем, 
ни возрастом. Это концепция, которая признает ценность 
непрерывного обучения на протяжении всей жизни, 
независимо от обстоятельств. В современном мире, где 
информация и технологии быстро меняются, пожизненное 
обучение стало необходимостью для личного и 
профессионального роста. Это эссе исследует философские 
аспекты этой концепции, рассматривая, как изменялись 
представления о знании и обучении с течением времени. 

 
Исторический контекст... 
История человеческой мысли показывает, что 

предоставления о знании и обучении постоянно эволюцио-
нировали. В Древней Греции обучение считалось важным 
для достижения добродетели и мудрости. Платон в своих 
диалогах подчёркивал, что знание — это не просто 
информация, а понимание высших форм, таких как Добро 
и Красота. В диалоге "Государство" он использует аллего-
рию пещеры, где люди, освобождаясь от оков иллюзий, 
достигают истинного понимания через философское 
размышление и обучение: "Ибо познание истины подобно 
выходу на свет из пещеры, где мы долгое время жили в 
тени" (Платон, "Государство"). 

Аристотель в своей "Никомаховой этике" считал, что 
знание играет центральную роль в достижении добро-
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детельной жизни. Он делил знание на теоретическое, 
практическое и поэтическое, подчёркивая, что обучение 
должно быть направлено на развитие всех аспектов 
человеческой природы. Для Аристотеля обучение — это 
неотъемлемая часть жизни, способствующая достижению 
эвдемонии, или истинного счастья. 

В Средневековье, с появлением схоластики, знание 
стало тесно связано с религией и теологией. Университеты 
того времени обучали студентов в рамках фиксированных 
догматов и канонов, где обучение было направлено на 
понимание божественного порядка. Один из примеров - 
труды Фомы Аквинского, который стремился соединить 
веру и разум, утверждая, что истинное знание ведет к 
пониманию божественного замысла. 

С наступлением эпохи Просвещения представления о 
знании и обучении снова изменились. Имануил Кант в 
своем эссе "Ответ на вопрос: что такое Просвещение?" 
подчёркивал важность критического мышления и само-
познания: "Просвещение — это выход человека из 
состояния несовершеннолетия, в котором он находится по 
собственной вине". Это время, когда образование стало 
рассматриваться как средство освобождения от 
предрассудков и суеверий, способствующее развитию 
критического мышления и научного метода. 

В современную эпоху, с развитием интернета и 
цифровых технологий, доступ к знаниям стал более 
демократичным. Это привело к осознанию необходимости 
пожизненного обучения, так как информация постоянно 
обновляется и знания устаревают. Современные подходы 
подчёркивают важность гибкости и адаптивности, а также 
критического мышления и креативности. Примером могут 
служить онлайн-платформы для обучения, такие как 
Coursera и edX, которые предоставляют доступ к курсам 
ведущих университетов мира для людей любого возраста и 
профессии. 

*** 
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 Философские подходы к понятию знания и 
обучения... 

Классическая философия 
Платон утверждал, что знание — это не просто 

накопление информации, а постижение высших, 
неизменных идей или форм. В диалоге "Государство" он 
описывает аллегорию пещеры, где человек освобождается 
от иллюзий и достигает истинного понимания через 
философское размышление и обучение. Для Платона 
обучение — это процесс воспоминания, душа вспоминает 
вечные истины, которые она знала до своего воплощения. 

Аристотель в своей "Никомаховой этике" считал, что 
знание играет центральную роль в достижении 
добродетельной жизни. Он делил знание на теоретическое, 
практическое и поэтическое, подчёркивая, что обучение 
должно быть направлено на развитие всех аспектов 
человеческой природы. Для Аристотеля обучение — это 
неотъемлемая часть жизни, способствующая достижению 
эвдемонии, или истинного счастья. 

Современная философия 
Современная философия вводит новые перспективы 

на значение знания и обучения, часто связывая их с 
понятием свободы и самореализации. 

Жан-Поль Сартр, представитель экзистенциализма, 
утверждал, что знание и обучение — это акты свободы. 
Для Сартра человек изначально свободен и ответственен за 
создание собственного смысла и цели жизни. Обучение 
помогает человеку осознать свою свободу и выбрать свои 
собственные пути. В его работах, таких как "Бытие и 
ничто", он подчёркивал, что знание — это не только 
осознание внешнего мира, но и понимание себя и своей 
роли в этом мире: "Человек обречён быть свободным; ибо 
однажды брошенный в мир, он ответственен за все, что 
делает" (Сартр, "Экзистенциализм — это гуманизм"). 

Джон Дьюи, представитель прагматизма, видел 
обучение как интерактивный и непрерывный процесс, 
тесно связанный с опытом. В своей книге "Демократия и 
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образование" Дьюи подчёркивал, что образование должно 
быть направлено на развитие критического мышления и 
способности решать проблемы. Для него обучение — это 
не просто подготовка к жизни, а сама жизнь. Дьюи писал: 
"Образование не подготовка к жизни; образование — это 
сама жизнь". 

Постмодернизм и скептицизм 
Постмодернистские философы подвергают критике 

традиционные представления о знании, рассматривая его 
как социальный конструкт. 

Мишель Фуко утверждал, что знание и власть 
неразрывно связаны. В своих работах, таких как 
"Археология знания" и "Надзирать и наказывать", он 
анализировал, как различные формы знания используются 
для контроля и управления обществом. Для Фуко обучение 
— это процесс, в котором человек осознает и преодолевает 
эти структуры власти: "Знание не существует вне власти... 
истина — это вещь этого мира" (Фуко, "Археология 
знания"). 

Жан-Франсуа Лиотар в своей книге "Состояние 
постмодерна" утверждал, что метанарративы, или большие 
истории, которые объясняют все аспекты человеческой 
жизни, больше не актуальны. Вместо этого знание 
фрагментировано и контекстуально. Обучение, по мнению 
Лиотара, должно учитывать множество голосов и 
перспектив, отказываясь от единой истины: "Недоверие к 
метанарративам является отличительной чертой пост-
модернизма". 

Пожизненное обучение и его философская 
значимость 

Пожизненное обучение в свете этих философских 
подходов приобретает особое значение. Оно становится не 
только средством получения информации, но и способом 
осмысления собственного существования и мира вокруг. 
Постоянное обучение помогает человеку находить смысл и 
цель в жизни, развиваться и самореализовываться. 
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• Осмысление собственного существования: Пожиз-
ненное обучение позволяет человеку лучше понимать себя, 
свои желания и возможности. Оно способствует 
личностному росту и помогает находить новые цели и 
смыслы. Например, многие люди начинают изучать новые 
языки или осваивать новые навыки в зрелом возрасте, 
открывая для себя новые горизонты и возможности. 

• Самопреодоление и рост: Обучение становится 
способом самопреодоления, стремлением к постоянному 
росту и развитию. Это процесс, который никогда не 
заканчивается, ведь всегда есть что-то новое, что можно 
узнать и освоить. Примером может служить история 
писательницы Джоан Роулинг, которая, несмотря на 
многочисленные отказы от издательств, продолжала 
совершенствовать свои навыки письма и в итоге создала 
всемирно известную серию книг о Гарри Поттере. 

Что с того (эпилог)... 
Итак, что значит учиться всю жизнь? Это значит 

постоянно развиваться, стремиться к новым знаниям и 
пониманию. Философские подходы к знанию и обучению 
показывают, что это процесс не только внешнего освоения 
информации, но и глубокого внутреннего осмысления. 
Пожизненное обучение помогает человеку находить смысл 
и цель в жизни, быть гибким и адаптивным, критически 
мыслить и творчески подходить к решению проблем. Это 
важнейший аспект человеческого существования, который 
делает нас более полноценными и осознанными 
личностями. 

 
*** 

 
ЭССЕЙ: ИИ может превзойти человека, но им никогда 

не станет 
 
ИИ способен превосходить человека в функцио-

нальных аспектах, но остаётся инструментом, лишённым 
внутреннего мира. Уникальность человека заключается не 
в эффективности, а в способности переживать, осмыслять и 
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творить. Именно это ставит человека на вершину духовной 
эволюции. 

Искусственный интеллект (ИИ) — это уникальный 
феномен, рождённый человеческим гением. Он демонстри-
рует небывалую эффективность в решении задач, требую-
щих анализа огромных массивов данных, и способен 
превзойти человека в функциональных аспектах. Однако 
сущностное различие между ИИ и человеком заключается 
в том, что ИИ, каким бы совершенным он ни был, никогда 
не станет человеком. Это различие коренится в метафи-
зических и экзистенциальных аспектах челове-ческой 
природы, которые выходят за пределы возможностей 
машинного разума. 

Превосходство ИИ над человеком 
ИИ впечатляет своими способностями. Машины с 

искусственным интеллектом обрабатывают данные с 
невероятной скоростью, предоставляя решения там, где 
человеческие ресурсы оказываются недостаточными. Они 
применяются в медицине для диагностики заболеваний, в 
науке для моделирования сложных процессов и в 
технологиях для создания автономных систем. Машинное 
обучение и алгоритмы глубокого обучения позволяют ИИ 
адаптироваться к новым условиям и превосходить человека 
в выполнении специализированных задач. 

Однако это превосходство носит исключительно 
инструментальный характер. ИИ не обладает внутренним 
пониманием своей деятельности; его действия — результат 
программы, заложенной человеком. Машины не имеют 
цели, кроме тех, которые определены их создателями, что 
делает их зависимыми от человеческой воли и 
направленности. 

Границы возможностей ИИ 
Несмотря на выдающиеся достижения, ИИ ограничен 

в своих возможностях. Главная граница — это отсутствие 
самосознания. Даже самые продвинутые системы остаются 
"чёрными ящиками", выполняющими заданные функции 
без понимания сути своей работы. Самосознание, способ-
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ность к рефлексии и осмыслению своего существо-вания 
— это черты, которые отличают человека от любой 
машины. 

ИИ также лишён эмоционального и морального 
измерения. Алгоритмы могут быть запрограммированы на 
распознавание эмоций или имитацию эмпатии, но они не 
испытывают чувств. Моральные дилеммы, которые 
человек переживает на личностном и духовном уровне, 
остаются вне досягаемости ИИ. Даже если машина сможет 
предложить решение, основанное на этических принципах, 
это будет лишь расчёт, а не акт морального выбора. 

Ещё одна граница — творческое начало. Творчество 
человека рождается из переживаний, интуиции и 
рефлексии. ИИ, способный генерировать произведения 
искусства, делает это на основе анализа существующих 
данных, а не из внутреннего побуждения. Его творчество 
лишено глубины, присущей человеческому опыту. 

Что делает человека человеком 
Человек — это не только биологическое существо, но 

и существо духовное. Его уникальность заключается в 
осмыслении своего существования. Люди задаются вопро-
сами о смысле жизни, смерти, своём месте во Вселенной. 
Эти философские поиски недоступны ИИ, поскольку они 
требуют самосознания и внутренней рефлексии. 

Человека отличает не только его умение решать 
задачи, но и способность задаваться вопросами, 
выходящими за пределы прагматического. Экзистенциаль-
ные поиски смысла жизни, стремление к познанию себя и 
мира, внутренние конфликты и переживания — всё это 
формирует уникальную сущность человека. Только 
человек способен осмыслять своё место во Вселенной и 
стремиться к трансцендентному. 

Свобода воли и моральная ответственность — ещё 
один важный аспект человеческой природы. Люди спо-
собны принимать решения, руководствуясь не только логи-
кой, но и моральными ценностями. Они несут ответствен-
ность за свои поступки, осознавая их последствия. 
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Кроме того, человек обладает свободой воли, которая 
позволяет ему принимать решения, исходя не только из 
логики, но и из моральных убеждений. Эта свобода связана 
с ответственностью, которую человек несёт за свои 
поступки, осознавая их последствия не только на уровне 
действия, но и на уровне смысла. 

Эмоции — основа человеческого опыта. Любовь, 
радость, страх, печаль формируют нашу личность и 
взаимоотношения с миром. Эти чувства не поддаются 
алгоритмизации и остаются вне досягаемости ИИ. 

Эмоции играют ключевую роль в человеческой 
природе. Любовь, страх, радость, грусть — это не просто 
реакции, а основа человеческого существования. Эти 
чувства невозможно воспроизвести алгоритмически, 
поскольку они связаны с уникальным переживанием мира, 
доступным только человеку. 

Итак.., 
ИИ — это инструмент, созданный для повышения 

эффективности, но лишённый внутреннего мира. Он может 
имитировать человеческое поведение, но никогда не станет 
человеком. Уникальность человека заключается не в его 
вычислительных способностях, а в способности 
переживать, осмыслять и творить. Именно эти качества 
делают человека вершиной духовной эволюции, а ИИ — 
всего лишь его достижением. 

ИИ способен превзойти человека в функциональных 
аспектах, но ему никогда не стать человеком. Машина, 
каким бы совершенным ни был её алгоритм, остаётся 
инструментом, лишённым самосознания, эмоций и 
осмысленности. Человека делает человеком не его 
эффективность, а способность переживать, осмыслять и 
творить. Именно эти качества являются вершиной 
человеческого бытия и недостижимы для ИИ. Поэтому, 
несмотря на все достижения технологий, уникальность 
человека остаётся непревзойдённой. 

 
 



Человек как мера всех вещей                                                       97 

ЭССЕЙ 
(ещё раз о парадоксальной сущности человека) 
 
Преамбула (Постановка проблемы): 
Никто не доволен своим состоянием, и каждый 

доволен своим умом. Все жалуются на недостаток денег, 
но никто — на недостаток ума. 

...Стремясь к совершенству, человечество сталки-
вается с вечным парадоксом: внутреннее неудовлетворение 
и внешняя погоня за материальными благами. Люди часто 
выражают недовольство своей жизнью, жалуются на 
нехватку денег и возможностей, но редко осознают и 
выражают недовольство своими интеллектуальными 
ограничениями. Кажется, что многие не замечают 
важности умственного и духовного развития, в то время 
как материальные и социальные аспекты жизни становятся 
центральными объектами их стремлений. 

 
Пролог: 
Афоризм, который лежит в основе этой рефлексии, 

поднимает важнейший вопрос о восприятии счастья и 
удовлетворённости. Он указывает на тот факт, что человек, 
несмотря на постоянное стремление к материальным 
достижениям и внешнему благополучию, зачастую не 
осознаёт свою внутреннюю пустоту, которую можно 
преодолеть только через развитие внутреннего мира. Мы 
часто делаем акцент на внешних признаках успеха — 
деньгах, статусе, признании — игнорируя более глубокие 
вопросы, касающиеся развития разума и способности к 
самосознанию. 

Этот афоризм не просто критикует наше отношение к 
материальному богатству; он ставит под сомнение наши 
ценности и приоритеты. Почему мы так редко жалуемся на 
недостаток умственных ресурсов, когда именно разум и 
способность к рефлексии дают нам возможность пре-
образовывать окружающий мир и наш внутренний опыт? 
Видимо, потому что ум — это нечто, что невозможно 
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измерить привычными категориями успеха, это сфера, 
которая требует от нас не внешнего подтверждения, а 
глубокого личного опыта и самопознания. 

Отсюда возникает более глобальный вопрос: почему 
мы так склонны искать внешние, видимые и легко 
измеримые факторы счастья, игнорируя важность 
внутреннего, невидимого труда, который, возможно, и 
является ключом к настоящей удовлетворённости... 

 
Часть 1. Природа человеческих желаний 
Человек по своей природе всегда находится в поиске 

чего-то большего — стремится постоянно преодолевать 
свои ограничения, будь то материальные или нематериаль-
ные аспекты жизни. Этот бесконечный процесс поиска и 
стремления порождает неутолимую неудовлетворённость: 
мы обретаем вещи, которые кажутся нам важными, 
надеемся, что они принесут долгожданное счастье, но 
часто обнаруживаем, что этот внешний успех не приносит 
подлинного внутреннего удовлетворения. 

Ключевым моментом здесь становится ощущение 
дефицита — постоянное чувство нехватки чего-то важного. 
Мы стремимся к материальным благам: деньгам, статусу, 
вещам, которые можем увидеть и потрогать. Эти внешние 
объекты становятся символами нашего успеха, 
доказательствами нашей состоятельности. Однако, как бы 
мы их ни обретали, они не могут утолить глубинное 
стремление к более высокому смыслу, к состоянию, 
выходящему за пределы физической реальности. 

В отличие от материальных благ, разум и интеллект 
— это элементы, которые нельзя осязать. Мы не можем 
«потрогать» разум, не можем измерить его привычными 
категориями. Однако именно разум способен стать тем 
инструментом, который позволяет нам не только созидать 
и преобразовывать мир, но и находить глубинное 
самовыражение и внутреннюю гармонию. Разум, в отличие 
от материального богатства, не ограничен физической 
реальностью. Мы не видим его, но он управляет нашими 
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действиями, формирует восприятие и делает возможным 
самопознание, которое является важнейшей составляющей 
подлинного счастья. 

Итак, природа человеческих желаний — это не 
просто стремление обладать чем-то внешним. Это стремле-
ние к завершённости, к преодолению дефицита, который не 
всегда связан с физическими вещами, но, возможно, 
гораздо глубже и сложнее, чем кажется на первый взгляд. 
Наши желания, хотя и направлены на материальное, в 
конечном счёте указывают на нехватку чего-то 
внутреннего, того, что мы не можем увидеть, но что может 
стать основой нашего подлинного удовлетворения. 

 
Часть 2. Иллюзия бесконечного развития 

интеллекта 
Фраза «всякий доволен своим умом» подчёркивает 

удивительное и в то же время парадоксальное свойство 
человека — склонность воспринимать свои умственные 
способности как нечто безграничное, не подлежащее 
сомнению или ограничениям. В отличие от материальных 
благ, которые можно измерить, увидеть и потрогать, ум 
остаётся для нас менее осязаемым, но не менее важным. 
Мы часто полагаем, что развитие интеллекта бесконечно, 
что наше мышление способно решить любые проблемы. 
Однако это восприятие зачастую оказывается иллюзией. 

Человек, как правило, не осознаёт собственных 
интеллектуальных границ, потому что умственные 
способности, в отличие от материальных объектов, не 
поддаются прямому наблюдению и измерению. Мы не 
видим своих интеллектуальных ограничений, как не видим 
пределов возможностей своего тела. В этом заключается 
одно из величайших заблуждений человека: уверенность в 
том, что интеллектуальные усилия могут решить любую 
задачу, что для каждой проблемы найдётся «умное» 
решение. Однако в реальной жизни часто оказывается, что 
отсутствие материальных ресурсов — денег, времени, 
возможностей — становится решающим фактором, 
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который сводит на нет любые усилия, независимо от того, 
насколько развит или гениален наш интеллект. 

Иллюзия бесконечного развития интеллекта — это не 
только недооценка реальных ограничений нашего разума, 
но и игнорирование того факта, что интеллектуальные 
решения часто требуют практической основы, которую 
можно обеспечить только с помощью материальных 
ресурсов. Мы слишком часто полагаем, что «ум» сам по 
себе способен восполнить этот дефицит, и именно в этом 
заключается ложное ощущение неограниченности 
человеческих возможностей. На самом деле наш интеллект, 
как и любой другой ресурс, ограничен, и его сила в 
значительной степени зависит от материальной и 
социальной основы, которая стоит за нашими мыслями и 
решениями. 

 
Часть 3. Философия удовлетворённости и 

гармонии 
Склонность к неудовлетворённости своим положе-

нием — явление универсальное, глубоко укоренившееся в 
человеческой природе. Однако эта неудовлетворённость не 
является случайным или временным состоянием. Она тесно 
связана с тем, как мы воспринимаем своё место в мире, с 
нашими ожиданиями от жизни и с тем, как мы оцениваем 
свою ценность на основе внешних факторов. Человек, 
ограниченный в средствах, может чувствовать себя 
ущемлённым или неуспешным, но зачастую это ощущение 
не является объективным, а скорее порождено его личной 
оценкой значимости материальных благ. 

Часто мы придаём огромное значение внешним 
вещам — деньгам, статусу, положению в обществе, — 
забывая при этом, что эти ценности относительны и 
зависят от восприятия. Внешние факторы, хоть и играют 
важную роль в нашем функционировании в обществе, не 
могут стать истинным источником внутренней гармонии и 
удовлетворённости. Истинное удовлетворение возможно 
лишь в контексте принятия мира таким, какой он есть, без 
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постоянной привязанности к тому, что мы не можем 
контролировать или что от нас не зависит. 

Внутреннее состояние удовлетворённости, способ-
ность быть довольным собственным умом и жизнью в 
целом тесно связаны с тем, насколько мы способны 
освободиться от этих внешних привязанностей и оценок. 
Именно в этом заключается философия гармонии: умение 
воспринимать мир не через призму материальных дости-
жений, а через осознание своей внутренней целостности и 
способности находить смысл в том, что у нас есть. Это 
осознание позволяет нам достигать состояния внутренней 
удовлетворённости независимо от внешних обстоятельств. 

В конечном счёте, вопрос удовлетворённости — это 
вопрос восприятия. Мы можем быть бедными в 
материальном плане, но внутренне богатыми, если 
научимся понимать и ценить свой разум, свою способность 
думать, чувствовать и быть в гармонии с собой и 
окружающим миром. Истинная гармония приходит не от 
обладания вещами, а от умения воспринимать жизнь во 
всей её глубине. 

 
Часть 4. Трансформация философии в 

практическую жизнь 
В заключение наших размышлений мы подходим к 

важнейшему вопросу: как философия может помочь нам 
осознать истинные источники удовлетворения и 
интегрировать их в нашу повседневную жизнь? Ответ на 
этот вопрос кроется в понимании того, что равновесие 
между материальным и нематериальным должно быть 
найдено не во внешнем мире, а внутри нас самих. Мы 
склонны сосредотачиваться на внешних факторах, таких 
как успех, богатство и социальный статус, и часто 
игнорируем внутренний мир разума 

Философия на самом деле предоставляет нам инстру-
менты для этого внутреннего поиска. Она учит нас 
смотреть вглубь себя, открывать безграничные возмож-
ности, скрытые в нашем разуме. Это стремление к 
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интеллектуальной гармонии и пониманию собственной 
жизни, а также окружающего мира может стать источ-
ником настоящего удовлетворения, которое не зависит от 
внешних обстоятельств и переменчивых факторов. 

Но чтобы это произошло, необходимо научиться 
воспринимать философию не только как абстрактное 
учение, но и как практическую основу для изменения 
собственного восприятия мира. Восприятие не через 
призму внешних достижений, а через осознание того, что 
наше внутреннее богатство, наш ум и способность к 
самосознанию — это и есть тот ресурс, который может 
наполнить нас смыслом и удовлетворением. Этот процесс 
требует не только теоретического осознания, но и 
практической работы над собой, принятия и использования 
тех качеств, которые позволяют нам быть в гармонии с 
собой и окружающим миром. 

Истинное удовлетворение не приходит извне, оно 
возникает, когда мы учимся интегрировать философию в 
повседневную жизнь, когда разум становится инстру-
ментом, который помогает нам находить смысл и радость 
независимо от внешних условий. 

 
Эпилог 
Таким образом, предложенная философская идея 

побуждает нас глубже задуматься о том, что действительно 
имеет значение в нашей жизни. Мы часто бываем 
поглощены стремлением к материальному благополучию, 
которое, хотя и важно для нашего существования, порой 
затмевает более значимые, нематериальные ценности. В 
этом контексте важно осознать, что истинное удовлетво-
рение и гармония не зависят от внешних достижений или 
обладания материальными благами, а находятся внутри 
нас, в нашем разуме и способности воспринимать мир 
глубоко и осознанно. 

Разум с его неисчерпаемыми возможностями 
способен быть источником не только знаний и идей, но и 
настоящего внутреннего удовлетворения. Именно разум 
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даёт нам возможность не только переживать моменты 
счастья, но и преобразовывать наше восприятие жизни, 
осознавать её смысл и ценность. Чтобы это стало 
возможным, важно научиться понимать и ценить роль 
разума в нашем существовании, а не ограничиваться 
поверхностными и временными внешними достижениями. 
В конечном счёте, путь к подлинному удовлетворению 
лежит через признание силы разума и его способности 
вести нас к гармонии, независимо от того, какие 
материальные блага мы имеем или не имеем. 

 
*** 

ЭССЕЙ: бесхарактерность 
Пролог 
Жан де Лабрюйер: «Нет ничего бесцветнее, чем 

характер бесхарактерного человека.» 
Контент 
Характер — это совокупность черт личности, опреде-

ляющих её устойчивую модель поведения, реакции на 
окружающий мир и внутренние убеждения. Он придаёт 
человеку уникальность, делает его поступки осмыслен-
ными и предсказуемыми в рамках его ценностей. 

Бесхарактерность в этом контексте означает отсутст-
вие твёрдости, принципов, воли и уникальности. Это 
состояние, при котором человек становится пассивным 
отражением окружающих, лишённым собственной 
идентичности. 

Бесхарактерный человек подстраивается под 
обстоятельства, избегает конфликтов и ответственности, 
что делает его поведение однообразным и «бесцветным». 
Бесцветность можно интерпретировать как отсутствие 
эмоциональной насыщенности и ярких индивидуальных 
проявлений. Такой человек лишён силы, которая могла бы 
вдохновить или изменить окружающий мир. В его поступ-
ках нет уникального оттенка, который выделял бы его 
среди других. 

Бесхарактерность как отказ от выбора 
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Характер проявляется в принятии решений и ответст-
венности за них. Бесхарактерный человек избегает выбора, 
предпочитая идти по пути наименьшего сопротивления. 
Его действия лишены целостности, так как ими движет не 
внутреннее убеждение, а внешние обстоятельства. 

Бесхарактерность как отсутствие уникальности 
Характерные люди оставляют след — их слова и 

поступки запоминаются, они вызывают уважение или даже 
противоречивые чувства. Бесхарактерные же 
«растворяются» в окружающем мире, их существование 
проходит незаметно, без личного вклада. 

Бесхарактерность как потеря уважения к себе и со 
стороны других 

Бесхарактерность лишает человека ощущения собст-
венной значимости. Такой человек часто теряет уважение 
окружающих, так как не способен проявить твёрдость или 
защитить свои принципы. Для усиления тезиса можно 
привести примеры из литературы или истории. Например, 
герои Достоевского часто стоят перед моральным выбором. 
В романе «Преступление и наказание» сила характера 
играет решающую роль в формировании личности. 

Развитие этой идеи приведёт нас к выводу: 
бесхарактерность — это отказ от уникальности и силы, 
которые делают нас людьми. 

Философский оттенок 
Придание философского оттенка этому тезису тре-

бует погружения в категории сущности, свободы и уни-
кальности человека. Философский взгляд позволяет 
рассматривать «бесхарактерность» не только как 
отсутствие индивидуальных черт, но и как состояние, 
противоречащее... 

Сущность характера и его связь с аутентичностью 
В экзистенциалистской философии (Сартр, 

Хайдеггер) аутентичность понимается как способность 
человека быть верным своей сущности, самостоятельно 
формировать своё «Я». Характер — это воплощение этой 
аутентичности, выражение внутреннего стремления к 
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уникальности. Бесхарактерность, напротив, символизирует 
отказ от поиска собственной сущности, когда человек ста-
новится «чужим самому себе». Это состояние «пустоты», в 
котором теряется человеческая индивидуальность. 

Экзистенциалист Жан-Поль Сартр 
«Человек — это то, что он из себя делает» (Ж.-П. 

Сартр, Экзистенциализм — это гуманизм). 
Характер — это результат человеческого выбора, акт 

утверждения своей уникальности. Он отражает способ-
ность человека создавать себя и обретать аутентичность — 
верность своей истинной сущности. Бесхарактерность же 
означает отказ от этой борьбы, утрату стремления к 
самореализации. Такой человек теряет связь с самим собой, 
превращаясь в пассивного наблюдателя своей жизни. Это 
состояние, при котором теряется подлинное существо-
вание, требующее постоянного осознания и утверждения 
своей сущности. 

Отсутствие свободы как основа бесхарактерности 
Сартр утверждал, что человек «обречён быть 

свободным». Быть свободным — значит осознавать свои 
решения и их последствия, не прятаться за оправданиями. 
Бесхарактерность — это попытка уклониться от этой 
свободы, страх перед ответственностью за свои поступки. 
Таким образом, бесхарактерный человек теряет не только 
свободу, но и возможность реализовать себя как подлинное 
бытие. 

Свобода, по мнению Сартра, — это тяжёлое бремя, от 
которого человек часто стремится избавиться: 

«Человек обречён быть свободным, ибо, однажды 
брошенный в мир, он несёт полную ответственность за всё, 
что делает» (Ж.-П. Сартр). 

«Человек теряет себя в повседневности, превращаясь 
в „das Man“ — безликую массу» (М. Хайдеггер, Бытие и 
время). 

Бесхарактерный человек избегает этой свободы, 
прячась за внешними обстоятельствами или подстраиваясь 
под мнение окружающих. Это приводит к потере собствен-
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ной идентичности и неспособности проявить волю. Мартин 
Хайдеггер назвал такое существование «неаутентичным». 

Таким образом, бесхарактерность — это отказ от 
выбора и принятия ответственности, что лишает человека 
возможности быть по-настоящему свободным и уникаль-
ным. 

Цвет и бесцветность в символике человеческого 
существования 

Символически цвет связан с жизнью, страстью и 
проявлением творческой энергии. Бесцветность же может 
быть интерпретирована как утрата смысла. Ницше в Так 
говорил Заратустра писал о «последнем человеке», чья 
жизнь бесцельна, а существование лишено вызовов и 
стремлений. Бесхарактерный человек, как «последний 
человек», теряет способность к страсти и действию, 
становясь безжизненным. 

Этика бесхарактерности: отказ от добра и зла 
С философской точки зрения, характер — это также 

основа морального выбора. Бесхарактерность порождает 
безразличие, неспособность отличить добро от зла, 
поскольку такие различия требуют внутренней осознан-
ности. Иммануил Кант подчёркивал, что мораль требует 
усилий и принципиальности. Бесхарактерный человек 
отказывается от этих усилий, предпочитая оставаться в 
состоянии аморфной безответственности. 

 
Эпилог 
Бесхарактерность — это не просто слабость, но и 

философская трагедия, свидетельство утраты подлинности, 
свободы и смысла. Такой человек превращается в «пустую 
форму», в которой нет ни яркости, ни сопротивления, ни 
силы. В этом и заключается «бесцветность» бесхарак-
терности — её незаметность. 

Бесхарактерность, как и бесцветность, символизирует 
утрату человечности в её глубоком смысле. Это не просто 
отсутствие ярких черт, но и отказ от экзистенциальной 
борьбы, от поиска смысла и свободы. Такой человек 
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становится «пустой формой», лишённой как внутреннего 
содержания, так и влияния на внешний мир. 

В этом контексте характер — это акт сопротивления 
энтропии, доказательство существования внутреннего 
«огня». 

«Те, кто танцуют, кажутся безумными тем, кто не 
слышит музыки» (Фридрих Ницше). 

Человек без характера не слышит этой музыки, не 
участвует в танце жизни. Его существование проходит 
незаметно, оставляя лишь тень вместо яркого следа. 

Истинная человеческая жизнь — это жизнь в цвете, в 
борьбе, в движении к своим идеалам. Это постоянное 
подтверждение своего «Я» через выбор, свободу и ответст-
венность. Быть человеком — значит иметь характер, ибо 
именно характер делает нас теми, кто мы есть. 

 
*** 

 
ЭССЕЙ о смысле жизни 

 
Пролог... 
«Элегия» 
Безумных лет угасшее веселье 

Мне тяжело, как смутное похмелье. 
Но, как вино – печаль минувших дней 
В моей душе чем старе, тем сильней. 
Мой путь уныл. Сулит мне труд и горе 
Грядущего волнуемое море. 
Но не хочу, о други, умирать; 
Я жить хочу, чтоб мыслить и страдать; 
И ведаю, мне будут наслажденья 
Меж горестей, забот и треволненья: 
Порой опять гармонией упьюсь, 
Над вымыслом слезами обольюсь, 
И может быть – на мой закат печальный 
Блеснет любовь улыбкою прощальной. 
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Это стихотворение Пушкина.., и оно представляет 
собой элегию, полную размышлений о времени, жизни и 
неизбежных страданиях. Поэт-мыслитель выражает 
чувство тяжести от прошедших лет и неизбежности их 
следа на душе, но при этом утверждает желание 
продолжать жить, несмотря на предстоящие страдания. 
Желание мыслить и страдать, искать гармонию в хаосе и 
даже переживать моменты любви перед концом — все эти 
элементы раскрывают сложность человеческого существо-
вания. Строки о горечи минувших дней, стремлении к 
жизни, несмотря на неизбежность боли и разочарования, 
создают образ сложного внутреннего мира. 

С первых строк стихотворения Пушкин утверждает, 
что "безумных лет угасшее веселье" стало для него тяжким 
"смутным похмельем". Эмоции, связанные с прошедшими 
радостями и временем, воспринимаются не как источник 
вдохновения, а как тяжкий груз. Время, по сути, оставляет 
след на душе, и оно не является только источником 
радости, а скорее, неприятным напоминанием о том, что 
уходит и не возвращается. Это чувство утери и боли 
становится центральным в стихотворении. 

"Печаль минувших дней" в душе поэта "чем старе, 
тем сильней". Это утверждение подчёркивает неизбежное 
усиливающееся чувство тоски и грусти, которое приходит 
с годами. Пушкин мастерски передаёт идею, что память о 
прошлом не угасает, а, напротив, со временем усиливается. 
Человек не может избавиться от этой тяжести 
воспоминаний, но эти воспоминания, как вино, становятся 
ещё более крепкими и мощными с годами. 

Несмотря на осознание неизбежности страданий и 
трудностей, Пушкин заявляет: "Но не хочу, о други, 
умирать; Я жить хочу, чтоб мыслить и страдать". Это 
сильное заявление о желании продолжать существование, 
несмотря на его боль. Он признает, что жизнь полна не 
только радостей, но и горестей, однако он стремится к 
этому пути. Желание жить ради мыслей и страданий — это 
одновременно признание красоты человеческого бытия, 
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где страдания и мысли становятся важной частью опыта. 
Пушкин таким образом возвышает внутреннюю борьбу и 
философское размышление над процессом жизни. 

Пушкин завершает стихотворение мечтой о 
"гармонии" и "любви", которые могут появиться в самые 
тёмные моменты. Важный момент — это желание найти 
утешение в искусстве, в созидании, в гармонии, а также 
надежда на любовь, которая может принести радость даже 
перед лицом смертельного заката. Это не просто мечта о 
счастье, но и осознание, что в моменты страха и отчаяния 
человек может найти утешение в самых глубоких и 
сложных чувствах. 

В стихотворении Пушкина "Элегия" выражена не 
только печаль о прошедших годах и утрате радости, но и 
философское восприятие жизни, в которой страдания и 
радости переплетаются, и где поиски гармонии становятся 
неотъемлемой частью существования. Это произведение не 
столько о самой жизни, сколько о её восприятии, 
внутренней борьбе с тем, что она приносит, и надежде, что 
несмотря на тяжесть времени и страданий, человек 
способен найти моменты счастья и любви, которые 
помогают ему продолжать жить. 

Как сказал известный мудрец, «жизнь – это не то, что 
с нами происходит, а то, как мы на это реагируем». Это 
высказывание ярко соотносится с глубинным смыслом 
стихотворения Пушкина. Несмотря на внешние трудности 
и неизбежные утраты, Пушкин подчёркивает, что истинная 
суть жизни заключается не в том, что происходит, а в 
нашем восприятии этих событий. Столкнувшись с болью, 
утратами и тревогами будущего, он не пасует перед этими 
тяжкими реалиями, а выбирает путь, который предполагает 
активную борьбу с внутренними противоречиями и поиски 
смысла в самых сложных обстоятельствах. 

Строки Пушкина о том, что «печаль минувших дней» 
становится с годами только сильнее, говорят не только о 
невозвратимости прошлого, но и о том, как важна наша 
реакция на эти неизбежные изменения. Печаль не является 
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пассивным состоянием, а скорее активным процессом, в 
котором человек вынужден искать выход и осмыслять своё 
положение. Тот факт, что Пушкин продолжает стремиться 
к жизни и ищет утешение в гармонии, даже зная о тяжести 
своей судьбы, напоминает нам, что реакции на жизнь и 
внешние обстоятельства — вот что по-настоящему 
определяет нашу способность пережить трудные моменты. 

Реакция на страдания в жизни — это тот ключевой 
момент, который мы встречаем в стихах Пушкина. Печаль 
и горе, по словам поэта, становятся неотъемлемой частью 
его внутреннего мира. Однако, по сути, страдания 
оказываются точкой опоры для поиска новых смыслов. 
Когда Пушкин говорит, что хочет «жить, чтоб мыслить и 
страдать», он подчёркивает не только активность 
внутреннего процесса, но и осознание того, что страдания 
не лишают человека силы, а наоборот, подталкивают его к 
более глубокому пониманию самого себя и мира вокруг. В 
страданиях, как и в радостях, можно искать смысл, 
находить новые возможности для роста, для философского 
осмысления жизни. 

Эти размышления снова подтверждают важность 
реакции на внешние обстоятельства. Не само событие или 
утрата определяет нашу жизнь, а наше отношение к ним, 
наша способность анализировать, искать гармонию и 
принимать — не избегать, а проживать каждый момент. 

Эпилог... Пушкин, несмотря на все терзания, 
называет важнейшими составляющими своей жизни 
гармонию и любовь. Это не только утешение перед лицом 
конца, но и иллюстрация того, как внутреннее состояние и 
активное отношение к жизни способны преобразовать 
восприятие самых сложных моментов. Истинное искусство 
жизни заключается не в избегании страданий, а в 
способности интегрировать их в себя, в осознании того, что 
каждый момент — это возможность для роста и поисков. И 
в этой гармонии любви, в конечном счёте, возможно не 
просто утешение, а понимание и примирение с самой 
жизнью. 
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Подобно тому как Пушкин находит утешение в 
музыке и гармонии, так и мы, если будем внимательны к 
своим чувствам и мыслям, сможем воспринимать даже 
самые болезненные моменты как часть большего пути. И в 
этой способности видеть смысл даже в горечи будет 
заключена наша истинная сила, наша способность к жизни. 

 
*** 

ЭССЕЙ о старости... 
(фалсафа-размышление) 

Преамбула: Трагедия старости не в том, что ты стар, 
а в том, что по-прежнему считаешь себя молодым. 

Трагедия старости не в том, что ты стар, а в том, что 
по-прежнему считаешь себя молодым. Эта мысль 
затрагивает глубинные аспекты человеческого бытия, 
связанные с восприятием времени, изменения себя и 
неизбежностью потерь. В ней звучит не только трагизм, но 
и своеобразный парадокс: старость — это состояние, 
которое прежде всего осознаётся умом, но переживается 
сердцем, будто в этом моменте происходит конфликт 
между реальностью и внутренним ощущением себя. 

Временное измерение сознания... Человеческое 
восприятие времени — субъективно. Мы часто при-вязы-
ваем себя к воспоминаниям о прошлом, где всё кажется 
ярче, насыщеннее, живее. В юности время течёт иначе: 
будущее кажется бесконечным, а жизнь — полна возмож-
ностей. Но с годами происходит незаметный сдвиг. Тело 
сигнализирует о возрастных изменениях, а сознание словно 
цепляется за ту версию себя, которая осталась в прошлом. 
Мы продолжаем ощущать свою молодость внутри, в то 
время как внешняя реальность опровергает эту иллюзию. 

Конфликт между внутренним и внешним... Старость 
становится трагичной именно тогда, когда этот конфликт 
достигает своего пика. Ты видишь, что твои силы не те, что 
тело уже не способно поддерживать тот же ритм жизни, а 
окружающие начинают воспринимать тебя через призму 
возраста. Однако внутри тебя живёт ощущение, что ты — 
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всё тот же человек, мечтающий, любящий, стремящийся к 
новым вершинам. Этот разрыв между внутренним и 
внешним вызывает не только чувство одиночества, но и 
экзистенциальную тоску. 

Принятие неизбежного... Возможно, ключ к преодо-
лению этой трагедии заключается в принятии неизбеж-
ности изменений и естественного течения времени. Как 
писал Марк Аврелий, всё в жизни подвержено изменениям, 
и в этом заложен естественный порядок вещей. Старость — 
это не только утраты, но и возможность обрести мудрость, 
глубже осознать ценность каждого прожитого момента и 
увидеть красоту в непрерывном течении жизни. Принятие 
своего возраста — это не признак поражения, а свидетель-
ство внутренней зрелости, понимания, что каждое 
жизненное время обладает своей неповторимой ценностью. 

Символика и смысл... Старость, как её описывает 
мысль, — не трагедия времени, а трагедия иллюзий. В этом 
есть глубокая символика: истинное освобождение 
приходит, когда мы учимся жить здесь и сейчас, перестаём 
быть пленниками прошлого или образа молодости. Это 
способность быть честным с собой и находить радость в 
каждом возрасте. 

Стало быть, трагедия старости — это не её сущность, 
а наша неспособность смириться с её неизбежностью. А 
ведь старость — это не конец, а продолжение пути, где 
можно найти новую, не менее значимую глубину жизни. 

Размышление с философским оттенком 
Трагедия старости, как указано в размышлении, не в 

том, что человек стар, а в том, что он продолжает считать 
себя молодым, обретает философский смысл, связанный с 
понятием идентичности, времени и иллюзии. Эта мысль 
резонирует с ключевыми вопросами экзистенциальной 
философии и феноменологии: что значит быть собой, как 
человек переживает собственное бытие во времени и где 
граница между внутренним "я" и внешним "миром"? 

Старость как экзистенциальная дилемма... Старость 
— это не просто этап жизни, но вызов, который ставит 
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человека перед лицом конечности бытия. Внутреннее 
ощущение себя как молодого вступает в противоречие с 
физическим опытом увядания. Это противоречие обнажает 
парадокс человеческого существования: сознание непод-
властно времени, в то время как тело — его пленник. В 
этом смысле старость становится точкой соприкосновения 
вечного (внутреннего "я") и конечного (физического "я"), 
открывая экзистенциальный горизонт, в котором человек 
вынужден переосмыслить своё отношение к времени и 
самому себе. 

Время и феноменологическое восприятие... 
Феноменолог Эдмунд Гуссерль подчёркивал, что время 
переживается через сознание, а не только как внешний 
факт. Внутреннее "я" остаётся молодым не потому, что это 
иллюзия, а потому, что оно существует в ином измерении 
времени — в потоке сознания, который не подчиняется 
линейности. Старость становится трагичной, когда человек 
пытается соотнести этот внутренний поток с объективной 
реальностью, в которой тело подвержено энтропии. Таким 
образом, трагедия здесь не столько в старости как таковой, 
сколько в столкновении двух несоизмеримых измерений 
времени. 

Старость как трагедия иллюзий...Философия 
Фридриха Ницше помогает глубже понять эту мысль. 
Старость, в своём отрицании и удержании иллюзии 
молодости, демонстрирует отказ принять становление как 
основу жизни. Вечное возвращение, о котором говорил 
Ницше, предполагает не борьбу с неизбежным, а 
утверждение жизни во всех её проявлениях, включая 
старость. Трагедия возникает там, где человек цепляется за 
иллюзии молодости, отказываясь признать ценность 
текущего момента. 

 
Диалектика старости и мудрости... Если юность 

связана с ожиданием будущего, то старость предоставляет 
человеку шанс обратиться к настоящему. Мудрость, 
которую часто ассоциируют с возрастом, — это не просто 
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накопление опыта, а способность видеть жизнь в её 
целостности, без иллюзий. В этом смысле трагедия 
старости — это вызов: сможет ли человек превратить 
конфликт внутреннего и внешнего в возможность обрести 
подлинное согласие с самим собой? 

Философское принятие конечности... Мартин 
Хайдеггер указывал, что подлинное существование 
начинается с осознания собственной смертности. Старость, 
являясь преддверием конца, может быть воспринята не как 
утрата, а как глубочайшая возможность для человека 
понять своё бытие. Осознание того, что внутреннее "я" 
остаётся молодым, несмотря на физические изменения, 
обнажает фундаментальную свободу человеческого духа: 
свободу быть вне временных ограничений. 

Итак, ...трагедия старости в философском смысле — 
это не столько трагедия времени, сколько трагедия 
привязанности к иллюзиям и страху перед изменениями. 
Истинное освобождение приходит тогда, когда человек 
перестаёт бороться с течением времени, принимая старость 
не как утрату, а как иной способ существования в мире. 

*** 
ЭССЕЙ: беседа двух... 

(размышление над над фразами) 
Предположение первого:   
...Неужели человечество обречено жить в инфер-

нальном аду, ибо ныне многие люди в большинстве своём 
слепы, глухи и упрямы. Очевидные факты их абсолютно не 
интересуют, особенно если они им неудобны — они будут 
отворачиваться от них и игнорировать с каменным 
упорством.  

Ответ-размышление второго... 
Ваше размышление затрагивает одну из фунда-

ментальных проблем человеческого существования — 
проблему восприятия истины и сопротивления реальности. 
Здесь можно выделить несколько ключевых аспектов для 
анализа. 
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Инфернальный ад как метафора человеческой 
слепоты... Идея «инфернального ада» в данном контексте 
выступает не в религиозном смысле, а как метафора 
внутреннего состояния общества, охваченного кризисом 
осознания и этического выбора. Это состояние, в котором 
люди, лишённые ясности мысли и эмоциональной эмпатии, 
создают вокруг себя мир, наполненный страданиями, из-за 
отказа видеть очевидное и принимать неудобные истины. 

Однако стоит задаться вопросом: является ли это 
«инфернальное» состояние окончательным приговором 
или оно временно, как этап в развитии человечества? 
Возможно, это кризис, из которого может возникнуть 
обновление, как это часто случалось в истории. 

Упорное игнорирование очевидного... Ваше заме-
чание о «каменном упорстве» особенно актуально в свете 
современных проблем — от климатических изменений до 
социальной и экономической несправедливости. Люди 
склонны выбирать удобную иллюзию, а не сложную 
правду, руководствуясь либо страхом перед переменами, 
либо когнитивными искажениями, которые искажают 
восприятие 

Здесь напрашивается параллель с трудами 
философов, таких как Фридрих Ницше, который в своих 
размышлениях о «воле к истине» говорил о том, что истина 
для многих слишком тяжела, чтобы её вынести. Также 
можно вспомнить Ханну Арендт, которая в «Банальности 
зла» отмечала, как «обезличенные» люди, погружённые в 
рутину, могут игнорировать даже самые страшные 
проявления зла. 

Причины слепоты, глухоты и упрямства... Ваша фраза 
указывает на три «симптома» человеческого состояния — 
слепоту, глухоту и упрямство. Это метафоры, но они 
глубоки. Слепота символизирует отказ видеть мир таким, 
какой он есть. Глухота — нежелание слышать других и, 
возможно, самого себя. Упрямство — упорство в заблуж-
дениях, несмотря на все доводы разума. 
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Возникает вопрос: что подпитывает эти симптомы? 
Возможно, это страх, вызванный огромным количеством 
информации и неспособностью её переработать. В эпоху 
постправды, когда факты перестают играть решающую 
роль, люди ищут опору в эмоционально комфортных 
заблуждениях. 

Пути преодоления... Ваши размышления поднимают 
и вопрос о том, как преодолеть это «инфернальное 
состояние». Ответ может заключаться в философском 
воспитании, развитии критического мышления и 
способности принимать неоднозначность мира. Здесь 
важна роль не только разума, но и нравственных усилий, 
как говорил Сократ: «Неисследованная жизнь не стоит 
того, чтобы жить». 

Итак, может ли человечество выйти из этого 
состояния? Да, но для этого нужны осознанные усилия — 
как индивидуальные, так и коллективные. Возможно, 
именно в этом и заключается вызов современности: 
научиться смотреть на мир открытыми глазами, слушать 
друг друга и не бояться истины. 

 
Вторая фраза первого...  
Им (современному человечеству) свойственно 

безапелляционное суждение. Ставя под сомнение законы 
природы, они не только деградируют сами, но и вводят в 
заблуждение многих других. При этом они совершенно не 
осознают, что излишняя самоуверенность — это не 
признак ума, а прямое следствие незрелости интеллекта.  

Ответ-размышление второго ... 
Безапелляционность как форма интеллектуальной 

деградации... Безапелляционное суждение часто сопряжено 
с неспособностью к сомнению и саморефлексии. Люди, 
которые ставят под сомнение законы природы, делают это 
не ради поиска истины, а для утверждения собственного 
превосходства или разрушения устоев. Такой подход не 
только демонстрирует их интеллектуальную незрелость, но 
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и наносит ущерб окружающим, внося хаос в их 
представления о мире. 

Ваше упоминание деградации в этом контексте 
указывает на связь между невежеством и отсутствием 
желания постигать более сложные аспекты реальности. Как 
говорил Сократ, истинная мудрость заключается в 
осознании своей ограниченности: «Я знаю, что ничего не 
знаю». Те, кто избегает этого осознания, теряют 
способность развиваться. 

Самонадеянность как следствие незрелости... Вы 
тонко подмечаете, что излишняя самоуверенность не 
является проявлением ума. Это скорее маска, прикрываю-
щая интеллектуальную слабость. Незрелость интеллекта 
проявляется в неспособности видеть сложность мира, 
различать нюансы и учитывать множество факторов, 
влияющих на любую проблему. 

Интересно, что подобное поведение часто связано с 
отсутствием опыта или образования. Незрелый интеллект 
склонен к крайностям и простым решениям, тогда как 
зрелость требует терпения, внимательности и готовности 
признавать ошибки. 

Влияние на других... Ваше наблюдение о том, что 
такие люди «вводят в заблуждение многих других», 
особенно актуально в эпоху социальных сетей и 
постправды. Самоуверенные и безапелляционные личности 
могут с лёгкостью распространять дезинформацию, влияя 
на мнение масс. Это не только проблема отдельных людей, 
но и вызов для всего общества, поскольку такое поведение 
подрывает доверие к науке, искусству и философии. 

Здесь напрашивается сравнение с трудами 
Иммануила Канта, который подчёркивал важность 
критического мышления. Только благодаря ему человек 
может выйти из «спонтанного несовершеннолетия» и 
обрести истинную автономию. 

Осознание незрелости как шаг к интеллектуальному 
росту... Ключевой вопрос: как преодолеть эту незрелость? 
Первый шаг заключается в признании ограниченности 
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собственных знаний. Это требует не только смирения, но и 
мужества. Люди, способные принимать критику, стремятся 
к познанию и самосовершенствованию, постепенно 
переходя от поверхностного понимания к более глубокому 
осмыслению. 

Заключение: философский и этический вызов... Ваше 
размышление затрагивает важный философский и 
этический вопрос нашего времени. Как говорил Карл 
Поппер, наука и знания развиваются благодаря сомнению и 
критике, а не догматизму. Чтобы избежать деградации, 
людям необходимо развивать в себе способность к диалогу, 
уважение к истине и открытость к новым идеям. 

 
Еще одно предположение первого... В связи с этим 

Джон Локк когда-то убедительно констатировал, что «в 
дурно воспитанном человеке смелость принимает вид 
грубости; учёность становится педантизмом; остроумие — 
шутовством, простота — неотёсанностью, добродушие — 
льстивостью». 

 
Ответ-размышлание второго... 
Ваша цитата Джона Локка привносит в размышление 

глубокий философский контекст, который помогает 
раскрыть суть проблемы. Локк метко указывает на иска-
жение добродетелей в человеке, который не смог пройти 
путь должного воспитания и самосовершенствования. Это 
наблюдение как нельзя лучше подкрепляет вашу мысль о 
незрелости интеллекта и опасности безапелляционных 
суждений. 

Искажение добродетелей: от природы к пороку... 
Слова Локка отражают процесс, в ходе которого положи-
тельные качества превращаются в свою противополож-
ность при отсутствии внутренней работы над собой. 
Смелость, утратившая основу в виде разума и нравствен-
ности, становится грубостью. Учёность без понимания 
цели знаний превращается в педантизм. Простота без 
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культурного фундамента воспринимается как 
неотёсанность. 

Этот процесс иллюстрирует, как недостаток 
воспитания или рефлексии может привести к деформации 
личности, в которой природные задатки не только не 
развиваются, но и приобретают негативный оттенок. 

Отношение Локка к воспитанию и формированию 
личности... Джон Локк в своём труде «Мысли о 
воспитании» уделяет особое внимание воспитанию как 
важнейшему процессу формирования личности. Он 
рассматривает воспитание как основу для развития разума 
и моральных качеств, подчёркивая, что оно должно быть 
ориентировано на развитие здравого смысла, самостоятель-
ности и ответственности. Локк утверждает, что детей 
следует воспитывать не с помощью жёстких наказаний, а с 
помощью разумных объяснений и поощрений, создавая для 
них условия, в которых они будут учиться на собственном 
опыте. Важнейшими аспектами его педагогической 
философии являются развитие критического мышления, 
уважение к личной свободе ребёнка и привитие 
добродетельных привычек. 

Ваши размышления о слепоте, глухоте и упрямстве 
перекликаются с этим: недостаток критического подхода и 
неспособность к саморефлексии ведут к деградации 
качеств, которые могли бы стать основой величия. 

Современная актуальность: искажение добродетелей 
в обществе... Мысль Локка актуальна и сегодня, когда 
культура стремительного потребления и поверхностного 
восприятия информации часто подменяет глубину и 
содержание внешними проявлениями. «Смелость» транс-
формируется в агрессивное навязывание своей точки 
зрения, «учёность» — в демонстративное знание фактов 
без понимания их связи, а «добродушие» — в 
манипулятивную лесть. 

Этот процесс можно рассматривать как одну из 
причин кризиса доверия в обществе. Люди теряют способ-
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ность различать истинные добродетели и их имитации, что 
усиливает хаос и затрудняет поиск авторства 

Как избежать превращения добродетели в порок..? 
Ваши размышления и цитата Локка наводят на мысль о 
необходимости вернуться к философии воспитания. Только 
развивая разум, нравственность и критическое мышление, 
человек может избежать превращения добродетели в 
порок. 

Это также требует осознания того, что истинная 
смелость — это готовность сомневаться и учиться; подлин-
ная учёность — это стремление к пониманию, а не 
демонстрация фактов; добродушие — это искренность, а не 
лесть. 

Ваш текст и слова Локка являются прекрасной 
основой для философского эссе, посвящённого теме 
искажения добродетелей в условиях кризиса воспитания и 
мышления. Возможно, вы хотите развить эту тему, добавив 
примеры из современной культуры или истории? 

Опять предположение первого: Люди, обделённые 
интеллектом, слишком самоуверенны. Они не сомневаются 
в своих словах и действиях, но это происходит не из-за 
богатого жизненного опыта, а из-за его недостатка и страха 
показаться слабыми. Для них окружающий мир либо 
чёрный, либо белый, они мыслят только биполярными 
категориями (что-то есть хорошо или плохо).  

 
Ответ второго... 
Ваше наблюдение о людях, склонных к биполярному 

мышлению и излишней самоуверенности, раскрывает 
важную проблему когнитивной ограниченности, порож-
дающей крайности в восприятии мира. Это интересное 
направление для философского анализа, поскольку оно 
затрагивает как психологические, так и этические аспекты 
человеческого существования. 

Причины биполярного мышления... Люди, 
обделённые интеллектом или глубиной размышлений, 
часто видят мир через призму крайностей: чёрное и белое, 
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добро и зло. Такое восприятие упрощает реальность, делая 
её «понятной». Однако это упрощение лишает их 
способности видеть сложность и многогранность жизни. 

Причина этого может заключаться в страхе перед 
неопределённостью. Как вы верно подметили, их 
самоуверенность основана не на богатом опыте, а на его 
недостатке. Они боятся показать свою слабость, так как 
признание собственной ограниченности требует мужества 
и зрелости. Подобная фиксация на крайностях может также 
быть проявлением защитного механизма, при котором 
однозначные ответы кажутся более безопасными, чем 
сложные и неоднозначные вопросы. 

Опасности бинарного восприятия мира... Такое 
мышление не только обедняет их восприятие, но и 
формирует основу для радикализма. Люди, мыслящие 
только категориями «хорошо» или «плохо», склонны к 
предвзятости и нетерпимости. Они не способны идти на 
компромисс или признавать, что истина часто находится 
где-то между крайностями. 

Например, в этике и философии большинство явле-
ний нельзя отнести к абсолютно добрым или абсолютно 
злым. Даже в классической литературе такие сложные 
персонажи, как Раскольников у Достоевского или принц 
Гамлет у Шекспира, демонстрируют, что человеческая 
природа многогранна и не поддаётся 

Самоуверенность как следствие страха... Вы точно 
подметили, что самоуверенность этих людей проистекает 
из страха показаться слабыми. Это не сила, а её иллюзия. 
Как говорил философ Мишель Монтень, «человек, 
уверенный в своей правоте, часто избегает сомнений не из-
за знания, а из-за гордости». 

Глубокий интеллект, напротив, всегда сопровож-
дается сомнениями. Сомнения — это не признак слабости, 
а свидетельство зрелости и стремления к познанию. Сократ 
в своих диалогах с учениками всегда показывал, что 
признание своей некомпетентности — первый шаг к 
мудрости. 
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Противоположность бинарному мышлению: гра-
диенты реальности... Мир — это спектр оттенков, где нет 
абсолютной черноты или белизны. Чтобы выйти за рамки 
биполярного восприятия, необходимо развивать в себе 
эмпатию, критическое мышление и способность к диалогу. 

Это связано с понятием диалектики, которое под-
чёркивает, что истина рождается в процессе столкновения 
противоположностей. Гегель, например, указывал, что 
развитие происходит через синтез тезиса и антитезиса. 
Признание многозначности мира помогает избежать 
догматизма и развивает гибкость ума. 

Общее замечание: призыв к интеллектуальной 
зрелости... Ваши мысли — это призыв к развитию 
интеллектуальной зрелости, которая требует смелости 
признать свою ограниченность и стремления к поиску 
более глубоких ответов. Отказ от биполярного мышления и 
переход к многомерному восприятию мира — это шаг к 
более гармоничному и толерантному обществу. 

Если вы захотите развить эту тему, можно углубить 
её, добавив примеры из психологии или философии 
(например, когнитивные искажения или труды Канта о 
категорическом императиве). Хотите, чтобы я предложил 
более структурированное эссе по этому вопросу? 

Первое: Они (люди) принимают любую информацию 
на веру и даже не пытаются разобраться в причинно-
следственных связях событий; эгоцентричны, ограничены 
однообразным линейным мышлением. Недостаток 
интеллекта у них компенсируется избытком самоуверен-
ности и повышенной агрессивностью.  

Второе: Ваши размышления рисуют яркий образ тех, 
кто, по выражению Фрэнсиса Бэкона, становится жертвой 
«идолов рода» — иллюзий, порождённых человеческой 
природой, её ограниченностью и неспособностью крити-
чески воспринимать мир. Здесь можно выделить несколько 
ключевых аспектов для анализа. 

Приём информации на веру... Люди, не стремящиеся 
анализировать причинно-следственные связи, зачастую 
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склонны воспринимать информацию пассивно, без по-
пыток осмыслить её. Это явление можно связать с когни-
тивной ленью — тенденцией выбирать самый простой путь 
восприятия и избегать интеллектуальных усилий. 

Как отмечал Иммануил Кант, многие люди предпо-
читают оставаться в «спонтанной незрелости», где им 
комфортнее полагаться на мнение других, чем мыслить 
самостоятельно. Это порождает феномен массовой 
манипуляции: они становятся идеальными мишенями для 
пропаганды и ложной информации. 

Эгоцентризм и линейное мышление... Эгоцентризм — 
характерная черта, связанная с неспособностью взглянуть 
на мир глазами другого человека. Такое восприятие 
ограничивает их картину мира, делая её одномерной и 
лишённой сложных взаимосвязей. 

Линейное мышление упрощает реальность, сводя её к 
простым цепочкам «причина -  следствие», игнорируя 
сложность взаимозависимых процессов. Это напоминает 
попытку рассмотреть многоуровневую шахматную партию, 
понимая лишь базовые ходы фигур. 

Проблема здесь не только в ограниченности, но и в 
том, что такой подход препятствует развитию крити-
ческого мышления, без которого невозможно понять, что в 
мире мало абсолютных истин. 

Самоуверенность и агрессивность как следствие 
незрелости... Вы совершенно верно подмечаете, что 
недостаток интеллекта часто компенсируется агрессив-
ностью и чрезмерной самоуверенностью. Это явление 
можно объяснить эффектом Даннинга-Крюгера, согласно 
которому люди с низким уровнем компетентности склонны 
переоценивать свои способности. 

Повышенная агрессивность становится защитным 
механизмом: вместо того, чтобы признать свою ограничен-
ность, человек прибегает к нападению, защищая ложную 
уверенность в своей правоте. Такое поведение коренится в 
страхе потерять лицо или столкнуться с более сложной 
реальностью, чем он готов принять. 
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Опасности одноформатного мышления... Однобокое 
мышление блокирует возможность диалога и развития. Это 
делает человека уязвимым для догматизма и радикализма. 
Агрессивное отстаивание своих взглядов нередко 
перерастает в полное отрицание других точек зрения, что 
лишает возможности взаимодействовать с реальностью 
многогранно. 

Мир становится для них простым набором категорий, 
где всё «своё» автоматически считается правильным, а всё 
«чужое» — враждебным. Такая дихотомия опасна для 
общества, поскольку она порождает поляризацию и 
конфликты. 

 
Второе продолжает мыслить в слух... 
Пути преодоления: от критического мышления к 

интеллектуальной зрелости... Ваши размышления приводят 
к выводу о необходимости интеллектуального и 
эмоционального развития как пути выхода из этого 
состояния. Для этого следует: 

• Критически воспринимать информацию: задавать 
вопросы, искать причинно-следственные связи, проверять 
факты. 

• Развивать эмпатию: стараться понимать точку 
зрения другого человека, а не замыкаться в собственном 
эгоцентризме. 

• Осознавать свои ограничения: признавать, что 
сомнение — это не слабость, а основа интеллектуального 
роста. 

Как говорил Платон, истинная мудрость начинается с 
осознания своего невежества. 

 
Первое высказывает своё мнение:  
Между тем, как советуют настоящие интеллек-

туалы… «только регулярно чередуя напряжение и расслаб-
ление различных мышц мозга, занимаясь интеллек-
туальным шейпингом и умственным атлетизмом, только 
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постоянно «шевеля мозговыми извилинами», можно долгое 
время оставаться в хорошей форме».  

 
Второе в ответ  рассуждает...  
Ваше размышление, дополненное метафорическим 

призывом к интеллектуальному «шейпингу», очень удачно 
подчёркивает важность постоянного развития ума. Образ 
«умственного атлетизма» делает мысль яркой и наглядной, 
приближая её к читателю. Давайте углубимся в эту идею. 

Интеллектуальный шейпинг: тренировка ума... Как 
мышцы тела требуют регулярной нагрузки для поддер-
жания тонуса, так и разум нуждается в постоянной 
практике. Мозг — это не статичная структура, а динами-
ческая система, которая развивается через обучение, 
размышление 

Современная наука подтверждает: нейропластичность 
мозга позволяет ему адаптироваться, создавать новые 
нейронные связи даже в зрелом возрасте. Однако это 
возможно только при условии регулярной «тренировки» — 
чтения, анализа, изучения нового. 

Напряжение и расслабление как основа 
продуктивности... Как физические упражнения чередуют 
напряжение и отдых, так и умственная деятельность 
требует баланса. Постоянная интеллектуальная нагрузка 
без пауз на «переваривание» может привести к выгорании 

Отдых позволяет мозгу структурировать полученную 
информацию, превращая её в знания. Периоды расслабле-
ния — это время для творчества и поиска нестандартных 
решений. Как говорил Эйнштейн, «величайшие идеи часто 
приходят, когда ты не работаешь над ними напрямую». 

Умственный атлетизм и культура мышления... 
Настоящие интеллектуалы, о которых вы говорите, 
выступают за развитие культуры мышления. Это не просто 
умение решать задачи или запоминать факты — это 
способность видеть взаимосвязи, анализировать причины и 
следствия, задавать неудобные вопросы. 
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Эта культура требует регулярной практики: 
• Чтения: классическая и современная литература, 

философия, научные труды. 
• Дискуссий: общение с разными людьми, обмен 

идеями, споры. 
• Размышлений: уделение времени осмыслению 

пережитого и осознанному отношению к миру. 
Интеллектуальный фитнес как стиль жизни... Ваш 

призыв к «интеллектуальному шейпингу» напоминает о 
том, что умственные тренировки должны стать неотъемле-
мой частью жизни. Это не просто инструмент для 
достижения целей, но и путь к самосовершенствованию, к 
раскрытию глубинного потенциала личности. 

Как говорил Марк Аврелий: «Душа расцветает, если 
ею правильно заниматься». Это касается и ума, который 
при должном внимании может раскрыть удивительные 
возможности. 

Первое утверждает: Интеллект — это прежде всего 
определённая, органичная гармония знаний, именно знания 
придают человеку вес, а поступкам — блеск. Однако, к 
сожалению, большинство людей умеют только смотреть, а 
не мыслить и взвешивать… Знание — это эстетика жизни, 
и оно бесконечно, как сама жизнь. Как удачно подметил 
Исаак Ньютон, то, что мы знаем, — это капля воды; то, что 
мы игнорируем, — это океан…  

Второе углубляет мысль первого...  
Ваши размышления о знании как основе 

человеческой значимости и гармонии, а также о разнице 
между наблюдением и истинным размышлением, вновь 
раскрывают глубину философской мысли. Ваша идея о 
знании как «эстетике жизни» не только подчёркивает его 
важность, но и помогает переосмыслить саму суть 
человеческого существования через призму познания. 

Знание как органичная гармония... Знание действи-
тельно является основой человеческой гармонии, но оно не 
должно быть лишь набором фактов. Важно, чтобы оно 
стало частью внутреннего мира человека, его мировоззре-
ния и философского отношения к жизни. Это знание не 
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просто полезно, оно имеет эстетическую ценность, 
создавая в жизни ощущение полноты и целостности. 

Можно привести в пример философскую концепцию 
«учения как искусства» (как в случае с Платоном или 
Аристотелем), где знание и понимание являются формами 
творчества, а не просто практическими инструментами. 
Этот подход находит отклик в концепции синтеза знаний, 
где каждый элемент представляет собой не просто факт, а 
часть более широкой картины мира. 

Знание и поступки: вес и блеск... Знания действитель-
но придают человеку «вес» — его способности, уверен-
ность и глубину понимания жизни. Но для того чтобы эти 
знания становились видимыми и влияли на окружающий 
мир, они должны быть реализованы через поступки. Здесь 
можно вспомнить знаменитую формулу Канта: «Мысли, 
что ты делаешь, и делай, что думаешь». Поступки 
становятся тем «блеском», который приводит к 
проявлению внутреннего «веса» знаний в реальной жизни. 

Однако ваше замечание о том, что многие «лишь 
смотрят, но не думают», подчёркивает, что эти поступки 
зачастую лишены глубины. Люди, которые не могут 
мыслить и взвешивать, остаются поверхностными 
наблюдателями, не осознающими всей сложности и 
многогранности ситуации. 

Знание как бесконечность... Сравнение знаний с 
океаном, как это делает Ньютон, — прекрасная метафора. 
Знания действительно бесконечны, как сама жизнь, и 
всегда существуют области, которые остаются неизвест-
ными. Эта бесконечность, однако, не должна быть 
причиной отчаяния, а наоборот — стимулом к 
постоянному стремлению к познанию. 

Кроме того, знания можно рассматривать не только 
как процесс накопления информации, но и как путь, на 
котором само стремление к знаниям становится не менее 
важным, чем конечный результат. Ведь истинное познание, 
как писал Сократ, начинается с осознания своего незнания. 

Иллюзия знания... Здесь возникает ещё один важный 
момент: многие люди склонны путать поверхностные 
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знания с истинным пониманием. В этом контексте знания 
становятся не только эстетическими, но и моральными 
инструментами, направленными на улучшение себя и 
общества. Для большинства же знания часто остаются 
лишь средством демонстрации собственной значимости, а 
не достижения подлинного понимания и гармонии. 

Как говорил Шопенгауэр, «человек — это то, что он 
знает». Он прав в том смысле, что знание определяет 
личность, но также стоит помнить, что сам процесс 
познания, его глубина и направленность влияют на 
истинную ценность этого знания. 

Заключение: философия познания как путь к 
совершенству... Таким образом, ваше размышление 
акцентирует внимание на важности знания как 
неотъемлемой части жизни и гармонии человека. Знание 
придаёт вес, а поступки — блеск, но только тот, кто 
способен по-настоящему мыслить и размышлять, может 
достичь подлинного знания и сделать свою жизнь 
осмысленной и гармоничной. 

 

*** 
 
 

ЭССЕЙ: краткое размышление над краткой фразой 
 

Фраза: И всё же, возможно, человек до сих пор... 
слишком много действовал и слишком мало размышлял... 
Пора мыслить шире и глубже... Ибо именно мысли делают 
людей такими, какие они есть.  

Размышление над фразой... Эта фраза побуждает к 
глубоким размышлениям о сущности человеческого 
существования и роли мышления в его формировании. 
Вопрос, который она поднимает, связан с тем, насколько 
человек поглощён действием и в то же время насколько он 
игнорирует значение размышлений. 

«Слишком много действовал и слишком мало 
размышлял» — это признание того, что действия, хотя и 
важны, часто совершаются без должного осознания и 
понимания их последствий. Когда человек сосредоточен 
только на достижении целей и внешних результатах, он 
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рискует упустить момент, когда истинные ценности и 
осознанные цели могли бы быть выведены путём 
глубокого осмысления. Многие современные общества 
ориентированы на активность, на движение вперёд, часто в 
ущерб глубокому размышлению. 

«Пора мыслить шире и глубже» — этот призыв 
находит отклик в философии, которая постоянно напоми-
нает нам о значении саморефлексии. Мышление, затраги-
вающее не только практическую сторону жизни, но и 
философские, моральные и экзистенциальные аспекты, 
помогает человеку лучше понять свою природу и свою 
цель. Мысли, а не просто действия, определяют человека 
как личность. Это ключевая идея, которую можно найти у 
множества философов — например, у Сократа, который 
утверждал, что «неисследованная жизнь не стоит того, 
чтобы жить». 

И, наконец, «Ибо именно мысли делают людей 
такими, какие они есть» — этот акцент на мыслях напоми-
нает нам, что даже самые великие действия всегда 
начинаются с идеи. То, что мы думаем, формирует нашу 
реальность и наше восприятие мира. Мысли создают 
внутреннюю реальность, которая затем влияет на внешний 
мир. Таким образом, для того чтобы человечество разви-
валось в более гармоничном и осознанном направлении, 
важно вернуться к размышлениям, критическому 
осмыслению не только наших поступков, но и самой 
природы того, что мы называем жизнью. 

Переход от действий к глубокому мышлению может 
стать тем переходом, который в конечном итоге приведёт к 
лучшему пониманию себя и своего места в мире. 

Далее, продолжение размышлений ... 
Мысль о переходе от действия к мышлению глубже 

раскрывает не только философскую проблему, но и 
поднимает важный вопрос об ориентирах человеческой 
жизни в контексте более широкой экзистенциальной 
перспективы. Если рассматривать действия как 



130                                                                   Аскар Абдыкадыр 

  

поверхностный слой бытия, то мышление предстаёт как 
фундамент, на котором строится вся человеческая жизнь. 

Можно провести параллель с концепцией философа 
Мартином Хайдеггера, который утверждал, что человек в 
своей повседневной жизни поглощён «занятостью», 
неосознанно погружен в деятельность, которую он 
выполняет по инерции. Это позволяет избегать столкно-
вения с более глубокими вопросами существования. 
Хайдеггер называл это состояние «бытие к смерти», что 
связано с бегством от понимания конечности своего 
существования. Но именно через размышления, через 
осознание своей смертности, приходит истинное 
понимание того, как стоит жить. 

Когда мы говорим о «широком и глубоком» мышле-
нии, мы также затрагиваем вопрос внутренней свободы, 
которая предоставляется человеку только тогда, когда он 
способен отойти от внешнего давления и ориентироваться 
на более глубокие, личные принципы. Мысли, которые не 
ограничиваются рамками «долженствования» и внешних 
норм, позволяют осознать свои истинные стремления и 
желания, определяя, что является личной целью, а что 
является всего лишь внешней имитацией успеха. 

Здесь мы сталкиваемся с парадоксом: в мире, полном 
шумных действий, люди зачастую чувствуют себя более 
потерянными и менее удовлетворёнными, чем когда они 
находят время для размышлений. Эти моменты тишины, 
уединения, когда можно заглянуть внутрь себя, становятся 
возможностью для «перепрограммирования» мыслей и 
переоценки ценностей. 

Философы, такие как Жан-Поль Сартр, утверждали, 
что свобода человека заключается именно в его способ-
ности мыслить и делать осознанный выбор, не поддаваясь 
слепому следованию за внешними обстоятельствами. 
Мышление становится не просто инструментом для 
принятия решений, но и процессом, в котором человек 
определяет, что он сам из себя представляет в этом мире. 
Таким образом, внимание к мысли, к тому, как мы 
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интерпретируем мир, как мы воспринимаем свои цели и 
поступки, является основой настоящей свободы. 

Возвращаясь к изначальной фразе, можно 
утверждать, что для того, чтобы стать тем, кем мы можем 
быть, мы должны перестать быть рабами своих поступков 
и научиться контролировать их через осознанное 
мышление. Мысли — это не только инструменты для 
логического анализа или планирования будущего, но и 
глубокие источники изменений, которые формируют 
личность. Человек, который мыслит, становится более 
гибким в своей жизни, готовым к преобразованиям, ибо 
осознание — это первый шаг к действию, которое ведёт к 
настоящему, а не мимолётному результату. 

Итак, мышление не просто позволяет понять мир 
вокруг нас, оно позволяет переосмысливать и переделы-
вать самих себя. В этом смысле, каждый момент раздумий 
— это шаг в направлении обретения более полной, а 
значит, более осмысленной и целеустремлённой жизни. 
 

*** 
Философские шутки 

 

Рене Декарт в баре... 
Философские шутки часто играют с концепциями, 

абстракциями и логическими парадоксами, что делает их 
особенно привлекательными для любителей глубоких 
размышлений.  

Шутка. 
Однажды... 
Рене Декарт приходит в бар.  
Бармен спрашивает: 
- Хотите что-то выпить? 
Декарт отвечает: 
-  Я подумаю. 
И исчезает. 
Толкование... 
Парадокс сомнения и существования 
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В сцене, когда Рене Декарт приходит в бар, и бармен 
задает ему вопрос: "Хотите что-то выпить?", а философ 
отвечает: "Я подумаю", и исчезает, мы сталкиваемся с 
квинтэссенцией философского подхода Декарта — метода 
сомнения, который привел его к знаменитому "Cogito, ergo 
sum" (Мыслю, следовательно, существую). Но здесь, в 
легкой шутке, скрыта более глубокая мысль о природе 
сомнения и существования, которая стоит в центре 
картезианского мышления. 

Декарт был одним из самых ярких представителей 
философии рационализма, который утверждал, что 
сомнение — это первичный инструмент поиска истины. Он 
начинал с сомнения в любой информации, даже в сущест-
вовании внешнего мира, и пришел к выводу, что сомнение 
в чем-либо требует подтверждения существования 
сомневающегося субъекта. Таким образом, его знаменитое 
утверждение о мышлении, как доказательстве существо-
вания, стало ключевым элементом его философии. 

В контексте барной шутки, ответ Декарта «Я 
подумаю» не просто подчеркивает его склонность к 
глубокому размышлению. Он, как истинный картезианец, 
поддается первому действию сомнения, и этот процесс 
разума настолько силен, что буквально «разрушает» его 
физическое присутствие в мире. Он исчезает, потому что, 
по сути, пребывание в состоянии сомнения и саморазмыш-
ления для Декарта — это необходимое условие для его 
существования, но оно же и делает его физическое 
существование «неустойчивым». 

Ответ философа становится гиперболой его метода: 
мысли — это то, что делает его реальным, но, как только 
он начинает размышлять, он теряет контакт с 
материальным миром. Существование как сомнение в 
одном аспекте жизни оказывается настолько мощным, что 
оно стирает грань между реальностью и воображением. 
Шутка, тем самым, становится не просто забавной, но и 
напоминает нам о том, что в философии Декарта всякая 
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реальность, включая даже наше физическое присутствие, 
является результатом мышления. 

В более широкой перспективе эта сцена в баре также 
ставит под вопрос концепцию самости и реальности в 
условиях бесконечного сомнения. Декарт учил, что наш 
разум и наши мысли — это единственные вещи, в которых 
мы можем быть уверены. Но как только мы начинаем 
сомневаться, не исчезаем ли мы сами в процессе сомнения, 
превращаясь в нечто эфемерное, оторванное от 
материальной действительности? 

Шутка о Декарте, исчезающем после того, как он 
решает «подумать», это не просто комический момент. Это 
философское высказывание, которое показывает, что для 
Декарта даже простая ситуация выбора напитка в баре 
становится поводом для размышлений о природе существо-
вания, сомнения и реальности. В мире, где все поддается 
сомнению, даже действие «подумать» становится 
важнейшим элементом подтверждения или разрушения 
всего того, что кажется нам очевидным. 

Итак... 
Таким образом, мы видим, как философия Декарта 

проявляется в неожиданных и казалось бы абсурдных 
ситуациях, заставляя нас задуматься о наших собственных 
способах познания и существования в мире.  

*** 
Сократ в кафе.  
Официант спрашивает: 
— Что будете пить? 
Сократ отвечает: 
— Ты же знаешь, что я ничего не знаю, значит, я не 

могу выбрать. 
Толкование... 
Мудрость через сомнение и выбор 
В современном мире кафе и рестораны стали не 

просто местом для утоления голода, но и пространством, 
где пересекаются различные социальные, культурные и 
философские концепты. Если представить, что великий 
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философ Сократ оказался бы в одном из таких заведений, 
то его реакция на обыденные ситуации могла бы быть 
более глубоким размышлением, чем просто выбор напитка. 
Рассмотрим момент, когда официант спрашивает его: "Что 
будете пить?" — и Сократ отвечает: "Ты же знаешь, что я 
ничего не знаю, значит, я не могу выбрать." 

Эта простая реплика, на первый взгляд, может 
показаться ироничной или даже абсурдной, но на самом 
деле она раскрывает основную суть философии Сократа. 
Он признает свою неосведомленность и невозможность 
выбрать, потому что сам процесс выбора подразумевает 
наличие знаний о том, что мы хотим или что нам нужно. 
Но если мы признаем, что действительно ничего не знаем 
или что наше знание ограничено, то как можно сделать 
выбор? 

Сократ всегда утверждал, что истинная мудрость 
заключается в осознании собственного невежества. В этом 
контексте его ответ в кафе — это отражение философского 
подхода к жизни: если человек не обладает полным 
знанием о предмете выбора, его действия могут быть 
осуждены как неоправданные или даже ошибочные. Не 
зная всех возможных последствий и не обладая полным 
пониманием, Сократ предпочел бы остаться в состоянии 
сомнения, чем поступать по привычке или на основе 
недостоверных суждений. 

Философское значение выбора в контексте сомнения 
также стоит рассматривать как вызов современному 
обществу. В эпоху, когда информация доступна на каждом 
шагу, люди часто сталкиваются с перегрузкой данных и 
необходимостью выбора. Мы постоянно принимаем реше-
ния — от самых простых, вроде выбора напитка в кафе, до 
более сложных и жизненно важных. Однако иногда 
осознание того, что мы не обладаем всей полнотой инфор-
мации или не понимаем всех возможных последствий, 
может стать своего рода защитной стратегией, 
предотвращающей ошибочные решения. 
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Ответ Сократа может быть интерпретирован как 
приглашение к глубокому размышлению. Мудрость 
заключается не в бездумном принятии решений, а в 
способности задавать правильные вопросы и осознавать 
пределы собственного понимания. В мире, полном 
поверхностных выборов, философия Сократа учит нас не 
стесняться признания своего невежества и искать ответы в 
более глубоком понимании реальности. 

С другой стороны, этот ответ также может быть 
воспринят как своеобразное напоминание о том, что за 
каждым выбором стоит ответственность. Важно помнить, 
что даже невыбор — это также выбор. Не принимая 
решение, мы находимся в состоянии «нейтралитета», но 
это не исключает нашей ответственности за возможные 
последствия такого состояния. 

Таким образом, встреча Сократа с официантом в кафе 
становится не просто курьезом, но философским 
моментом, который заставляет задуматься о природе 
знания, сомнения и выбора. Через свою простую реплику 
Сократ напоминает нам, что важно не только сделать 
выбор, но и осознавать, что этот выбор обоснован нашими 
знаниями и пониманием. И даже если мы чувствуем, что 
ничего не знаем, это уже может быть первым шагом к 
истинному знанию. 

*** 
Зенон в баре...  
Зенон находит себя в баре с другом и говорит: 
— Мы никогда не дойдем до стойки, потому что 

всегда будем делить расстояние пополам. 
Друг отвечает: 
— И как ты намерен тогда заказывать напитки? 
Зенон отвечает: 
— Я буду заказывать их по частям. 
 Толкование... 
Парадокс движения и философия конечности 
В этой шутке Зенон, древнегреческий философ, 

известный своими парадоксами, оказывается в баре с 
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другом. Его утверждение о том, что они никогда не дойдут 
до стойки, потому что всегда будут делить расстояние 
пополам, — это классическая иллюстрация его знамени-
того парадокса "Ахи   ллес и черепаха". Этот парадокс был 
направлен против идеи, что движение можно объяснить 
как последовательность конечных шагов. В его представ-
лении, если мы всегда делим расстояние пополам, то, 
теоретически, мы никогда не достигнем точки назначения, 
поскольку для этого нужно пройти бесконечное количество 
промежуточных шагов. 

Однако сам факт, что Зенон продолжает рассуждать о 
разделении расстояния, подчеркивает не столько физи-
ческую невозможность движения, сколько глубину его 
философской концепции. Шутка, в которой Зенон 
объясняет, что он будет заказывать напитки «по частям», 
на самом деле раскрывает парадокс его мышления — 
стремление к бесконечности, разделению, которое не 
может быть завершено в конечный момент времени. 

Зенон использовал свои парадоксы для того, чтобы 
поставить под сомнение основную концепцию изменения и 
движения, утверждая, что если любое движение — это 
последовательность бесконечно делящихся шагов, то оно 
не может быть осуществлено в конечное время. Здесь же, в 
баре, Зенон, с помощью шутки, демонстрирует, как 
человек, следуя своей философии, вынужден размышлять о 
вещах в непрерывном процессе деления и анализа, что на 
практике делает его действия странными и парадоксаль-
ными. 

Ответ друга, задающего вопрос: «И как ты намерен 
тогда заказывать напитки?», напоминает о том, что 
философия Зенона не имеет прямой практической 
ценности в обычной жизни, хотя она служит источником 
глубоких размышлений о природе реальности. И вот, Зенон 
отвечает: «Я буду заказывать их по частям», что, с одной 
стороны, выглядит абсурдно, а с другой — это образ того, 
как философ, пытаясь применить теоретические концепты 
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к повседневной жизни, сталкивается с трудностью их 
практического применения. 

Этот ответ — парадокс в ответе на парадокс. Зенон, 
говоря о заказе напитков по частям, подчеркивает, что 
даже в самых обыденных действиях человеческая жизнь 
полна деления, анализа и беспокойства о мелочах, как если 
бы конечная цель или результат были вторичны. Он 
продолжает делить — даже заказ, который должен быть 
единым и завершённым, он рассматривает как нечто 
состоящее из множества мелких фрагментов, подчеркивая, 
как трудно (или невозможно) завершить что-то, если 
принять за истину теорию бесконечного деления. 

Таким образом, шутка о Зеноне в баре и его 
стремлении заказывать напитки по частям становится 
метафорой философии, которая может стать настолько 
абстрактной и теоретической, что становится трудной для 
применения в реальной жизни. Мысли о бесконечном 
делении и бесконечных шагах, которые теоретически ведут 
к точке назначения, отражают парадокс человеческого 
существования: с одной стороны, мы стремимся к 
конечным целям, но с другой — постоянно сталкиваемся с 
идеей о том, что эти цели — всего лишь последо-
вательность шагов, которую никогда не можем полностью 
завершить. 

*** 
Эпикур у двери рая: парадокс счастья и 

наслаждения 
Эпикур стоит у двери рая и говорит:  
-  Ну, так и знал, что сладкое — это не главное в 

жизни. 
Толкование  
Эпикур, древнегреческий философ, является ярким 

представителем учения, которое ставит на первое место 
стремление к удовольствию и избегание боли как главные 
составляющие человеческого счастья. Однако в его 
философии важным аспектом является не только погоня за 
физическими наслаждениями, но и разумное управление 
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желаниями, поиск спокойствия и гармонии. В шутке, где 
Эпикур стоит у двери рая и говорит: "Ну, так и знал, что 
сладкое — это не главное в жизни", скрывается глубокая 
ирония, отражающая суть его учения. 

На первый взгляд, реплика Эпикура может показаться 
легким, почти шутливым замечанием о том, что «сладкое» 
(будь то в прямом смысле или метафорически) не является 
самым важным в жизни. Однако за этой фразой стоит 
философский контекст: Эпикур, хотя и считал, что 
наслаждения и удовольствия — важная часть жизни, всегда 
акцентировал внимание на том, что истинное счастье 
связано не с погоней за мимолетными удовольствиями, а с 
внутренним покоем и умиротворением, которые приходят 
через разумный выбор и умеренность. 

Стоя у двери рая, Эпикур, вероятно, иронично 
размышляет о том, что для достижения счастья и внутрен-
ней гармонии вовсе не нужно стремиться к «сладкому» в 
жизни, будь то материальные блага или быстрые 
удовольствия. В раю, как метафоре идеального состояния, 
«сладкое» уже утратило свою значимость, потому что 
высшее наслаждение, по мнению Эпикура, заключается не 
в поиске внешних источников удовлетворения, а в 
освобождении от страха и боли, в достижении мира с 
самим собой. 

Интересен и парадокс в том, что Эпикур, философ, 
сосредоточивший внимание на удовольствии, теперь, 
столкнувшись с метафизическим состоянием, где все 
желания могут быть удовлетворены, вдруг осознает, что 
«сладкое» — это лишь временная радость, не приносящая 
глубинного удовлетворения. Этот момент самосознания 
напоминает, что даже в идеализированном рае истинное 
счастье не связано с внешними удовольствиями, а скорее с 
внутренним состоянием удовлетворения, покоя и 
мудрости. 

В философии Эпикура большое значение имела идея 
атараксии — состояния душевного спокойствия, освобож-
дения от беспокойства и страха, включая страх перед 
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смертью и богами. Эпикур учил, что, осознавая свои жела-
ния и регулируя их, человек может достичь подлинного 
счастья, не будучи зависимым от внешних факторов. Его 
высказывание в шутке, находясь у двери рая, подчеркивает 
именно этот момент: вся жизнь, и даже сама смерть, может 
быть принята с внутренним спокойствием, если мы 
научимся различать истинные ценности и не гоняться за 
мимолетными радостями. 

Таким образом, Эпикур, стоя у двери рая и делая 
замечание о сладком, выражает философское осознание 
того, что в жизни существует гораздо большее удовлетво-
рение, чем в физическом удовольствии. Это осознание 
освобождает от заблуждений, связанных с внешними 
стремлениями, и подчеркивает важность внутреннего мира 
и баланса. В конечном итоге, шутка служит напоминанием 
о том, что даже в поиске «сладкого» — материальных 
радостей и наслаждений — мы должны искать более 
глубокие смыслы и гармонию, как ключ к истинному 
счастью. 

*** 
Философ говорит: "Я постараюсь доказать, что это 

абсурдно."  
Все соглашаются, потому что философ так 

убедительно это говорит. 
Толквание... 
Философ и абсурд: Искусство убеждения и логики 
Шутка, где философ заявляет: "Я постараюсь 

доказать, что это абсурдно", и все соглашаются, потому что 
философ так убедительно это говорит, играет на теме 
авторитета и силы аргументации, которая часто 
ассоциируется с философами. Она затрагивает важный 
аспект философской мысли — способность философа 
убедительно представлять свои идеи, независимо от того, 
насколько абсурдными или нелепыми они могут быть на 
самом деле. Шутка подчёркивает, как философия и логика 
могут быть использованы как инструмент манипуляции, 
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заставляя людей согласиться с чем-то, что на самом деле 
может быть ошибочным. 

В контексте философии важную роль играет 
способность выстраивать логические доводы и убеждать 
других в своих взглядах, но иногда философы становятся 
настолько уверены в своих методах, что это превращается 
в некую форму "интеллектуальной авторитарности". В 
этом случае философ, заявляя: "Я постараюсь доказать, что 
это абсурдно", вызывает у слушателей восхищение своей 
уверенной интонацией, а не самими аргументами. Это 
отражает реальность, когда абсурдные идеи могут быть 
приняты исключительно на основе авторитета говорящего, 
а не на основании содержательности его аргументов. 

Этот момент высмеивает ситуацию, когда философы, 
опираясь на свою способность к рассуждению и 
логическому анализу, могут убедить людей в чем угодно, 
даже если их доводы на самом деле не имеют особой 
ценности. Шутка напоминает, что философия не всегда 
заключается в поиске истины, а иногда — в том, чтобы 
убедить других в правильности своей точки зрения, 
независимо от того, насколько она абсурдна. 

Также этот момент напоминает о том, как часто 
философия, как и другие области знания, превращается в 
игру с концепциями и языком, где важность не столько в 
содержании, сколько в том, как это подано. Шутка 
иллюстрирует и опасность излишней уверенности в своих 
логических способностях, когда философ может настолько 
убедительно говорить, что его слова начинают 
восприниматься как истина, хотя на самом деле это может 
быть всего лишь умело замаскированное заблуждение. 

Таким образом, шутка об абсурдности, доказанной 
философом, является легкой сатирой на интеллектуальную 
власть, которую могут иметь философы в обществе, и на 
то, как логика и аргументация могут использоваться для 
убеждения, даже когда идеи, стоящие за ними, не имеют 
объективного смысла. 

Иной вариант:  
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Философ говорит: "Я постараюсь доказать, что это 
абсурдно." Все соглашаются, потому что философ так 
убедительно это говорит. 

Конкретизация: 
Шутка поднимает важный вопрос о роли авторитета в 

философии и логике. Когда философ, используя свой 
авторитет и уверенность в себе, заявляет, что намерен 
доказать абсурдность какой-то идеи, он заставляет 
окружающих согласиться с ним. Это происходит не 
потому, что его аргументы действительно убедительны, а 
потому, что он обладает навыками убедительной речи и 
может представить любую мысль так, чтобы она казалась 
логичной. 

Логика как инструмент манипуляции 
Философы традиционно ассоциируются с глубокими 

размышлениями, точностью в логике и обоснованностью 
своих выводов. Однако, как показывает шутка, сама сила 
логического рассуждения не всегда является критерием 
правоты. В реальности философ может быть настолько 
убедителен в своей аргументации, что слушатели начинают 
верить в истинность его выводов, даже если они 
поверхностны или абсурдны. Это явление, когда авторитет 
оправдывает неверные или нелепые выводы, известно как 
логическая манипуляция. Часто это происходит в контексте 
сложных философских теорий, где убедительная речь и 
логическая структура могут скрыть слабые или абсурдные 
аргументы. 

Авторитет философа и доверие 
В обществе часто существует доверие к философам 

как к носителям мудрости и истины. Когда философ 
говорит что-то с уверенностью, это придает его словам 
дополнительную силу. Это может привести к ситуации, 
когда люди соглашаются с утверждением не потому, что 
они понимают или принимают его содержание, а потому, 
что философ, будучи признанным экспертом, кажется 
правым по умолчанию. Шутка подчеркивает, как легко 
можно манипулировать этим доверием, заставив людей 
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принять абсурдные утверждения только на основе 
убежденности философа. 

Парадокс философской деятельности 
Шутка также высмеивает парадокс философской 

деятельности, когда философ может представить любую 
идею так, что она будет казаться логичной, даже если она 
противоречит здравому смыслу. Это демонстрирует, как 
философы, несмотря на стремление к истине, могут 
использовать логические конструкции для оправдания 
любых, даже абсурдных, утверждений. В этом контексте 
философия, как и любая другая дисциплина, может стать 
инструментом не только для поиска истины, но и для 
манипулирования общественным мнением. 

Отсутствие реальной критики. 
Наконец, шутка указывает на отсутствие 

критического подхода у слушателей. Все соглашаются, 
потому что философ говорит убедительно, но никто не 
оспаривает саму логику и аргументы. Это напоминает о 
важности критического мышления, когда мы не просто 
принимаем выводы, основанные на том, кто их произнес, а 
подвергаем сомнению сам процесс рассуждения и логику, 
стоящую за выводами. 

Итак... 
Шутка об абсурдности, доказанной философом, – это 

метафора того, как философия, благодаря своему автори-
тету и логической силе, может превращаться в инструмент 
манипуляции, не всегда ведущий к истине. Она 
напоминает, что важно не только то, что мы говорим, но и 
то, как мы убедительно это говорим, и что логика может 
быть использована не только для поиска истины, но и для 
создания видимости её наличия. 

А если... 
Связать эту шутку с конкретным философом можно 

через фигуру Иммануила Канта, чья философия акцен-
тирует внимание на силе разума, логики и априорных 
знаний. Шутка о философе, который "доказывает 
абсурдность" чего-то, может быть интерпретирована в 
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контексте кантовской идеи о границах человеческого 
познания и роли разума в формировании истины. 

Привязка к Кантову философскому подходу: 
Кант и возможность "доказательства" абсурда. 
В философии Канта существует важное различие 

между вещами, как они существуют сами по себе (вещи в 
себе), и тем, как мы их воспринимаем через наши 
априорные формы восприятия, такие как пространство и 
время. Кант утверждал, что наши восприятия мира всегда 
фильтруются через умственные категории, и мы никогда не 
можем познать вещи сами по себе, за пределами этих 
категорий. Это создает определенные "границы" для 
нашего познания. 

В контексте шутки можно представить ситуацию, 
когда философ, опираясь на строгую логику и обоснования, 
пытается доказать абсурдность чего-то, что на самом деле 
может быть недоказуемым или неуловимым для челове-
ческого разума. Это напоминает кантовский парадокс: мы 
не можем познать "вещи в себе", но можем построить 
логические системы, которые кажутся убедительными, 
даже если они не охватывают всю полноту реальности. 
Таким образом, философ в шутке мог бы использовать 
убедительную, но ограниченную логику, которая приводит 
к абсурдному выводу, потому что он не может выйти за 
пределы восприятия, предложенного его умственными 
категориями. 

Кант и уверенность в доказательствах 
Шутка также отражает кантовский вопрос о том, как 

мы воспринимаем уверенность в нашем знании. Кант 
утверждал, что разум человеческий стремится к 
абсолютной истине, но сам процесс познания всегда 
ограничен условиями восприятия. Философ в шутке может 
быть так уверенным в своей логике, что все соглашаются с 
его абсурдными утверждениями, хотя на самом деле вся 
эта уверенность может быть результатом логических 
заблуждений, основанных на недостаточности челове-
ческого разума для постижения абсолютной истины. 
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Кант и ограничения разума 
Сам Кант утверждал, что разум обладает 

определенными пределами и не может доказать всего, что 
ему бы хотелось понять. Этот момент можно интерпрети-
ровать как иллюстрацию того, как философ, используя 
рациональные доказательства, может убедить других в 
своей правоте, несмотря на то, что его выводы могут быть 
изначально ограничены этими пределами. Шутка об 
абсурдности, доказанной философом, напоминает о том, 
что даже логические системы могут привести к абсурдным 
выводам, если они не выходят за пределы человеческого 
восприятия. 

Итак... 
Таким образом, шутка о философе, который 

утверждает, что он может доказать абсурдность, тесно 
связана с философией Канта, который поднимал вопросы о 
границах человеческого разума, уверенности в знаниях и 
использовании логики. Философ в шутке, как и кантовский 
разум, может быть настолько уверен в своей способности 
доказать что-либо, что это убеждение становится частью 
абсурда, так как логика, с которой он действует, 
ограничена рамками человеческого восприятия. 

*** 
 

Деградация: философия и человек в поисках себя  
Деградация как концепт, пронизывающий фило-

софскую основу культуры, предстаёт перед нами не только 
как процесс упадка, но и как символ того, что происходит, 
когда утрачивается сама способность к осмыслению. Это 
не просто исторический процесс, не просто временное 
явление, но духовное заболевание, затронувшее все сферы 
человеческого бытия. Когда философия теряет свою 
основную цель — стремление к истине, к пониманию сущ-
ности мира и человека, — тогда теряется и сама культура, 
ибо философия служит её духовной основой. В этом 
контексте деградация философии становится не только 
трагедией интеллектуального мира, но и кризисом самой 
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человеческой идентичности. Ибо если философия 
лишается своего предназначения, культура, не имеющая 
под собой этого фундамента, распадается на беспорядоч-
ные фрагменты. 

Философия, утратившая способность быть глубин-
ным поиском истины, превращается в пустое философство-
вание, бесплодные рассуждения о том, что не имеет 
отношения к реальному существованию. В этом переходе 
от философского поиска к абстрактному пустословию 
происходит не только утрата смысла, но и деградация 
самой идеи философии как средства, необходимого для 
осмысления бытия. Деградация философии — это её отрыв 
от жизни, от самой сути человеческого существования. 
Когда философия становится не более чем игрой слов, а её 
истинная цель — преобразование человека через осознание 
— теряется, тогда она утрачивает способность влиять на 
культуру, которая постепенно теряет своё духовное ядро. 
Это и есть процесс деградации культуры, когда вместо 
живого духа возникает бездушная механика общественных 
отношений, когда общество перестаёт быть осмысленным 
целым и превращается в бессмысленный набор идей и 
норм. 

Но философия, как и культура, не существует 
отдельно от человека. Человек, лишённый философского 
фундамента, теряет саму возможность понять себя. Потеря 
философского осмысления ведёт к разрушению внутренней 
целостности личности, и человек становится не тем 
существом, которым он был бы, если бы сохранил связь с 
истиной. Между сегодняшним и завтрашним днём, между 
будущим и прошлым возникает зияющая пропасть — 
пропасть, в которой исчезает сам человек, его идентич-
ность, его Я. Человек, в жизни которого отсутствует 
философское начало, перестаёт быть субъектом, становясь 
просто объектом внешних воздействий, утратившим 
способность к самопознанию. Он становится лишь 
отражением эфемерных тенденций, не имея прочных 
корней в собственной сущности. 
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Это переживание утраты Я — основной симптом 
деградации. Внутренний разлад, потеря фундамента, 
неспособность осознать свою истинную сущность 
приводят к тому, что человек превращается в существо, 
утратившее контакт с собой и миром. Он живёт между 
вчера и завтра, между миражами будущего и иллюзиями 
прошлого, не находя опоры в настоящем и, следовательно, 
неспособный принять себя. Это потеря философского 
понимания, превращение жизни в бесполезную погоню за 
иллюзиями. 

В этом контексте бунт лакеев и псевдоучёных, 
отвергающих философские идеи, становится следствием 
этого культурного и интеллектуального кризиса. Легко 
разрушаются философские системы, лишённые внутренней 
силы, когда они оторваны от живого мышления. Но эта 
разрушительная энергия, направленная на философию, есть 
не что иное, как проявление более глубокой трагедии — 
трагедии самих философов, утративших способность быть 
философами, неспособных видеть глубину жизни и 
человеческой сущности. 

Философия, которая перестала быть философией, 
лишена своей главной цели: она должна быть направлена 
на преобразование и освобождение человека через истину, 
через понимание. И когда философия становится просто 
игрой формул и логических конструкций, она теряет свою 
подлинную суть. Вместо того чтобы быть средством, с 
помощью которого человек постигает свою сущность и 
мир, она превращается в отвлечённую систему, не 
имеющую связи с реальностью. И здесь культура, 
становясь результатом этого интеллектуального бесплодия, 
теряет свою духовную энергию, распадаясь на фрагменты, 
которые невозможно собрать в единую картину. 

Этот процесс деградации философии и культуры, в 
свою очередь, ведёт к деградации самого человека. Порвав 
с философией, он теряет возможность осознавать себя и 
мир в их истинных взаимосвязях. И пока философия 
остаётся лишь пустой игрой разума, человек продолжает 
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блуждать в пустоте, ища ответы на вопросы, которые не 
могут быть решены, если он не обретёт философское 
понимание. 

Эдак, стало быть... 
...деградация философии и культуры — это не что 

иное, как процесс утраты человечности. Человек, 
теряющий способность к философскому осмыслению, 
теряет и свою идентичность, и свою ценность. И лишь 
когда философия обретёт свою подлинную роль, когда она 
станет живым поиском истины, лишь тогда культура и 
человек смогут найти в себе силы преодолеть этот кризис и 
вернуться к истокам своего бытия. 

*** 
Мысль рождает жизнь  

Великое начинается с малого: мысль, едва заметная, 
рождается в глубине сознания. Она, словно искра, зажигает 
слово, которое превращается в действие, а действие — в 
жизнь. В этом кратком описании заключена великая истина 
— мыслить значит жить. Однако что это означает на самом 
деле? Как мысль, будучи столь эфемерной, способна 
преобразовывать мир? 

Мысль — это начало всего. Она создает основу, на 
которой строятся слова, решения и поступки. Но мысль — 
это не просто интеллектуальная деятельность, это также 
источник творчества, свободы и познания. Мысль осво-
бождает человека, помогая ему подняться над повседнев-
ностью и постичь глубины реальности. Она наполняет 
жизнь смыслом, делая каждое мгновение осознанным и 
насыщенным. Как говорил Рене Декарт: «Cogito, ergo sum» 
(«Я мыслю, следовательно, существую»). Мысль 
подтверждает бытие, придавая ему вес и значимость. 

Мы отвергаем магию, нарушающую законы природы. 
Нам чужды иллюзии о сверхъестественном, выходящем за 
пределы человеческого разума. Но тем не менее, мы 
признаем, что природа человеческого сердца и мысли 
неисчерпаема. Именно эта неисчерпаемость позволяет нам 
верить в то, что сердце человека еще не выразило себя 
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полностью. Как утверждал Иммануил Кант, «Звездное небо 
надо мной и моральный закон во мне» свидетельствуют о 
величии человеческого разума и его способности к 
бесконечному познанию. Мысль, рождающая жизнь, не 
знает предела — она всегда стремится за границы 
познанного, за горизонт возможного. Это стремление 
рождает культуру, науку, искусство — все то, что 
составляет наследие человечества. 

В этом стремлении мысли заключена одновременно 
ее сила и ее уязвимость. Человек, мыслящий и действую-
щий, способен преобразовывать не только себя, но и 
окружающий мир. Однако эта способность требует 
ответственности, поскольку каждое слово и каждое 
действие, рожденное мыслью, несет в себе последствия. 
Поэтому мыслить — это не только жить, но и выбирать, 
каким будет это существование. Каждый выбор — это 
проявление силы разума, его готовности к преобразо-
ваниям, которые идут рука об руку с риском и 
неизвестностью. Как писал Жан-Поль Сартр: «Человек 
обречен быть свободным», и эта свобода требует от нас 
нести бремя ответственности за наши действия. 

Тем не менее, человеческий ум остается загадкой. Мы 
еще не постигли истинной силы сердца и разума. 
Возможно, самая большая магия — это сам человек, его 
способность мечтать, творить и преображать реальность. 
Ведь в основе всех величайших свершений всегда лежала 
мысль, рожденная в глубинах человеческого сознания. И 
эта мысль, соединяясь с силой сердца, рождает вдохно-
вение — ту силу, которая приводит в движение миры. Как 
утверждал Фридрих Ницше: «То, что не убивает нас, 
делает нас сильнее». Мысль закаляет человека, помогая 
ему справляться с трудностями и превращая вызовы в 
возможности. 

Мысль — это не просто акт разума, это сама жизнь. 
Она формирует мир вокруг нас и нас самих. Чем глубже и 
честнее человек размышляет, тем более насыщенной 
становится его жизнь. Мысль — это фундамент, на 
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котором строится все — от слова до действия, от жизни до 
вечности. И в этом величии человеческой мысли 
заключается ее истинная магия. Возможно, наша задача как 
людей — не только мыслить, но и раскрывать всю глубину 
этой силы, чтобы жизнь, которой мы живем, была 
достойной своего потенциала. 

*** 
Совесть как зеркало души 

Совесть — это не просто механизм самоконтроля или 
реагирования на нарушения моральных норм, но и 
неотъемлемая часть человеческой духовности, 
раскрывающая перед нами сложный и многогранный мир 
внутреннего мира человека. 

Совесть — это не просто зеркало, отражающее наши 
поступки; она проникает в самые глубокие слои нашей 
души, выявляя не только действия, но и скрытые 
устремления, внутренние конфликты и стремления 
человека. Она не существует в пустоте, не является 
неуловимым абстрактным понятием. Напротив, совесть 
живет и развивается в контексте нашей жизни, становясь 
неотъемлемой частью нашего существования. Это 
результат постоянного взаимодействия с внешним миром и 
внутренними переживаниями, с теми ценностями, которые 
мы воспринимаем и усваиваем, а также с теми, что мы 
выбираем отвергать. 

Моральные принципы, культурные нормы и 
социальные ценности, с одной стороны, формируют рамки, 
в которых совесть обретает свои очертания, а с другой — 
она сама становится тем внутренним фильтром, через 
который мы начинаем воспринимать реальность. Она не 
ограничивается внешними указаниями и инструкциями, а 
создает пространство для более глубокого понимания, 
через которое мы оцениваем мир. Совесть напоминает нам 
о том, что мы не просто реагируем на внешние события, но 
и постоянно ведем диалог с самим собой, анализируя 
последствия каждого шага. 
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Понимание таких фундаментальных понятий, как 
добро и зло, справедливость и несправедливость, не 
является чем-то врожденным или интуитивным. Эти 
категории не существуют в вакууме, они требуют 
активного осмысления, перепроверки собственного опыта 
и постоянного самопознания. Совесть — это не просто 
механизм, фиксирующий наши поступки; это живой 
процесс осознания, в котором мораль и этика соединяются 
с личным опытом, в котором внутренний кодекс человека 
сталкивается с социальными и культурными рамками. 
Поэтому совесть всегда представляет собой сложную ткань 
из взаимодействующих факторов: моральных установок, 
исторического контекста, личной зрелости и способности к 
самокритике. Она не всегда согласуется с внешними 
законами или общественными нормами, порой противо-
речит им, что заставляет нас искать, а часто и пере-
осмысливать, свои собственные моральные ориентиры. 

Совесть, как судья, не только вынесет вердикт о 
правильности или ошибочности наших поступков, но и 
напомнит нам о предстоящих последствиях. Она требует от 
нас не только следовать общепринятым правилам, но и 
осознавать, что каждое наше действие имеет моральное 
значение. В этом смысле она тесно связана с понятием 
ответственности. Каждый шаг в жизни может быть 
встречен не только осуждением внешних органов (социаль-
ных или юридических), но и внутренним осуждением, 
которое может быть гораздо более жестким и беспощад-
ным. Угрызения совести становятся наказанием, которое 
мы сами себе назначаем, наказываем себя за то, что не 
соответствуем ожиданиям, которые предъявляем к себе. 

Совесть, в отличие от внешних судей, проникает 
глубже и обращается к самой сущности человека. Она 
позволяет осознавать моральную ценность того, что мы 
делаем, и в определенном смысле, формирует наше 
будущее: как бы мы не пытались оправдать наши действия 
перед другими, внутренняя совесть будет продолжать 
напоминать нам о том, что важно на самом деле. Поэтому 
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даже в самых тяжелых ситуациях, когда внешние 
обстоятельства кажутся непреодолимыми, совесть является 
той силой, которая позволяет вернуться на путь истинный. 

Совесть может быть и катализатором личностного 
роста. Когда она обостряется в моменты, когда мы 
осознаем свои ошибки и провалы, это не просто мучитель-
ное чувство, но и шанс для внутренней трансформации. 
Эти муки могут стать мотивацией для изменений, для 
стремления к совершенствованию. Через признание своих 
ошибок, осознание их последствий, человек может не 
только очиститься, но и стать более цельным. Однако 
совесть может быть и излишне жестокой. В таких случаях 
её угрызения могут парализовать душу, вызвать 
замкнутость, депрессию, глубокое чувство вины. Принятие 
этих угрызений и обращение к ним как к сигналу для 
изменений требует мужества. 

Не случайно в философии и религии совесть часто 
рассматривается как проявление божественного начала, как 
голос внутреннего мира, который ведет нас через 
моральные лабиринты жизни. Она является тем духовным 
ориентиром, который, возможно, не всегда даёт нам четкие 
ответы, но всегда ведет нас к внутреннему осознанию того, 
что мы — не просто действующие субъекты в мире, но и 
носители моральных ценностей. И эти ценности, в свою 
очередь, возвращают нас к понятию свободы. Свобода 
выбора может быть действительно свободной только тогда, 
когда она направляется совестью. 

Но как быть с теми, чьи угрызения совести 
становятся непереносимыми? Когда совесть, обостренная в 
результате нарушений норм или моральных установок, 
приводит к глубокой душевной боли и ощущению 
бессмысленности жизни, что происходит с человеком? В 
этой точке важную роль играет не только осознание, но и 
помощь извне — в виде социальной поддержки, 
психотерапевтической помощи и духовного руководства. 
Совесть в этих случаях становится катализатором кризиса, 
который может повести человека к саморазрушению. 
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Проблема не в совести как таковой, а в том, как она 
взаимодействует с внутренним миром человека, как он 
воспринимает и воспринимает её сигналы. 

Совесть — это не просто внутренний механизм 
контроля, а гораздо более сложная и многозначная часть 
человеческой природы. Это и источник мучений, и 
источник преображений, и, возможно, последний ориен-
тир, который остается человеку на пути к самопониманию 
и моральному совершенствованию. И хотя мы часто ищем 
способы уйти от её голоса, игнорировать или подавлять её 
сигналы, она остается неотъемлемой частью нашей 
сущности. Наша способность слышать и воспринимать 
совесть, а также научиться жить с её последствиями, 
является важнейшей частью человеческого существования. 

Совесть — это не просто внутренний судья, это 
зеркальное отражение нашего духовного мира. Она 
выковывает наш моральный облик, выявляя не только 
наши поступки, но и самые сокровенные стремления, 
порывы и противоречия. Она стоит на границе между 
внутренним и внешним, между тем, что мы считаем 
правильным, и тем, что принято в обществе. Но совесть не 
поддается простому осуждению или оправданию. Она 
действует как тонкий барометр, измеряя, насколько наши 
поступки согласуются с нашими внутренними 
убеждениями и стремлениями к идеалу. 

Когда мы сталкиваемся с угрызениями совести, это не 
только боль и страдание. Это момент очищения, который 
может привести к обновлению, а может — и к 
разочарованию. Совесть напоминает нам о том, что наш 
путь не всегда прям, и что истинная свобода заключается 
не только в способности действовать, но и в способности 
отвечать за свои поступки перед самим собой. В конечном 
счете, совесть — это не просто моральный ориентир, это 
живой процесс, всегда открытый для изменений и 
самопознания, который на протяжении всей жизни 
помогает нам быть не только частью общества, но и самим 
собой. 
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*** 
Человек человеку волк 

(фалсафа-размышление) 
«Человек человеку волк» — фраза, ставшая одним из 

самых известных афоризмов в истории философии, при-
надлежит римскому комедиографу Плавту, но широко 
была воспринята благодаря философу Томасу Гоббсу. 
Понимание человека как зверя для человека — это не 
просто жестокое утверждение, а ключ к разгадке многих 
философских, социальных и моральных проблем. 

Данная фраза "Homo homini lupus", изначально 
обретшая свое место в латинской литературе, впоследствии 
обогатила философию новой рефлексией о природе 
человеческого существования. Этот афоризм стал как бы 
ярким образом описания той жестокой и бескомпромис-
сной борьбы, которая ведется внутри каждого из нас и 
между нами. Смыслом его не является обвинение в 
неотвратимой жестокости, но скорее попытка осмыслить 
то, что происходит, когда человек оказывается перед лицом 
самого себя и перед лицом других. 

Томас Гоббс, часто ассоциирующийся с этим 
изречением, в "Левиафане" представил трагичную картину 
человеческой природы, в которой эгоизм и страсть к власти 
неизбежно приводят к хаосу. В отсутствии высшего закона, 
регулирующего взаимоотношения между людьми, мир 
превращается в арену для борьбы, в которой каждый 
старается выжить, продлить свой момент бытия. Для 
Гоббса это не была гипотеза, а естественная основа 
социального порядка: только через страх и отчуждение 
друг от друга возможно установление минимального 
порядка. В сущности, философия Гоббса ставит на первое 
место не согласие, не альтруизм, а выживание, и 
понимание этого превращает общество в неизбежную 
арену борьбы. 

Но если мы посмотрим на эту концепцию через 
призму человеческой жизни, то можем увидеть, что даже в 
самых жестоких и отчаянных обстоятельствах человек 
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оказывается в плену своей собственной противоречивости. 
В нем сочетаются и светлая, и теневая стороны. Быть 
волком для человека — это не некая неизбежность, а 
скорее природный механизм, развивающийся в условиях 
угрозы, насилия и необходимости доказать свое 
существование в мире, где все, что может быть значимо, 
может быть утеряно. И если рассматривать человека как 
волка, то волк этот не является бездушным, беспощадным 
существом. Его волчья природа обусловлена не только 
инстинктом выживания, но и глубоким поиском смысла. 

Этот поиск смысла лежит в основе философской 
дискуссии о человеческой природе. В философии экзистен-
циализма мы встречаем воплощение этой внутренней 
борьбы. Людвиг Фойхтвангер однажды писал, что 
экзистенциализм берет за основу противоречие между 
индивидуумом и обществом. Человек находит свой смысл 
в противостоянии и преодолении этой пропасти. Он всегда 
остается чем-то незавершенным, постоянно двигаясь 
между двумя противоположностями: индивидуальной 
свободой и необходимостью быть частью более широкой, 
но противоречивой системы. 

Внутри каждого из нас, как бы мы ни старались 
скрыть эти аспекты, существуют силы, готовые вырваться 
наружу — стремление к власти, эгоизм, ревность, агрессия. 
Это инстинкты, которые исторически защищали нас от 
угроз, но в современном мире, где наши враги часто 
незаметны и абстрактны, они становятся не менее 
опасными, чем волк. Однако, то, что делает человека 
больше, чем волка, это не только осознание своей 
агрессивной стороны, но и способность контролировать её, 
видеть в ней не только угрозу, но и инструмент для 
трансформации. Человек, не осознающий эту свою темную 
сторону, не способен ни на что более важное, чем 
самозащита. 

Точно так же, как вся человеческая культура строится 
на конфликте и контексте, так и философия находит смысл 
в этом двустороннем движении. Противостояние между 
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волком и человеком — это не вопрос морали, а вопрос 
возможности преодолеть этот дуализм. Как в 
"Преступлении и наказании" Фёдора Достоевского, где 
Родион Раскольников, разрушая свою душу, вступает в 
диалог с самим собой, с внутренними волками, так и в 
нашем мире каждый человек сталкивается с внутренним 
волком, который или может его поглотить, или быть 
преобразован в что-то другое, более гуманное. 

А что если, рассматривая мир через призму 
философии новой искренности, «человек человеку волк» 
можно трактовать не как данность, но как пережитую 
истину? Это как шаг на пути к освобождению от того, что 
мы все время скрываем внутри, как если бы это была 
неотвратимая часть нас. Но разве это не шаг к очищению и 
осознанию того, что в каждом из нас есть и волк, и ангел, и 
если волк может быть осмелён тем, чтобы стать чем-то 
больше, чем просто хищником, то может ли человек, 
осознавая свою борьбу, стать кем-то больше, чем просто 
жертвой? 

В конце концов, философия учит нас, что человек 
волк не только для других, но и для себя. Эта борьба за 
внутреннюю власть, за преодоление собственного хаоса и 
стремление к порядку не является чем-то, что может быть 
решено внешним воздействием. Мы сами должны войти в 
эту борьбу и понять, что в каждой агрессии есть боль, в 
каждой жестокости — страдание. И чем больше человек 
готов видеть эту темную сторону, тем более возможен шаг 
от жестокости к гуманизму. 

Человек может быть волком, но в этом кроется и его 
сила — возможность быть чем-то большим. И вот где 
начинается настоящее освобождение. 

Далее, выражение "Homo homini lupus" по праву 
заняло свое место среди самых резонансных афоризмов, 
стремящихся передать не просто человеческую жестокость, 
но и саму суть биоприроды человека, его эволюционную 
предрасположенность к конфликтам, выживанию и 
самосохранению. В самом этом утверждении заключена не 
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только философская, но и биологическая перспектива. 
Отталкиваясь от размышлений Гоббса о человеческой 
природе, стоит углубиться в приручение этого волка, 
который находится внутри нас, и понять, как его истоки 
уходят в саму биологию человека. 

Эволюция человека, как биологического вида, несет в 
себе отпечаток его хищной природы. Важно понимать, что 
человек, несмотря на всю свою разумность и способность к 
рефлексии, по-прежнему сохраняет инстинкты, свойствен-
ные его предкам. Это те самые инстинкты выживания, 
которые столь ярко воплощаются в фигуре «волка». 
Механизмы страха, агрессии, конкуренции за ресурсы — 
это не просто культурные наслоения или исторические 
обстоятельства. Это встроенные в нас биологические 
программы, передававшиеся через поколения. Человек, с 
его инстинктивной природой, уже в момент рождения 
приносит с собой этот след диких стремлений. 

Сравнение с волком, однако, не является просто 
метафорой. В биологическом смысле волк — это не только 
хищник, но и существо, чьи инстинкты нацелены на 
выживание в условиях дикой природы. Человек, подобно 
волку, в своей биологической сущности не может не быть 
заложником той борьбы за существование, которая 
происходит на уровне клеток. Стремление к доминиро-
ванию, иерархия, защита своего пространства — все эти 
биологические импульсы в процессе эволюции обеспечи-
вали выживание, но теперь, в условиях цивилизации, эти 
же инстинкты могут становиться причиной разруши-
тельных конфликтов. 

Так, следуя биологическому пути, человек всё же 
остается носителем этих древних программ. В момент, 
когда мы сталкиваемся с внешними угрозами, невидимой 
опасностью или социальными давлением, в нас снова 
срабатывает тот самый "волчий" механизм. Мы находимся 
в плену биоприроды, которая не всегда подконтрольна 
нашему разуму. Но, как показал опыт биологии и 
психологии, мы не являемся полностью зависимыми от 
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своих инстинктов. В этом контексте философия и наука 
могут соединиться, чтобы ответить на вопрос: можем ли 
мы, несмотря на нашу биологическую природу, стать чем-
то большим, чем просто хищниками в социальной системе? 

Говоря о биологической природе человека, нельзя не 
упомянуть теорию Эрика Эриксона, который в своей 
концепции развития личности выделял несколько стадий, 
на которых человек должен пройти через борьбу с 
собственными внутренними конфликтами и принять 
ответственность за свою человеческую природу. Эриксон 
видел развитие личности как процесс, в котором внутрен-
ние биологические и социальные силы противоречат друг 
другу, требуя осознания и интеграции. Таким образом, 
биология человека — это не просто его животное начало, 
но также и основа для преодоления этих ограничений через 
социальную адаптацию и культурное развитие. 

Более того, биология не отменяет философии; она 
открывает перед нами новые горизонты понимания челове-
ческой свободы. Вполне возможно, что волк, который 
живет в нас, не является просто врагом, а скорее символом 
того, что нам предстоит преодолеть, чтобы стать более 
человечными. Но преодолеть не через отречение от своей 
природы, а через ее осознание и контроль. Это и есть 
философия, в которой биологическое начало и моральное 
совершенствование обретают взаимосвязь. Философия 
экзистенциализма, с его акцентом на личную ответствен-
ность, показывает, что несмотря на то, что человек и в 
биологическом, и в психологическом смысле может быть 
подобен волку, он может выбирать иной путь — путь 
осознания и преодоления своих инстинктов. 

Так человек становится больше, чем просто 
результатом эволюции. Он, осознавая свою биоприроду, 
может преодолеть волчьи инстинкты агрессии и эгоизма. В 
этом процессе важнейшую роль играет способность к 
рефлексии, к осознанию собственной внутренней природы 
и к построению общества, в котором возможна альтруисти-
ческая модель взаимодействия. Это возможно, только если 
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мы научимся гармонизировать свои биологические 
импульсы и культурные устои, создав пространство для 
того, чтобы волк мог быть не только агрессором, но и 
защитником, и членом стаи. 

Конечно, все это не означает, что человек должен 
полностью отвергать свою биологическую природу. 
Напротив, осознание того, что в нас есть и волк, и ангел, 
является основой для более глубокого понимания 
человеческой сущности. Мы не обязаны полностью 
отрицать свою «дикость», но должны научиться направлять 
её в более конструктивное русло. Это возможно только 
через полное принятие своей природы, которое одно-
временно позволяет нам выйти за пределы этой природы, 
быть больше, чем просто результат биологической 
эволюции, и осознанно выбирать, каким образом мы будем 
строить свою жизнь и отношения с другими. 

Стало быть, биоприрода человека — это не предел, а 
точка отсчета для глубоких преобразований, для гармонии, 
где человек не остается волком, но становится тем, кто 
может осознавать и преодолевать волчью природу, 
становясь в процессе этого более человечным. 

*** 
Шаг в бесконечность... 

(фалсафа-мининовелла) 
В тихом, затерянном среди высоких гор городе, где 

небо всегда казалось ближе, чем земля, родился мальчик по 
имени Эрик. Уже с юных лет он ощущал в себе что-то 
отличное от других — неуловимое, но настойчивое. Он не 
принимал мир, каким его видели окружающие, и внутренне 
восставал против правил, что казались ему цепями. Он не 
верил в необходимость слепого подчинения, не испытывал 
страха перед неизведанным, но, напротив, чувствовал в 
нём зов. В глазах Эрика отражался горизонт, который 
простирался дальше обыденного восприятия, и он с малых 
лет стремился выйти за границы того, что ему предлагала 
реальность. 
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Эрик  рос, и вместе с ним крепла его воля. Он не 
искал одобрения, не оглядывался на чужие взгляды. Его 
жизнь принадлежала только ему, и он с упорством 
художника рисовал её, не поддаваясь чужим мазкам. Он 
знал, чего хотел, и не позволял страху размыть границы его 
желаний. В этом он чувствовал свою силу, понимал, что не 
хочет жить, ведомый чужими убеждениями, страхами, 
укоренёнными представлениями о добре и зле. 

Со временем он понял: мораль, которой его учили с 
детства, лишь оковы, созданные теми, кто боится свободы. 
Он видел, как люди подавляют себя во имя общественного 
одобрения, как прячут истинные желания за масками 
добродетели. Он наблюдал, как страхи превращают души в 
клетки, где заперты мечты и дерзновение. Но он решил 
идти иным путём. Он любил себя не эгоизмом, а 
осознанием собственной ценности. Любовь к себе не 
значила презрения к другим — она значила отсутствие 
страха быть самим собой. 

В его мире не существовало застоя. Каждый день был 
движением вперёд, стремлением к большему. Он читал, 
изучал, создавал. Он не терпел лености духа, не позволял 
себе останавливаться. Его судьба была его собственным 
произведением искусства, и он работал над ним без устали. 
Как скульптор, что высвобождает образ из камня, он 
оттачивал своё сознание, совершенствовал его, бросал 
вызов самому себе. 

Но главное — он был творцом. Он не искал предна-
чертанных путей, не просил разрешения. Он сам создавал 
свои дороги, разрушал старые устои и строил новые. Он не 
боялся ошибаться, потому что ошибки — это лишь ступени 
к вершине. Он знал, что страх перед падением — это 
иллюзия, что свобода требует не только силы, но и 
смелости. И он шёл вперёд, как первооткрыватель, не ведая 
страха одиночества. 

Он был наивен, как ребёнок. Мир не казался ему 
завершённым или неизменным. Он искренне верил, что его 
можно переделать, что законы, созданные одними людьми, 
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могут быть переписаны другими. Он играл с реальностью, 
не страшась её жестокости. Он знал, что только детская 
чистота восприятия позволяет увидеть подлинную суть 
вещей. Он не цеплялся за иллюзии, а создавал свои. 

Но самое важное — он не жил по морали рабов. Он 
не преклонял голову перед ложными идеалами, не прино-
сил себя в жертву чужим страхам. Он не делал добро-
детелью слабость, но искал силу, настоящую, чистую, 
свободную. Он знал: нет высшей цели, кроме той, что 
человек поставит перед собой. Он не искал смысл жизни — 
он создавал его. Он не ждал, когда судьба принесёт ему 
знамения, а сам становился пророком своего будущего. 

Однажды, поднявшись на самую высокую вершину в 
своём городе, он взглянул вниз и улыбнулся. Он знал: 
пропасть под ним не страшна. Он уже перешёл её. Он был 
выше неё. И впереди был лишь горизонт, бесконечно 
манящий, бесконечно зовущий. Он сделал шаг. 

 
Адам Смит и нравстенное совершенство... 

 
Цитаты из книги Адама Смита “Теория нравственных 

чувств”:  
а) выражать свое сочувствие другим и забывать 

самого себя, ограничивать насколько возможно личный 
эгоизм и отдаваться снисходительной симпатии к другим 
представляет высшую степень нравственного совершен-
ства, на какую только способна человеческая природа. 

в) великий закон природы состоит в том, чтобы мы 
любили себя не более, чем мы любим других, или, что то 
же самое, не более, чем могут любить нас наши ближние. 

*** 
Адам Смит в своей книге «Теория нравственных 

чувств» открывает читателю глубокую философскую 
концепцию человеческой природы, в основе которой лежат 
сочувствие, симпатия и стремление к нравственному 
совершенству. Он рассматривает эти качества как фунда-
ментальные механизмы, благодаря которым человек 
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преодолевает эгоизм, находит смысл во взаимоотношениях 
с другими и достигает гармонии между личными 
интересами и общественным благом. 

Смит утверждает, что способность человека к 
сочувствию, то есть к эмоциональному отождествлению с 
чувствами другого человека, является основой 
нравственного поведения. Однако он не ограничивается 
описанием этой способности, а подчёркивает её активное 
проявление: высшая степень нравственного совершенства 
достигается, когда человек осознанно преодолевает личный 
эгоизм, забывает о собственных интересах и отдаётся 
симпатии к ближним. Такой поступок не является простым 
самоотречением; напротив, он представляет собой путь к 
подлинной реализации человеческой природы, которая 
раскрывается не в изоляции, а в сопричастности к судьбам 
других людей. 

Сочувствие, по мнению Смита, не только укрепляет 
социальные связи, но и формирует основу для доверия, 
которое является цементирующим фактором любого 
общества. Однако важно отметить, что это доверие не 
рождается из автоматической эмоциональной реакции, а 
требует осмысленных усилий, направленных на понимание 
чужих нужд и страданий. Здесь нравственное совер-
шенство приобретает этическое измерение: оно требует не 
просто участия, но и внутреннего самоограничения, отказа 
от собственных прихотей ради общего блага. 

Но одной симпатии недостаточно для гармоничного 
сосуществования. Смит вводит ещё одну ключевую 
категорию — «великий закон природы», который утверж-
дает, что человек должен любить себя не больше, чем он 
любит других, и не больше, чем окружающие способны 
любить его. Это утверждение является глубокой моральной 
максимой, подчёркивающей необходимость баланса между 
эгоизмом и альтруизмом. 

Любовь к себе, как отмечает Смит, важна и необхо-
дима, поскольку обеспечивает индивидуальное выживание 
и развитие. Однако её границы должны быть чётко 
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очерчены: она не должна становиться доминирующей 
силой, способной разрушить общественные отношения. 
Чрезмерный эгоизм приводит к отчуждению, несправед-
ливости и разрушению доверия, в то время как чрезмерное 
самопожертвование, в свою очередь, грозит потерей 
личной идентичности. Только установив разумный баланс 
между этими крайностями, человек может достичь 
гармонии с самим собой и окружающим миром. 

Великий закон природы, провозглашённый Смитом, 
имеет ещё один важный аспект — взаимность. Мы должны 
любить себя ровно настолько, насколько другие могут 
любить нас. Это ограничение имеет не только моральный, 
но и практический смысл: оно подчёркивает необходи-
мость реалистичной самооценки и уважения к границам 
других людей. Если человек требует от окружающих 
слишком многого или ожидает безусловной любви и 
признания, он рискует нарушить равновесие, на котором 
строятся межличностные отношения. Таким образом, 
любовь, о которой говорит Смит, не является слепым 
чувством. Она рациональна и справедлива, поскольку 
всегда учитывает интересы другой стороны. 

В современном мире идеи Смита звучат особенно 
актуально. Сегодня, когда индивидуализм часто возводится 
в абсолют, а технологический прогресс порой создаёт 
иллюзию близости, истинное сочувствие остаётся ред-
костью. Современные коммуникации способствуют 
поверхностным связям, в которых глубина и искренность 
заменяются мгновенной реакцией. Однако сочувствие в 
понимании Смита требует гораздо большего: готовности 
выйти за пределы собственного комфорта, услышать 
другого и принять его боль, даже если это неудобно. 
Только через это усилие человек обретает подлинное 
чувство сопричастности и становится носителем нравст-
венного совершенства, которое наполняет его жизнь 
смыслом. 

Баланс между любовью к себе и к другим становится 
критически важным в условиях глобальной нестабиль-
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ности, когда социальные конфликты и растущее нера-
венство подрывают основы доверия. Великий закон 
природы, предписывающий равную меру любви к себе и к 
другим, напоминает нам, что устойчивое общество 
невозможно без взаимного уважения и заботы. Следуя 
этому закону, человек может преодолеть изоляцию и 
отчуждение, восстанавливая не только индивидуальную 
гармонию, но и общественную целостность. 

Идеи Смита предлагают нам не только модель 
нравственного поведения, но и средство для переосмысле-
ния наших приоритетов. Сочувствие, взаимность и баланс 
между личным и общественным — это не просто 
философские категории, а практическое руководство, 
помогающее сделать мир более справедливым и 
гармоничным. В этом заключается не только величие 
человеческой природы, но и высшая цель — стать лучше 
не только ради себя, но и ради окружающих. Только в этом 
случае возможно истинное нравственное совершенство, к 
которому призывал великий мыслитель. 

*** 
Этические системы: путь к осмыслению добра 

Гуманистическая этика в свете индивидуальности 
Гуманистическая этика утверждает, что высшей цен-

ностью является личность, противопоставляя её инди-
видууму как носителю природных, животных качеств. В 
этом утверждении заложен глубокий философский вызов: 
возможно ли провести чёткую границу между природным 
и человеческим в человеке, между биологическим 
существованием и самосознанием, которое порождает 
культуру, мораль и духовные ценности? 

С одной стороны, личность (индивидуальность) 
понимается как результат самореализации, формирования 
уникального мира ценностей, которые выходят за пределы 
индивидуального существования и приобретают значи-
мость для других. В этом смысле личность представляет 
собой более глубокое и целостное явление, чем 
индивидуальность. Индивидуальность — это выражение 
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биологической и психической уникальности каждого 
человека, его основы, в то время как личность, развиваясь, 
выходит за пределы этих характеристик, выражая свою 
свободу, нравственный выбор и ответственность перед 
обществом и миром. Это та высота человеческого бытия, 
которая находит своё выражение в творчестве, нравствен-
ных решениях и создании ценностей, значимых для других. 

Однако возникает вопрос: действительно ли личность 
может полностью оторваться от своей природной основы? 
Человеческое в человеке не существует в чистом виде, как 
абстрактный идеал, а всегда связано с его биологической 
природой. Наши эмоции, инстинкты, желания — всё это 
часть нашей сущности, и отрицать их означало бы 
отказывать человеку в его целостности. Более того, именно 
через осознание и переосмысление природных сторон 
своего существования личность развивается, освобож-
дается от примитивных побуждений и стремится к высокой 
нравственности и самореализации. В этом процессе важно 
понимать, что индивидуальность как выражение 
природной сущности не является препятствием для 
формирования личности, а, напротив, служит её основой. 

Интересно, что гуманистическая этика утверждает: 
всё, что способствует личностному развитию, является 
добром, а всё, что препятствует, — злом. Это утверждение 
кажется привлекательным, но ставит перед нами сложные 
вопросы. Можно ли считать добром любое развитие 
личности? История показывает, что человек может 
реализовывать себя в самых разных направлениях, в том 
числе разрушительных. Личность тиранов, манипуляторов, 
преступников также проходит путь самореализации, но 
можем ли мы назвать это добром? Или личностное 
развитие должно включать в себя определённые 
нравственные критерии, такие как забота о других, 
эмпатия, стремление к взаимопониманию и гармонии? 

Следовательно, проблема добра и зла в контексте 
гуманистической этики требует более глубокого изучения. 
Добро не просто способствует развитию личности, но 
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предполагает её развитие в направлении, которое 
сохраняет человеческое достоинство, уважение к другим, 
стремление к гармонии в обществе и мире в целом. 
Личность, которая развивается, но при этом разрушает или 
унижает других, не может быть признана полностью 
реализовавшей свою человеческую сущность. 

Итак, гуманистическая этика предлагает нам 
интересный, но неоднозначный взгляд на природу 
человека. Личность (индивидуальность)  действительно 
является высшей ценностью, но она не может существовать 
вне своего биологического основания и социального 
контекста. Осознание этой взаимосвязи — один из главных 
вызовов этики и философии в поиске подлинного смысла 
человеческого существования. В конечном счёте, 
гуманизм, поддерживающий ценность личности, должен 
быть дополнен размышлениями о том, что является 
подлинным развитием человека и как мы можем 
обеспечить, чтобы это развитие служило не только личным 
целям, но и общему благу. 

 
Авторитарная этика: пересечение норм и личной 

свободы. 
Авторитарная этика основывается на представлении о 

том, что нормы, регулирующие человеческое поведение, 
должны быть абсолютными и не зависеть от субъективных 
суждений. Это предполагает, что человек сам по себе не 
способен познавать добро и зло, а потому нуждается во 
внешнем источнике нравственного авторитета — будь то 
Бог, мир идей, закон предков, государственная идеология 
или сакрализованная воля народа. 

С одной стороны, такая позиция логична: чтобы 
общество сохраняло устойчивость, оно должно опираться 
на определённые моральные императивы, не зависящие от 
частных мнений и обстоятельств. Если каждый человек 
будет трактовать добро и зло по-своему, возможно ли 
вообще совместное существование? Любая система 
социальных норм в своей основе несёт элементы 
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авторитарности, поскольку требует подчинения для 
поддержания порядка. 

Однако здесь возникает сложный вопрос: если нормы 
морали заданы извне, абсолютны и неизменны, не лишает 
ли это человека возможности быть субъектом 
нравственного выбора? Если добро и зло задаются не 
внутренним поиском истины, а внешним предписанием, то 
не превращается ли нравственное поведение в простое 
следование инструкциям? Такая система исключает 
автономность нравственного сознания, превращая человека 
в исполнителя, а не в творца этических решений. 

История показывает, что авторитарная этика может 
быть как источником стабильности, так и причиной 
жестоких репрессий. Когда мораль превращается в догму, 
она подавляет сомнения, критику и способность пере-
сматривать устоявшиеся представления. В этом смысле она 
оказывается парадоксальной: с одной стороны, её цель — 
поддержание порядка и гармонии, с другой — она может 
становиться инструментом подавления и насилия. 

Интересно, что абсолютность авторитарной морали 
противоречит самой природе нравственности. Добро не 
может быть истинным только потому, что оно предписано 
свыше. Если человек лишён способности самостоятельно 
осмысливать этические нормы, то он превращается в 
объект воспитания, а не в субъект морали. Настоящая 
нравственность предполагает не слепое подчинение 
нормам, а их осознанное принятие, основанное на личном 
убеждении и способности критически мыслить. 

Тем не менее, нельзя отрицать, что во многих 
обществах именно авторитарная этика играла важную 
роль, формируя коллективное сознание и удерживая людей 
от хаоса и разрушения. Однако в мире, где ценность 
личности становится всё более значимой, возникает 
потребность в новом подходе — не в отрицании норм, а в 
их осмыслении и внутреннем принятии. Возможно, 
будущее нравственности заключается не в полной 
автономии индивида, но и не в жёстком авторитаризме, а в 
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диалоге между внутренним моральным поиском и 
объективными общественными нормами. Этот диалог 
может стать основой для новой формы этики, в которой 
порядок не подавляет свободу, а свобода не превращается в 
анархию. 

 
Натуралистическая этика: гармония с природой 

или ограничение свободы? 
Натуралистическая этика исходит из того, что 

человек прежде всего является частью природы, а значит, 
его поведение, ценности и моральные ориентиры должны 
соответствовать естественным законам. В отличие от 
гуманистической или авторитарной этики, в центре 
внимания здесь находится не автономная личность и не 
высший авторитет, а биологическая сущность человека, его 
врождённые инстинкты и стремление к естественной 
гармонии. 

Сторонники натурализма рассматривают природу как 
идеальный порядок, в который вмешательство 
бессмысленно или даже вредно. Они утверждают, что 
любое насильственное преодоление природных основ 
человека ведёт к искажению его сущности и может стать 
причиной страданий. Отсюда следует главный принцип 
натуралистической этики: жить в соответствии со своей 
природой — значит жить правильно. 

Такой подход имеет глубокие философские корни. 
Например, древнегреческие киники проповедовали отказ 
от искусственных социальных норм в пользу жизни, 
максимально приближенной к природе. Стоики, хотя и не 
отрицали роль разума, также призывали жить в согласии с 
естественным порядком мира. В Новое время Жан-Жак 
Руссо утверждал, что человек по природе добр, но 
цивилизация развращает его, навязывая искусственные 
потребности и разрушая естественное состояние гармонии. 

Но здесь возникает сложный вопрос: насколько 
«естественное» действительно является «добрым»? Если 
человек — всего лишь природное существо, не следует ли 



168                                                                   Аскар Абдыкадыр 

  

из этого, что моральные нормы, призванные ограничивать 
агрессию, эгоизм и другие биологически обусловленные 
импульсы, излишни? Если человек должен следовать своей 
природе, оправдывает ли это, например, борьбу за 
выживание любой ценой, игнорирование слабых или 
подчинение инстинктам? 

В этом смысле натуралистическая этика может всту-
пать в противоречие с представлениями о нравственном 
развитии. История человеческой цивилизации — это 
история преодоления природных ограничений: мы вышли 
за рамки инстинктивного поведения, научились контро-
лировать свои желания, создавать сложные формы 
социальной организации, культуры, искусства и фило-
софии. Полный отказ от этого в пользу «естественного» 
существования может привести к деградации, а не к 
процветанию. 

Тем не менее, идеи натуралистической этики 
остаются актуальными. В эпоху стремительного 
технологического прогресса и отчуждения от природы 
многие философы и экологи подчёркивают необходимость 
возвращения к простоте, уважению к естественному миру и 
осознанию себя как неотъемлемой части биосферы. В этом 
контексте натуралистическая этика напоминает нам, что 
человек не должен забывать о своей природной основе. 
Однако настоящая мудрость, возможно, заключается в 
поиске баланса между природой и культурой, инстинктами 
и разумом, личным и общественным благом. Важно 
понимать, что человек, как часть природы, не может 
существовать в изоляции от окружающего мира. Чрезмер-
ное стремление к технологическому прогрессу или 
социальной модернизации может привести к утрате этой 
связи, что, в свою очередь, ведёт к внутреннему и 
внешнему разрушению. Поэтому разумное сочетание 
культурных достижений и природных инстинктов является 
ключевым для создания гармоничной жизни, в которой 
человек сохраняет свою идентичность и уважение к 
экосистеме, в которой он живёт. 
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Либеральная этика: компромисс между эгоизмом 
и социальной гармонией 

Либеральная этика основывается на убеждении, что 
человек неизбежно действует в своих интересах, и вместо 
того, чтобы бороться с этим, общество должно научиться 
использовать индивидуальный эгоизм на благо общества. В 
отличие от авторитарной этики, требующей от человека 
подчинения высшим нормам, и гуманистической этики, 
ориентированной на развитие личности, либеральная этика 
исходит из принципа прагматичного равновесия: человек 
живёт в обществе и поэтому вынужден искать баланс 
между личными интересами и общественным порядком. 

Центральный элемент этой системы — конформизм, 
который выступает не как вынужденная необходимость, а 
как осознанная стратегия выживания и благополучия в 
обществе. В отличие от авторитарной этики, где подчи-
нение диктуется внешним авторитетом и строгими 
моральными догмами, либеральная этика рассматривает 
конформизм как способ достижения гармонии между 
индивидуальными и коллективными интересами. 

В либеральной этике конформизм проявляется в 
стремлении человека соответствовать социальным нормам, 
поскольку это выгодно как с точки зрения безопасности, 
так и с точки зрения личного комфорта. Соблюдение 
правил позволяет минимизировать конфликты, обеспечить 
предсказуемость взаимодействий и создать благоприятные 
условия для реализации своих целей. Однако этот 
конформизм не является слепым подчинением — он носит 
прагматичный характер: человек следует нормам до тех 
пор, пока это отвечает его интересам. 

Либеральная этика исходит из предположения, что 
человек по своей природе эгоистичен, но если он осознаёт, 
что его личное благополучие зависит от стабильности 
общества, он будет добровольно придерживаться норм. В 
этом смысле конформизм становится не только инстру-
ментом социальной адаптации, но и способом укрепления 
общественного порядка. Государственные и правовые 
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институты, а также культура и воспитание играют здесь 
ключевую роль, создавая механизмы, которые побуждают 
индивида следовать общепринятым правилам. 

Тем не менее, такая система вызывает ряд вопросов. 
Если моральные нормы воспринимаются как часть 
рационального расчёта, не утрачивается ли их истинная 
ценность? Не приводит ли это к тому, что человек 
становится пассивным участником социальных процессов, 
следуя нормам не потому, что они справедливы, а потому, 
что их нарушение грозит неудобствами? В обществе, где 
конформизм провозглашается высшей добродетелью, 
могут ли люди критически переосмысливать существую-
щий порядок или они превращаются в исполнителей 
заданных сценариев? 

Эти идеи можно проследить в трудах Гоббса, Локка, 
Гельвеция, Гольбаха и Милля. Гоббс утверждал, что 
человек по своей природе эгоистичен, а потому общест-
венный порядок возможен лишь благодаря взаимным 
соглашениям, гарантирующим безопасность каждому. 
Локк считал, что личная свобода и общественная гармония 
не противоречат друг другу, если существуют институты, 
обеспечивающие права индивидов. Утилитаристы, такие 
как Бентам и Милль, выводили мораль из принципа 
наибольшей пользы: добро — это то, что приносит 
наибольшую пользу. 

Но можно ли считать конформизм настоящей 
добродетелью? В этом и заключается главный парадокс 
либеральной этики: с одной стороны, она признаёт эгоизм 
неотъемлемой чертой человека, с другой — пытается 
обуздать его, доказывая, что учитывать интересы других 
выгодно. Но не превращается ли тогда мораль в чисто 
расчётливый инструмент? Если человек поступает 
нравственно только потому, что это выгодно, остаётся ли 
место для истинного альтруизма и самопожертвования? 

Критики либеральной этики указывают на то, что 
подобный подход ведёт к утрате глубинных моральных 
ориентиров. Если основой нравственности становится 
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лишь прагматичный расчёт, возможен ли вообще 
подлинный моральный выбор? В обществе, где 
конформизм считается благом, легко возникает ситуация, 
когда человек следует правилам не потому, что считает их 
справедливыми, а потому, что боится выйти за рамки 
привычного. Это может привести к моральной 
пассивности, отказу от ответственности и неспособности 
критически оценивать нормы, которые оказываются 
устаревшими или несправедливыми. 

Тем не менее, либеральная этика остаётся одной из 
самых влиятельных в современном мире. Она предлагает 
не идеализированную, а реалистичную модель нравствен-
ности, учитывающую человеческую природу и необходи-
мость социальной стабильности. Возможно, её главный 
вызов заключается в том, чтобы не скатиться к 
утилитарному расчёту, а научиться сочетать личную 
свободу, общественные нормы и осознанное нравственное 
поведение. Ведь истинная мораль не сводится лишь к 
выгоде — она предполагает не только адаптацию, но и 
способность выходить за рамки удобного, когда этого 
требует справедливость и истина 

Стало быть,  конформизм в либеральной этике играет 
двойственную роль. С одной стороны, он обеспечивает 
стабильность, помогает человеку интегрироваться в 
общество и найти баланс между личными и коллектив-
ными интересами. С другой стороны, он несёт в себе риск 
утраты самостоятельности мышления и моральной 
ответственности, если становится лишь средством 
комфортного существования без размышлений о природе 
добра и зла. 

Существование добра, как правило, не подвергается 
сомнению. Однако его реальные проявления настолько 
многогранны и сложны, что дать однозначное определение 
добра затруднительно. Добро не является чем-то 
статичным или универсальным, его содержание меняется в 
зависимости от исторического контекста, культурных 
традиций и даже индивидуального восприятия. 
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Более того, не существует «чистых» носителей добра. 
В каждом человеке уживаются как достоинства, так и 
недостатки, а сам нравственный выбор часто осу-
ществляется в условиях неопределённости. Совершенный 
образец добродетели остаётся недостижимым, поскольку 
человек — противоречивое существо, и его поступки 
обусловлены не только благими намерениями, но и 
субъективными мотивами, внешними обстоятельствами, 
ограничениями понимания. 

Тем не менее, подобные трудности в определении 
добра не означают, что его не существует. Базовые понятия 
любой науки или учения всегда формулируются с трудом. 
Например, в биологии сложно дать «законченное» опреде-
ление жизни: она описывается множеством характеристик, 
но не сводится к одной формуле. В богословии понятие 
Бога ускользает от исчерпывающих определений, посколь-
ку предполагает трансцендентность. Точно так же и добро 
— это не просто фиксированное определение, а живой 
процесс, проявляющийся в конкретных поступках, 
отношениях и ценностях. 

В конечном счете, добро – это не только вопрос 
определения, но и вопрос выбора. Человек не просто 
оперирует понятием добра, но и воплощает его в дейст-
виях, принимая на себя ответственность за их последствия. 
Возможно, истинное понимание добра заключается не в 
строгих дефинициях, а в способности осознавать его 
изменчивость, адаптировать его принципы к реальности и 
стремиться к нему, несмотря на неизбежные сложности 

***. 
В ходе рассмотрения различных этических систем — 

гуманистической, авторитарной, натуралистической и 
либеральной — становится очевидным, что вопрос добра и 
нравственности всегда связан с осознанием сложности 
человеческой природы и социальной реальности. Каждая 
из этих этик предлагает свой взгляд на то, что такое добро, 
как его достичь и как оно соотносится с личной свободой и 
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общественными нормами. Однако все они сталкиваются с 
проблемой определения и абсолютности моральных норм. 

Гуманистическая этика делает акцент на саморазви-
тии личности, утверждая, что добро связано с тем, что 
способствует личностному росту и самореализации. 
Авторитарная этика утверждает приоритет внешнего 
авторитета и нормативности, считая, что добро — это 
соблюдение предписанных норм. Натуралистическая этика 
рассматривает человека как существо, подчиняющееся 
природным законам, утверждая, что естественное поведе-
ние является морально правильным. Либеральная этика, в 
свою очередь, ориентирует человека на гармонию с 
обществом, подчёркивая, что конформизм — это не просто 
средство социальной адаптации, но и способ обеспечить 
личное благополучие. 

Тем не менее, ни одна из этих систем не даёт 
окончательного и исчерпывающего ответа на вопрос о том, 
что такое добро. Трудности в определении и понимании 
добра, его многогранность и изменчивость подчёркивают, 
что добродетель не является фиксированным понятием. 
Как и в других областях знаний, такие базовые категории, 
как добро, требуют постоянного переосмысления и адап-
тации к меняющейся реальности. Они остаются не столько 
идеальными конструкциями, сколько процессами, в кото-
рых человек, несмотря на свои противоречия и ограни-
чения, находит смысл и стремится к лучшему. Таким 
образом, добро — это не жёстко закреплённая теория, а 
практическая реальность, в которой проявляются 
человеческий выбор, ответственность и возможность 
преобразовывать мир. 

 
 
 

Эссей: Законы психологии и их алгоритмы 
(миниметодичка для самопонимания) 

 
Пролог 
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Психология — это не просто наука о человеческом 
поведении, это ключ к пониманию самого себя и 
окружающего мира. Каждый человек сталкивается с 
множеством ситуаций, где осознание собственных эмоций, 
восприятия и реакций может существенно повлиять на его 
жизнь. Закон причинно-следственной связи, восприятие, 
эмоции, обучение, развитие и влияние социальной среды 
— все эти аспекты составляют основу того, что помогает 
нам быть более уверенными, спокойными и успешными в 
своих действиях и взаимодействиях с окружающими. Эта 
миниметодичка предназначена для тех, кто хочет глубже 
понять свои внутренние процессы и научиться управлять 
ими, используя простые, но мощные психологические 
принципы. 

В мире психологии существует множество законов и 
алгоритмов, которые помогают понять механизмы нашего 
поведения и реакции на происходящее. Изучая эти законы, 
мы не только приобретаем знания о том, как функцио-
нирует человеческая психика, но и учимся применять их 
для улучшения качества своей жизни. Эти знания являются 
инструментами самопознания, которые позволяют анали-
зировать причины своих поступков, эмоций и взаимо-
действий с другими. Важнейшая цель — научиться управ-
лять собой и своим восприятием, чтобы прийти к гармонии 
с окружающим миром и самим собой. 

Каждый из представленных законов психологии 
может быть применен в конкретной ситуации, а алгоритм 
их использования даст четкую инструкцию для работы с 
личными проблемами и эмоциональными состояниями. Эта 
методика поможет вам стать более осознанным и устой-
чивым, научиться гибко адаптироваться к изменениям и 
эффективно взаимодействовать с окружающими. 

Законы психологии описывают основные принципы, 
которые объясняют, как мы воспринимаем мир, как 
учимся, развиваемся, и как влияем друг на друга в 
социальных контекстах. 

*** 
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Закон причинно-следственной связи 
Этот закон напоминает нам, что все события имеют 

свои причины. Человеческое поведение и мысли не 
происходят случайно, а являются результатом воздействия 
внутренних и внешних факторов. Это знание важно для 
нахождения причин поведения и создания решений для 
изменения или улучшения ситуации. 

1. Закон восприятия  
Мы воспринимаем мир через призму личного опыта, 

убеждений и предвзятых оценок. Этот закон говорит о том, 
что каждый человек уникален в своем восприятии реаль-
ности, что важно учитывать при общении и взаимо-
действии с другими людьми. Применение этого закона 
помогает нам быть более эмпатичными и открытыми к 
различным точкам зрения. 

2. Закон нормальности 
Этот закон определяет поведение, которое восприни-

мается как "нормальное", и помогает различать отклонения 
от социальных и психологических стандартов. Он является 
ключевым для оценки того, что требует коррекции или 
вмешательства, и когда поведение человека соответствует 
или отклоняется от нормы. 

3. Закон обучения 
Мы можем менять свое поведение и развивать навыки 

благодаря обучению и опыту. Этот закон подчеркивает 
важность постоянного саморазвития, обучения и 
тренировки для улучшения личных и профессиональных 
качеств. Алгоритм применения этого закона заключается в 
создании систематической практики для изменения 
привычек и формирования новых способностей. 

 
 
4. Закон эмоций 
Эмоции влияют на наше восприятие и принятие 

решений. Этот закон помогает понять, как эмоции могут 
как мотивировать, так и искажать восприятие реальности. 
Управление эмоциями и осознание их влияния на 
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поведение позволяет нам быть более самоконтроли-
руемыми и эффективными в взаимодействиях. 

5. Закон развития 
Психологическое и физическое развитие происходит 

в течение всей жизни. Мы меняемся на разных этапах 
жизни, и важно понимать эти изменения, чтобы 
адаптироваться к новым обстоятельствам. Применение 
этого закона помогает в жизни принимать возрастные и 
личностные трансформации, а также находить пути для 
дальнейшего роста. 

6. Закон влияния социальной среды 
Наша личность и поведение сильно формируются под 

воздействием социальной среды, группы и культурных 
факторов. Это знание помогает нам осознавать влияние 
окружения на наши мысли, решения и поведение, а также 
использовать это влияние для позитивных изменений и 
эффективных коммуникаций. 

Эти законы вместе дают глубокое понимание чело-
веческой психологии и помогают применять это знание для 
улучшения качества жизни, отношений и личностного 
роста. 

*** 
Алгоритмы... 
Алгоритм применения этих законов психологии — 

это шаги, направленные на то, чтобы помочь человеку 
лучше понять себя, свои действия и взаимодействие с 
окружающим миром, а также использовать полученные 
знания для личностного роста и оптимизации поведения. 
Давайте подробно разберем каждый шаг для каждого из 
законов. 

 
 
Закон причинно-следственной связи 
Этот закон помогает выявить, что каждое событие 

имеет свою причину, и что поведение и ситуации можно 
изменить, поняв, что именно их вызывает. 
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• Шаг 1: Идентифицируйте проблему или желаемый 
результат. Этот шаг требует четкого понимания того, что 
нужно изменить или достичь. Четко сформулированная 
цель — первый шаг к ее решению. 

• Шаг 2: Анализируйте возможные причины, которые 
могут влиять на данную ситуацию. Исследуйте все 
факторы, которые могут влиять на проблему. Это поможет 
увидеть не только очевидные, но и скрытые причины. 

• Шаг 3: Соберите информацию и данные, чтобы 
выявить связи и взаимосвязи между факторами. 
Анализируя факты, вы сможете выявить причинно-
следственные цепочки, которые лежат в основе проблемы. 

• Шаг 4: Определите наиболее вероятную или 
влиятельную причину и разработайте стратегию для ее 
устранения или улучшения. После того как вы поняли, что 
именно влияет на ситуацию, необходимо разработать меры 
для изменения этого фактора. 

• Шаг 5: Приступайте к коррекции. Примените 
выбранные стратегии на практике и наблюдайте за 
результатами, что позволит в дальнейшем корректировать 
подход. 

 
Закон восприятия 
Закон восприятия напоминает нам о том, что все 

люди воспринимают мир по-разному, в зависимости от 
своих личных фильтров, опыта и убеждений. 

• Шаг 1: Осознайте, что все люди имеют свое 
собственное восприятие и фильтры. Понимание этого 
поможет снизить недопонимание и конфликты, связанные 
с различиями в восприятии. 

• Шаг 2: Постарайтесь понять и принять точку зрения 
других людей, даже если она отличается от вашей. Это 
помогает расширить свое восприятие и способствует 
лучшему взаимодействию с окружающими. 

• Шаг 3: Обратите внимание на свои собственные 
предубеждения и стереотипы, чтобы не искажать 
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восприятие других людей или ситуаций. Самоосознание и 
самокритика важны для объективности. 

• Шаг 4: Улучшайте коммуникацию, задавая 
уточняющие вопросы и активно слушая собеседника. Это 
помогает избежать недоразумений и способствует 
взаимопониманию. 

Закон нормальности 
Знание норм и стандартов в поведении позволяет 

ориентироваться в том, что считается нормой, а что 
выходит за пределы. 

• Шаг 1: Изучите и понимайте общепринятые нормы 
и стандарты в социуме, в котором вы находитесь. Это 
поможет ориентироваться в социальных и культурных 
контекстах. 

• Шаг 2: Сравните свое поведение или состояние с 
этими нормами, чтобы определить, есть ли необходимость 
в изменениях. Анализ помогает выявить несоответствия и 
принять меры. 

• Шаг 3: Если вы считаете, что ваше поведение или 
состояние требует внимания или помощи, обратитесь к 
профессионалам или поддерживающим ресурсам. Это 
поможет справиться с отклонениями и улучшить свою 
жизнь. 

Закон обучения 
Закон обучения подчеркивает, что любой навык или 

поведение можно изменить через опыт и практику. 
• Шаг 1: Установите конкретные цели или навыки, 

которые вы хотите развить или изменить. Четко сформули-
рованные цели помогают сосредоточиться на нужном. 

• Шаг 2: Исследуйте доступные методы обучения, 
такие как чтение, онлайн-курсы, тренировки или 
практическое применение знаний. Это позволяет найти 
оптимальные способы для достижения цели. 

• Шаг 3: Разработайте план обучения, который 
включает поэтапные действия и регулярную практику. 
Создайте структуру для своей работы, чтобы учение не 
было хаотичным, а вело к результатам. 
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• Шаг 4: Оценивайте свой прогресс и вносите 
корректировки в свои методы обучения при необходи-
мости. Регулярная самооценка позволяет корректировать 
процесс обучения для достижения максимальной 
эффективности. 

Закон эмоций 
Эмоции играют ключевую роль в принятии решений 

и взаимодействии с окружающим миром. 
• Шаг 1: Познайте и понимайте свои эмоции, обращая 

внимание на свои мысли, физические ощущения и пове-
дение. Самоосознание помогает контролировать эмоцио-
нальные реакции. 

• Шаг 2: Развивайте навыки эмоциональной регуля-
ции, такие как дыхательные упражнения, медитация или 
практика осознанности. Это помогает справляться с 
эмоциями, не позволяя им управлять вами. 

• Шаг 3: Практикуйте эмоциональную интеллектуаль-
ность, учитывая эмоции других людей и налаживая 
эмоциональную связь с ними. Это позволяет строить более 
здоровые и гармоничные отношения с окружающими. 

 
Закон развития 
Развитие — это процесс, который продолжается на 

протяжении всей жизни, и важно понимать, как двигаться 
вперед в личностном и профессиональном росте. 

• Шаг 1: Осознайте, что развитие является непрерыв-
ным процессом на протяжении всей жизни. Понимание 
этого помогает строить долгосрочные цели и не 
останавливаться на достигнутом. 

• Шаг 2: Установите цели развития для себя, опреде-
лив области, в которых вы хотите расти и развиваться. Это 
помогает выделить приоритеты в вашем росте. 

• Шаг 3: Создайте план действий, который включает 
специфические шаги, необходимые для достижения своих 
целей развития. План помогает двигаться уверенно и 
системно. 
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• Шаг 4: Оценивайте свой прогресс и вносите 
корректировки в свои планы, чтобы они соответствовали 
вашим изменяющимся потребностям и целям. Это важно 
для адаптации к жизненным изменениям и 
обстоятельствам. 

Закон влияния социальной среды 
Социальная среда оказывает большое влияние на 

наше поведение и восприятие мира. 
• Шаг 1: Осознайте влияние, которое социальная 

среда оказывает на вас. Понимание этого помогает прини-
мать более осознанные решения. 

• Шаг 2: Оцените свое окружение и определите, какие 
аспекты поддерживают ваш рост и благополучие, а какие 
могут быть негативными или токсичными. Это позволяет 
избавиться от вредных факторов и сосредоточиться на 
позитивных. 

• Шаг 3: Принимайте активное участие в формиро-
вании своей социальной среды, выбирая позитивные и 
поддерживающие отношения и группы. Это помогает 
создавать здоровую и вдохновляющую атмосферу. 

• Шаг 4: Стремитесь к развитию своих навыков 
влияния, чтобы внести позитивные изменения в свою среду 
и влиять на других в конструктивном и вдохновляющем 
направлении. Развивая навыки общения, вы можете влиять 
на окружающих и на мир вокруг. 

Каждый из этих шагов требует системного подхода и 
самоосознания, чтобы быть эффективно применимыми в 
реальной жизни. С их помощью можно не только понять 
себя и свои реакции, но и влиять на окружающую среду и 
улучшать качество своей жизни. 

*** 
 
 
Синтез упомянутых выше концептов... 
Синтезируя различные законы и алгоритмы, можно 

выделить общую структуру, которая позволяет не только 
понять причины и последствия своих действий, но и 
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эффективно адаптироваться и развиваться в зависимости от 
внешних и внутренних факторов. Рассмотрим, как можно 
объединить различные подходы в единую систему для 
максимальной эффективности. 

1. Осознание и диагностика 
Этот этап включает в себя диагностику ситуации, 

осознание своих эмоций и восприятия, а также 
идентификацию проблемы. 

• Закон восприятия: Осознание того, что каждый 
человек воспринимает мир через свои индивидуальные 
фильтры, помогает нам понять, как наши собственные 
предвзятости и убеждения влияют на восприятие ситуации 
и поведение. 

• Закон причинно-следственной связи: Понимание 
того, что каждое событие или ситуация имеет свои 
причины, позволяет нам диагностировать, что именно 
привело к возникшей проблеме. 

• Закон нормальности: Сравнивая свое поведение с 
социальными нормами, мы можем понять, является ли 
наша реакция адекватной или требует изменений. 

2. Анализ и саморазвитие 
После диагностики следует этап самоанализа, на 

котором мы исследуем свои собственные реакции, а также 
оцениваем свои цели и потребности. 

• Закон эмоций: Познание своих эмоций и развитие 
эмоциональной регуляции позволяет нам контролировать 
свои реакции, не позволяя эмоциям диктовать наше 
поведение. 

• Закон обучения: Постоянное обучение и развитие 
навыков критически важны для того, чтобы эффективно 
справляться с вызовами, будь то в личной жизни или 
профессиональной сфере. Этап обучения помогает нам 
накапливать знания, необходимые для изменения 
ситуаций. 

• Закон развития: Развитие в долгосрочной 
перспективе требует создания целей и стратегии для их 
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достижения, что позволит нам двигаться вперед и 
адаптироваться к изменяющимся условиям. 

3. Влияние и коммуникация 
На этом этапе важно учитывать влияние окружающей 

среды и социальных взаимодействий, а также формировать 
стратегии для улучшения коммуникации и воздействия на 
окружающих. 

• Закон влияния социальной среды: Понимание того, 
как социальная среда влияет на наше поведение, помогает 
нам управлять своим окружением, выбирая поддержи-
вающие и позитивные взаимодействия. Стратегия форми-
рования здоровой социальной среды способствует нашему 
развитию и благополучию. 

• Закон восприятия: Улучшение коммуникации и 
активное слушание позволяют нам понимать и принимать 
точку зрения других людей, минимизируя конфликты и 
создавая более здоровые отношения. 

• Закон нормальности: Влияние на социальную среду 
через участие в социуме и оценку норм помогает нам 
адаптироваться к новым условиям, что повышает нашу 
эффективность в социокультурных взаимодействиях. 

4. Коррекция и действия 
Этап действия заключается в применении стратегий и 

корректировке поведения в соответствии с полученной 
информацией и осознанием. 

• Закон причинно-следственной связи: Применение 
коррекционных действий в соответствии с выявленными 
причинами и результатами анализа ситуации. Мы можем 
устранять или улучшать проблемы, используя знание 
причинно-следственных связей. 

• Закон обучения: Реализация полученных знаний и 
навыков на практике через регулярные тренировки и 
оценки прогресса. Это позволяет нам не только применить 
решения, но и адаптировать их для достижения лучших 
результатов. 

• Закон эмоций: Регулирование своих эмоций и 
практикование эмоциональной интеллектуальности помо-
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гает улучшить взаимодействие с другими, контролировать 
свою реакцию в сложных ситуациях и стабилизировать 
внутреннее состояние. 

5. Рефлексия и корректировка 
На этом этапе мы оцениваем результаты своих 

действий и вносим корректировки для дальнейшего роста. 
• Закон развития: Рефлексия помогает нам оценить, 

достигнуты ли поставленные цели, а также корректировать 
их в зависимости от изменений в жизни и новых условий. 

• Закон влияния социальной среды: Оценка того, как 
социальное окружение влияет на наш успех, и корректи-
ровка этого окружения для улучшения благоприятных 
условий. 

• Закон восприятия: После внедрения изменений 
важно обратить внимание на то, как они воспринимаются 
другими людьми и нами самими, и, при необходимости, 
скорректировать восприятие. 

Заключение 
Таким образом, синтезируя эти законы и алгоритмы, 

можно создать мощную систему личностного роста и 
эффективной адаптации к внешним и внутренним 
изменениям. Важнейшими аспектами являются: 

1. Осознание своих эмоций, восприятия и социаль-
ных фильтров — это помогает нам объективно 
анализировать ситуацию. 

2. Постоянное развитие и обучение — необходимо 
для улучшения своих навыков и достижения целей. 

3. Активное влияние на социальную среду и 
улучшение коммуникации — помогает строить 
гармоничные отношения и создавать поддерживающую 
атмосферу. 

4. Регулярная рефлексия и корректировка действий 
— важны для достижения долгосрочного прогресса. 

Каждый из этих этапов взаимосвязан и способствует 
созданию гибкой, адаптивной системы, которая позволяет 
эффективно справляться с жизненными вызовами и 
достигать высоких результатов в разных сферах. 
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Эпилог 
Психология — это не только наука о поведении, но и 

искусство управления собой в различных ситуациях. 
Применяя законы психологии в своей жизни, вы будете не 
просто понимать причины своих эмоций и поступков, но и 
выстраивать эффективные стратегии взаимодействия с 
миром. Осознанность, обучение и развитие — ключи к 
личностному росту. Эта миниметодичка предлагает вам 
практический инструмент для самопонимания и улучшения 
качества жизни. Помните, что каждый шаг на пути к себе 
— это шаг к более счастливому и гармоничному 
существованию. 

*** 
Эссей: многоликий человек 

(по следам Карлоса Кастанеды) 
Люди редко осознают, что в любой момент могут 

выбросить из своей жизни всё, что угодно. В любое время. 
Мгновенно. Это знание пугает и освобождает одно-
временно. Пугает — потому что разрушает иллюзию 
стабильности, к которой мы так привыкли. Освобождает — 
потому что даёт власть над собственной судьбой. 

Мы живём, окружённые невидимыми нитями при-
вычек, условностей, общественных норм. Привычный вид 
из окна, знакомые маршруты, одни и те же разговоры, 
ожидания окружающих — всё это плотно вплетено в ткань 
нашей реальности. Нам кажется, что так было всегда и так 
будет впредь. Но стоит лишь решиться, сделать шаг в 
сторону — и прежний мир рассыпается, обнажая простую 
истину: он держался лишь на нашем согласии. 

Осознание этого порой приходит внезапно — в 
момент разочарования, внутреннего кризиса или осознания 
того, что жизнь стала слишком тесной, слишком 
предсказуемой. В такие моменты важно не заглушать 
тревогу, а вглядеться в нее. Она сигнализирует: пришло 
время перемен. 

Но перемены требуют мужества. Ведь избавиться 
можно не только от ненужного, но и от того, что когда-то 
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казалось важным. Иногда это люди, которым мы больше не 
можем доверять. Иногда — старые мечты, которые себя 
исчерпали. Иногда — сам образ себя, к которому мы 
привыкли, но который уже не соответствует тому, кем мы 
стали. 

И только одно по-настоящему делает человека 
свободным — осознание того, что он не привязан ни к 
прошлому, ни к ожиданиям других, ни к собственным 
страхам. Свобода — это не отсутствие ограничений, а 
способность разорвать привычные рамки, выйти за 
пределы предопределённого и позволить себе быть тем, 
кем хочется. Мы всегда можем сказать «нет» тому, что нас 
тяготит, и «да» — неизвестности, переменам, самим себе. 
И в этот момент начинается настоящая жизнь. 

*** 
Чувство собственной важности превращает нас в 

заложников обид. Оно заставляет нас смотреть на мир 
через призму личных обид, видеть в словах скрытый 
умысел, в поступках — вызов, в молчании — пренебре-
жение. Мы живём, ожидая признания, уважения, благо-
дарности, а если не получаем их в должной мере, 
разочаровываемся, возмущаемся, замыкаемся в себе. Так 
проходят месяцы, годы, целые жизни. 

Обиды истощают. Они отравляют сознание, лишают 
ясности мысли, искажают восприятие реальности. Человек, 
зацикленный на своих ранах, словно пленник застывшего 
момента — того самого, когда его несправедливо обошли 
вниманием, обделили, унизили. Он снова и снова 
возвращается туда, раз за разом переживая боль, пока она 
не становится частью его самого. В этом состоянии он 
теряет главное — способность жить здесь и сейчас. 
Упуская настоящее, он перестаёт замечать радость 
обычного дня, красоту случайного мгновения, теплоту 
улыбки, щедрость мира, который продолжает предлагать 
ему счастье, но остаётся незамеченным. 

Но обиды не просто крадут радость — они 
разрушают человека изнутри. Гордыня застилает глаза, 
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делая его слепым к чувствам других. Он уверен, что 
защищает свою значимость, но на самом деле лишь 
возводит стены, за которыми остаётся один на один со 
своей болью. Чувство собственной важности не делает его 
сильнее в глазах окружающих — наоборот, оно обнажает 
его слабость. Потому что истинная сила — не в том, чтобы 
копить обиды, а в том, чтобы уметь их отпускать. 

Тот, кто способен переступить через своё уязвлённое 
эго, открывает для себя подлинную свободу. Он больше не 
пленник чужих слов, не раб прошлого. Он живёт, а не 
замыкается в боли. Ведь жизнь слишком коротка, чтобы 
тратить её на то, что делает нас несчастными. 

*** 
Если тебе не нравится то, что ты получаешь, измени 

то, что ты даёшь. Мир — это отражение наших мыслей, 
действий, намерений. Он не просто отвечает нам, но 
откликается на ту энергию, которую мы в него вкладываем. 

Если сегодняшний результат тебя не устраивает, 
задай себе вопрос: на что ты тратишь свою силу, время, 
эмоции? Мы часто жалуемся на судьбу, на обстоятельства, 
на несправедливость мира, но редко задумываемся о том, 
что именно мы сами создаём свою реальность. Может 
быть, стоит изменить направление усилий — и последствия 
тебя удивят? Ведь то, на что ты обращаешь внимание, к 
тебе и приходит. Как солнце, которое согревает именно ту 
сторону, куда падает его свет. 

Взаимосвязь проявляется и в людях. Если в разговоре 
ты встречаешь негатив, возможно, он — лишь отражение 
твоего собственного посыла. Мы редко осознаём, что не 
только слова, но даже наш тон, взгляд, внутренняя 
напряжённость незримо передаются другому человеку. 
Человек чувствует, когда его встречают холодно, 
раздражённо, безразлично, — и отвечает тем же. Но если 
вместо этого ты проявишь доброжелательность, искренний 
интерес, уважение, ответное тепло неизбежно придёт. 

Жизнь — это тонкий баланс, постоянный обмен 
энергией. Мы получаем ровно столько, сколько готовы 
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отдать. И если результат не радует, небо не виновато — 
достаточно изменить себя. 

*** 
Чтобы извлечь из жизни максимум, человек должен 

уметь меняться. Без изменений нет движения, нет роста, 
нет самой жизни. Развитие — это всегда преодоление 
привычного, выход за пределы, постоянный процесс 
обновления, в котором старое уступает место новому. Но 
готовы ли мы к этому? Ведь перемены пугают, требуют 
отказа от комфорта, заставляют покидать насиженные 
места и пересматривать свои взгляды. 

Если вы хотите познать жизнь во всей её полноте, 
нельзя цепляться за привычное, ожидая удобного момента. 
Его не будет. Нужно смело погружаться в поток перемен, 
пробовать, рисковать, открывать для себя неизведанное. 
Как хамелеон меняет окраску, сливаясь с окружающей 
средой, так и человек должен учиться не просто 
адаптироваться, а осознанно менять себя, трансформируя 
своё сознание. Но в отличие от хамелеона, мы не просто 
реагируем на окружение — мы способны формировать его, 
влияя на реальность своими мыслями, решениями и 
поступками. 

Однако настоящая перемена — это не смена 
декораций, не поверхностные изменения, а глубинный 
внутренний сдвиг. Это умение разрывать старые шаблоны, 
принимать неопределённость, учиться, даже если кажется, 
что ты знаешь всё. Это отказ от страха перед ошибками, 
ведь каждый новый шаг — это не просто движение вперёд, 
но и возможность стать тем, кем ты ещё не был. 

Жизнь щедра к тем, кто не боится перемен. Она 
открывает двери тем, кто готов шагнуть в неизвестность. 
Только меняясь, человек не теряет себя, а находит. Ведь 
самое ценное путешествие — это путешествие внутрь себя, 
туда, куда ещё не ступала нога собственного сознания. 

*** 
Поступай так, словно это сон. Действуй смело, не 

сомневайся, не ищи оправданий. 
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Во сне мы не знаем страха. Там мы без колебаний 
бросаемся в бездну, поднимаемся ввысь, творим 
невозможное. Мы не ставим перед собой преград, не 
оглядываемся на мнение других, не боимся выглядеть 
глупо. Мы просто действуем. Но стоит нам проснуться — и 
реальность окутывает нас цепями сомнений. Мы начинаем 
искать оправдания: «не время», «не место», «не 
получится». 

Но что, если реальность не так уж сильно отличается 
от сна? Что, если страх перед ошибкой — всего лишь 
призрак, который исчезает, стоит сделать первый шаг? Да, 
здесь нельзя переиграть сюжет, как в сновидении. Но разве 
ошибки не делают нас живыми? Разве они не учат нас 
большему, чем бездействие? Кто не ошибается, тот ничего 
не делает. Но кто боится ошибаться, тот не живёт. 

Мы сами пишем свою историю. Каждое принятое 
решение, каждое действие, даже самое незначительное, — 
это строчка в книге нашей жизни. И чем больше в ней 
смелости, тем ярче её страницы. 

Не стоит искать причины, по которым мечта 
недостижима. Не стоит оглядываться на тех, кто скажет, 
что у тебя ничего не получится. Оглядываться можно 
только для того, чтобы убедиться, какой путь ты уже 
прошёл. Жизнь любит тех, кто идёт ей навстречу, кто 
выбирает не комфорт, а движение, не сомнения, а действие. 

Поступай так, словно это сон. Позволь себе больше, 
чем ты привык. Ведь, может быть, ты просто ещё не 
осознал, что во сне всегда можно летать. 

*** 
Самое страшное — это не «снова не получается». 

Самое страшное — это момент, когда ты сдаёшься и 
говоришь себе: «Я больше не хочу пробовать». 

Этот момент неудачи — не тот, когда ты терпишь 
поражение. Это тот момент, когда ты теряешь веру в себя, 
когда решимость покидает твоё сердце, и ты закрываешь 
дверь на замок, выбрасывая ключ. В этот момент ты не 
просто сталкиваешься с трудностями — ты отказываешься 
от возможности их преодолеть. Это не поражение, это 
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отказ от борьбы, отказ от веры в свои силы, в то, что 
впереди есть возможность чего-то большего. 

Мы боимся неудач, но гораздо страшнее потерять 
желание пробовать. Когда опускаются руки, когда мысли 
путаются, когда всё кажется бессмысленным, это не конец. 
Это момент, когда твоя сила истощается, но именно в этот 
момент она начинает восстанавливаться. Когда ты делаешь 
паузу, ты не сдаёшься. Ты даёшь себе время на 
перезарядку, чтобы собраться с мыслями, увидеть новый 
путь, новый горизонт. 

И в этом перерыве, в этом временном отступлении 
заключена огромная сила. Это не конец игры, это момент 
для нового старта. Природа всегда даёт себе время, чтобы 
вырасти, чтобы возродиться. И каждый момент паузы в 
нашей жизни — это не просто ожидание, это подготовка к 
следующему шагу. 

Самое важное — это не то, что ты упал, а то, что ты 
снова поднимешься. Не страшно потерпеть неудачу, 
страшно закрыться и остановиться, поверив, что дальше 
пути нет. Но пока ты дышишь, пока твоё сердце ещё 
бьётся, у тебя всегда есть шанс. И иногда именно в тишине 
после падения открывается сила, которая позволяет 
подняться и сделать решающий шаг. 

Не бойся пауз. Пауза — это не отказ от пути, это 
момент, когда ты готовишься пройти его с новой силой. И 
эта сила приведёт тебя к победе. 

*** 
Мышление и противоречие: эссей, рассказ, новелла... 

(эссей) 
Когда-то в лаборатории И. П. Павлова проводили 

эксперимент, который сегодня можно рассматривать как 
философскую аллегорию. Собака, участвовавшая в опыте, 
была обучена различать окружность и эллипс: первая 
ассоциировалась с положительным условным рефлексом, 
вторая – с отрицательным. Однако, когда круг постепенно 
превращался в эллипс, животное попадало в ситуацию 
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когнитивного конфликта, его поведенческая программа 
давала сбой, и оно впадало в состояние паники. 

Этот опыт показывает важный аспект не только в 
поведении животных, но и в человеческом мышлении. 
Когда наш разум сталкивается с противоречием, возможны 
два пути: первое – паническое отрицание, неспособность 
осмыслить новое положение вещей, второе – осознанное 
размышление, поиск решения и, возможно, расширение 
границ понимания. 

Противоречие – это не просто ошибка в системе 
восприятия, а важный момент, указывающий на 
существование глубинной проблемы, требующей анализа. 
Подлинное мышление начинается там, где стандартные 
интеллектуальные реакции оказываются недостаточными. 
Философская культура учит видеть в столкновении 
противоположностей не угрозу, а стимул к развитию. В 
этом смысле «логическая культура» – это умение не 
метаться между рефлексами, а останавливаться и думать. 

История цивилизации знает множество примеров, 
когда человечество оказывалось перед подобными вызо-
вами. Когда геоцентрическая картина мира столкнулась с 
гелиоцентрической, общество не сразу приняло новую 
модель, но те, кто преодолел внутреннее сопротивление, 
способствовали развитию науки. Когда в философии 
столкнулись детерминизм и свобода воли, не все смогли 
принять сложность этого вопроса, но именно он породил 
множество глубоких размышлений. 

Следовательно, воспитание ума – это воспитание 
способности спокойно воспринимать противоречие, видеть 
в нем точку роста, а не источник паники. Истинное 
мышление – это не набор готовых ответов, а процесс 
самостоятельного рассмотрения вещей, их сущности, а не 
только поверхностных интерпретаций. 

Как научиться такому отношению? Прежде всего, не 
бояться сложных вопросов, не избегать столкновений 
противоположных точек зрения, не упрощать сложное до 
уровня удобных схем. Мир многогранен, и подлинный ум 
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ищет не легкие ответы, а глубину понимания. Таким 
образом, столкнувшись с интеллектуальным вызовом, 
важно не впадать в истерику, как та собака из экспери-
мента, а включать мышление, ведь именно в этом – 
разница между механической реакцией и подлинной 
культурой ума. 

 
Философская галлюцинация 
(воспитание ума через конфликт) 
В лаборатории И. П. Павлова на протяжении 

нескольких недель проводился любопытный эксперимент. 
Собака, умная и внимательная, быстро усвоила, что круг 
означает одно, а эллипс – совершенно другое. Ей 
нравилось предсказуемость этого мира, в котором каждое 
изображение несло четкий смысл. 

Но однажды произошло нечто странное. Круг, 
привычный и безопасный, начал медленно и неуклонно 
вытягиваться, приобретая черты эллипса. Собака сначала 
удивилась, потом заволновалась. Что это? Ошибка? 
Обман? Она металась, ее дыхание становилось прерывис-
тым, а тревога росла. Два противоположных рефлекса 
столкнулись в сознании, создавая хаос, с которым она не 
могла справиться. 

За стеклом наблюдатели фиксировали этот момент с 
академическим спокойствием, отмечая в своих записях 
проявление когнитивного конфликта. Однако, если бы они 
взглянули на это иначе, они могли бы увидеть в этом 
эксперименте нечто большее, чем просто подтверждение 
теорий. 

Ведь люди сталкиваются с подобными ситуациями 
ежедневно. Когда мир, привычный и понятный, вдруг 
начинает меняться, превращаясь во что-то неопределенное, 
кто-то бросается в панику, теряется, не зная, как 
реагировать. Другие же, напротив, принимают вызов, 
углубляются в размышления, стремясь понять, что 
скрывается за новым положением вещей. 
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Где-то в другом уголке мира молодой ученый 
смотрел на математическое уравнение, которое казалось 
невозможным. Вместо того чтобы отступить, он задумался: 
что, если это не ошибка, а новая возможность? В этот 
момент он включил мышление – так же, как мог бы сделать 
каждый, столкнувшись с противоречием. 

Воспитывать ум – значит учить его не бояться изме-
нений, видеть в них не угрозу, а стимул к размышлению. И 
возможно, именно в этом и заключается та тонкая грань, 
которая отличает собаку, впавшую в истерику, от человека, 
который способен мыслить самостоятельно. 

*** 
Эксперимент: новелла 
В лаборатории И. П. Павлова проводился экспери-

мент, который вскоре приобрел совсем иной смысл. 
Главный объект исследования – собака по кличке Рекс – 
был умным, преданным и быстро обучаемым. Он знал, что 
круг означает безопасность, а эллипс – тревогу. Этот 
порядок вещей казался ему незыблемым 

Но однажды эксперимент изменился. Исследователи 
начали медленно трансформировать круг, растягивая его, 
превращая в эллипс. Рекс видел этот процесс, чувствовал 
его всей кожей, но не мог понять, что происходит. Мир, 
который он знал, рушился прямо перед его глазами. Страх 
охватил его, но он не сдавался, пытаясь найти ответ, 
который ускользал, превращаясь в зыбкое отражение 
собственного разума. 

Доктор Смирнов, наблюдавший за экспериментом, 
задумался. Что, если этот процесс не ограничивается 
животными? Люди тоже сталкиваются с ситуациями, когда 
привычное начинает изменяться, обретая новые формы. 
Одни, как Рекс, впадают в отчаяние, другие пытаются 
найти логику, но немногие решаются взглянуть на 
ситуацию с новой точки зрения. 

Молодой аспирант, который подметил странность 
эксперимента, начал сомневаться в его этичности. «А если 
человек оказался бы на месте этой собаки?» – спрашивал 
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он себя. Вопрос не давал ему покоя. Он вспоминал, как мир 
рушился в истории – при смене парадигм, научных 
революциях, в моменты личных кризисов. Возможно, 
самая большая ошибка – бояться противоречий, вместо 
того чтобы попытаться их понять. 

Так зародилась идея, которая позже стала основой 
новой теории о природе мышления. Мир не разделен на 
черное и белое. Настоящее познание начинается там, где 
границы стираются, заставляя нас искать ответы за 
пределами привычного. И тогда Рекс, пусть даже на миг, 
превратился в нечто большее, чем просто подопытное 
животное – он стал символом человеческой борьбы за 
осмысление изменчивого мира. 

 

*** 
 

Принцип Ротшильда... 
Известное изречение, приписываемое Майеру 

Амшелю Ротшильду, гласит: "Дайте мне управлять 
деньгами страны, и мне плевать на то, кто создает ее 
законы". Это утверждение звучит как манифест финансо-
вой власти, превосходящей политическое господство. Оно 
ставит под сомнение саму идею демократии и 
государственного суверенитета, подчеркивая, что истинная 
власть принадлежит не тем, кто формально принимает 
решения, а тем, кто контролирует финансовые потоки. 

Суть принципа Ротшильда заключается в том, что 
экономическая власть обладает способностью направлять 
политические процессы, подчиняя законодательную 
систему своим интересам. Деньги определяют правила 
игры: они финансируют избирательные кампании, форми-
руют общественное мнение через СМИ, создают долговые 
обязательства, связывающие государственные структуры. 
В результате институты, призванные служить народу, 
зачастую оказываются зависимыми от финансовых элит. 
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История подтверждает этот тезис: от эпохи крупных 
банковских династий XVIII-XIX веков до современного 
мира транснациональных корпораций и глобальных 
инвестиционных фондов. Центральные банки, номинально 
независимые, но встроенные в мировую финансовую 
систему, обладают властью, которая может обесценить 
национальные валюты, вызвать кризис или создать 
экономический подъем. Вопрос в том, где проходит 
граница между экономическим управлением и скрытым 
политическим контролем. 

Современный мир демонстрирует, насколько 
финансовая власть влияет на глобальные процессы. 
Решения Международного валютного фонда и Всемирного 
банка определяют экономическую судьбу целых госу-
дарств. Корпорации, обладающие капиталами, сопостави-
мыми с ВВП средних стран, диктуют условия рынку и 
политике. Принцип Ротшильда актуален как никогда: тот, 
кто контролирует финансовые потоки, может фактически 
формировать реальность, не занимая официальных 
государственных постов. 

Однако данное утверждение можно рассмотреть и в 
ином свете: не как декларацию всемогущества финансовых 
структур, а как предупреждение о природе власти. Если 
политика является всего лишь надстройкой над экономи-
ческой базой, то вопрос социальной справедливости, 
перераспределения ресурсов и контроля над деньгами 
становится ключевым для понимания устройства общества. 
Возможно ли демократическое управление, если 
финансовая система остается инструментом узкой элиты? 

В условиях цифровизации экономики, развития 
криптовалют и ослабления традиционных финансовых 
институтов возникает новый вызов: может ли принцип 
Ротшильда перестать работать, если контроль над деньгами 
становится децентрализованным? Или же финансовые 
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элиты найдут способы сохранить свое господство, 
адаптируясь к новым условиям? 

Так или иначе, принцип Ротшильда остается одной из 
фундаментальных формул власти, раскрывая глубинные 
механизмы управления миром, в котором номинальная 
политическая власть зачастую является лишь фасадом для 
более глубоких экономических интересов. 

 

По следам Сартра... 

(логика диалектическая) 
*** 

Мысль, прежде чем стать мыслью, была чувством. 
Мысль рождается не в пустоте разума, но в хаосе 
ощущений, в глубинах человеческого переживания. Лишь 
затем, пройдя через тернии рефлексии, она обретает 
форму, структуру и обоснование. Однако, обретая логи-
ческую завершенность, мысль утрачивает первозданную 
свободу. Она становится либо догмой, либо методом, но 
теряет ту неуловимую подвижность, что делала ее живой. 

Но кто же управляет этим процессом? Вы владеете 
мыслями, или мысли владеют вами? Разум — это 
инструмент или поле битвы? Подобно Гегелю, можно 
утверждать, что диалектика сама по себе есть процесс, в 
котором идея борется, отрицает себя, порождает противо-
положность и синтезируется в новое качество. Однако 
диалектика не терпит застывших формул — в этом ее 
истинная логика. 

И потому человек достойный, ни в чем не может быть 
прав. Он знает, что чем больше приближается к правде, тем 
дальше от нее оказывается. Истина — это горизонт, она 
манит, но всегда ускользает. Шеллинг говорил о вечном 
стремлении духа к абсолютному, но не обретении его. 
Каждая формулированная истина несет в себе зерно 
собственного отрицания, ибо любая истина, являясь 
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отражением взаимоисключающей двойственности нашего 
бытия, неизбежно несет в себе отрицание самой себя. 

Отсюда и парадокс: в действительности все не так, 
как на самом деле. Мы строим концепции, но мир не 
подчиняется нашим представлениям. Постепенно мир 
представлений о мире становится все более самостоя-
тельным и автономным существом, со своими задачами и 
целями, уже очень мало связанными с самим человеком. 
Картина реальности подменяет реальность, и чем дальше 
развивается этот процесс, тем более античеловеческий 
характер приобретает мир представлений. В этом 
заключается трагедия сознания, отделенного от бытия. 

Кьеркегор был прав: «Высшее, к чему может стре-
миться человеческая мысль, — это выйти за собственные 
пределы, придя к парадоксу». Парадокс — это не ошибка 
логики, а ее высшее проявление. Он свидетельствует о том, 
что мышление достигло границ, где диалектика 
превращается в чистую игру противоположностей. Где 
тезис и антитезис уже не могут слиться в синтез, но 
продолжают бесконечный танец отрицания. 

И потому так велико искушение уйти... Уйти от 
пустых разговоров, от мнимой уверенности, от навязанных 
смыслов. Но именно в этом бегстве рождается новая 
мысль. Буйная, неуловимая, живая. 

Еще раз по следам Сартра...  
(парадокс истины) 
Полуправда всегда последовательна, но полная 

правда непоследовательна. В этом парадоксальном утверж-
дении Ошо заложена глубокая мысль: истина включает в 
себя противоположности, и если она выглядит ясной и 
однозначной, значит, она неполна. Подлинная истина 
разрывает логику последовательности, ибо любое 
утверждение требует своей противоположности. 

Мысль о том, что противоречие неотделимо от 
истины, имеет древние корни. Лао-цзы утверждал: 
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«Верные слова не изящны. Красивые слова не заслуживают 
доверия». Чем яснее и красивее формулировка, тем дальше 
она от сути. Настоящая истина не стремится к удобному 
оформлению, она неудобна, противоречива, парадоксальна. 

Если первая фраза несет утверждение, вторая 
неизбежно несет его отрицание. Это не ошибка логики, а ее 
высшее проявление. Тезис без антитезиса мертв, ведь 
истина живет в динамике противоположностей. Попытка 
исключить противоречие оставляет лишь полуправду – 
удобную, но обманчивую. 

Принять парадоксальность истины – значит 
отказаться от догматизма. Это означает осознать, что 
каждый взгляд ограничен, а каждая формула лишь 
временное приближение. Истина – не конечный пункт, а 
движение, в котором непротиворечивость уступает место 
диалектической игре смыслов. 

Поэтому всякая истина, которая кажется 
завершенной, в действительности требует продолжения. 
Каждая мысль, которая кажется твердой, ждет своего 
отрицания. И если истина действительно полна, она не 
может быть последовательной. Ведь в самой сути истины – 
ее противоречие. 

 

Странник: поиск счастья 
(фалсафа-новелла) 

Пролог – Вечный поиск 
"Думали, будет радио — будет и счастье. Теперь 

радио есть, а счастья нет..." — когда-то писали Ильф и 
Петров. Сегодняшние мыслители могли бы сказать то же 
самое про интернет. Технологии развиваются, возмож-
ности множатся, но ощущение счастья ускользает, будто 
вода сквозь пальцы. 

Некий странник, философ и скептик, годами изучает 
понятие счастья. Он ищет его в книгах древних мудрецов, в 
дневниках революционеров, в цифровых следах совре-
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менного общества. Каждая эпоха рисует своё пред-
ставление о счастье: одни видят его в гармонии, другие — 
в вере, третьи — в социальной справедливости, а совре-
менные люди — в бесконечных возможностях выбора. Но, 
как показывает история, счастье остаётся призраком, 
который отдаляется, стоит лишь протянуть к нему руку. 

Концепт-отступления:  «Думали, будет радио — 
будет и счастье. Теперь радио есть, а счастья нет...» — 
когда-то писали Ильф и Петров. Современные мыслители 
могли бы сказать то же самое об интернете. Мысль о том, 
что новые технологии могут принести счастье, напоминает 
химеру — мираж, который исчезает, как только к нему 
приближаешься. Как говорил Герман Гессе: «Весь наш 
современный мир — это мир, где все стремятся к тому, что 
никак не может принести счастья». В этом контексте 
современные поиски становятся не столько поиском, 
сколько бегством от пустоты. 

 

Глава I – Гармония меры (Античность) 
Жаркое солнце окрашивает небо в оттенки охры, 

древний город шумит голосами торговцев, философов и 
ремесленников. Герой, попав в эту эпоху, встречает 
мудреца, утверждающего, что счастье — в умеренности. 
«Ничего сверх меры», — говорит он, подбрасывая в воздух 
гладкий камешек. — «Только находясь в равновесии, 
человек может быть по-настоящему счастлив». 

Странник проводит дни в обсуждениях с фило-
софами. Одни утверждают, что счастье — это отсутствие 
страданий, другие говорят, что оно в познании мира и 
самого себя. Но герой сомневается: разве умеренность не 
убивает страсть? Разве не в жажде познания, в стремлении 
к невозможному кроется подлинная радость? В поисках 
ответов он путешествует по древнему миру, слушая 
рассказы мудрецов и наблюдая за жизнью простых людей, 
пытаясь найти подтверждение их словам в реальности. 
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Концепт-отступления:   Древнегреческая концепция 
счастья через призму «золотой середины» (или мезотеса) у 
Аристотеля предлагала решение через баланс: счастье — 
это достижение добродетели, которая заключается в 
избегании крайностей. Однако, не будучи механическим 
компромиссом, этот путь требует внутренней борьбы. Ведь 
поиск гармонии часто приводит к разочарованиям, как 
писал Эпиктет: «Истинное счастье заключается не в том, 
чтобы избавиться от страданий, а в умении правильно с 
ними обходиться». Таким образом, античные мудрецы не 
пытались устранить страдания, а учили тому, как быть 
счастливыми, несмотря на их неизбежность. 

 

Глава II – Бремя веры (Средневековье) 
Монастырские стены скрывают от мира того, кто 

ищет истину через веру. В тусклом свете свечи монах 
переписывает старинный манускрипт. «Счастье?» — 
переспрашивает он. — «Оно в смирении. В отказе от 
суетного». Монахи проводят свои дни в молитвах и труде, 
в поисках духовного покоя, считая, что мирские 
удовольствия лишь уводят человека от истинного счастья. 

Но в глазах монаха таится беспокойство. Герой 
замечает это и задаётся вопросом: если счастье — в покое, 
то почему человек продолжает искать, сомневаться, 
терзаться? Он беседует с разными людьми: благородными 
рыцарями, которые видят счастье в служении идеалам, и 
простыми крестьянами, для которых счастье — это 
урожайный год и сытые дети. Он понимает, что даже в 
мире аскезы и веры люди не могут прийти к единому 
определению счастья. 

 

Концепт-отступления: Средневековье с его акцентом 
на религиозных истинах радикально изменило подход к 
счастью. Святой Августин, размышляя о счастье, 
утверждал: «Счастье не в том, чтобы иметь всё, но в том, 
чтобы быть уверенным в том, что тебе ничего не 
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недостаёт». Однако, несмотря на акцент на смирении и 
поиске внутреннего покоя, средневековая вера не 
избавляет человека от борьбы с внутренним конфликтом. 
Как отмечает Фома Аквинский: «Бог не наказывает нас 
страданиями, Он даёт нам возможности для 
самосовершенствования». И всё же нельзя не заметить, что 
христианская концепция счастья, основанная на идее 
потустороннего благополучия, может ставить под 
сомнение ценность земной жизни. 

 

Глава III – Иллюзия справедливости (XX век) 
Площадь полна людей. Революция. Молодые люди 

уверены: возьмём Белый Дворец — и наступит счастье. И 
вот — дворец взят. Но эйфория сменяется тишиной. 
Вопросы остаются. Почему свобода и справедливость не 
приносят удовлетворения, если за них проливали кровь? 

Герой становится свидетелем того, как идеалы, 
казавшиеся незыблемыми, разрушаются под тяжестью 
реальности. Он общается с революционерами, философами 
и простыми людьми, каждый из которых по-своему 
понимает счастье. Кто-то верит, что оно в равенстве, кто-то 
— в власти, а кто-то — в простой человеческой любви, на 
которую в вихре перемен не остается времени. Герой 
осознаёт, что стремление к счастью может вести не только 
к созиданию, но и к разрушению. 

 

Концепт-отступления:  XX век стал свидетелем 
грандиозных попыток построить справедливое общество, 
которое обещало счастье. Однако, как отмечал Карл Маркс, 
человек, стремящийся к справедливости, сталкивается с 
жестокой реальностью: «История всегда развивается через 
страдания и отчаяние, но в конце концов она преодолевает 
их». Социальные революции и философии не всегда 
приводят к счастью, а порой, наоборот, создают новые 
формы угнетения и страха. Внимание к правам человека, 
справедливости и свободе не приводит к счастью, пока 
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сама природа этих понятий не будет переосмыслена через 
личностный и духовный рост. 

 

Глава IV – Гонка без финиша (Наше время) 
Экраны смартфонов озаряют лица в ночи. 

Социальные сети пестрят постами о самореализации, 
успехе, вечном движении вперёд. «Теперь интернет есть, а 
счастья нет». Парадокс: мир открыт как никогда, но люди 
чувствуют себя всё более одинокими. Герой наблюдает за 
этим и понимает, что поиски счастья стали гонкой без 
финиша. 

Он исследует цифровую эпоху: интервьюирует 
людей, читает их мысли в соцсетях, анализирует поведе-
ние. Некоторые находят счастье в лайках и признании, 
другие — в полном отказе от цифрового мира. Но все 
чувствуют, что чего-то не хватает. Герой осознаёт, что 
современный мир предлагает бесконечные возможности, 
но не учит, как ими правильно пользоваться. 

 

Концепт-отступления:  В наше время, которое разви-
вается под знаком бесконечных возможностей, счастье 
становится недостижимым идеалом. Подобно современ-
ным философам, утверждавшим, что потребность в 
быстрой самореализации стала своего рода идеологией, мы 
часто обнаруживаем, что постоянное стремление к успеху в 
виртуальном мире приводит к эмоциональной изоляции и 
отчуждению. Социолог Зигмунт Бауман называл это 
«текучей современностью», где отношения и ценности 
меняются так быстро, что люди теряют способность к 
глубокому, продолжительному счастью. Виртуальная 
реальность и обещания мгновенного удовлетворения 
подрывают наш опыт подлинной полноты жизни. 

 

Финал – Парадокс счастья 
В конце пути герой осознает: счастье — не в обла-

дании, не в достижении, не в бегстве от страданий. Оно — 
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в восприятии момента, в способности видеть смысл даже в 
несовершенстве. Может, именно это и есть истинное 
равновесие? 

Он понимает, что в разные эпохи люди искали 
счастье в разных вещах, но никто не нашёл универсального 
ответа. Каждый создаёт свою философию счастья, и в этом 
заключается суть человеческого существования 

 

Концеп-отступления: В конце путешествия герой 
приходит к осознанию того, что счастье — это не внешние 
достижения, не обладание чем-то, а процесс восприятия и 
осознания своей жизни в её несовершенстве. В этом 
моменте заключена философия стоиков: «Счастье не в том, 
чтобы избегать боли, а в том, чтобы встречать её с 
достоинством». Счастье заключается в способности видеть 
ценность в настоящем моменте и принимать его 
несовершенство как неотъемлемую часть человеческого 
существования. Как говорил Сартр: «Счастье не приходит 
к тем, кто его ждёт». Оно приходит к тем, кто осознаёт своё 
существование и принимает его без условностей». 

 
*** 

Таким образом, философия счастья — это не 
однообразное учение или универсальный ответ. Это 
сложный, многослойный процесс, который отражает 
особенности каждой эпохи, каждого жизненного контекста 
и требует от человека способности глубоко осмыслять своё 
существование и взаимодействие с миром. 

Таков наш путь: от философии древних до 
размышлений о цифровой эпохе. Но, возможно, счастье не 
там, где его ищут. Или же каждый должен найти свою 
философию счастья? 

*** 
Фрейд: «Люди считают действительность 

неудовлетворительной  
и поэтому живут в мире фантазий,  
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представляя себе исполнение своих желаний.  
Сильная личность воплощает эти желания в реальность.  

Слабая так и живёт в своём мире,  
и её фантазии воплощаются в симптомы различных 

болезней».  

По следам Фрейда… 
(фантазия и сила личности) 

 
Человек живёт между двумя мирами: реальным и 

воображаемым. Первый полон ограничений, компро-
миссов, страданий. Второй — мир фантазий — дарит 
исполнение желаний без усилий, без борьбы. Однако, как 
утверждал Фрейд, не каждый способен превратить грёзы в 
реальность: сильная личность строит мост между мечтой и 
реальностью, а слабая остаётся пленницей собственных 
иллюзий, расплачиваясь за это симптомами. 

Почему реальность оказывается настолько 
неудовлетворительной, что человек бежит в воображаемое? 
Фрейд рассматривал фантазию как форму психологической 
защиты: столкновение с жестокостью мира порождает 
желание создать альтернативу. Но здесь важно различие: 
одни используют воображение как стимул к действию, 
другие — как убежище от реальности. Границы между 
этими позициями размыты, но результат всегда разный: 
первые творят, достигают, изменяют мир, вторые — 
запутываются в неврозах и страхах, заменяя движение 
самосозерцанием. 

Творчество — это ли не высшая форма реализации 
фантазии? Великие писатели, художники, учёные не 
просто грезили — они воплощали образы, мысли, идеи. Их 
воображение становилось реальностью, придавая миру 
новые смыслы. Это принцип преобразующей силы лич-
ности: она не довольствуется мечтой, а находит способы 
воплотить её, пусть даже ценой труда, разочарований 

Но что происходит с теми, кто остаётся в мире грёз? 
Со временем иллюзия перестаёт быть источником удо-
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вольствия и превращается в капкан. Чем глубже человек 
погружается в вымышленную реальность, тем сильнее 
разрыв с настоящим — и вот уже неудовлетворённость 
принимает форму тревожности, апатии, а иногда и болезни. 
Симптомы, о которых говорил Фрейд, — это плата за 
нереализованность 

В этом смысле сила личности — это не отсутствие 
фантазии, а умение сделать её частью мира. Жить в грёзах 
— значит теряться в иллюзиях, жить без них — значит 
обрекать себя на однообразие. Но соединить фантазию с 
действием, превратив мечту в реальность, — значит 
обрести подлинную свободу. Именно в этом заключается 
высшее проявление силы личности: не отрываться от 
действительности, но и не ограничиваться ею, наполняя 
жизнь смыслом, творчеством и стремлением к большему. 
Ведь реальность — это не приговор, а материал, который 
податлив лишь для тех, кто осмеливается его 
преобразовывать. 

Истинная свобода начинается там, где человек пере-
стаёт бояться реальности и берёт на себя ответственность 
за воплощение своих желаний. Сильная личность не 
позволяет фантазии превратиться в убежище, но делает её 
инструментом созидания. Слабая же остаётся пленницей 
своих грёз, превращая их в 

В конечном счёте вопрос сводится к выбору: 
использовать воображение как топливо для движения 
вперёд или позволить ему стать цепями, сковывающими 
разум. Именно этот выбор определяет, кем мы являемся — 
творцами своей судьбы или узниками собственных 
иллюзий. 

Далее, Фрейд пишет: «Большинство людей на самом 
деле не хотят свободы, потому что она предполагает 
ответственность, а ответственность пугает большинство 
людей». 

Это на самом деле так... 
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Свобода всегда идёт рука об руку с ответствен-
ностью. В этом её великая сила и её великая тяжесть. 
Человек, стремящийся к подлинной свободе, неизбежно 
сталкивается с необходимостью отвечать за свои поступки, 
за свои решения, за последствия своего выбора. Но именно 
это отпугивает большинство. 

Проще подчиняться внешним обстоятельствам, 
винить судьбу, общество, власть — кого угодно, лишь бы 
не признавать, что свобода требует усилий, а иногда и 
жертв. Проще жить в рамках заданных норм, следовать 
чужим правилам, чем самому определять свой путь, 
принимая на себя риск ошибок и поражений. 

Поэтому многие, даже говоря о свободе, на самом 
деле боятся её. Они хотят комфорта, защищённости, но не 
ответственности. Их устраивает иллюзия выбора, но не его 
подлинная суть. Они предпочитают идти проторёнными 
дорогами, избегая неизведанного, ведь неизвестность 
пугает. 

Но именно в этом и заключается отличие сильной 
личности: она не боится ни свободы, ни ответственности, 
понимая, что одно невозможно без другого. Она не ищет 
оправданий, не прячется за чужими решениями, а сама 
творит свою судьбу, беря на себя весь риск свободы. И в 
этом – её подлинное превосходство... 

*** 

Экспоненциальный рост 
Экспоненциальный рост технической рацио-

нальности: путь к разумности или самоуничтожение... 
 Концептуальный оборот "экспоненциальный рост 

технической рациональности" означает стремительное, 
ускоряющееся развитие технологий и методов, основанных 
на техническом и инженерном мышлении. Экспонен-
циальный рост характеризуется тем, что скорость измене-
ний увеличивается с течением времени, приводя к 
лавинообразному прогрессу. 
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В данном контексте это выражение подчеркивает, что 
техническая рациональность (основанная на вычислениях, 
алгоритмах, оптимизации и механистическом подходе к 
реальности) развивается слишком быстро, оставляя позади 
моральные и этические принципы, которые регулируют 
использование технологий. Это приводит к дезориентации 
человека и кризису ценностей, поскольку моральные 
ориентиры не успевают адаптироваться к новым реалиям. 

*** 
В современную эпоху технологический прогресс 

достиг невиданных ранее высот, позволяя решать сложней-
шие задачи, трансформировать социальные институты и 
даже переосмыслять саму природу человеческого 
существования. Искусственный интеллект, биоинженерия, 
цифровизация сознания — все эти достижения открывают 
перед человечеством новые горизонты. Однако наряду с 
этим возникает фундаментальный вопрос: является ли этот 
прогресс движением к более разумному обществу или же 
он ведет к его самоуничтожению? История развития 
цивилизации показывает, что технологические революции 
всегда сопровождались трансформацией ценностей, но 
современный разрыв между экспоненциальным ростом 
технологий и стагнацией нравственных ориентиров ставит 
перед человечеством беспрецедентные вызовы. 
 

В современном мире мы все чаще становимся 
свидетелями появления технологий, способных решать 
сложнейшие проблемы, улучшать качество жизни и даже 
спасать человеческие жизни. Однако прогресс в области 
науки и технологий не только открывает новые горизонты, 
но и ставит перед человечеством экзистенциальные 
вызовы, которые выходят за рамки привычного морального 
опыта. В условиях глобальной рыночной экономики знания 
и научные разработки превращаются в товар, становясь не 
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только источником блага, но и потенциальной угрозой 
самому существованию человека. 

Парадоксально, но единственным творцом этих изме-
нений и одновременно их жертвой является сам человек и 
созданная им социальная система. В культуре современ-
ности наблюдается своеобразная "поверхностность" и 
"ненужность", что ведет к размыванию традиционных 
этических координат и появлению "чужой морали"          
(В. Распутин). Это указывает на глубокий кризис цен-
ностей, где нравственные ориентиры теряют свою 
абсолютность, а релятивизм становится всеобъемлющим. 
Сегодня моральные нормы превращаются лишь в 
социокультурные конвенции, рациональные конструкции, 
скрывающие эгоистические или утилитарные мотивы, а 
подлинные духовные ориентиры деградируют до уровня 
инструментальных средств достижения корыстных целей. 

Многие философы и социологи, как отечественные, 
так и зарубежные (например, Льюис Мамфорд, Хосе 
Ортега-и-Гассет, Мартин Хайдеггер, Жак Эллюль), видят в 
этом колоссальный разрыв между технологическим 
прогрессом и развитием нравственности. Этот разрыв ведет 
к тому, что моральные ценности становятся архаичными и 
извращенными, а технический прогресс, возведенный в 
абсолют, создает иллюзию истинного развития. Современ-
ный немецкий философ В. Гьосле отмечает, что экспонен-
циальный рост технической рациональности приводит к 
дезорганизации внутреннего мира человека, разрушению 
его экзистенциального баланса: "Некоторые формы рацио-
нальности, особенно техническая рациональность, разви-
ваются слишком быстро, тогда как другие, традиционно 
относящиеся к мудрости и ценностным ориентирам, не 
только не развиваются, но и находятся в состоянии 
регресса". 

Таким образом, перед человечеством стоит фунда-
ментальный вопрос: сможет ли оно обрести баланс между 
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научным прогрессом и метафизическим смыслом своего 
бытия, или же наш мир, формировавшийся тысячелетиями, 
окажется на грани утраты своих трансцендентных 
оснований. В эпоху, когда технологии становятся новым 
демиургом, способным переопределять саму человеческую 
сущность, этические горизонты требуют переосмысления. 
Без философского фундамента любое технологическое 
могущество рискует превратиться в инструмент само-
уничтожения, оставляя человека наедине с его глубинным 
онтологическим кризисом. 

 

Размышления о силе воли: пауза или отчаяние... 
(эссей) 

Мы часто слышим «снова не получается» и «я больше 
не хочу пробовать» от тех, кто, несмотря на все усилия, не 
видит изменений, не ощущает прогресса и теряет веру в 
возможность успеха. Эти фразы часто произносят те, кто 
переживает не только внешние неудачи, но и внутренние 
кризисы, сомневается в своих силах и в самом смысле 
борьбы. Когда человек говорит «снова не получается», это 
выражение обычно означает, что, несмотря на усталость и 
разочарование, он всё ещё готов попробовать, хотя бы в 
глубине души. Это момент, когда человек осознаёт, что его 
усилия не приводят к ожидаемому результату, но в его 
сердце сохраняется надежда и желание продолжать. Это 
своего рода временное поражение, которое воспринимается 
как промежуточная преграда, а не как окончательное 
прекращение борьбы. 

Однако в случае с фразой «я больше не хочу 
пробовать» мы сталкиваемся с глубокой внутренней транс-
формацией, которая выходит за рамки простого признания 
неудачи. Здесь речь идёт не о внешнем результате, а о 
полном истощении внутренних сил. Это момент, когда 
человек теряет веру не только в успех, но и в сам процесс. 
Эмоциональная и интеллектуальная усталость становятся 
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настолько сильными, что само желание бороться угасает, а 
внутренний протест против продолжения усилий стано-
вится непреодолимым. Это не просто отказ от действий, а 
глубинное осознание беспомощности перед повторяю-
щимися препятствиями. Человек больше не верит, что его 
действия имеют смысл, а страх перед повторением боли и 
разочарования становится тем, что окончательно 
прерывает путь. 

Что же это такое: «снова не получается» и «я больше 
не хочу пробовать»? Эти фразы, по сути, отражают два 
разных, но неразрывно связанных состояния, которые мы 
переживаем, сталкиваясь с трудностями и разочарова-
ниями. Первое состояние — это осознание того, что усилия 
не приводят к ожидаемому результату, но в этом осознании 
сохраняется искра надежды и стремление продолжать. Это 
момент, когда человек воспринимает неудачу как 
временное препятствие, как часть пути, а не как конечную 
точку. Он всё ещё готов продолжать бороться, несмотря на 
усталость и разочарование. В этом смысле фраза «снова не 
получается» скорее говорит о том, что человек ищет 
решение, а не о том, что он отказывается от самого 
процесса. 

В отличие от этого, «я больше не хочу пробовать» — 
это гораздо более глубокая трансформация, это отказ от 
борьбы в самой её сути. Здесь человек теряет веру не 
только в результат, но и в сам процесс изменений. В этой 
фразе скрывается не только физическая или эмоциональная 
усталость, но и утрата смысла борьбы. Это момент, когда 
внутренние силы исчерпаны, и человек больше не видит 
смысла в дальнейших усилиях, не ощущает в себе сил для 
движения вперёд. В этом состоянии человек ощущает 
пустоту, он уже не ищет решения, а ищет спасения от 
повторяющихся разочарований. Это та граница, где 
истощение приводит к полному отказу от попыток, где 
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страх перед новыми неудачами становится сильнее, чем 
вера в возможность изменений. 

Эти две фразы, как зеркало человеческой природы, 
показывают, как мы сталкиваемся с препятствиями на 
своём пути и как по-разному можем реагировать на них — 
с надеждой или отчаянием. В одном случае мы видим 
способность человека продолжать идти, несмотря на 
кажущуюся безысходность, в другом — момент, когда 
внутренний мир теряет способность сопротивляться, и 
человек отказывается от борьбы, тем самым ставя точку не 
только в своих действиях, но и в своей вере в возможность 
перемен. 

Размышляя о разнице между «снова не получается» и 
«я больше не хочу пробовать», можно увидеть не только 
столкновение с внешними трудностями, но и глубокий 
философский вопрос о природе человеческой воли и 
стремления. В этом контексте важно смотреть на неудачу 
не как на окончательный приговор, а как на часть пути, 
которую можно переосмыслить. Ведь, как писал Фридрих 
Ницше: «Что меня не убивает, делает меня сильнее». Это 
не просто слова о физических страданиях, но о внутренней 
стойкости, которая закаляется в процессе борьбы, где 
каждый шаг, каждый момент сомнения становятся основой 
для дальнейшего роста. 

Когда человек говорит: «Снова не получилось», это 
выражение неудачи — лишь часть опыта, составляющая 
основу для будущих усилий. Важно помнить, что неудача, 
несмотря на свою болезненность, — это не конец. Она, как 
утверждал Альбер Камю, является «постоянным напомина-
нием о том, что жизнь требует усилий». Мы не должны 
искать в неудаче конечный смысл, иначе рискуем уподо-
биться тем, кто останавливается, боясь сделать следующий 
шаг. Камю же в «Мифе о Сизифе» утверждает: «Жизнь не 
имеет смысла, но человек может придать ей смысл, не 
принимая отчаяние как конечную точку». 
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Однако более опасен момент, когда человек перестаёт 
пробовать, когда он говорит: «Я больше не хочу 
пробовать». Это внутренний отказ от борьбы, утрата веры в 
собственные силы и возможности измениться. Это не 
просто признание неудачи, это признание того, что 
попытки стали бессмысленными. Мысль о том, что стоит 
«опустить руки», является кульминацией внутреннего 
отчаяния, моментом, когда человек теряет не только силы, 
но и ориентиры для дальнейшего движения. Это точка, в 
которой, по словам Мартина Хайдеггера, «человек 
перестаёт быть в своём существовании», теряя способность 
быть истинным субъектом, движущимся к своей цели. 

Но именно в этот момент пауза может оказаться 
необходимой. Как говорил Сёрен Кьеркегор, «пауза — это 
не просто остановка; это момент, когда решается, стоит ли 
продолжать движение». Пауза — это не остановка на пути, 
а возможность взглянуть на него с новой точки зрения. В 
этом пространстве можно пересмотреть цели, найти новые 
источники мотивации, осознать, что истинная победа — 
это не всегда достижение внешнего успеха, но глубокое 
внутреннее преобразование. И как говорил Иммануил 
Кант, «человек достоин своей цели только тогда, когда он 
продолжает идти к ней, несмотря на все препятствия». 
Преодоление этих препятствий и есть тот процесс, который 
создаёт настоящую ценность, а не конечный результат. 

Таким образом, пауза — это не отказ от игры, а 
преддверие новой фазы на пути. Это пространство для 
самопознания и переосмысления. Как говорил Ницше, 
«тот, кто борется с чудовищами, должен следить за тем, 
чтобы самому не стать чудовищем». В этот момент 
критической паузы важно, чтобы человек не потерял себя в 
борьбе с внешними трудностями, а наоборот, открыл в себе 
новые силы, внутреннюю стойкость. Понимание того, что 
каждый шаг — это уже победа и что на пути к настоящему 
успеху важны не только достижения, но и сама 
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способность продолжать двигаться вперёд, несмотря на 
сомнения и неудачи. 

Преодоление самой себя — вот что делает нас 
настоящими победительницами. И именно в этом 
заключается философская суть борьбы: не результат как 
таковой, а путь, который мы проходим, становясь теми, 
кем можем быть, несмотря на все трудности. 

 

*** 
 

Эссей: страдание как сопротивление... 
Известное изречение Будды гласит:  

«Ваши страдания вызваны  
вашим сопротивлением тому, что есть». 

 
Человеческое существование неизбежно сопряжено 

со страданиями. Мы боремся с обстоятельствами, сопро-
тивляемся переменам, цепляемся за иллюзию контроля над 
жизнью. Однако, согласно буддийскому учению, корень 
наших страданий заключается не столько в самих 
событиях, сколько в нашем внутреннем сопротивлении 
тому, что происходит. 

Будда подчеркивал, что реальность всегда такова, 
какова она есть, и любые попытки противостоять ей соз-
дают напряжение и боль. Это сопротивление — проявление 
фундаментального экзистенциального парадокса: челове-
ческий разум стремится к порядку, в то время как сама 
природа бытия проникнута изменчивостью и хаосом. В 
этом кроется источник вечной тревоги: мы желаем 
неподвижности в мире, который по своей сути 
представляет собой бесконечный поток изменений. 

Сопротивление часто рождается из привязанности — 
к людям, вещам, идеям, представлениям о себе. Чем 
сильнее наша привязанность, тем болезненнее ощущается 
её потеря. Однако буддизм предлагает иной путь: осознан-
ное принятие. Принятие не означает пассивного согласия 
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со всем происходящим, но подразумевает ясное видение 
реальности без эмоционального напряжения. Это состоя-
ние внутреннего равновесия, в котором мы перестаем 
тратить силы на борьбу с неизбежным и направляем 
энергию на осознанное действие. 

Можно провести параллель с философией стоицизма, 
которая также призывает сосредоточиться на том, что 
находится в нашей власти, и отпустить то, что от нас не 
зависит. Стоики утверждали, что единственное, над чем мы 
имеем полный контроль, — это наши мысли и реакции. 
Аналогично буддизм предлагает путь осознанности и 
внутренней свободы через отказ от привязанностей и 
принятие мира таким, какой он есть. 

В современной культуре, пронизанной постоянным 
информационным потоком, тревожностью и стремлением к 
идеализированной стабильности, буддийская идея 
непротивления приобретает особую значимость. Мы живем 
в эпоху, когда алгоритмы социальных сетей программи-
руют наше восприятие реальности, создавая иллюзию 
контроля над происходящим, но в действительности 
усиливая внутренний конфликт. Желание соответствовать 
навязанным стандартам, страх упустить возможности, 
постоянное сравнение с другими — все это формы 
сопротивления тому, что есть. В этом контексте практика 
осознанности становится не просто философской концеп-
цией, а насущной необходимостью. 

Глубинная метафизическая интуиция буддизма 
заключается в понимании непостоянства как сущностного 
свойства реальности. Вечный поток бытия, подобно реке 
Гераклита, не позволяет нам войти в одну и ту же воду 
дважды. Любая попытка сопротивляться этой истине 
порождает страдание, ибо в своей основе она является 
отрицанием самой сути существования. Лишь преодоление 
иллюзии устойчивости открывает возможность подлинной 
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свободы, не привязанной ни к форме, ни к содержанию 
преходящего. 

Будда указывает нам на простую, но глубинную 
истину: перестаньте бороться с реальностью, и страдания 
исчезнут. В этом заложен ключ к свободе — свобода не от 
внешних обстоятельств, но от внутренних оков, созда-
ваемых нашим собственным сознанием. В современном 
мире, где изменчивость становится нормой, философия 
буддизма предлагает не только внутренний покой, но и 
стратегию адаптации к стремительно меняющимся 
условиям жизни. 

*** 
Человек как “живое противоречие” 

Эмиль Дюркгейм признает, что общество возникает в 
результате взаимодействия индивидов, но, раз возникнув, 
оно начинает жить по своим собственным законам. Оно 
становится автономной системой, определяющей нормы, 
ценности и принципы, которые могут отличаться от инди-
видуальных устремлений. Социальные институты — семья, 
школа, государство — формируют коллективные представ-
ления, задавая рамки для индивидуального существования. 
Влияние общества на человека столь велико, что оно 
может задавать даже его внутренние ценностные 
ориентиры, порой подавляя личные желания. 

Впрочем, каждый человек прежде всего живое 
существо, наделённое определёнными чертами характера, 
индивидуальными способностями и наклонностями. Эти 
особенности определяют его выбор, склонности и пред-
почтения. Человек не является пассивным объектом воз-
действия общества — он может мыслить, осознавать себя 
как самостоятельную личность и поступать в соответствии 
со своими представлениями и желаниями. Видимо, 
поэтому Макс Вебер придавал огромное значение дейст-
виям (поведению) индивида, считая, что именно 
субъективные смыслы, которыми наделяет человек свои 
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поступки, определяют ход социальной жизни. Он 
рассматривал общество не просто как совокупность людей, 
а как пространство осмысленных действий, где индиви-
дуальные мотивы формируют социальную реальность. 

Каждый конкретный человек — это индивид, он 
неповторим. Отсюда, когда говорят об индивидуальности, 
подчёркивают именно эту уникальность. Индивидуаль-
ность — это не просто совокупность врождённых качеств, 
но и результат взаимодействия с внешней средой. Человек 
развивается в ходе социализации, формируя собственное 
мировоззрение, однако остаётся носителем неповторимого 
внутреннего мира, который не поддаётся полному 
социальному конструированию. Индивидуальность проя-
вляется в мыслях, поступках, творчестве и способности к 
самовыражению. 

Теодор Адорно, Карен Хорни и неофрейдисты обос-
новали парадоксальный вывод: «нормальная» личность 
современного общества — это невротик. Почему? Потому 
что каждый человек по сути актёр: ему отведена вполне 
оформленная социальная роль, которая заставляет его 
«играть» в определённой системе. Современный мир 
накладывает на личность множество противоречивых 
требований: быть успешным, но при этом сохранять чело-
вечность, адаптироваться к социуму, но не терять инди-
видуальность. В результате человек сталкивается с 
внутренним разрывом между своими истинными жела-
ниями и социальными ожиданиями, что приводит к невро-
тизации. Адорно указывал на опасность индустриальной 
культуры, стандартизирующей сознание и подчиняющей 
личность общепринятым шаблонам. Хорни, в свою 
очередь, рассматривала невроз как реакцию на тревож-
ность, возникающую из-за социальной нестабильности и 
давления норм, которым невозможно в полной мере 
соответствовать. 
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Человек предназначен для жизни в обществе; он 
должен жить в обществе; он не полный, законченный 
человек и противоречит самому себе, если он живет 
изолированно (Фихте). 

Общество формирует личность, наполняя её опытом, 
традициями, ценностями и нормами поведения. Вне 
социальной среды человек не только теряет возможность 
самореализации, но и утрачивает часть своей человеческой 
сущности. Он нуждается в других людях не только для 
удовлетворения базовых потребностей, но и для 
самоидентификации, осознания своего места в мире. 

Однако интеграция в общество порождает дилемму: 
насколько личность сохраняет свою независимость, следуя 
социальным требованиям? С одной стороны, человек 
стремится к самовыражению, свободе выбора, индиви-
дуальному пути. С другой — он вынужден приспосабли-
ваться, учитывать нормы и ожидания окружающих, порой 
жертвуя собственной уникальностью ради принятия и 
одобрения. 

Таким образом, жизнь в обществе — это одно-
временно благо и вызов: человек нуждается в других, но 
при этом постоянно балансирует между необходимостью 
социальной адаптации и стремлением к автономии. 

Общество диктует человеку быть общественным. 
Создает человека природа, но развивает и образует его 
общество. 

В этой связи возникают разнообразные философские 
сюжеты. Например, является ли человек продуктом 
общественных отношений... Другими словами, формирует 
ли общество (его нормы, традиции, ценности) личность, 
или личность не зависит от них и сама определяет, какими 
будут общественные нормы, традиции и ценности. 

Этот вопрос лежит в основе множества философских 
концепций. Марксизм утверждает, что социальные условия 
и материальная среда определяют сознание человека, его 
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взгляды и поведение. Экзистенциалисты, напротив, пола-
гают, что личность обладает внутренней свободой и 
способностью определять своё существование, даже 
несмотря на социальное давление. Психоанализ Фрейда 
предлагает компромиссное решение: человек — это баланс 
между бессознательными импульсами и внешними 
социальными запретами. 

Кроме того, взаимодействие личности и общества не 
является статичным процессом. Оно представляет собой 
сложную диалектику, в которой индивидуальные выборы 
формируют общественные нормы, а сами эти нормы, в 
свою очередь, ограничивают или направляют дальнейшее 
развитие личности. Современные исследователи, такие как 
Пьер Бурдье, вводят понятие габитуса — структуры 
социальных привычек, которые незримо направляют пове-
дение человека, заставляя его воспроизводить принятые 
модели мышления и действий. 

Следовательно, личность и общество находятся в 
непрерывном взаимодействии: человек одновременно 
формируется обществом и участвует в его изменении, что 
делает этот процесс глубоко противоречивым и 
динамичным. 

Понятие «человек» распадается натрое: собственно 
человек (представитель биологического вида Homo sapiens, 
обладающий врождёнными инстинктами, физиологи-
ческими особенностями и способностью к развитию), 
индивид (единичный представитель человеческого рода, 
обладающий уникальным набором характеристик и 
неповторимой биографией), личность (индивид, осознаю-
щий себя и обладающий собственной системой взглядов на 
мир, ценностей и целей, формирующих его идентичность). 

Кроме того, человек — биосоциальное существо, в 
нём соединены биологическое и социальное начала. 
Биологическое проявляется в инстинктах, физиологических 
потребностях, наследственных характеристиках, а социаль-
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ное — в способности к общению, обучению, адаптации к 
культурной среде. Именно взаимодействие этих двух начал 
формирует целостный образ человека, наделяя его не 
только природными задатками, но и возможностью их 
развития через общественную жизнь. 

С философской точки зрения, это единство биологи-
ческого и социального объясняет сложность человеческой 
природы. Одни школы мысли, такие как социобиология, 
утверждают, что поведение человека в значительной сте-
пени предопределено генетически. Другие, например 
культурный детерминизм, настаивают на первичности 
социального влияния. Однако современная наука скло-
няется к интегративному подходу, признавая, что человек 
формируется в результате сложного взаимодействия 
врождённых факторов и общественного воспитания. 

Человек как живое противоречие  не только результат 
эволюции, но и продукт культуры, что делает его 
существование одновременно детерминированным и 
открытым для свободного самоопределения. В этой связи 
Фрейд выделяет три ключевых элемента структуры 
личности: Оно (Ид), Я (Эго) и Сверх-Я (Супер-Эго), 
которые взаимодействуют друг с другом, создавая 
динамику психики. 

Оно (Ид) — это бессознательная часть личности, 
состоящая из врождённых инстинктов и влечений. Оно 
представляет собой импульсивные, неосознаваемые жела-
ния и потребности, связанные с биологическими нуждами 
и стремлением к немедленному удовлетворению (принцип 
удовольствия). Это можно рассматривать как скрытую, 
невидимую часть айсберга, где неуправляемые желания не 
подвергаются логическому осмыслению, но продолжают 
влиять на поведение человека. 

Я (Эго) — сознательная часть личности, которая 
развивается с учётом реального мира. Эго служит 
посредником между бессознательными импульсами Оно и 
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требованиями внешней среды. Оно должно балансировать 
между инстинктивными желаниями и социальными 
ограничениями, стремясь удовлетворить потребности, не 
нарушая при этом общественные нормы. Эго представляет 
собой процесс сознания, адаптирующий наши действия и 
мысли к реальным условиям, часто с учётом того, что 
приемлемо и возможно в обществе. 

Сверх-Я (Супер-Эго) — это нравственная структура 
личности, которая формируется в результате усвоения 
моральных норм и принципов, принятых в обществе и 
семье. Сверх-Я действует как внутренний «цензор», 
регулирующий поведение личности, предписывая, что 
правильно, а что нет. Это совокупность моральных 
ценностей, идеалов и запретов, которые часто проявляются 
через чувство вины или стыда. Сверх-Я стремится 
подавить или контролировать импульсы Оно, особенно те, 
которые считаются аморальными или неприемлемыми в 
обществе. 

Эти три компонента личности взаимодействуют в 
постоянной динамике. Я находится в постоянном напряже-
нии между потребностями Оно и моральными требова-
ниями Сверх-Я, стремясь обеспечить удовлетворение 
потребностей личности, соответствующих социальным 
стандартам. Этот внутренний конфликт лежит в основе 
многих психологических процессов и поведения, которое 
человек демонстрирует в реальной жизни. 

Изложенное выше даёт достаточные основания 
утверждать, что каждый человек — это действительно 
«живое противоречие», как писал Н. Бердяев. Это противо-
речие влечёт за собой множество сложных аспектов, 
касающихся не только личной идентичности, но и 
общественных и культурных структур, в которых функцио-
нирует эта личность. Человек как единичное существо 
всегда оказывается на стыке различных желаемых и 
навязанных ему ролей, стремлений и ограничений. 
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С одной стороны, личность является уникальной и 
неповторимой сущностью, обладающей своей внутренней 
ценностью. Каждый человек в своей «самости» стремится 
раскрыть себя, свои способности и потенциал. Это стрем-
ление является неотъемлемым аспектом человеческой 
природы, которое можно назвать естественным влечением 
к свободе и самореализации. Человек как индиви-
дуальность стремится утвердить своё «Я», свою неповтори-
мость, и это создаёт пространство для проявления 
индивидуализма. В этом контексте личность переживает 
постоянное стремление к самоопределению, независимости 
и аутентичности. Все эти черты являются важными 
составляющими человеческого существования, стремяще-
гося к реализации своего потенциала, что, в свою очередь, 
определяет возможность осознания собственного смысла 
жизни. 

Однако, с другой стороны, современное общество с 
его жёсткими социальными структурами, требованиями и 
стандартами ставит человека в условия, в которых личная 
свобода часто ограничена. Академик Бехтерев справедливо 
утверждает, что «коллектив живёт и существует за счёт 
индивидуального организма, и чем теснее сплочённость 
коллектива, тем меньше места для проявления отдельной 
личности». В этом высказывании скрыта глубокая истина о 
том, что общественные структуры, создавая гармонию и 
стабильность, часто требуют от личности подавления своих 
индивидуальных черт и интересов ради коллективных 
целей. Чем более организован и сплочён коллектив, тем 
сильнее давление на личность, её стремление к 
независимости и самовыражению. В условиях таких 
ограничений личность рискует стать лишь частью общего 
механизма, теряя свою аутентичность и уникальность. 

Это противоречие между стремлением к самореали-
зации и необходимостью подчиняться общественным 
нормам становится основой духовного кризиса современ-
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ного человека. В поисках идентичности и своего места в 
мире человек сталкивается с ситуацией, когда его 
индивидуальные потребности вступают в конфликт с 
требованиями общества. Отсюда возникает ощущение 
внутренней пустоты и отчуждённости, ведь человек не 
может найти себя в этом «механизме» социального 
взаимодействия, где он ощущает себя частью чего-то 
большего, но не может реализовать свои истинные желания 
и ценности. 

Духовный кризис, описываемый как результат этого 
противоречия, имеет не только философские, но и 
психологические последствия. В условиях такого кризиса 
человек сталкивается с ощущением бессмысленности и 
пустоты своего существования, поскольку его стремление к 
самореализации сталкивается с препятствиями, созда-
ваемыми внешним миром. Этот конфликт, эта борьба за 
самобытность в условиях социализации создают основную 
проблему современного человека — проблему поиска 
гармонии между собой и окружающим миром, между 
индивидуальными устремлениями и общественными 
требованиями. 

По мнению Макса Вебера, причиной духовного 
кризиса современной личности является потеря свободы и 
целостности человека. Однако, чтобы глубже понять 
природу этого кризиса, необходимо задаться вопросом: 
какую свободу имел человек и когда она существовала в 
своей «подлинной» форме? Ведь чтобы потерять свободу, 
человек должен был ею обладать. Вебер, очевидно, 
обращается к более традиционным формам существования, 
когда общество, возможно, предлагало человеку более 
чёткие ориентиры и рамки, в которых он мог реализовы-
вать себя. Однако даже в этих условиях, когда «свобода» 
воспринималась как некая стабильность, человек часто 
оказывался под гнётом моральных и социальных норм, 
которые ограничивали его инициативу и самовыражение. 



222                                                                   Аскар Абдыкадыр 

  

С этим связано ещё одно важное замечание: на самом 
деле истинной причиной духовного и нравственного 
кризиса стала не столько утрата свободы, сколько её 
обретение в новом, более демократичном, но в то же время 
и более раздробленном обществе. Это парадоксальное 
обретение свободы, когда она оказывается не структуриро-
ванным правом, а неким абсолютом, разрушающим 
традиционные системы ориентиров и ценностей, влечёт за 
собой серьёзные последствия для индивида и общества в 
целом. Истинная, а не формальная демократизация 
общества, которая подразумевает не просто политическую 
свободу, но и полную автономию личности, открыла перед 
человеком новые горизонты. Но в то же время это привело 
к разрушению старых норм, ориентиров, а в некоторых 
случаях — к моральному вакууму, который оказалось 
невозможно преодолеть без нового осмысления этических 
и духовных ориентиров. 

Механизм этого кризиса заключается в том, что с 
разрушением старых ценностей и традиций человек 
лишается внутренней опоры, не зная, как жить в новом 
мире, где все ценности подвергаются сомнению и пере-
смотру. Невозможность найти позитивный смысл в жизни, 
отсутствие чёткой культурной и моральной карты, которая 
позволила бы выбрать свой путь, ведёт к деградации как 
индивидуальной, так и коллективной личности. В 
результате человек оказывается перед лицом безграничных 
возможностей, но также перед лицом отчуждённости, 
одиночества и раздробленности. 

Современное общество, поглощённое этими переме-
нами и новыми технологиями, всё больше деградирует. 
Появляется утрата социальной сплочённости, чувство 
отсутствия моральных ориентиров и глубокое отчуждение 
между людьми и их сообществами. В этом мире, где 
свобода стала безличной и абстрактной, человек перестал 
осознавать свою связь с более широкими смыслами и 
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ценностями, что и ведёт к его внутренней деградации. 
Процесс деградации личной идентичности усиливается не 
только из-за утраты традиций, но и из-за невозможности 
найти точку опоры в бурном и хаотичном течении 
современности. 

Это социокультурное состояние пагубно влияет на 
мораль и нравственные устои общества, в котором люди 
начинают терять способность действовать в соответствии с 
внутренними, а не внешними требованиями. В результате 
мы сталкиваемся с современными социальными пато-
логиями, такими как обострение психических заболеваний, 
рост числа депрессий, наркомании, коррупции и 
социальной несправедливости. Проблема заключается не 
только в потере внешней свободы, но и в незнании того, 
как правильно её использовать в условиях размытых 
ориентиров и культуры, утратившей способность наделять 
личность общим смыслом и ценностями. 

 
Эссей: Человек-нарцисс... 

( философско-психологическая характеристика) 

*** 
Человек-нарцисс живет в мире, где его личность 

возвышается над остальными. Он убежден в своей 
исключительности, однако это ощущение не опирается на 
реальные достижения или объективные основания. Его 
чувство собственной значимости исходит не из опыта или 
труда, а из внутреннего убеждения в собственной особой 
роли. Такое восприятие порой формируется с детства, 
когда ребенка либо чрезмерно хвалят, либо внушают ему, 
что он особенный, не объясняя при этом, что истинная 
ценность личности проявляется в поступках и действиях. 
Со временем это убеждение укореняется, и нарциссический 
человек начинает видеть в окружающих не равных себе, а 
лишь средство для подтверждения своей значимости. 
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С философской точки зрения нарциссизм можно 
рассматривать как крайнее проявление субъективного 
идеализма: он создает мир, где единственная реальность — 
его собственное «Я». Этот мир лишен диалектической 
связи с другим, поскольку нарцисс не допускает чужой 
субъектности, а потому не способен к подлинному диалогу. 

Нарцисс воспринимает себя как гения, великого 
лидера, человека, которому суждено достичь невероятных 
высот. Это представление, однако, редко подкрепляется 
реальными достижениями. Более того, если окружающая 
действительность указывает ему на обратное, он 
предпочитает ее игнорировать или искажать в свою пользу. 
Он может выдавать чужие успехи за свои, преувеличивать 
свои достижения или даже просто верить в собственную 
исключительность, несмотря на очевидные доказательства 
обратного. Его внутренний мир часто строится на 
иллюзиях, которые позволяют ему сохранять ощущение 
собственной грандиозности. 

Здесь проявляется экзистенциальный парадокс: 
нарцисс отрицает объективную реальность, но одно-
временно полностью зависит от признания окружающих. 
Он не может существовать без восхищенных зрителей, но 
не признает их значимости, превращая их в декорации 
своего внутреннего театра. 

Человек-нарцисс уверен, что его природа предназ-
начена для лидерства. Он хочет управлять людьми, но 
только в том случае, если это не требует от него 
ответственности. Он не стремится заботиться о подчинен-
ных, принимать сложные решения или разделять ответ-
ственность за последствия. Ему важно лишь быть 
признанным, обладать статусом и пользоваться приви-
легиями, но не брать на себя бремя заботы о других. Такое 
отношение к власти превращает его не в истинного лидера, 
а в самозванца, стремящегося к влиянию ради личной 
выгоды. Подобный человек может манипулировать 
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людьми, использовать их эмоции и амбиции, но в трудные 
моменты он предпочитает уйти в сторону, чтобы избежать 
ответственности за возможные неудачи. 

Философски это иллюстрирует различие между 
подлинным и мнимым авторитетом. Истинный лидер, 
согласно концепции Макса Вебера, обладает харизмой, но 
также несет ответственность за своих последователей. 
Нарцисс же строит свое влияние исключительно на 
внешних признаках власти, лишенной сущностного 
содержания. 

Нарцисс стремится к постоянному восхвалению. 
Лесть для него – необходимый источник подпитки, без 
которого он чувствует внутреннюю неуверенность и 
раздражение. Он ждет, что окружающие будут восхи-
щаться им безоговорочно, независимо от его реальных 
поступков. Если же он не получает должного внимания, он 
может обидеться, разозлиться или даже разорвать 
отношения с теми, кто не удовлетворяет его потребность в 
признании. При этом сам он редко бывает тактичен и 
внимателен к другим. Он склонен критиковать 
окружающих, выставлять их недостатки напоказ, чтобы 
подчеркнуть свою превосходность. Такой подход часто 
приводит к разрушению межличностных отношений, так 
как близкие люди со временем устают от его постоянных 
требований признания и неприкрытой критики. 

С точки зрения философии признания (Гегель, 
Кожев), нарциссический субъект стремится к признанию, 
но отказывается признать другого. Этот монологический 
способ существования делает его неспособным к 
подлинному взаимодействию, заключая его в одиночную 
тюрьму самовосхищения. 

Одна из ключевых черт нарциссической личности – 
убежденность в том, что ему позволено больше, чем 
остальным. Он ожидает привилегий, особого отношения и 
исключительных прав. Его проблемы кажутся ему важнее, 
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его мнения – единственно верными, его желания – самыми 
значимыми. Он считает, что окружающие должны уступать 
ему в любых ситуациях, а если этого не происходит, он 
воспринимает это как несправедливость. Такое поведение 
может проявляться в разных сферах жизни – от рабочих 
отношений до личных связей, где нарцисс требует 
постоянного внимания, игнорируя при этом чувства и 
потребности других. 

Можно сказать, что нарцисс воплощает собой 
нигилистическую трактовку морали (по Ницше): он 
отказывается от общепринятых норм, считая их лишь 
инструментом для слабых. Однако, в отличие от 
«сверхчеловека», нарцисс не создает новых ценностей, а 
лишь разрушает старые, преследуя исключительно свои 
эгоистичные цели. 

Человек-нарцисс действует, исходя из убеждения, что 
его мнение – единственно правильное. Он не интересуется 
чужими точками зрения, даже если сталкивается с 
профессионалами в определенной области. Это делает его 
жестким и негибким в общении, а также мешает ему 
развиваться. Он не признает своих ошибок, не стремится 
учиться у других и редко изменяет свою позицию, даже 
если реальность указывает ему на ошибочность его 
взглядов. 

Нарциссизм – это не временная черта, а устойчивый 
паттерн поведения, который проявляется во всех сферах 
жизни человека. Он одинаков в отношениях с друзьями, 
коллегами, семьей и даже случайными знакомыми. Он не 
изменяется со временем, поскольку не видит в своем 
поведении ничего проблемного. Это делает нарцисси-
ческую личность трудной для взаимодействия, так как она 
не прислушивается к советам, не анализирует собственные 
поступки и не стремится к самосовершенствованию. 

Этак... 
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Человек-нарцисс – это личность, чья внутренняя 
структура основана на иллюзорной грандиозности, потреб-
ности во внимании и желании власти без ответственности. 
С философской точки зрения, он представляет собой 
изолированного субъекта, для которого нет объективной 
реальности, кроме собственной персоны. Однако парадокс 
в том, что без окружающих его мир теряет смысл: нарцисс 
питается вниманием, но не способен к подлинным 
отношениям. В этом заключается его трагедия. 

 
*** 

 

Трагедия и фарс: как зеркало  истории... 
(о переизбрании Трампа) 

Фраза, которую часто приписывают Карлу Марксу: 
«История повторяется дважды — сначала в виде трагедии, 
а затем в виде фарса», на самом деле принадлежит 
немецкому философу Фридриху Гегелю. Маркс сам 
ссылается на эту мысль Гегеля в своём труде 
«Восемнадцатое брюмера Луи Бонапарта». 

Эта фраза действительно стала широко известной 
благодаря Карлу Марксу, который использовал её в своём 
труде «18 брюмера Луи Бонапарта». Маркс пишет: «Гегель 
где-то замечает, что все крупные мировые события и 
личности повторяются, так сказать, дважды. Он забыл 
добавить: один раз как трагедия, другой раз как фарс». 

Между тем, фраза о том, что история повторяется 
дважды — сначала в виде трагедии, затем в виде фарса, — 
приобрела широкую популярность и стала афористичной 
формулой, объясняющей многие исторические процессы. 
Впервые она была упомянута в его труде «18 брюмера Луи 
Бонапарта», где Маркс уточняет, что саму идею он 
позаимствовал у немецкого философа Георга Вильгельма 
Фридриха Гегеля. Однако в интерпретации Маркса эта 
мысль приобрела новый, остро-сатирический оттенок. 
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Гегель, говоря о повторяемости исторических событий, 
имел в виду их связь с диалектическим развитием: каждое 
явление перерастает в своё противоположность, сохраняя в 
себе элементы прошлого. Для Гегеля повторение — это 
процесс, с помощью которого история находит новые 
формы существования, углубляет и совершенствует свои 
идеи. Маркс же добавляет к этой идее критическое 
осмысление: он замечает, что второе повторение 
исторического события неизбежно носит искажённый, 
комичный характер. 

Фраза «трагедия и фарс» прекрасно иллюстрирует то, 
как одно и то же явление может восприниматься в разные 
эпохи. Первая итерация события — трагедия — связана с 
его новизной, драматизмом, судьбоносностью. В ней 
заключена энергия перемен, большие жертвы и глубокие 
изменения. Например, Французская революция конца 
XVIII века и приход Наполеона Бонапарта были 
трагическими, но величественными событиями, которые 
изменили всю Европу. Однако их повторение, как в случае 
с правлением Луи Бонапарта, племянника Наполеона, 
оказалось жалкой пародией на первоначальное величие. 
Луи попытался воссоздать могущество и авторитет своего 
дяди, но вместо этого стал символом фарса, лишённого той 
мощной исторической энергии, которая двигала событиями 
революционной эпохи. 

Эта фраза стала популярной благодаря своей 
универсальности и ироничности. История действительно 
часто повторяется, причём второе повторение, в отличие от 
первого, становится карикатурой на оригинал. Это наблю-
дение не только подтверждается множеством исторических 
примеров, но и глубоко укореняется в массовом сознании, 
объясняя природу человеческих стремлений и амбиций. В 
то же время оно служит предупреждением: попытки 
воспроизвести прошлое неизбежно приводят к его 
упрощению, к потере серьёзности и значимости. 
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То, что эта мысль приписывается исключительно 
Марксу, отчасти объясняется её яркой и ёмкой формули-
ровкой в его изложении. Гегель, действительно первым 
заговоривший о повторяемости истории, не использовал её 
в столь афористичной манере. У Маркса же она приобрела 
форму, удобную для цитирования и легко адаптируемую к 
самым разным контекстам. В то же время это сама по себе 
ироничная ситуация: мысль, обретшая новую жизнь в 
трудах Маркса, словно подтверждает описанный им 
процесс повторения — в данном случае не событий, а идей, 
— где второй раз всегда менее драматичен и наполнен 
оттенком комизма. 

История Лжедмитриев в Смутное время российской 
истории является ярким примером того, как марксистская 
формула «сначала в виде трагедии, потом в виде фарса» 
может быть применена к конкретным историческим 
событиям. Лжедмитрий I, выдававший себя за сына Ивана 
Грозного, царевича Дмитрия, поначалу был принят 
многими за истинного наследника престола. В его фигуре 
русское общество, разочарованное правлением Бориса 
Годунова, видело надежду на перемены и избавление от 
страданий. Это соответствовало трагическому этапу, когда 
народ, стремящийся к справедливости, 

Однако, когда Лжедмитрий I показал своё «истинное 
лицо», его правление оказалось далёким от ожиданий. Он 
утратил доверие, и разочарование общества вылилось в его 
насильственное свержение и убийство. Этот эпизод стал 
кульминацией трагедии, раскрывающей боль и хаос, 
сопровождающие попытки восстановить справедливость с 
помощью обмана. 

Повторение этой истории с появлением новых 
самозванцев — Лжедмитрия II и других — иллюстрирует 
переход от трагедии к фарсу. Попытки воспользоваться 
хаосом и отчаянием народа становились всё более 
комичными. Например, Мария Мнишек, вдова Лжедмитрия 
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I, узнала в очередном самозванце своего умершего мужа, 
несмотря на очевидное отсутствие какого-либо внешнего 
сходства между ними. Этот эпизод граничит с абсурдом, 
показывая, как обманчивые надежды, однажды рухнувшие, 
могут возродиться в ещё более нелепой форме. 

Такой переход от трагедии к фарсу подчёркивает 
природу исторического повторения, когда первоначальное 
величие или значимость утрачиваются, превращаясь в 
пародию. Лжедмитрии, ставшие сначала символами 
надежды, а затем поводом для насмешек, напоминают о 
том, как легко история может утратить свою драматич-
ность, превратившись в игру человеческих амбиций и 
слабостей. 

История Англии времён Елизаветы I и её преемника 
Якова I также прекрасно иллюстрирует марксистскую 
формулу о том, что история повторяется дважды — 
сначала в виде трагедии, а затем в виде фарса. Страх 
Елизаветы перед притязаниями шотландской ветви 
королевского рода на английский престол породил 
напряжённую политическую драму, которая завершилась 
казнью её кузины Марии Стюарт. Этот трагический эпизод 
стал символом жестокой борьбы за власть, в которой 
личные и государственные интересы пересекались в 
смертельно опасной игре. 

Казнь Марии была не просто расправой над 
потенциальной угрозой, но и актом, который подорвал 
моральный и политический авторитет Елизаветы. В этой 
трагедии отразились не только страх и жестокость 
монарха, но и глубокое осознание неизбежности перемен, 
которые невозможно было остановить даже столь 
радикальными методами. 

Однако со временем ситуация приняла явно 
фарсовый характер. Старая и бездетная Елизавета, вопреки 
своим прежним страхам, в конце концов признала своим 
преемником сына Марии Стюарт — Якова VI 
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Шотландского, который после её смерти стал Яковом I 
Английским. Абсурдность этой ситуации заключается в 
том, что Елизавета, приложив столько усилий для 
устранения шотландской угрозы, фактически обеспечила 
соединение английской и шотландской корон в лице 
наследника той самой династии, которую она пыталась 
отстранить от власти. 

Этот исторический поворот демонстрирует, как 
драматические события первой части истории — 
обвинение в предательстве, казнь и борьба за престол — со 
временем превращаются в фарс, где прежние страхи и 
усилия теряют своё значение. Признание Якова I 
наследником престола не только обесценило жертвы, 
принесённые в этой борьбе, но и стало свидетельством 
исторической иронии, когда трагедия одного поколения 
становится комедией для следующего. 

Слова Карла Маркса о том, что «все великие 
всемирно-исторические события и личности повторяются 
дважды: первый раз как трагедия, а второй — как фарс», не 
только стали одним из самых известных афоризмов, но и 
содержат отсылку к философской мысли Георга 
Вильгельма Фридриха Гегеля. В своём сочинении «18 
брюмера Луи Бонапарта» Маркс ссылается на Гегеля, 
признавая его первоисточник: «Гегель замечает где-то...». 
Однако Маркс не просто цитирует Гегеля, но и 
трансформирует его идею, придавая ей остроту 

Гегель, размышляя о повторении исторических 
событий, рассматривал этот процесс в контексте своей 
диалектической философии. Для него повторение было 
проявлением необходимости, где каждое историческое 
явление, достигнув своего кризиса, перерастает в более 
высокую форму. Гегелевская мысль проникнута глубокой 
верой в рациональность истории, в её способность к 
самосовершенствованию посредством развития. В этом 
контексте повторение не является комичным или 
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трагичным, а выступает как этап прогресса, выражающий 
движение мирового духа. 

Маркс же адаптирует эту идею к своей 
материалистической концепции истории, в которой 
ключевую роль играют социальные, экономические и 
классовые противоречия. Он замечает, что повторное 
появление одних и тех же событий в истории часто 
становится искажённой, пародийной копией оригинала. 
Если первый акт — это трагедия, насыщенная драматизмом 
и величием, то второй — фарс, в котором исчезает глубина 
и серьёзность, а остаётся лишь жалкое подобие былого. 
Такой подход позволяет Марксу не только критически 
переосмыслить философию Гегеля, но и подчеркнуть 
абсурдность повторения в условиях социального упадка. 

Эта мысль становится особенно выразительной в 
самом тексте «18 брюмера Луи Бонапарта», где Маркс 
анализирует события, связанные с приходом к власти Луи 
Бонапарта, племянника Наполеона I. Маркс видит в его 
правлении жалкую пародию на эпоху Наполеона Великого. 
Если правление первого сопровождалось грандиозными 
изменениями и великими завоеваниями, то деятельность 
второго лишена как масштабности, так и исторического 
значения. Повторение в этом случае не возвышает, а 
принижает событие, превращая его в объект насмешки. 

Таким образом, Маркс, опираясь на гегелевскую 
мысль, наполняет её новым содержанием, подчёркивая 
важность анализа социальных и исторических процессов 
через призму классовой борьбы и критики идеологических 
иллюзий. Его интерпретация придаёт философской идее 
Гегеля не только сатирическую силу, но и историческую 
конкретику, что делает её одной из наиболее запоминаю-
щихся формулировок в политической философии. 

Фраза Карла Маркса о том, что история повторяется 
«сначала в виде трагедии, а затем в виде фарса», вполне 
применима к анализу современных событий. Её универ-
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сальность заключается в способности объяснять повторяю-
щиеся исторические сценарии, в которых драматические 
или героические события прошлого перерождаются в 
комичные или абсурдные ситуации настоящего. В 
современной политике, культуре и общественной жизни 
можно найти множество примеров, подтверждающих 
актуальность этой мысли. 

Например, в политической сфере часто наблюдается 
возвращение идей или лидеров, чьё первоначальное 
появление сопровождалось глубокими переменами и 
надеждами, но их последующее повторение приобретает 
комичный или карикатурный характер. Популизм, который 
когда-то мобилизовал массы для реальных изменений, 
нередко превращается в циничное использование риторики 
для удержания власти или удовлетворения узких 
интересов. Подобная трансформация превращает былые 
идеалы в объект насмешек, обесценивая их первоначальное 
значение. 

В культуре тоже можно увидеть это повторение. 
Идеи, которые когда-то были революционными, например, 
в искусстве или музыке, становятся шаблонами, 
используемыми для коммерческого успеха. То, что когда-
то олицетворяло бунт и свободу, в новом контексте 
нередко выглядит как пародия на самого себя. 

Экономические кризисы — ещё одна сфера, в кото-
рой актуальна марксистская формула. Вспоминая великие 
экономические депрессии прошлого, мы видим, что 
современные финансовые потрясения часто развиваются по 
тем же сценариям, но с абсурдными деталями, например, с 
криптовалютными пузырями или мемными акциями. 
Трагедия потерь и бедствий повторяется в виде фарса, 
когда в центре внимания оказываются спекуляции и 
иррациональные решения. 

Таким образом, фраза Маркса остаётся мощным 
инструментом для осмысления современных явлений. Она 
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напоминает о том, что история не просто повторяется, но и 
делает это в трансформированном виде, часто обнажая 
человеческие слабости, абсурдность действий и 
несоответствие ожиданий и реальности. Главное — не 
ограничиваться простым констатацией факта, а стремиться 
понять причины такого повторения, чтобы трагедии 
прошлого не превратились в фарс настоящего. 

Фраза Гегеля-Маркса о повторении истории «сначала 
в виде трагедии, а затем в виде фарса» может быть 
интерпретирована и применена в контексте переизбрания 
Дональда Трампа. Его первое избрание в 2016 году вызвало 
масштабный политический и общественный резонанс, 
который многие восприняли как драматическое событие, 
символизирующее серьёзный поворот в американской и 
мировой политике. Возвращение лозунгов о «великой 
Америке», острая поляризация общества, скандалы и 
резкое изменение политического курса воспринимались 
одними как историческая трагедия, а другими — как 
долгожданное обновление. 

Если рассматривать переизбрание Трампа через 
призму марксистской мысли, оно может предстать в виде 
фарса — повторения тех же идей и действий, но уже 
утративших свою первоначальную силу и смысл. Многие 
политические приёмы, использованные в его первой 
кампании, к этому моменту могли превратиться в пред-
сказуемый и карикатурный набор риторических ходов, 
теряющих эффект новизны. Вместо обещаний серьёзных 
изменений второй срок может подчеркнуть противоречия и 
недостатки его правления, оставляя общество в состоянии 
ещё большей раздробленности и цинизма. 

Особенно абсурдным это повторение может выгля-
деть на фоне изменившихся обстоятельств, например, 
ослабления доверия к политическим институтам, 
преувеличенных обещаний и неспособности реализовать 
значительную часть заявленных целей. Те, кто воспри-
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нимал Трампа как «президента-освободителя» или раз-
рушителя элит, могут увидеть, что он лишь воссоздаёт 
систему, которую сам критиковал. А те, кто видел в нём 
угрозу, могут с горечью обнаружить, что сопротивление 
превратилось в пустую риторику без конкретных действий. 

Таким образом, в случае переизбрания Дональда 
Трампа ситуация может обернуться повторением событий, 
когда трагедия первых лет его президентства перерастёт в 
фарсовую политическую постановку. Это не значит, что 
такие события не важны, но они могут отражать утрату 
серьёзного исторического смысла, становясь зеркалом 
более глубоких системных кризисов — в политике, 
общественном сознании и глобальном мировом порядке. 

 В конце концов, повторение истории не всегда ведёт 
к прогрессу; иногда оно лишь подчёркивает её 
абсурдность, превращая трагедию в фарс. Повторение 
истории — это не всегда движение вперёд, а порой лишь её 
цикличность, которая может отражать не прогресс, а 
кризис, утрату глубокого смысла и превращение великого в 
абсурдное. Когда события повторяются, они уже не несут 
той значимости, что и прежде, потому что их контекст 
изменился, а сами они часто становятся повторением форм, 
но не содержания. Трагедия, которая когда-то была связана 
с борьбой за высшие идеалы, может превратиться в фарс, 
когда те же действия повторяются без осознания их 
прежней ценности. 

Вместо того чтобы двигаться вперёд, повторяющиеся 
события часто становятся просто иллюстрацией 
неизбежности упадка — политического, социального или 
культурного. Этот процесс может происходить на разных 
уровнях, начиная с политических решений и заканчивая 
индивидуальным выбором и действиями, где ранее важные 
вопросы теряют свою актуальность, а их повторение лишь 
подчёркивает пустоту и комичность происходящего. 
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Когда трагедия превращается в фарс, она уже не 
вызывает тех эмоций, что раньше, и, возможно, даже не 
заставляет задуматься о том, что произошло на самом деле. 
Это становится не столько уроком истории, сколько её 
карикатурой, в которой отражается не только 
исчерпанность идеи, но и неспособность изменить курс. 
Мировая сцена становится местом повторяющихся 
спектаклей, в которых трагический элемент теряет свою 
серьёзность, уступая место заученным схемам и 
механистическому цикличному движению. И в этом 
движении мы можем заметить не столько движение вперёд, 
сколько застревание на одном и том же месте, которое 
порождает не прогресс, а пустое повторение. 

 
Быть ли человеку..?  

(следуя за мыслью Айтматова) 

*** 
Айтматова: «Смысл существования человека в 

самосовершенствовании своего духа. Выше этого нет цели 
в мире. В этом красота разумного бытия — изо дня в день 
подниматься по нескончаемым ступеням к сияющему 
совершенству духа. Труднее всего человеку быть 
человеком изо дня в день. (Плаха)   

В этом фрагменте Айтматов затрагивает глубокую 
экзистенциальную тему: смысл человеческого существо-
вания заключается в самосовершенствовании духа. Он 
говорит о бесконечном стремлении к высшему состоянию 
бытия, что роднит его мысль с идеями античных 
философов и экзистенциалистов.   

Интересно, что в этом размышлении подчеркивается 
сложность человеческого пути — труднее всего быть 
человеком изо дня в день. Здесь звучит идея о постоянной 
борьбе с собственной природой, инерцией, слабостями и 
страхами. В этом контексте экзистенциальная мысль 
Сартра приобретает особую глубину: человек — это не 
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статичное существо, а процесс становления, бесконечное 
восхождение. Он обречен на свободу, а значит, несет 
ответственность за собственное бытие. Именно этот выбор 
— преодолевать себя или уступать обстоятельствам — 
определяет подлинную суть человеческого существования 
[См.: 1]. 

*** 
Итак, размышление по следам Айтматова… 
Труднее всего человеку быть человеком изо дня в 

день. В этой фразе заключена вся сложность человеческого 
пути: постоянная борьба с собственной природой, инер-
цией, страхами и слабостями. Человек не дан нам как 
завершённая сущность — он создаёт себя, преодолевая 
границы, которые сам же и осознаёт. В этом смысле его 
существование — это не состояние, а процесс становления, 
движение к недостижимому идеалу. 

Айтматов, как и философы прошлого, указывает на 
необходимость духовного роста. Античные мыслители 
говорили о стремлении к высшему благу, стоики 
подчёркивали важность самоконтроля, а экзистенциалисты 
утверждали, что человек обречён на свободу, а значит, на 
ответственность за своё бытие. Сартр видел в этом 
парадокс: человек сам себя создаёт, но этот процесс 
никогда не завершится [См.: 2].. 

Если смысл жизни действительно заключается в 
преодолении себя, то не означает ли это, что человек — это 
вечный проект, устремлённый в будущее? Тогда его 
предназначение — не достигать конечной точки, а постоян-
но восходить к той вершине, где он становится больше, чем 
есть. 

*** 
Человек — это существо, которое ищет. Ищет себя, 

свое предназначение, истину, смысл в череде событий, 
которые порой кажутся хаотичными. Но путь само-
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совершенствования невозможен без осознания одной 
простой истины: никто не может пройти его за нас. 

Каждый шаг на этом пути — это преодоление. 
Иногда — внутренних слабостей, иногда — внешних 
обстоятельств, но всегда это борьба за свою сущность. 
Быть человеком — значит не только существовать, но и 
осознавать себя в этом существовании. Находить в мире 
своё место, но не цепляться за него, а двигаться дальше, 
оставляя после себя свет. Этот свет — не просто след в 
истории, но отражение того, насколько человек сумел 
раскрыть свою душу, наполнить её истиной, добротой и 
любовью. 

Но что значит быть сильным духом? Это не просто 
способность выдерживать удары судьбы, а умение 
извлекать из них смысл. Иногда кажется, что одни 
способны вынести больше, чем другие. Но сила — не в 
отсутствии боли, а в умении пройти через неё, не потеряв 
себя. «Смысл существования человека в 

самосовершенствовании духа. Выше этого нет цели в 
мире». Эти слова Айтматова — не просто философский 
афоризм, а напоминание о том, что каждый новый день — 
это возможность стать лучше, чем вчера. И чем больше 
человек осознаёт себя, тем больше он понимает, что сила 
духа — это не жёсткость, не подавление эмоций, а 
внутренняя свобода, осознанность, умение видеть красоту 
даже там, где другие видят лишь хаос. 

Жизнь может быть разной. В ней есть радость и 
страдание, успех и поражение, надежда и разочарование. 
Но в каждом испытании есть урок. Человек взрослеет не от 
количества прожитых лет, а от глубины осознанных истин. 
Даже в самые тёмные моменты можно найти свет — если 
не в окружающем мире, то внутри себя. И именно этот 
внутренний свет помогает не просто выживать, а жить 
достойно, осознавая свою ответственность перед собой и 
перед миром. В этом заключается великая задача каждого 
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человека — не только искать смысл, но и воплощать его в 
жизни, в поступках, в отношении к окружающим. 

И всё же самым сложным пространством для 
человека остаётся духовный мир. Это не только сфера 
веры, знаний, силы духа, но и пространство внутреннего 
поиска, принятия, способности видеть смысл в противо-
речиях. Настоящая мудрость начинается там, где человек 
перестаёт убегать от вопросов и начинает жить в их 
глубине. Он не ищет простых ответов, не стремится 
спрятаться за удобными истинами, а смело идёт вперёд, 
осознавая, что его путь — это бесконечное восхождение. И 
в этом восхождении, в этом стремлении к высшему 
состоянию бытия и заключается настоящий смысл 
человеческого существования [См.: 6]. 

*** 
Развиваться духовно — значит не просто накапливать 

знания, но и воплощать их в жизнь, проживать их, делая 
частью своей сущности. Это путь внутреннего преобра-
жения, где каждое испытание становится не преградой, а 
возможностью укрепить дух, научиться прощать, любить, 
принимать. Быть человеком — значит чувствовать глубину 
жизни, осознавать её хрупкость и ценность, искать смысл в 
каждом мгновении, а не просто плыть по течению 
привычек и обстоятельств. 

Истинное понимание жизни приходит через борьбу. В 
минуты сомнений и потерь человек проверяет себя на 
прочность. Великие философы прошлого говорили о том, 
что зрелость духа обретается не в безмятежности, а в 
преодолении. Платон писал, что душа должна стремиться к 
свету, даже когда её окружает мрак. Стоики учили 
сохранять стойкость перед лицом любых невзгод, а 
экзистенциалисты утверждали, что человек обречён на 
свободу и несёт полную ответственность за собственное 
бытие. Но как же сложно принять эту ответственность! Как 
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трудно удержаться на пути осознанности, когда проще 
всего поддаться инерции, страху, отчаянию! 

Но именно в такие моменты происходит настоящее 
становление личности. Человек учится не просто 
выживать, а жить глубоко, честно, с открытым сердцем. 
Духовная зрелость — это не отказ от эмоций, а умение 
направлять их в созидательное русло. Это когда боль не 
ожесточает, а делает мудрее. Когда ошибки не убивают 
веру в себя, а становятся уроками. Когда человек не слепо 
принимает судьбу, а осмысленно творит её. 

И в этом — подлинное достоинство человека. Быть 
живым — значит чувствовать, ошибаться, страдать, искать, 
верить. Но быть человеком — значит идти дальше, 
несмотря на страхи и сомнения. Видеть смысл там, где 
другие видят пустоту. Превращать свою боль в мудрость, а 
слабость — в силу. Освещать путь не только для себя, но и 
для других. Потому что истинная зрелость — это не только 
понимать жизнь, но и отдавать её свет. 

Вечные ценности, как и нравственный и духовный 
облик человека, вплетены в ткань его жизненного пути, 
создавая гармонию между внутренним миром и 
окружающей реальностью. Они проявляются в терпении, 
способности видеть в другом не просто собеседника, а 
отражение самого себя. В умении передавать будущим 
поколениям любовь к природе, Родине, труду, который 
становится не обязанностью, а выражением души, 
раскрытием таланта. Только тогда высшая ценность бытия 
— подлинное достоинство человека — может быть 
достигнута. 

Но что значит стремление к совершенству? Является 
ли оно глубинной сущностью человеческого существова-
ния или всего лишь культурной конструкцией, порождён-
ной обществом? Совершенствование — это путь, по 
которому движется человек, или это лишь бесконечная 
погоня за недостижимым идеалом? Гегель, размышляя о 
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развитии духа, видел в нём диалектическое движение — 
каждое новое состояние рождается через преодоление 
предшествующего. Развитие, по его мнению, невозможно 
без борьбы, без напряжения противоположностей, без 
кризиса, который даёт импульс новому пониманию мира и 
самого себя. 

*** 
Человек — это не статичная сущность, не заранее 

предопределённая форма, а процесс, вечно становящийся, 
меняющийся, преодолевающий себя. Он обречён на 
движение вперёд, на поиск себя, на осознание своего места 
в мире. В этом его трагедия и в этом же его величие. 
Чингиз Айтматов писал, что труднее всего человеку быть 
человеком изо дня в день. И действительно, сохранять 
человечность, оставаться верным своим идеалам, не 
поддаваться страху, отчаянию, цинизму — это ежедневный 
подвиг[См.:7].  

Но если человек по своей природе свободен, то его 
сущность заключается не в достижении некой конечной 
точки, а в самом процессе восхождения. Жизнь — это не 
прямой путь к совершенству, а сложный лабиринт, где 
каждый выбор, каждая встреча, каждое испытание 
формируют его душу их, становясь лучше.  И подлинное 
совершенство заключается не в отсутствии недостатков, а в 
способности преодолевать их, становясь лучше не только 
для себя, но и для других. Оно заключается в мужестве 
идти вперёд, несмотря на сомнения, в умении видеть смысл 
даже в поражениях, в готовности учиться у жизни, 
извлекая из неё не только радость, но и мудрость. Человек 
раскрывает свою сущность не в конечной цели, а в самом 
движении — в стремлении к истине, в поиске гармонии, в 
способности делать мир вокруг себя светлее. И именно в 
этом — его высшее предназначение. 

Завершающий аккорд этой мысли прост и глубок 
одновременно: человек — это путь, бесконечный восхож-
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дение к свету понимания, осознания и преодоления. Он не 
может быть завершённой сущностью, потому что его 
природа — это становление, движение, поиск. Духовность 
— это не статичное состояние, а процесс, в котором 
рождается истинная сила человека: не в отречении от мира, 
а в способности его понять, не в отрицании боли, а в 
осмыслении её значения. 

Современное общество предлагает множество удоб-
ных путей, заменяющих духовный поиск внешними 
атрибутами успеха: властью, материальным благополу-
чием, социальным статусом. Но всё это лишь оболочка, 
временная и обманчивая. Истинное самосовершенство-
вание требует мужества смотреть внутрь себя, искать 
ответы не в догмах, а в глубинах собственного сознания, не 
бояться встреч с собой настоящим — со всеми своими 
сомнениями, страхами, несовершенствами. Это требует не 
только интеллектуальных усилий, но и духовной работы — 
способности оставаться человеком в сложных обстоя-
тельствах, проявлять мудрость там, где легко поддаться 
эмоциям, сохранять достоинство, когда окружающий мир 
призывает к цинизму и жестокости. 

Человек не просто живёт — он творит себя, и в этом 
творчестве заключена его высшая миссия. Быть человеком 
— значит нести свет, даже когда вокруг сгущается тьма, 
понимать, даже когда хочется осудить, идти вперёд, даже 
когда кажется, что пути больше нет. Это осознанный 
выбор, который приходится делать каждый день . И если 
смысл человеческого существования действительно 
заключается в преодолении себя, значит, главная цель 
человека — никогда не останавливаться на достигнутом, не 
позволять духу застыть в самодовольстве или отчаянии, а 
стремиться всё выше, к той недостижимой вершине, где 
человек становится больше, чем он есть, — становится тем, 
...кем он способен стать в своём высшем проявлении. Это 
путь бесконечного становления, где каждый новый шаг — 
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не просто движение вперёд, но осознание глубины 
собственной природы. Человек становится тем, кто не 
боится сомневаться, искать истину, нести ответственность 
за свой выбор. Он обретает подлинную свободу — не как 
право бездействовать, а как обязанность творить себя 
заново, снова и снова преодолевая страх, слабость, и 
границы прежних убеждений. Этот путь требует мужества 
— не только в принятии собственных ошибок, но и в 
готовности меняться, выходить за пределы комфорта и 
привычных смыслов. Истинное становление — это не 
стремление к совершенству, а умение жить в диалоге с 
миром, оставаться открытым новому, не замыкаясь в 
догмах и иллюзиях. В этом непрерывном движении 
человек не просто ищет истину — он становится частью её 
воплощения, осознавая, что смысл жизни раскрывается не 
в конечных ответах, а в самом процессе поиска. 

Именно в этом непрерывном восхождении, в этом 
внутреннем труде над собой раскрывается его величие. Не 
конечный результат определяет его судьбу, а сам процесс 
движения — процесс, в котором заключены вся красота и 
трагедия человеческого бытия. 

*** 
В этом бесконечном стремлении к высшему, в 

преодолении себя, в поиске смысла и истины раскрывается 
подлинная природа человека. Он никогда не бывает 
завершённым — в этом его сила и трагедия. Каждый новый 
день бросает ему вызов, проверяет его на стойкость, на 
способность сохранять человечность среди хаоса и 
неопределённости. И только осознанное движение вперёд, 
непрерывный труд над собой, способность видеть за 
пределами очевидного делают человека тем, кем он 
призван быть. 

Духовность — это не просто личный путь, но ответ-
ственность перед миром. Настоящее самосовершенство-
вание не может быть эгоистичным; оно связано с тем, 



244                                                                   Аскар Абдыкадыр 

  

чтобы делиться светом, вдохновлять, помогать другим 
найти свой путь. Великие мыслители, философы и писа-
тели, от античных мудрецов до современных гуманистов, 
сходятся в одном: смысл жизни — не в покое, не в 
накоплении благ, а в становлении, в постоянном развитии, 
в умении видеть за пределами собственного «я» — в 
другом человеке, в мире, в вечном поиске истины [См.:4]. 
Духовность проявляется не в изоляции, а в сопричастности, 
в готовности выйти за рамки личных интересов и внести 
вклад в общее благо. Именно в этом заключается высшая 
форма ответственности: осознавать, что каждое действие, 
каждая мысль отзываются в окружающем мире, формируя 
его вместе с другими. Настоящая духовность — это 
движение навстречу, а не бегство; это свет, который не 
гаснет в одиночестве, а разгорается, освещая путь не 
только себе, но и тем, кто идёт рядом. 

И если человек действительно обречён на свободу, 
как утверждал Сартр, то он обречён и на выбор — выбор 
быть собой или оставаться в плену обстоятельств. 
Истинная человечность проявляется в том, чтобы не просто 
существовать, но осмысленно жить, преодолевая себя, 
созидая, неся свет понимания и добра. И в этом — его 
подлинное величие. 

Таким образом, следуя мысли Айтматова, можно 
сказать, что человек — это не просто существо, сущест-
вующее в рамках обстоятельств, но проект, устремлённый 
в бесконечность. Его духовное становление — это не 
данность, а вызов, требующий усилий, мужества и 
постоянного выбора. Быть человеком — значит не только 
жить, но и осмыслять свою жизнь, не поддаваться инерции, 
не искать лёгких путей, а осознанно идти по дороге, где 
каждый шаг приближает к высшей форме существования. 

Но способен ли человек пройти этот путь? Способно 
ли общество поддерживать тех, кто выбирает восхождение 
вместо удобного застоя? История говорит о том, что дух 
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человека силён, когда он находит в себе смелость 
преодолевать, осмысливать и творить. И если смысл жизни 
— в постоянном преодолении себя, то именно в этом 
преодолении рождается подлинная человеческая суть. 

Итак, быть ли человеку? Айтматов не даёт 
однозначного ответа, но его мысли направляют нас к 
осознанию того, что человек становится человеком не по 
праву рождения, а в процессе духовного и нравственного 
выбора. Это не просто биологическое существование, а 
ответственность, сопричастность и стремление к высшему 
смыслу. В каждый момент истории перед лицом новых 
вызовов перед человечеством встаёт один и тот же вопрос: 
сумеем ли мы сохранить свою подлинную сущность или 
утратим её, растворившись в хаосе безразличия и 
утилитаризма? Ответ зависит от нас, от каждого нашего 
шага, каждой мысли, каждого выбора, который мы делаем. 

 
*** 

 

Диалектика как феномен... 

(размышления о сущности и небытии) 
Диалектика учит нас видеть мир во всём его 

многообразии...  
Диалектика как философская методология прони-

зывает все аспекты человеческого познания и восприятия 
мира. Она утверждает, что каждый конкретный объект, 
процесс или явление существует одновременно как «есть» 
и «не есть». Это утверждение кажется парадоксальным, 
потому что оно противоречит привычной логике, которая 
предполагает чёткое разделение на бытие и небытие, 
истину и ложь. Однако в самом этом противоречии 
скрывается суть бытия, заключённая в процессе движения 
и изменений. 

Каждое существующее явление, будь то объект, 
процесс или событие, не является статичной данностью. 
Оно постоянно меняется, проходит через циклы рождения, 
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развития и исчезновения. Это движение и есть основа 
диалектики, где противоположности не существуют как 
замкнутые, изолированные сущности, а, наоборот, связаны 
и определяют друг друга через контекст и отношение. Вся 
динамика мира — это бесконечный процесс синтеза 
противоречий, в котором одновременно присутствуют 
противоположности: истина и ложь, жизнь и смерть, бытие 
и небытие. 

Важным моментом является понимание того, что 
каждое высказывание, каждый мыслительный акт, каждое 
утверждение содержит в себе два противоположных 
значения. Истина и ложь могут быть актуализированы в 
определённом контексте. Это означает, что истинность или 
ложность утверждения не является статичной харак-
теристикой, а зависит от того, как и в каком отношении оно 
рассматривается. В одном контексте утверждение может 
быть истинным, а в другом — ложным. Эта динамичность 
является важнейшим аспектом диалектического подхода. 

Чтобы понять, когда утверждение истинно, а когда 
ложно, необходимо учитывать, что истина всегда имеет 
свой контекст. Она не является абстрактным, универсаль-
ным понятием, которое можно применять ко всем 
ситуациям. Это знание о контексте позволяет нам 
различать два противоположных значения, содержащихся в 
каждом утверждении. В реальной жизни мы постоянно 
сталкиваемся с ситуациями, когда на первый взгляд 
противоречивые утверждения оказываются истинными в 
зависимости от обстоятельств. Таким образом, диалектика 
подчёркивает противоречие не как неразрешимую 
проблему, а как неотъемлемую часть самого процесса 
познания, развития и становления. 

Если мы объединим эти два противоположных 
значения, истину и ложь, это породит парадокс. Парадокс 
— это не логическая ошибка, а скорее зеркало самой 
реальности, в которой противоположности не уничтожают 
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друг друга, а взаимно определяют. Парадокс не разрушает 
внутреннюю гармонию, а, наоборот, раскрывает динамику 
жизни, которая состоит из взаимодействия и преодоления 
противоречий. Парадоксальная природа вещей говорит нам 
о том, что они не могут быть познаны в полной мере через 
простое разделение на два противоположных положения. 
Истина в диалектике всегда многогранна и относительна, и, 
возможно, в этом заключается один из самых сложных и 
важных аспектов философского познания. 

Диалектика не ограничивается анализом абстрактных 
понятий, но имеет непосредственное отношение к понима-
нию движения жизни. В основе диалектики лежит процесс: 
не только существует, но и погибает. Все живое и неживое, 
все существующее в этом мире находится в бесконечном 
движении, переходя из одного состояния в другое, от 
бытия к небытию. Этот процесс не является простым 
исчезновением, а является частью большего цикла, 
включающего как жизнь, так и смерть. 

Смерть не является противоположностью жизни, а 
является её неотъемлемой частью. Противоположности 
жизни и смерти, бытия и небытия связаны между собой 
более глубоко, чем мы привыкли думать. Как только мы 
рассматриваем смерть как окончание существования, мы 
упускаем из виду её роль в поддержании динамики жизни. 
Смерть, как и жизнь, — это движение, это переход, через 
который существование обречено на трансформацию и 
обновление. Всё, что рождается, когда-нибудь исчезает, и 
этот процесс является основной сущностью бытия. Однако 
смерть не должна рассматриваться как нечто конечное и 
завершённое. Она — лишь одна из форм движения, в 
которой существование продолжает развиваться, но уже в 
другой форме. 

Диалектика позволяет нам взглянуть на мир через 
призму этих неразрывных противоположностей. Она учит 
нас не избегать парадоксов, а воспринимать их как 
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отражение реальности, где ничто не является окончатель-
ным и неизменным. Мысль, открывающая перед нами 
парадоксы, ведёт нас к глубокому пониманию бытия, 
позволяя увидеть, что каждое явление, каждый процесс 
имеют двустороннюю природу. Это понимание открывает 
новые горизонты для философского и практического 
осмысления мира. 

Итак,  диалектика учит нас видеть мир во всём его 
многообразии, где истина и ложь, жизнь и смерть, бытие и 
небытие не являются взаимоисключающими сущностями, а 
находятся в постоянном движении и взаимоопределении. 
Это не просто философская теория, а метод, который 
помогает нам лучше понять не только мир, но и самих себя. 
Внутри этого движения мы находим глубину и смысл 
существования, которые невозможно постичь с помощью 
простых утверждений или разделений, а только через 
осознание того, что в каждом явлении одновременно 
скрыты противоположные силы, которые, тем не менее, 
составляют единое целое. 

Диалектика как феномен: размышления о сущности и 
небытии... 

Диалектика как философская методология прони-
зывает все аспекты человеческого познания и восприятия 
мира. Она утверждает, что каждый конкретный объект, 
процесс или явление существует одновременно как «есть» 
и «не есть». Это утверждение кажется парадоксальным, 
потому что оно противоречит привычной логике, которая 
ожидает чёткого разделения на бытие и небытие, истину и 
ложь. Однако в самом этом противоречии скрывается суть 
бытия, заключённая в процессе движения и изменений. 

Каждое существующее явление, будь то объект, 
процесс или событие, не является статичной данностью. 
Оно постоянно меняется, проходит через циклы рождения, 
развития и исчезновения. Это движение и есть основа 
диалектики, где противоположности не существуют как 
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замкнутые, изолированные сущности, а, наоборот, связаны 
и определяют друг друга через контекст и отношение. Вся 
динамика мира — это бесконечный процесс синтеза 
противоречий, в котором одновременно присутствуют 
противоположности: истина и ложь, жизнь и смерть, бытие 
и небытие. 

Важным моментом является понимание того, что 
каждое высказывание, каждый мыслительный акт, каждое 
утверждение содержит в себе два противоположных 
значения. Истина и ложь могут быть актуализированы в 
определённом контексте. Это означает, что истинность или 
ложность утверждения не является статичной харак-
теристикой, а зависит от того, как и в каком отношении оно 
рассматривается. В разных обстоятельствах одно и то же 
высказывание может быть истинным или ложным. Эта 
динамичность является важнейшим аспектом диалекти-
ческого подхода. 

Чтобы понять, когда утверждение истинно, а когда 
ложно, необходимо учитывать, что истина всегда имеет 
свой контекст. Она не является абстрактным, 
универсальным понятием, которое можно применять ко 
всем ситуациям. Это знание о контексте позволяет нам 
различать два противоположных значения, содержащихся в 
каждом утверждении. В реальной жизни мы постоянно 
сталкиваемся с ситуациями, когда на первый взгляд 
противоречивые утверждения оказываются истинными в 
зависимости от обстоятельств. Таким образом, диалектика 
подчёркивает противоречие не как неразрешимую 
проблему, а как неотъемлемую часть самого процесса 
познания, развития и становления. 

Если мы объединим эти два противоположных 
значения, истину и ложь, это породит парадокс. Парадокс 
— это не логическая ошибка, а скорее зеркало самой 
реальности, в которой противоположности не уничтожают 
друг друга, а взаимно определяют. Парадокс не разрушает 
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внутреннюю гармонию, а, наоборот, раскрывает динамику 
жизни, которая состоит из взаимодействия и преодоления 
противоречий. Парадоксальная природа вещей говорит нам 
о том, что они не могут быть познаны в полной мере через 
простое разделение на два противоположных положения. 
Истина в диалектике всегда многогранна и относительна, и, 
возможно, в этом заключается один из самых сложных и 
важных аспектов философского познания. 

Сущность и небытие: парадокс перехода и 
целостности... 

В диалектической философии сущность и небытие 
становятся важнейшими категориями, отражающими не 
только концептуальное понимание мира, но и его 
метафизическое основание. Сущность, как ядро бытия, 
является чем-то скрытым за видимой внешностью вещей. 
Она не проявляется в объективной реальности, но, тем не 
менее, именно она придаёт смысл существующему. В 
сущности всегда заложена возможность перехода в 
небытие, которое, в свою очередь, является не простым 
исчезновением, а внутренней трансформацией сущности. 
Небытие — это не конец, а возможность для возрождения и 
нового становления. 

Именно в диалектическом понимании сущности и 
небытия мы находим идею о том, что ничто не существует 
вечно в своей первоначальной форме. Всё, что появляется, 
неизбежно исчезает, но не как уничтожение, а как переход 
в новое качество. Небытие — это не пустота, а скорее 
состояние потенциальности, в котором заключена возмож-
ность будущего бытия. И в этом смысле сущность и 
небытие не противоположны, а составляют единый 
процесс, где смерть и жизнь, существование и исчезно-
вение — неразделимые элементы единой вселенной. 

Смерть, как и жизнь, является частью этого 
непрерывного цикла. Она не уничтожает бытие, а 
преобразует его в новую форму. Так и небытие, по сути, 
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является пространством для будущего рождения, для 
возможности новых состояний бытия. Это движение, этот 
переход из бытия в небытие и обратно — не конец, а 
процесс, вечный и неумолимый. Парадоксальное 
соединение этих двух понятий — сущности и небытия — 
помогает нам раскрыть глубокую взаимосвязь между 
явлениями, между существованием и исчезновением. 
Понимание этого парадокса даёт нам возможность не 
только теоретически осмысливать мир, но и почувствовать 
свою собственную роль в этом непрерывном движении. 

Диалектика позволяет нам увидеть, что жизнь и 
смерть, бытие и небытие — это не отдельные состояния, а 
две стороны одного и того же процесса. Они связаны, 
взаимодействуют, и только в их единстве возможно 
настоящее существование. Понимание этого единства 
помогает нам не только смириться с неизбежностью 
смерти, но и осознать ценность каждого момента жизни, в 
каждом из которых есть потенциал для преображения и 
нового начала. 

*** 

 
Конец философии? Станет ли философия тенью 

своей истории... 

Философия всегда была в диалоге с самой собой, но, 

возможно, никогда ранее этот диалог не казался столь 

противоречивым. Современное состояние философии часто 

описывают как кризисное: её история, как утверждают 

многие мыслители, подошла к некоему завершению, и это 

порождает своеобразную «внутрифилософскую болезнь». 

Смысл и цель философствования стали неясны, её место — 

неопределённым. Это состояние делокализации, когда 

философия утрачивает свою автономию, вынужденно 

прививая себя к различным областям человеческой 

деятельности — искусству, поэзии, науке, политике, 

психоанализу. 
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Завершение или трансформация? Заявления о 

«завершении философии» звучат не впервые. Уже Гегель 

говорил о завершении метафизики, Ницше провозглашал 

«смерть Бога», поставив под вопрос устои западной мысли, 

а Хайдеггер критиковал философию за забвение бытия. 

Однако ни один из этих диагнозов не означал полного 

конца философствования, но скорее указывал на 

необходимость его переосмысления. Возможно, 

сегодняшняя «парализация» — это не конец, а 

трансформация философии, вызванная изменениями в её 

отношениях с другими формами знания и культуры. 

Делокализация..? Исторически философия играла 

роль метадисциплины, формируя основы научного знания, 

моральных систем и эстетических концепций. Однако в 

современном мире специализированные науки и 

гуманитарные дисциплины постепенно вытеснили её с 

прежних позиций. В результате философия пытается 

встроиться в уже сложившиеся дискурсы: она обретает 

себя в политической теории, анализе искусства, 

психоанализе, но теряет свою традиционную автономию. 

Делокализация философии проявляется и в её 

методах. Вопросы, ранее решавшиеся исключительно в 

рамках философии, теперь изучаются междисциплинарно: 

вопросы сознания — в когнитивных науках, вопросы 

справедливости — в политической теории, вопросы 

истины — в логике и лингвистике. Это ставит под 

сомнение самобытность философского мышления и его 

необходимость в традиционной форме. 

Болезнь или признак нового пути..? Если философия 

действительно переживает «внутрифилософскую болезнь», 

стоит ли рассматривать её как деградацию или как симптом 

перемен? Можно утверждать, что философия, теряя свой 

прежний статус, приобретает новую гибкость. Она 

становится скорее не отдельной дисциплиной, а способом 
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мышления, который пронизывает различные области 

знания. Вместо того чтобы утверждать свою 

исключительность, философия может принять свою 

делокализацию как возможность нового синтеза идей. 

Философия... “музей” самой себя? Или же философия 

— уже не более чем своя собственная история и становится 

музеем самой себя. Именно это состояние можно назвать 

её параличом — бесконечными зигзагами между 

историографией и делокализацией. В основе этого кризиса 

лежит пессимистическое отношение к метафизическому 

прошлому, которое считается исчерпанным, в то время как 

горизонты за его пределами остаются недоступными. 

Мыслители продолжают разрабатывать и 

интерпретировать философскую традицию, но редко 

задаются вопросом о её обновлении и выходе за 

исторические рамки. 

Хайдеггер, размышляя о судьбе мысли, отмечал в 

своём позднем интервью: «Спасти нас может только Бог». 

Под этим он, разумеется, не подразумевал возвращения к 

традиционной религиозности. Напротив, речь шла о 

необходимости радикального события, неподрасчетного и 

немыслимого в рамках философии, какой мы её знаем. 

Только нечто принципиально новое, выходящее за пределы 

её привычных форм, способно вернуть философии её 

изначальное предназначение. Это высказывание можно 

рассматривать как призыв к обновлению мышления, к 

выходу за рамки академической рутины и 

историографических изысканий. 

Современная философия сочетает деконструкцию 

собственного прошлого с пустым ожиданием своего 

грядущего. Этот разрыв между критикой пройденного пути 

и неопределённостью будущего делает её состояние 

особенно неустойчивым. Ожидание чуда, «Бога», о 

котором говорил Хайдеггер, остаётся скорее метафорой 
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кризиса, чем реальной перспективой выхода из него. 

Вопрос в том, способна ли философия предложить новое 

основание для самой себя или останется в пределах 

саморазрушения и нерешительности. 

По своей сути, философия держится на мудрости 

человеческого разума и полностью от него зависит. Можно 

с уверенностью сказать, что они тесно взаимосвязаны, и 

одно влияет на другое. Так неужели необходимо проявлять 

любовь к мудрым идеям, чтобы стать философом? Пифагор 

однозначно дает понять, что это единственный способ 

осознать цели философов и суть используемых ими 

средств. В конце концов, философии не существовало бы, 

если бы у людей отсутствовала предрасположенность к 

разного рода изысканиям и привычка делать 

соответствующие выводы, которые затем принимаются как 

основы философии. 

Философия сегодня переживает парализующий 

кризис самосознания, вызванный ощущением 

завершённости её истории и утратой собственного места. 

Однако, если рассматривать эту ситуацию не как конец, а 

как процесс трансформации, можно увидеть, что 

философия не исчезает, а ищет новые способы 

существования. Возможно, её будущее — не в 

утверждении своей автономии, а в активном 

взаимодействии с другими формами знания, что откроет 

перед ней новые горизонты и формы самовыражения. Но 

этот выход требует не просто адаптации к существующим 

дискурсам, а принципиального переосмысления самого 

акта философствования — того самого события, о котором 

говорил Хайдеггер. 

История Пифагора... История Пифагора, 

пожертвовавшего жизнью ради принципов, становится 

символом дилеммы современной философии. Подобно 

великому мыслителю, она стоит перед выбором: сохранить 
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верность своим принципам или уступить внешним 

обстоятельствам. 

Когда дом Милона, где собрались философы, охватил 

пожар, Пифагор смог спастись. Но перед ним оказались 

посадки бобов, которые он отказался топтать, верный 

своим убеждениям. Это решение стоило ему жизни: его 

поймали и убили.  
Этот трагический эпизод — не просто исторический 

анекдот, а метафора философии, зажатой между верностью 
традициям и поиском нового. 

Сегодня философия балансирует между исчерпанием 

своего прошлого и ожиданием спасительного поворота. Ее 

положение напоминает затруднительное положение 

Пифагора: остаться верным себе — значит столкнуться с 

риском изоляции, но измена своим принципам ведет к 

утрате самой сути. Современные философы нередко 

оказываются пленниками историографического анализа, 

превращая философию в музей самой себя, или же теряют 

ее 

Пифагор предпочёл смерть предательству своих 

убеждений. Способна ли философия XXI века найти иной 

путь? Или же её спасение возможно только через 

«непредвиденное событие», о котором говорил Хайдеггер? 

Пока что она остаётся в ожидании. 

 

*** 

 

 

ЧЕЛОВЕК КАК МЕРА ВЕЩЕЙ 

(вместо заключения) 

Умозаключение «Человек как мера всех вещей» 

затрагивает глубокие философские вопросы, касающиеся 

восприятия мира, значения человеческой субъективности и 

соотношения человека с окружающей действительностью. 
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Этот вопрос можно рассматривать с разных точек зрения 

— от классической философии до современной 

экзистенциальной мысли. 
В философии Древней Греции человек рассматри-

вался как мера всех вещей. Примером такого подхода 
является высказывание Протагора: «Человек есть мера всех 
вещей». Здесь человек воспринимается как центр и основа 
всех суждений о мире. Это философское утверждение 
предполагает, что человеческое восприятие и интерпре-
тация мира являются единственными критериями истины и 
значимости. Все вещи и явления существуют и воспри-
нимаются через призму человеческого опыта, субъектив-
ности и ценностей. 

Однако, как показывает философия Нового времени, 
с развитием науки и критического мышления представле-
ние о человеке как мере всех вещей начинает подвергаться 
сомнению. Например, кантианская философия утверждает, 
что наше восприятие мира ограничено формами и 
категориями человеческого разума, и, следовательно, мы 
можем познавать только явления, а не вещи как таковые. 
Таким образом, представление о человеке как мере всех 
вещей превращается в более сложное и многозначное 
представление. 

В XX веке философы, такие как Жан-Поль Сартр и 
Мартин Хайдеггер, также рассматривали человека как меру 
вещей, но с акцентом на свободу, ответственность и 
экзистенциальную ситуацию человека в мире. Сартр, 
например, утверждал, что человек — это не просто 
субъект, воспринимающий мир, но и тот, кто создаёт 
смысл в мире. В его философии человек обременён свобо-
дой, что подразумевает постоянный выбор, необходимость 
определения собственных ценностей и целей. 

С другой стороны, в контексте постмодернистской 
философии человек часто рассматривается как субъектив-
ный конструкт, чьё восприятие и суждения постоянно 
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подвергаются деконструкции и сомнению. В этом случае 
человек как мера всех вещей становится относительным 
понятием, зависящим от культурных, социальных и 
исторических контекстов. 

Сегодня, в эпоху глобализации и технологических 
изменений, вопрос о человеке как мере всех вещей снова 
становится актуальным. В условиях экологического 
кризиса, например, многие начинают задаваться вопросом, 
может ли человек продолжать оставаться единственной 
мерой вещей, если его действия привели к экологическим 
катастрофам и угрозам для будущих поколений. 

Мысль «Человек как мера всех вещей» обращает 
внимание на множество проблем: от субъективности 
восприятия мира до ответственности человека за будущее 
планеты. На этот вопрос нет однозначного ответа, но его 
исследование помогает углубить понимание человеческой 
природы, смысла жизни и взаимоотношений человека с 
миром. 

Афоризм «человек есть мера всех вещей» углубляет 
понимание концепции Протагора, добавляя важные 
аспекты восприятия и субъективности. Действительно, 
идея о том, что каждый человек воспринимает мир через 
призму своих чувств и опыта, раскрывает важный фило-
софский аспект: объективной истины или универсального 
восприятия мира не существует. Мы видим мир в 
зависимости от того, как он воспринимается нашими 
органами чувств, а также через личную фильтрацию, 
основанную на эмоциях, опыте и знаниях. 

Дует один и тот же ветер, но кто-то мёрзнет, а кто-то 
нет. Разве можно сказать, что ветер холодный или тёплый 
сам по себе? Эти фразы древних мыслителей можно 
интерпретировать так: у каждого человека своя мера 
восприятия правды или лжи, добра или зла. Каждый по-
своему воспринимает то или иное событие. В данном 
случае пример с ветром прекрасно это иллюстрирует, что 
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один и тот же внешний объект, такой как ветер, может 
восприниматься совершенно по-разному, что подтверждает 
субъективность восприятия. Так, для одного человека ветер 
может быть приятным и освежающим, а для другого — 
холодным и неприятным. Это поднимает вопрос о том, 
можно ли утверждать, что что-то в мире обладает 
объективными характеристиками, или же всё, что мы 
воспринимаем, уже подвержено индивидуальной 
интерпретации. 

Что касается восприятия правды, добра или зла, то 
эта интерпретация подчёркивает моральную и 
философскую сторону высказывания. У каждого человека 
есть своя внутренняя мера, свой взгляд на эти категории, 
что часто приводит к разным трактовкам одних и тех же 
событий или явлений. Ведь то, что один человек 
воспринимает как правду, для другого может быть ложью, 
а то, что один считает добром, для другого может быть 
злом. 

Таким образом, афоризм Протагора остаётся 
актуальным и в наше время, подчёркивая, что человеческое 
восприятие всегда ограничено субъективностью. Это также 
позволяет осознать, что истина и мораль могут быть 
переменными в зависимости от личного опыта, воспитания 
и культурного контекста. 
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